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WARUM, DARUM UND WIE RUM

SOZIALISMIUS?

Denk dir den Sozialismus
von allem befreit

was dich stort

Frage dich

wen er dann

erst recht storen wirde
Niemand als der

ist und bleibt wirklich
dein Feind

(Erich Fried)

1 Warum Sozialismus?

«Why Socialism?», «WWarum Sozialismus?» —
so Uberschrieb 1949 ein deutscher Exilintel-
lektueller einen Aufsatz, der in der allerersten
Ausgabe der US-amerikanischen, sozialisti-
schen Monatszeitschrift Monthly Review er-
schien. Der Name des Autors: Albert Einstein,
Physiker, Erfinder der Relativitatstheorie und
Uberzeugter Sozialist. In seinem Aufsatz be-
grundete der Mann, der die Naturwissen-
schaften revolutioniert hatte, warum in seinen
Augen die Zukunft sozialistisch sein musse
(Einstein 1949).

Vier Jahre zuvor war die furchterlichste Kata-
strophe und das flrchterlichste Verbrechen
in der Menschheitsgeschichte zu Ende ge-
gangen. Der Kapitalismus war in den 1930er
Jahren in seine bis dahin tiefste Krise geraten,
hatte fast Uberall die jungen liberalen Demo-
kratien hinweggefegt und in Deutschland fa-
schistische Krafte an die Macht gebracht, die
gezielt auf einen neuen Weltkrieg fur Besie-
delungsgebiete, Rohstoff- und Absatzmark-
te in Osteuropa zusteuerten. In diesem bis-
lang furchterlichsten Krieg der Menschheit
wurden bis zu 80 Millionen Menschen geto-
tet, die meisten von ihnen Zivilist*innen. Der
Krieg war von dem Land ausgegangen, das

Einstein als judischer Deutscher hatte verlas-
sen mussen. Sechs Millionen judische Men-
schen waren im Verlauf dieses Krieges durch
Nazideutschland industriell vernichtet wor-
den, wahrend der «Blitzkrieg» stockte. In der
sozialistischen Sowjetunion hatte der deut-
sche Faschismus seinen Eroberungskrieg
systematisch als Vernichtungskrieg gefuhrt.
Der deutsche «Generalplan Ost» sah die Ver-
treibung und Ermordung von wenigstens
30 Millionen slawischen Menschen durch Er-
schieldung, systematisches Verhungernlas-
sen und Vernichtung durch Zwangsarbeit vor.
Allein durch die Belagerung der Stadt Lenin-
grad starben Uber eine Million Menschen auf
grausamste Weise. Am Ende des Krieges wa-
ren 27 Millionen Sowjetblrger*innen tot. Der
Sowjetunion gelang es, den deutschen Uber-
fall zurtGckzuschlagen und die Konzentrations-
und Vernichtungslager in Osteuropa zu befrei-
en. Der Eintritt der USA in den Krieg trug mit
zum endgultigen Sieg der Alliierten Uber Na-
zideutschland bei. Die deutsche Zivilbevolke-
rung bezahlte den Krieg mit einem flrchterli-
chen Bombenkrieg und der Zerstorung vieler
deutscher Stadte (vgl. ausfihrlich Deppe/Sa-
lomon/Solty 2011: 27-41).

Nach dem Krieg war der Kapitalismus diskre-
ditiert. In Fernost, in China, das unter der Be-
satzungspolitik des imperialistischen Japans
gelitten hatte, siegte 1949 die kommunisti-
sche Revolution und breitete sich auf die ko-
reanische Halbinsel und nach Vietnam aus. Im
zerstorten Kontinentaleuropa erstarkten anti-
kapitalistische Krafte. In Italien und Frankreich
hatte die kommunistische Weltbewegung die
nationalen, antifaschistischen Befreiungs-
bewegungen getragen und die kommunisti-
schen Parteien dieser beiden Lander wuchsen
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zu grofRen Massenparteien mit immensem
Einfluss auf die Bevolkerungen heran. In GroR-
britannien kam eine sehr linke sozialdemo-
kratische Regierung an die Macht und schuf
die Grundlagen des britischen Wohlfahrts-
staates. In Griechenland tobte zugleich ein
Burgerkrieg, in dem starke kommunistische
Krafte, die gegen die deutsche Besatzung Wi-
derstand geleistet hatten, jetzt gegen von den
USA unterstutzte Rechte und Monarchist*in-
nen kampften. In Osteuropa hatten im Zu-
ge des sowjetischen Vormarsches auf Berlin
Sozialist*innen die Macht Ubernommen und
konsolidiert: Ein Drittel der Welt war nun Teil
der kommunistischen Weltbewegung.

Auch in Deutschland wiederum war der sozia-
listische Geist nach dem Krieg vorherrschend:
In den westlichen Besatzungszonen orientier-
te sich die Hessische Landesverfassung von
1947 an einer Reihe duRerst progressiver, anti-
kapitalistischer Verfassungen der 1930er und
1940er Jahre, darunter die Sowjetische Ver-
fassung von 1936, die Bill of Rights des New
Deal in den USA, die neue italienische und
die franzosische Nachkriegsverfassung (vgl.
ausfuhrlich Canfora 2006: 250-282). Sie sah
weitreichende Sozialisierungsmalinahmen
vor. Die antikapitalistische Stimmung war bis
tief hinein in den christlichen Konservatismus
splrbar, namentlich im «Ahlener Programmn»
der CDU von 1947. Darin heil3t es: «Das ka-
pitalistische Wirtschaftssystem ist den staatli-
chen und sozialen Lebensinteressen des deut-
schen Volkes nicht gerecht geworden. Nach
dem furchtbaren politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbruch als Folge einer
verbrecherischen Machtpolitik kann nur eine
Neuordnung von Grund aus erfolgen. Inhalt
und Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen
Neuordnung kann nicht mehr das kapitalisti-
sche Gewinn-und Machtstreben, sondern nur
das Wohlergehen unseres Volkes sein. Durch
eine gemeinwirtschaftliche Ordnung soll das
deutsche Volk eine Wirtschafts- und Sozial-
verfassung erhalten, die dem Recht und der

Wirde des Menschen entspricht, dem geis-
tigen und materiellen Aufbau unseres Volkes
dientund den inneren und adulReren Frieden si-
chert» (Zonenausschuss der CDU 1947: 15).
Erst die Forcierung des Kalten Krieges und die
Einbindung des westlichen Teils von Deutsch-
land in den US-dominierten Kapitalismus be-
endete die sozialistischen Bestrebungen in
dem, was Historiker*innen und Sozialwissen-
schaftler*innen als den «erzwungenen Kapita-
lismus», die «verhinderte Neuordnung» und
die «westdeutsche Restauration» bezeichnet
haben (vgl. Schmidt 1971; Schmidt/Fichter
1978; Huster u.a. 1994; Dahn 2010: 37-44).
In Ostdeutschland hingegen wurden in der
sowjetisch besetzten Zone die 6konomischen
Grundlagen des Faschismus zerschlagen: Es
kam zu einer Entmachtung des Grof3grundbe-
sitzes, der als adeliges Militar Hitler gestutzt,
an die Macht gebracht und den Vernichtungs-
krieg der Wehrmacht gefuhrt hatte. «Junker-
land in Bauernhand» war die Parole. Die Nazis
hatten die Agrarfrage durch Siedlerkolonia-
lismus beantwortet; die alteren Geschwis-
ter von wirtschaftlich kaum Uberlebensfahi-
gen und nicht mehr teilbaren Hofen waren in
den besetzten Gebieten Osteuropas angesie-
delt worden («Lebensraum im Osten» fur das
«Volk ohne Raum»), weil die Nazis die Macht
der Junker nicht angetastet hatten. Die deut-
schen Kriegsplane hatten zudem die Ansie-
delung von vier bis zwolf Millionen weiteren
Deutschen in den entvolkerten Gebieten der
Sowijetunion vorgesehen. Dies anderte sich,
als die mittellose Landbevolkerung endlich
ohne Imperialismus an ein Stick Land kam
und Grund und Boden schliellich —aus Grin-
den der Produktivitat und des Aufbaus des So-
zialismus — im Rahmen der Kollektivierung der
ostdeutschen Landwirtschaft in Volkseigen-
tum Ubergingen.

Zugleich wurde in der sowjetischen Besat-
zungszone die GroRindustrie, die Hitler ge-
stutzt und vom Krieg profitiert hatte, enteig-
net und ebenfalls in Volkseigentum Uberfihrt.
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«Das Ergebnis dieser Entwicklungen ist eine Oligarchie von
privatem Kapital, dessen enorme Kraft nicht einmal von
einer demokratisch organisierten politischen Gesellschaft
uberpriift werden kann.» (Albert Einstein)

In Sachsen stimmten im Juni 1946 in einem
Volksentscheid 77,7 Prozent der Bevolkerung
dafur. Die Sozialisierungen, die im Dezember
1918 wahrend der deutschen Nachkriegsre-
volution der moderat-sozialdemokratische
Reichsratekongress der «Arbeiter- und Solda-
tenrate» beschlossen hatte (vgl. Schutrumpf/
Sonnenberg/Solty 2019) und die von den
Volksmassen gestutzt und gefordert worden
waren und die nach dem Zweiten Weltkrieg
auch das Programm der SPD in den Westzo-
nen forderte, sie wurden jetzt wenigstens in
Ostdeutschland verwirklicht (Dahn 2010: 38),
wo die aus Konzentrationslagern und Exil zu-
rickgekehrten Opfer des Nazifaschismus
unter dem Schutz der UdSSR die politische
Macht hatten Gbernehmen konnen.

Kurzum, die Erinnerung an den Zusammen-
hang zwischen dem Kapitalismus, seinen
brutalen Krisen, dem Aufstieg faschistischer
Krafte und dem Zweiten Weltkrieg — also der
Zusammenhang von Kapitalismus, Krise und
Krieg (vgl. Gill/Solty 2013) — war tief in den Be-
volkerungen der Nachkriegszeit verankert.
Einstein stand also mit seiner Auffassung
nicht alleine da: Der Neuaufbau nach Krise,
Faschismus und Krieg konne nur sozialistisch
sein. Die Formel «Sozialismus oder Barbarei»,
wie sie Karl Kautsky und Rosa Luxemburg vor
dem Ersten Weltkrieg ausgegeben hatten, sie
war zum Allgemeinplatz geworden. Die Bar-
barei hatte man gerade am eigenen Leib er-
fahren.

Ganz konkret begrindete Albert Einstein
(1949) seine Uberzeugung damit, dass die ka-
pitalistische Privatwirtschaft durch eine ge-
plante, sozialistische Gemeinwirtschaft zu
ersetzen sei, da im Kapitalismus «privates Ka-
pital dazu tendiert, in wenigen Handen kon-

zentriert zu werden — teils aufgrund der Kon-
kurrenz zwischen den Kapitalisten und teils,
weil die technologische Entwicklung und die
wachsende Arbeitsteilung die Entstehung von
grofkeren Einheiten auf Kosten der kleineren
vorantreiben. Das Ergebnis dieser Entwicklun-
gen ist eine Oligarchie von privatem Kapital,
dessen enorme Kraft nicht einmal von einer
demokratisch organisierten politischen Ge-
sellschaft Uberpruft werden kann. Dies ist so,
da die Mitglieder der gesetzgebenden Orga-
ne von politischen Parteien ausgewahlt sind,
die im Wesentlichen von Privatkapitalisten fi-
nanziert oder anderweitig beeinflusst werden
und in der Praxis die Wahler von der Legislati-
ve trennen. Die Folge ist, dass die Volksver-
treten die Interessen der unterprivilegierten
Schicht der Bevolkerung nicht ausreichend
schutzen. Aufderdem kontrollieren unter den
vorhandenen Bedingungen die Privatkapi-
talisten zwangslaufig direkt oder indirekt die
Hauptinformationsquellen (Presse, Radio, Bil-
dung). Es ist deshalb duRerst schwierig und,
furden einzelnen Burger in den meisten Fallen
fast unmaoglich, objektive Schliusse zu ziehen
und in intelligenter Weise Gebrauch von sei-
nen politischen Rechten zu machen.» Der So-
zialismus war fUr Einstein also eine Frage der
Verwirklichung einer echten Demokratie.

Die ideologische Krise des Sozialismus
(1989-2007)

Die Geschichte verlief nach 1949 jedoch an-
ders, als sich Einstein dies erhoffte. Die so-
zialistischen Hoffnungen und Aspirationen
der Nachkriegszeit wurden im Westen durch
den Ubergang zum Kalten Krieg beendet. Ein-
steins Heimatland wurde noch im selben Jahr
mit der Grindung von BRD und DDR zwei-
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geteilt. Die zwei deutschen Staaten bilde-
ten keine innerdeutsche Grenze, sondern die
Aulienposten zweier atomar hochgerUsteter
Supermachte in der Systemkonkurrenz (vgl.
Fllberth 2007). Zugleich wurde in der sowje-
tischen Besatzungszone und der jungen DDR
alsbald auch die kurze Phase lokaler Betriebe
in Arbeiterselbstverwaltung beendet, die ent-
standen waren, nachdem die lokalen Kapital-
unternehmer*innen vor der Roten Armee und
den Enteignungen mitsamt Patenten, Kun-
denkarteien sowie Teilen der Ingenieur*innen
und Fachkrafte in die westlichen Besatzungs-
zonen geflohen waren (Roesler 1978; Fulberth
2007: 31-46), aber auch jene alternativen So-
zialismuskonzeptionen, die mit dem Namen
Anton Ackermann (2005) verbunden sind.

In den spaten 1960er und frihen 1970er Jah-
ren schien der Sozialismus im Rahmen einer
globalen Vorwartsbewegung der Linken noch
einmal auf einem Siegeszug zu sein. Seine
drei Saulen — Arbeiterbewegung im Westen,
Realsozialismus im Osten und antiimperialis-
tisch-sozialistische Befreiungsbewegungen
im globalen Stden — wirkten gestarkt, wah-
rend der Westen sich in einer tiefen Krise, der
Krise des fordistischen Kapitalismus, befand.
Aber das Projekt der «neoliberalen Globalisie-
rung» seitens der herrschenden Klassen im
«Westen» drangte die Linke weltweit zurtck.
Nach innen brach es den Gewerkschaftsbe-
wegungen das Ruckgrat, die nun in eine his-
torische Defensive gerieten, und nach aulen
besiegte es die nationalen Befreiungsbewe-
gungen im globalen Stden durch die Schul-
denkrise, die diese dazu zwang, sich zu den
neoliberalen Bedingungen des kreditgeben-
den «Westens» — Abbau von Schutzzollen,
Privatisierungen von Staatsbetrieben, Dere-
gulierung von Markten —in den Weltmarkt zu
integrieren. Zugleich stagnierte der Realsozia-
lismus im Osten (vgl. Deppe/Salomon/Solty
2011:57-67).

1991 schien mit dem Zusammenbruch des
realexistierenden (Staats-)Sozialismus in den

Ostblockstaaten dann das Ende der sozialisti-
schen Alternative zum Kapitalismus eingelau-
tet. «Das historische Potenzial des Sozialismus
im Ganzen», schrieb Perry Anderson (1993:
169), «scheint so vollkommen erschopft zu
sein wie das des Liberalismus funfzig Jah-
re zuvor». Die burgerlichen Intellektuellen im
«Westen» proklamierten nach 1989/90 das
«Ende der Geschichte»: Jenseits von kapita-
listischer Marktwirtschaft und liberaler Demo-
kratie gebe es, so Francis Fukuyama (1992)
stellvertretend in einem beruhmt geworde-
nen Aufsatz, keine Alternativen; und in den
Universitaten stimmten sogar Vertreter*innen
der akademischen Linken in Anlehnung an
den franzdsischen Philosophen Jean-Frangois
Lyotard (1986) und den US-Amerikaner
Richard Rorty (1989) in den herrschenden
Chor mit ein, als sie das «Ende der GroRen
Erzahlungen» postulierten, weshalb manche
marxistisch orientierten Intellektuellen im
Postmodernismus auch die Philosophie des
neoliberalen («Spat»-)Kapitalismus erblickten
(Harvey 1990: 44-46; Callinicos 2003: 11-22;
Wolin 2004; Amin 2004; Sanbonmatsu 2004).
Die burgerlichen Westintellektuellen trium-
phierten auf diese —fur sie individuell finanziell
durchaus eintragliche — Weise, obwohl die
zentralen Fragen, die der Sozialismus des 19.
und 20. Jahrhunderts hatte beantworten wol-
len, sich noch immer, ja sich vor dem Hinter-
grund des globalisierten Kapitalismus sogar
noch starker stellten denn je (Anderson 1993:
170; Bobbio 1994: 88-90). Dies galt insbeson-
dere fur die soziale Frage und die zunehmende
Ungleichheit, die raumliche Auseinanderent-
wicklung marktgetriebener Gesellschaften
(sowohl innerhalb der Nationalstaaten als
auch zwischen kapitalistischen Zentren
und Peripherien), die Demokratiefrage, den
Mensch-Natur-Stoffwechsel usw. (vgl. auch
Hobsbawm 1996: 558-585).

Im Bewusstsein vieler Menschen schien der
Kapitalismus jedoch nun alternativlos zu sein.
Der viel zu frih verstorbene britische Intellek-
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tuelle Mark Fisher bezeichnete dies als «kapi-
talistischen Realismus» (Fisher 2013): Wir le-
benin einer Welt, in der es leichter ist, sich das
Ende der Welt vorzustellen als ein Ende des
Kapitalismus.

Die Behauptung von burgerlich-liberalen Vor-
denkern wie Milton Friedman, Francis Fukuya-
ma, Thomas L. Friedman, Samuel Huntington
und anderen war es gewesen, dass der Kapita-
lismus — gerade in seiner Spezifik als neolibe-
raler Finanzmarktkapitalismus — fir Stabilitat,
Innovation und Effizienz sorgen werde, und
dass am Ende diese Uberlegenheit der markt-
kapitalistischen Ordnung gegenuber allen an-
deren Ordnungen auch zur Demokratisierung
fUhren wirde (vgl. exemplarisch M. Fried-
man 2002: 30-45). Letztlich sei diese Uberle-
genheit des liberalen Kapitalismus mit repra-
sentativer Demokratie alternativlos. Dass die
Wirtschaftsliberalen zum Schutz des kapitalis-
tischen Privateigentums vor Sozialisierungen
auch zum Bundnis mit dem Faschismus be-
reit gewesen waren, so wie Ludwig von Mises
Uber den Faschismus schrieb, sein «Eingrei-
fen» habe «flr den Augenblick die europai-
sche Gesittung gerettet» und dieses Verdienst
werde «in der Geschichte ewig fortleben» (Mi-
ses 2006: 45), oder dass sie wie Milton Fried-
man und seine «Chicago Boys» selbst mit dem
Faschismus in Chile paktierten, um hier als La-
boratorium des Neoliberalismus den «freien
Markt» durchzusetzen (Klein 2008: 56-152),
fiel dabei unter den Tisch. Geboren war nun-
mehr die Ideologie der Alternativlosigkeit, die
mit Margaret Thatchers Diktum «There Is No
Alternative» (TINA) verknUpft ist.

Die TINA-Ideologie war dabei so durchdrin-
gend, dass sie nach 1989 auch die historische,
sozialdemokratische Opposition im Westen
erfasste. Die Krise des Staatssozialismus wur-
de zur Krise der Linken insgesamt. Aus klas-
sischen sozialdemokratischen Parteien wur-
den neoliberale Parteien: New Democrats,
New Labour, Neue Mitte (vgl. Candeias 2004:
329-341; Solty 2007 u. 2008; Nachtwey 2009)

und ihre SchlUsselintellektuellen Ubernahmen
die rechte Wirtschaftspolitik unter dem Stich-
wort einer «Vernunft[...] jenseits von links und
rechts» (Giddens 1997). Zurecht bezeichne-
te Margaret Thatcher einmal den von Antho-
ny Giddens beratenen, smarten, neoliberalen
Labour-Parteifihrer Tony Blair und «New La-
bour» als ihren grofRten Sieg, denn sie hatte so
den politischen «Gegner dazu gebracht, seine
Haltung zu dndern» (zit. n. Burns 2008).

Die ideologische Krise des Kapitalismus
(2007-2020)

Das kapitalistische Zukunftsversprechen hat
sich indes mit der globalen Finanzkrise in
Luft aufgelost. Lange herrschte die Vorstel-
lung, der Kapitalismus fuhre zu wirtschaft-
licher und politischer Stabilitat, Innovation
und Effizienz. Sie ist spatestens mit der glo-
balen Finanzkrise nach 2007 ins Wanken ge-
raten, insbesondere im globalen Stden. Die
Vorstellung wirtschaftlicher Stabilitat wurde
durch die konstanten, tiefen Wirtschafts- und
Finanzkrisen ad absurdum gefthrt: Von der
New Yorker Bankenkrise 1987 Uber die Mexi-
kokrise 1994/95, die Asienkrise 1997/98, die
Russlandkrise 1998/99, die Argentinienkrise
1998-2002 und die Dotcom-Krise 2000-2002
in den USA bis zur globalen Finanzkrise von
2007 ff. erwies sich der neoliberale Kapitalis-
mus als okonomisch immens instabil (Huff-
schmid 1999; Brenner 2002; McNally 2010).
Die Bankenrettungen und die Austeritatspoli-
tik infolge der globalen Finanzkrise erwiesen
sich als aulderst unpopular und fuhrten welt-
weit zu grofsen Protestbewegungen (Mason
2012; Gallas u.a. 2012; Schmalz/Weinmann
2013; Candeias/Volpel 2014; Solty 2014).
Infolgedessen brach auch die Vorstellung poli-
tischer Stabilitat im neoliberalen Finanzmarkt-
kapitalismus zusammen. Die als alternativlos
deklarierten und im Namen der Wettbewerbs-
fahigkeit durchgefuhrten Deregulierungen der
Arbeitsmarkte und der Umbau der keynesiani-
schen Sozialstaaten in sanktionierende Work-
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fare-Strafanstalten haben Niedriglohnsekto-
ren ausgebaut, die soziale Sicherheit erodiert
und die Angst vor Erwerbslosigkeit und sozia-
ler Deklassierung bis weit in die gesellschaftli-
che Mitte getragen und Entsolidarisierung mit
sich gebracht (Dorre 2008). Die Durchsetzung
der unpopuldaren Maflinahmen hat eine Krise
der Legitimitat und Reprasentation zur Folge:
zurickgehende Wahlbeteiligung, sinkende
Zustimmungswerte fur die alten Volkspartei-
en, Aufstieg von radikal rechten Parteien, aber
auch neuen Linksparteien (vgl. Solty/Gill 2013;
Solty 2016b; Candeias 2018). Die Zersplitte-
rung der Parteiensysteme erschwert aber zu-
gleich die effiziente Bearbeitung der Krisen.
Ausgerechnet in dem Moment, in dem fuh-
rungsstarke Parteien vonnoten waren, um auf
die Krise zu reagieren (Poulantzas 1974: 75),
werden die Parteien zu selbstgentigsamen
Taktiermaschinen (Solty 2019e). Die libera-
le Demokratie geréat in die Krise und autorita-
re, charismatische Fuhrungsfiguren kommen
Uberall auf der Welt an die Macht: Trump in
den USA, Modi in Indien, Bolsonaro in Brasi-
lien, Duterte auf den Philippinen, Kaczynski
in Polen, Orban in Ungarn usw. (Beck/Stutzle
2018; Candeias 2019). Es schlagt die Stunde
der «starken Manner» (Rilling 2017). Zugleich
ist auch der liberale Kapitalismus selbst im-
mer autoritarer geworden (Deppe 2013; Bruff
2014). Der Fiskalpakt in der Europaischen Uni-
on, der die Staaten auf Sozialabbau festlegt,
ist hierflr das beste Beispiel und der Umgang
mit Griechenland nur die Spitze des Eisbergs
(Oberndorfer 2013; Ryner 2015). Die Demo-
kratie, die doch der Marktliberalisierung auf
dem FulRe folgen sollte, befindet sich auf dem
Rickzug, wie auch die Neoliberalen einrau-
men (Kurlantzick 2013; Przeworski 2019). Der
ehemalige Berater der Dritte-Weg-Sozialde-
mokratie in Deutschland,

Damit aber gewinnt die Frage nach der po-
litischen Form des Kapitalismus, die Frage,
warum der gegenwartige Krisenkapitalis-
mus eben nicht zu mehr Demokratie gefuhrt
hat, die Frage nach den «Formen burgerli-
cher Herrschaft» (Kihnl 1971) und der auto-
ritaren Staatsformen im Kapitalismus (Neu-
mann 1986) eine neue Bedeutung (vgl. Solty
2018b).

Tatsachlich glauben die Lautsprecher der li-
beralen Marktdemokratien von einst ihren da-
maligen Uberzeugungen nicht mehr. Die Vor-
stellung, dass der Kapitalismus oligarchisch
und durch den wachsenden Einfluss von Lob-
bys und groRem Geld plutokratisch und un-
regierbar geworden sei, so wie auch Einstein
es wahrnahm, ist epidemisch, insbesondere
in den USA (vgl. Solty 2013: 68-71). Francis
Fukuyama (2011) vertritt die These, dass «die
US-Demokratie China nichts mehr beizubrin-
gen hat»; Thomas L. Friedman wunschte sich
in der Krise, dass die USA «fur einen Tag wie
China» sein kdonnten (Friedman 2009: 429—
455), also zum Zweck der effizienten Krisen-
bearbeitung Uber die gleiche Machtfulle und
die gleichen Staatsmachtressourcen verfugen
wdurden. Fast neidisch blicken die Lautspre-
cher des Neoliberalismus von einst auf das
chinesische Einparteiensystem, das im glo-
balen Suden wiederum zunehmend Bewun-
derung oder bewundernde Angst hervorruft
angesichts seiner unbestrittenen, ja unbe-
streitbaren Entwicklungserfolge, zu denen der
Aufstieg zum Hochtechnologierivalen und die
Hebung von 770 Millionen Menschen aus ab-
soluter Armut in die Einkommensmittelklas-
sen gehort (Ding 2019: 4).

Gerade die chinesische Innovationsfahigkeit
hat nun aber auch die Vorstellung von der
besonderen Innovationskraft des marktlibe-

Wolfgang Streeck konstatiert
mittlerweile das Ende des de-
mokratischen Kapitalismus
(Streeck 2016: 73-94).

Fast neidisch blicken die Lautsprecher
des Neoliberalismus von einst auf das
chinesische Einparteiensystem.
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ralen Kapitalismus untergraben. Schon wah-
rend der Asienkrise waren gerade die Lan-
der am wenigsten stark betroffen, die sich
am starksten dem «Washington Consensus»
der Marktoffnung und des Privat-vor-Staat
widersetzt hatten. Und China hat es nicht
trotz, sondern wegen seines starken Staatsin-
terventionismus geschafft, von der Niedrig-
lohnwerkbank der Welt zum hochtechnolo-
gischen Rivalen der USA und des «\Westens»
aufzusteigen (Schmalz 2018). Dies wird vor
allem im globalen Stdden gesehen und aner-
kannt und hat zu einer Krise der neoliberalen
Orthodoxie gefuhrt, so wie sie in westlichen
Economics-Fachbereichen immer noch do-
miniert. Aber auch im Westen selbst hat der
Glaube an die Innovationskraft der kapitalisti-
schen Markte nachgelassen, nicht zuletzt in-
folge einflussreicher Publikationen wie «The
Entrepreneurial State» der Okonomin Ma-
riana Mazzucato, die nachgewiesen hat, dass
alle Innovationen des digitalen Kapitalismus
letztlich auf offentliche (Forschungs-)Inves-
titionen zurtckzuflhren sind, die dann vom
Silicon Valley nur noch patentiert und vom
Finanzkapital ausgeschlachtet wurden (Maz-
zucato 2013).

Der Kapitalismus befindet sich vor dem Hin-
tergrund dieser Entwicklungen heute in einer
tiefen ideologischen Krise. Lange Zeit schien
es jedoch, dass die Unzufriedenheit mit dem
Krisenkapitalismus groR sei, aber es trotzdem
keine Vorstellung mehr gebe, wie es denn an-
ders sein konnte. «Die Gesellschaften, in de-
nen wir leben», schrieb vor ein paar Jahren
Axel Honneth, sind «durch einen hochst irri-
tierenden, schwer zu erklarenden Zwiespalt
gepragt» (Honneth 2017: 15). Einerseits ist
«das Unbehagen Uber den soziookonomi-
schen Zustand, Uber die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und die Arbeitsbedingungen in den
letzten Jahrzehnten enorm angewachsen».
Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs haben
sich wahrscheinlich «niemals so viele Men-
schen gleichzeitig Uber die sozialen und poli-

tischen Folgen emport, die mit der global ent-
fesselten Marktokonomie des Kapitalismus
einhergehen». Andererseits aber scheint «die-
ser massenhaften Emporung jeder normative
Richtungssinn, jedes geschichtliche Gespur
fur ein Ziel der vorgebrachten Kritik zu fehlen,
sodass sie eigentumlich stumm und nach in-
nen gekehrt bleibt; es ist, als mangele es dem
grassierenden Unbehagen an dem Vermaogen,
Uber das Bestehende hinauszudenken und ei-
nen gesellschaftlichen Zustand jenseits des
Kapitalismus zu imaginieren» (ebd.).

Die globale Finanzkrise hat jedoch die Frage
grundlegender Alternativen zum bestehen-
den neoliberalen Finanzmarktkapitalismus
wieder auf die Tagesordnung gebracht. Uber-
all im Westen spaltet sich nun die politische
Landschaft entlang zugespitzter ideologischer
Weltanschauungen: Der erodierende (Neo-)
Liberalismus der Mitte wird von rechts durch
autoritar-nationalistische, protofaschistische
und realfaschistische Krafte herausgefordert
und von links von neosozialistischen und anar-
chistischen. In den USA etwa wird diese Pola-
risierung verkorpert durch den parteitbergrei-
fenden (Neo-)Liberalismus von Hillary Clinton,
Jeb Bush oder Joe Biden, der von Trump (au-
toritarer Konservatismus) und Sanders (Neo-
sozialismus) herausgefordert wird. Es ist im
Grunde genommen jene Repolarisierung des
Politischen, die Chantal Mouffe in den letz-
ten Jahrzehnten forderte, gleichwohl sie sich
diese als ein notwendiges Antidot gegen
den rechten Populismus vorstellte (Mouffe
2005: 69-76) und nach seinem Siegeszug auf
einen linkspopulistischen Gegenentwurf setzt
(Mouffe 2018).

Dabei artikuliert sich die Unzufriedenheit mit
dem Bestehenden auf der Linken zunehmend
in der Sprache des «Sozialismus», die mittler-
weile sogar im «\Westen» wieder Konjunktur
hat, insbesondere in den jungen Generationen
der Krisenlander. So stimmten im Dezember
2019 bei den Parlamentswahlen in GroRbri-
tannien die 18- bis 24-Jahrigen in einer solch
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Uberwaltigenden Mehrheit fur das (Re-)So-
zialisierungsprogramm der Labour-Partei,
dass die insgesamt siegreichen Konservati-
ven keinen einzigen Abgeordnetensitz erhal-
ten hatten, wenn nur diese Alterskohorte hat-
te wahlen durfen; und wahrenddessen wird
der «demokratisch-sozialistische» Prasident-
schaftskandidat Bernie Sanders (vgl. seinen
Beitrag in dieser Broschure) in den USA von
einer breiten, vor allem jugendlichen Mas-
senbewegung getragen, die als Alterskohorte
schon seit Jahren gemall Umfragen den «So-
zialismus» dem «Kapitalismus» vorzieht (Sol-
ty 2019c). Aber nicht nurim Ausland, sondern
auch in Deutschland erlebt der «Sozialismus»
eine ganz konkrete ideologische Renaissance
in Gestalt der neuen Eigentumsdebatten: Im
Sommer 2019 fuhrten die Kampagne «Deut-
sche Wohnen und Co. enteignen», die in der
Hauptstadt Berlin das Ziel der (Re-)Sozialisie-
rung der grofden profitorientierten Immobi-
lienkonzerne verfolgt, sowie die Kevin-Kih-
nert-Debatte zur Frage der Sozialisierung der
groRen Konzerne wie BMW zu einer massi-
ven Verschiebung der Grenzen des Sagbaren
und offenbarten die grundsatzliche Populari-
tat solcher sozialistischer MaRnahmen (Nuss
2019: 9-17). Mit dem US-Dramatiker Tony Ku-
shner gesprochen: «History [...] crack[ed] wi-
de open» (Kushner 1993: 112).

Und vor dem Hintergrund der tiefen Krisen-
tendenzen im Kapitalismus erwarten sogar
Francis Fukuyama und Jeffrey Sachs, also je-
ner Okonom, der die Schockprivatisierungen
in der ehemaligen Sowjetunion orchestrier-
te und der damit unter anderem fur die «rus-
sische Sterblichkeitskrise» (1992-1994) mit
insgesamt sieben Millionen premature deaths
mitverantwortlich ist (vgl. Azarova u.a. 2017),
fUr die Zukunft eine Rickkehr des «Sozialis-
mus»; ja, sie erwarten sie nicht nur, sondern
begrifien sie auch mehr oder weniger expli-
zit, wenigstens im Sinne eines starken sozial-
demokratischen Umverteilungsstaats (Sachs
2012; Fukuyama 2018).

Kurzum, wir werden heute Zeug*innen des
Endes vom «Ende der Geschichte» und wir
erleben das Ende vom «Ende der Grofsen Er-
zahlungen». Der Liberalismus in der Krise hat
seine Antipoden zurtckgebracht: den Natio-
nalismus und Faschismus, aber eben auch
den Sozialismus als eine Perspektive der Hoff-
nung.

2 Darum Sozialismus!

Die Ruckkehr des Sozialismus ist jedoch nicht
Uberraschend. Der Kapitalismus befindet sich
heute nicht nur in der tiefsten Krise seit den
1930er Jahren. Mehr noch: Der Kapitalismus
hat in seiner kurzen 250-jahrigen Industriali-
sierungsgeschichte die Menschheit an den
Rand einer Zivilisationskrise gebracht, die das
Ende der Menschheit bedeuten kann. Und ge-
nau das hatte auch Perry Anderson antizipiert,
als er 1993 schrieb: «Sollte das liberale Para-
digma [...] greifen, lasst sich eine zuklnftige
Rehabilitierung des Sozialismus nicht aus-
schliefen» (Anderson 1993: 169). Die Exzesse
des Liberalismus bringen zwar nicht zwangs-
laufig die Totengraber des Kapitalismus her-
vor, zwingen aber die Gesellschaft sich gegen
ihre Zerstorung durch den Liberalismus und
seine entfesselten Marktkrafte zu wehren (Po-
lanyi 2001).

Der Liberalismus hat auf die grof3e Kapitalis-
muskrise und ihre sechs Dimensionen — die
Krise der Okonomie, des sozialen Zusammen-
halts, der sozialen Reproduktion, der Demo-
kratie, der Weltordnung und der Okologie/des
Klimas (vgl. hierzu ausfthrlich Solty 2019a)
keine Antworten. Im Gegenteil, je groRRer die-
se Systemkrise sich auftirmt, umso kleintei-
liger und visionsloser werden die Antworten.
«In einer gesellschaftlichen Transformations-
periode genugt es jedoch nicht», wie Klaus
Dorre (2019: 24) richtig bemerkt, «<nur an den
Symptomen herumzudoktern. Vielmehr gilt
es, eine Krankheit zu besiegen und System-
fehler zu korrigieren.» Die «Alternative zu einer
veranderten Gesellschaft», warnte uns schon
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1994 der britische Historiker Eric Hobsbawm,
«ist Finsternis» (1996: 585).

Die Visionslosigkeit des Liberalismus
angesichts der Krise

Die herrschenden Liberalen reagieren indes
auf die 6konomische Krise mit einem Auf-
schub in die Zukunft: Der Kauf von Autos wird
durch Abwrackpramien oder E-Auto-Pramien
angekurbelt und man zielt darauf ab, sich
durch Wettbewerbsfahigkeit auf dem Rucken
der Beschaftigten Vorteile gegentber der Kon-
kurrenz zu verschaffen (vgl. ausfihrlich am
Beispiel der USA Solty 2013: 15-71). Das ex-
plizite Ziel ist die Expansion, beispielsweise
durch die Steigerung des Exports fir Auto-
mobile in die Schwellenlander und namentlich
nach China, wo vor dem Hintergrund der chi-
nesischen Erfolgsgeschichte heute die grof3-
te Mittelklasse der Welt existiert. Die 6kono-
mische Krise soll also durch eine dkologische
Klimakatastrophe bearbeitet werden (Solty
2018a).

Auf die Krise des sozialen Zusammenhalts re-
agiert der herrschende Liberalismus wieder-
um mit Tech-Optimismus oder gar nicht. Die
technologischen Umwalzungen, die — waren
sie demokratisch gelenkt und nicht von kapi-
talistischen Rationalisierungsinteressen ge-
trieben — Befreiungspotenziale bergen konn-
ten, weil sie die Menschheit von korperlich
verschleiRender oder entfremdender Arbeit
befreien konnten, ereilen die Menschen im
Kapitalismus als Quasi-Naturkatastrophen
mit bedngstigenden Potenzialen (Dyer-Withe-
ford/Kjosen/Steinhoff 2019; Solty 2019a). Die
Prekarisierungen wiederum, die aus dem Ar-
beitsplatzverlust die panische Angst vor ge-
sellschaftlichem Ausschluss machen und die
Grundlage fur den Aufstieg des Rechtspopu-
lismus gewesen sind (Butterwegge/Hentges
2008; Luhr 2010), gelten weiterhin als alter-
nativios. Damit aber sind die gesellschaftli-
chen Ursachen des (Pra-)Faschismus weiter
virulent und entfalten ihre zerstorerische Wir-

kung. Der Antifaschismus der (links-)liberalen
Eliten bleibt ohnmachtig, solange er die sozia-
len Wurzeln des (Neo-)Faschismus nicht be-
kampft (Solty 2015).

Auf die Krise der sozialen Reproduktion wie-
derum reagiert der herrschende Liberalis-
mus mit Eigenverantwortung: Die Erziehung
und Pflege der noch nicht oder nicht mehr
erwerbsfahigen Arbeitskrafte, ohne die Kapi-
tal nicht akkumulieren kann, wird an fast al-
len Orten der Welt zunehmend den Familien,
das heilst unter Patriarchatsbedingungen vor
allem Frauen, aufgeburdet; und an die Stelle
gesetzlicher Rentenanspruche tritt die (Pflicht
zur) private(n) Vorsorge, selbst wenn die Loh-
ne und Gehalter das nicht hergeben, weil am
Ende des Monats langst nichts mehr Ubrig
bleibt, oder es findet die Auslagerung der Ca-
re-Krise auf billigere Pflegekrafte aus anderen
Landern statt.

Auf die Krise der Reprasentation und der De-
mokratie reagiert der herrschende Liberalis-
mus selbst mit mehr Autoritarismus: mehr
Uberwachung, mehr Sicherheits- und Aus-
nahmezustandsgesetze, mehr Delegierung
von Souveranitatsrechten der Bevolkerung an
demokratisch nicht rechenschaftspflichtige,
transnationale Formen von Staatlichkeit (wie
etwa die Europaische Union, der «Fiskalpakt»,
Handels- und Investitionsschutzvertrage wie
TTIP, TPP, CETA usw. usf.).

Auf die Krise der Weltordnung und den Auf-
stieg Chinas reagiert der herrschende Libe-
ralismus mit einem Wirtschaftskrieg, der mi-
litarisch flankiert wird und die Welt in einen
globalen Rustungswettlauf gefiihrt hat. Wich-
tige Ressourcen zur Bekampfung von 6kono-
mischer, sozialer, Demokratie- und Klimakrise
werden also durch Rustung gebunden und
destabilisieren als Exporte die Welt, zwingen
Menschen zur Flucht vor Krieg und Gewalt,
was wiederum der extremen Rechten Auftrieb
verleiht (vgl. Solty 2016a: 44-54).

SchlieRlich reagiert der herrschende Libe-
ralismus auf die Krise der Okologie und des
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Klimas mit «Greenwashing»-Scheinalterna-
tiven wie der individuellen E-Mobilitat sowie
der Schimare eines «grinen Wachstumsy,
obwohl die bisherigen Erfahrungen belegen,
dass jede Emissionsreduktion auf dem We-
ge von technischen Neuerungen durch die
schiere Expansionsnotwendigkeit des kapi-
talistischen Systems nicht nur neutralisiert
worden ist, sondern das endlose Wachstum
als eine conditio sine qua non die Senkenbe-
lastung und den Klimawandel auf einem endli-
chen Planeten massiv beschleunigt hat. Denn
das Problem im Kapitalismus ist nicht nur die

Albert Einstein schrieb seinen Text nach einer
der schlimmsten Katastrophen, so wie die so-
zialistischen Aspirationen in Europa nach dem
Ersten Weltkrieg — einschliel3lich der Oktober-
revolution von 1917 — auch das Ergebnis der
«Urkatastrophe» des 20. Jahrhunderts waren.
Die Frage, die wir uns stellen mussen, lautet:
Muss es erst zu solchen furchterlichen Kata-
strophen mit Weltkriegen und Schlimmerem
kommen, bevor die Menschheit zur Einsicht
kommt, dass es grundlegende Alternativen
zum Bestehenden braucht? Konnen wir die
Diskussionen um soziale, demokratische und

[---] die Einsicht, dass es keine kleinteiligen Antworten
auf die multiple Krise des Kapitalismus gibt. Wir sind
gezwungen, so radikal zu sein wie die Wirklichkeit.

Wachstumsrate, sondern — wie David Harvey
(2017:172-210) im Anschluss an den dritten
Band des Kapitals von Karl Marx argumen-
tiert — «die Masse des Wachstumsy», die sich in
etwa alle Vierteljahrhundert verdoppelt.

Der realexistierende Liberalismus und der Ka-
pitalismus, dessen weltanschauliche Verbra-
mung er ist, fihren die Welt also an den Rand
einer Katastrophe und womaoglich daruber hi-
naus. So plakativ die Aussage des Schweizer
Sozialwissenschaftlers Jean Ziegler auch sein
mag, er hat Recht: «Entweder wir zerstéren
den Kapitalismus jetzt oder er zerstort uns»
(Ziegler 2019). Sie entspringt der Einsicht,
dass es keine kleinteiligen Antworten auf die
multiple Krise des Kapitalismus gibt. Wir sind
gezwungen, so radikal zu sein wie die Wirk-
lichkeit. Denn, mit Erich Fried gesprochen:
«Wer will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist,
der will nicht, dass sie bleibt» (Fried 1995: 87).
Die Ordnung, die Friedrich Merz im Interesse
seines Arbeitgebers BlackRock, dem grofRten
Kapitalvermogensverwalter weltweit, in sei-
nem Angriff auf Greta Thunberg und Fridays
For Future verteidigt, ist keine Ordnung, sie ist
das Chaos (Solty 2019d).

okologische Alternativen zum Bestehenden
nicht zur Abwechslung einmal flhren, bevor
die Widerspruche des Kapitalismus uns in den
Abgrund gestlrzt haben?

Das Ziel der folgenden Ausflihrungen versteht
sich als ein Pladoyer flr eine offene Debatte
Uber grundlegend andere Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnungen. lhr Sinn und Zweck
soll sein, die drohende Katastrophe abzuwen-
den. Es geht darum, Uber Alternativen zum
Bestehenden nachzudenken, bevor die Ten-
denzen der Entdemokratisierung, Barbarisie-
rung und Faschisierung in reale Barbarei und
realen Faschismus umschlagen, bevor die
Vorbereitungen auf neue Weltkriege im Rah-
men des globalen Rustungswettlaufs in reale
Weltkriege umschlagen und bevor die langst
begonnene Klimakrise in eine wahre Kli-
maapokalypse muindet.

Die andere Ordnung lasst sich hierbei auch
heute nicht anders bezeichnen denn als So-
zialismus. Aber nach den historischen Erfah-
rungen des Sozialismus und im Rahmen der
gewaltigen Veranderungen im und mit dem
globalen Kapitalismus muss «Sozialismus»
mit neuem Inhalt und neuem Leben geflllt
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werden. Er muss aus den historischen Fehlern
seiner Geschichte lernen. Er wird auch nicht
aufhoren durfen, die Verbrechen zu benen-
nen, die in seinem Namen begangen wurden,
so wie auch Liberalismus und Konservatismus
sich mit ihrer eigenen Geschichte auseinan-
derzusetzen haben (vgl. Losurdo 2011). Der
Sozialismus von morgen wird dartber hinaus
auf der Hohe der Zeit gedacht werden mus-
sen. Und er muss von den Menschen gemein-
sam ersonnen, aufgebaut, entwickelt und
standig verbessert werden, denn er wird de-
mokratisch oder gar nicht sein.

3 Wie rum Sozialismus?

Der Sozialismus wird gelegentlich unter-
schiedlich verstanden: Handelt es sich beim
Sozialismus um eine scharf umrissene wirt-
schaftliche und gesellschaftliche (Neu-)Ord-
nung? Oder bezeichnet der Sozialismus die
Bewegung, die eine alternative Gesellschaft
jenseits des Kapitalismus anstrebt? Beide Vor-
stellungen existieren (Fllberth 2010).

Klar ist, dass der Sozialismus nicht am ReilR-
brett entworfen werden kann. In der Ge-
schichte des politischen Denkens haben im-
mer wieder Intellektuelle den «idealen Staat»
entworfen: Thomas Morus sein «Utopia»
(1516), Tommaso Campanella den «Sonnen-
staat» (1602), Francis Bacon «Neu-Atlan-
tis» (1627). Im ausgehenden 18. und frihen
19. Jahrhundert kamen die alternativen Ge-
sellschaftsentwdrfe der Frihsozialisten von
Gracchus Babeuf, Charles Fourier, Henri de
Saint-Simon, Pierre-Joseph Proudhon, Robert
Owen und anderen dazu. Sie krankten jedoch
zumeist an dem Gegensatz zwischen Sollen
und Sein, wie er die idealistische Denktradi-
tion historisch kennzeichnet.

Das revolutionare an den Ideen von Karl Marx
und Friedrich Engels war, dass sie mit der di-
alektisch-materialistischen Methode die ge-
schichtlichen Bewegungsgesetze und ihre
entgegenwirkenden Ursachen zu identifizie-
ren suchten und den Sozialismus (und Kom-

munismus) aus der realen Geschichte selbst
entwickelten. Darin unterscheide sich, so
Friedrich Engels, ihr wissenschaftlicher Sozia-
lismus vom utopischen ihrer Vorganger (MEW
19). Und dies macht auch das spezifisch De-
mokratische am Sozialismus im Gegensatz zu
seiner utopischen Variante aus (vgl. Sunkara
2019: 461.).

Der Kapitalismus schaffe, so Marx und En-
gels, mit seinen Tendenzgesetzen wie dem
allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Kon-
kurrenz und der Akkumulation die Bedingun-
gen fur eine sozialistische Gesellschaft, weil
er in der Tendenz Kapital zunehmend in den
Handen immer weniger Personen (und spa-
ter Aktiengesellschaften) konzentriere und
zentralisiere. Diese Monopolisierungsten-
denz, die Schaffung immer groRerer Einhei-
ten von Kapital, lege aber die Grundlage fir
die Vergesellschaftung, die Uberfiihrung die-
ser Grof3konzerne in Gemeinschaftseigentum.
Der Sozialismus sei nicht die Enteignung der
selbstandigen Produzent*innen; die grofdte
Enteignungsmaschine sei der Kapitalismus
selbst. Dabei sei es die historische Mission
des Kapitalismus, die Reichtimer zu schaffen,
die als Grundlage fur die Entfaltung der Frei-
heitspotenziale in der Gesellschaft dienen: ra-
dikale Arbeitszeitverklrzungen, ein Reich der
Freiheit mit mehr Zeit fur das, was uns erst zu
Menschen macht, mehr Zeit, um Freund*in-
nen zu treffen, ein Instrument oder noch eine
Fremdsprache zu erlernen, mehr Zeit fir aktive
Kulturproduktion, mehr Zeit fur gesellschaftli-
ches Leben usw. (vgl. hierzu ausfuhrlich Solty
2020; Dath 2008: 81-94; Ringger 2011: 119-
133; Haug 2011). Der Sozialismus stehe dabei
auf der Tagesordnung, wenn in den groféen
Kapitalismuskrisen paradoxerweise gerade
die Reichtiimer, das anlagesuchende Uber-
schusskapital usw. drohen, den Kapitalismus
in die Barbarei zu sturzen. Die kapitalistischen
Bewegungsgesetze schufen dabei allerdings
nur die objektiven Bedingungen flur eine so-
zialistische Umgestaltung; der Umschlag der
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kapitalistischen Produktions- in Destruktions-
krafte musse durch konkretes antikapitalisti-
sches Handeln bewerkstelligt werden. Der Ka-
pitalismus breche in seinen Krisen nicht von
alleine zusammen, sondern er musse durch
eine Bewegung der lohnabhangigen Arbeiter-
klasse Uberwunden werden (vgl. Harvey 2010:
260). Denn denkbar sei auch der «gemeinsa-
me Untergang der kampfenden Klassen», wie
es im «Manifest der Kommunistischen Partei»
heilst (MEW 4: 462; Sweezy 2000).

Lange gingen Marx und Engels davon aus,
dass der Sozialismus dort verwirklicht werden
wurde, wo die kapitalistische Entwicklung am
weitesten fortgeschritten ist, also in England,
den USA oder Deutschland. Erst gegen En-
de ihres Lebens erkannten Marx und Engels,
dass der Sozialismus manchmal dort siegt, wo
in der Peripherie des internationalisierten Ka-
pitalismus Gesellschaften in Abhangigkeit von
den reichen Zentren existieren und die Vertei-
lungsspielraume zur Befriedung der Bevolke-
rung geringer sind. Historisch gelangen die
sozialistischen Revolutionen in solchen ab-
hangigen, unterentwickelten und mehrheit-
lich noch bauerlich-agrarisch gepragten Lan-
dern:in Russland 1917, in China 1949, in Kuba
1959 usw., also eigentlich dort, wo die Be-
dingungen fur die Verwirklichung des Sozia-
lismus eher denkbar schlecht waren (Kossok
2016), insofern diese Lander die Industrialisie-
rung — als Voraussetzung ihrer Befreiung von
der imperialistischen Ausbeutung durch die
kapitalistischen Zentren — unter schwierigs-
ten Bedingungen und mit viel gesellschaft-
lichem Leid noch nachzuholen hatten. Lenin
(1916: 268) argumentierte darum, dass sozia-
listisch-revolutionare Situationen eben dort
entstinden, wo die imperialistische «Kette»
der Abhangigkeit ihr schwachstes Glied ha-
be. Die Tatsache, dass wahrend der Eurokri-
se ausgerechnetin Griechenland die sozialisti-
sche Linke im Januar 2015 an die Macht kam,
unterstreicht das (vgl. Sablowski 2015); und
trotzdem sollte daraus kein allgemeines Welt-

gesetz gemacht werden, denn auch in den
kapitalistischen Zentren wie in den USA und
GrofSbritannien waren in den letzten Jahren
die Perspektiven einer Regierungsubernah-
me von Kraften mit durchaus radikalen und
teilweise sozialistischen Forderungen denk-
bar, die wiederum die Spielrdume andern-
orts massiv erweitern wirden (Panitch/Gindin
2018:55f.).

Entscheidend ist die Erkenntnis, dass vor die-
sem Hintergrund der Realgeschichte im stan-
digen Fluss sich Sozialismus nicht am Reil3-
brett entwerfen lasst. Es war diese Erkenntnis,
die Marx und Engels dazu brachte, jedem Ver-
such, die sozialistische Gesellschaft im De-
tail auszumalen, Skepsis entgegenzubringen.
Auch heute konnen sich diejenigen, die den
Sozialismus als Alternative zum Kapitalismus
anstreben, die Bedingungen nicht aussuchen,
unter denen eine solche Transformation von-
stattengehen wird.

In der sozialistischen Arbeiterbewegung, die
sich auf die [deen von Marx und Engels stutz-
te, waren fertige Sozialismusvorstellungen
aus den genannten Grinden daher selten. Die
konkrete Ausgestaltung des Sozialismus wird
vom Stand der Entwicklung, den inneren und
den aulReren Krafteverhaltnissen abhangen.
Ein «Sozialismus in einem Land», so wie ihn
Stalin nach dem Scheitern der sozialistischen
Revolutionen im Westen um 1923 und nach
dem Tod Lenins 1924 erklarte, konne es letzt-
lich nicht geben. Die kapitalistischen Staaten
wurden alle ihnen zur Verfigung stehenden
Machtressourcen einsetzen, um den Sozialis-
mus zu Fall zu bringen, so wie sich die herr-
schenden Klassen Frankreichs und Deutsch-
lands etwa 1871 verbundeten, um die «Pariser
Kommune» militarisch niederzuschlagen, so
wie kapitalistische Staaten nach 1917 und
dann 1941 die Sowjetunion in einem «Kreuz-
zug» Uberfielen (vgl. Mayer 1989), so wie die
USA und der kapitalistische Westen weltweit
Militarputsche und Massenmorde gegen de-
mokratisch-gewahlte sozialistische Regierun-
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gen und kommunistische Bewegungen un-
terstltzten, vom Iran 1953 Uber Indonesien
1965/66 bis Chile 1973, oder die Flhrer sozia-
listischer Revolutionen zu ermorden suchten,
wie Fidel Castro in Kuba nach 1959 oder Tho-
mas Sankara 1987 in Burkina Faso. Die Wahr-
heit ist also immer konkret. Die sozialistische
Bewegung handelt im konkreten historischen
Kontext und unter Bedingungen, die sie sich
nicht selbst ausgesucht hat.

Die Ordnung

Nichtsdestotrotz bezeichnet der Sozialismus
auch eine klar umrissene Ordnung und Vor-
stellung von einer Neueinrichtung von Wirt-
schaft und Gesellschaft. Unter Sozialismus
begreift man gemeinhin eine Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, die das kapitalisti-
sche Privateigentum an den Produktionsmit-
teln Uberwindet und diese Produktionsmittel
vergesellschaftet, das heil3t in Gemein- und
Volkseigentum tberfuhrt.

In Deutschland war der Sozialisierungsgedan-
ke, wie eingangs geschildert, nach den Ka-
tastrophen des Kapitalismus immer wieder
beliebt und massenwirksam. Das Volkseigen-
tum in der DDR wurde bekanntermalen nach
1990 durch die Treuhand privatisiert und Ost-
deutschland bekam mit dem Beitritt zur BRD
deren Eigentumsordnung Ubergestulpt (vgl.
Kohler 2011; Dahn 2019: 35-44). Eine Wie-
dervereinigung auf der Grundlage einer neuen
Verfassung fand 1990 nicht statt. Darum gilt
fur beide friheren deutschen Staaten weiter-
hin das Grundgesetz, das eigentlich nur bis zu
einer etwaigen «Wiedervereinigung» Geltung
hatte haben sollen. Fir dieses Grundgesetz
hat der Marburger Verfassungsrechtler und
Politikwissenschaftler Wolfgang Abendroth
in seiner Debatte mit Ernst Forsthoff, einem
Ex-Nazi, die These des verfassungsgemalen
Weges zum Sozialismus untermauert. Das
Grundgesetz, insbesondere Artikel 14 und 15,
erlauben den Ubergang zu einer alternativen
Gemeinwirtschaftsordnung (vgl. Abendroth

1954; Forsthoff 1968), weshalb die FDP im Zu-
ge der Enteignungsdiskussion in Deutschland
auch den Testballon ihrer Abschaffung stei-
gen liel3, vergeblich. Aber nur weil es legal wa-
re, beantwortet dies die Frage nicht, wie ein
solcher Ubergang aussehen konnte.

Die Frage ist naturlich, was bei der heutigen
Renaissance des Sozialismus darunter ver-
standen wird? Die Sozialismusvorstellungen
teilen die Kritik am Kapitalismus, variieren
aber haufig stark. Manchmal heil3t es, dass
viele US-Amerikaner*innen unter Sozialismus
nur ein skandinavisches Wohlfahrtsstaats-
modell verstehen, also ein System mit starker
Umverteilung, hohem offentlichen Investi-
tionsanteil, hoher Gewerkschaftsdichte, kos-
tenloser Bildung und Krankenversicherung
und einem starken sozialen Netz mit Versiche-
rungssystemen fur Arbeitslosigkeit, Arbeits-
unfahigkeit und Alter (Solty 2016¢). In China
wiederum wird unter dem «Sozialismus chi-
nesischer Pragung» eine Mischwirtschaft ver-
standen, bei der der Staat die Kontrolle tGber
das Geld/die Wahrung und die Zinsséatze in-
nehat, das Staatseigentum an Grund und Bo-
den sowie an einem grofRen Teil der Unterneh-
men vorherrscht, aber ansonsten zugleich
marktwirtschaftliche Prinzipien beibehalten
werden. Kritiker*innen erkennen hierbei die
fraglos offensichtlichen Errungenschaften
in Entwicklung und Armutsbekampfung an,
werfen aber die Frage auf, wie einmal entfes-
selte Marktkrafte und soziale Vermogensun-
gleichheit wieder eingefangen werden sollen
(Cohen 2010: 65).

Die Vielfalt der zeitgenossischen Sozialismus-
vorstellungen ist heute jedoch nicht unbedingt
ein Nachteil. Wir befinden uns heute erst am
Anfang einer Wiedergeburt des Sozialismus
als Alternative zum Kapitalismus und am An-
fang einer entsprechenden Debatte und Wie-
deraneignung sozialistischer Theorie(n) und
Konzeption(en). Hierzu gehort auch die Frage,
wer eigentlich Eigentimer im Sozialismus ist
oder sein soll (Brie 1990): Welche Eigentums-
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formen auf welcher Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklungen sind sinnvoll? Wie soll
das Verhaltnis von Staatseigentum, Betrieben
in Arbeiterselbstverwaltung (Genossenschaf-
ten) und privatem Eigentum gedacht werden?
Braucht es Formen des Marktes innerhalb ei-
ner sozialistischen Gemeinwirtschaft? Oder
erlauben der technologische Fortschritt, erlau-
ben die Computerisierung und Big Data heute
eine zentrale Planung der Gesamtwirtschaftin
einer Weise, die fur die staatssozialistischen
Lander des 20. Jahrhunderts noch undenkbar
war? Haben wir heute also die technischen
Voraussetzungen, das sozialistische Kalkula-
tionsproblem zu |6sen, das Ludwig von Mises,
der neoliberale Okonom der Osterreichischen
Schule, in den 1920er Jahren gegen die sow-
jetische Wirtschaft vorbrachte? Besteht die
Option auf eine kybernetische Planung jen-
seits des Marktes? Die Antworten dUrften von
Nation zu Nation, Region zu Region vor dem
Hintergrund ihrer spezifischen Entwicklungs-
stande und historisch gewachsenen Kulturen
durchaus verschieden sein. Zweifellos wer-
den unterschiedliche Modelle entstehen, die
miteinander kooperieren. Die entscheidende
Frage heute ist, ob man hierfur das herstellen
kann, was Michael Brie — im Hinblick auf Chi-
na-—als einen gemeinsamen Diskussionsraum
far die dringlichen Zukunftsfragen nennt, der
von der grundsatzlichen Anerkennung der Tat-
sache ausgeht, dass es grundsatzlich unter-
schiedliche Wege zum Ziel geben kann.

Die Produktion im Sozialismus

Wer Uber Sozialismus diskutieren will, der
muss zunachst einmal die Frage nach der
Neuorganisation der Produktion klaren. Hier
gibt es ein breites Spektrum von Sozialis-
muskonzeptionen, die zu reevaluieren wa-
ren. Dies beginnt mit klassisch-sozialdemo-
kratischen Vorstellungen von Sozialismus,
die im Zentrum auf «Wirtschaftsdemokratie»
hinauslaufen. Bernie Sanders’ Konzeptionen
(vgl. den Beitrag in dieser Broschure) ent-

Wer iliber Sozialismus
diskutieren will, der muss
zunachst die Frage nach der
Neuorganisation der
Produktion klaren. Hier gibt
es ein breites Spektrum von
Sozialismuskonzeptionen.

sprechen letztlich diesem Modell. Es beruht
auf der Kombination von einer Wiederaufla-
ge der Arbeitnehmerfonds des schwedischen
Gewerkschaftsokonomen Rudolf Meidner
und gewerkschaftlicher Mitbestimmungs-
modelle, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg
in Westdeutschland eingefihrt wurden. Die
neuen Meidnerfonds sind dabei das radikale
Moment, das bei Sanders Uber den Kapitalis-
mus hinausweist. Die |[dee Meidners war es,
dass die Lohnabhangigen in den kapitalisti-
schen Privatbetrieben als wesentliche Teile
ihres Lohns Aktienanteile der Unternehmen
erhalten, in denen sie arbeiten. Die Grund-
vorstellung ist, dass die Beschaftigten damit
Uber kurz oder lang Eigentimer*innen der
Unternehmen werden, in denen sie arbeiten.
Die Rentenfonds wirden dabei von den Ge-
werkschaften kontrolliert. Die kapitalistischen
Eigentimer wirden so Uber kurz oder lang
UberflUssig. Die ehemaligen kapitalistischen
Privatbetriebe gehen so in Arbeiterselbstver-
waltung uber. Zugleich aber — und das ist die
Frage, ob das winschenswert ist — wirde der
Markt erhalten bleiben, denn die Genossen-
schaftsbetriebe wirden so weiterhin auf dem
Weltmarkt konkurrieren und der Weltmarkt-
konkurrenz unterworfen sein, solange diese
besteht.

Weitreichender und potenziell komplemen-
tar zu Sanders’ Ansatz sind jene Ansatze, die
die Hilferding’schen Sozialismuskonzeptio-
nen auf die Gegenwart Ubertragen. Rudolf
Hilferding war ein sozialdemokratischer Po-
litiker und Theoretiker und entwarf im Auf-
trag der Arbeiter- und Soldatenrate auf dem
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Reichsratekongress 1918 das Konzept einer
Demokratisierung der Gesellschaft durch eine
«gemischte Wirtschaft». Hilferdings Vorstel-
lung war, dass die Gesellschaft die Kontrolle
Uber die Investitionen erlangen musse. Dazu
musse man die «reifen Industrien» identifizie-
ren, also diejenigen Wirtschaftsbereiche, de-
ren Verbleib in privater Hand besonderen ge-
sellschaftlichen Schaden anrichte. Seinerzeit
dachte Hilferding, dass die Gesellschaft die
Kontrolle Uber die Investitionen dadurch erzie-
le, indem sie die Montanindustrien (Kohle und
Stahl) verstaatliche. Durch die gezielte Verga-
be von Kohle und Stahl an die (weiterverar-
beitenden) Industriebetriebe zu nicht markt-
vermittelten Preisen konne die Gesellschaft
steuern, was gesellschaftlich natzliche Inves-
titionen seien und was nicht. Letztlich lenke
die Gesellschaft damit Gber den Staat ihre wei-
tere Entwicklung (Hilferding 2018).

Hilferdings Konzept ware heute auf die Be-
dingungen des transnationalisierten Finanz-
marktkapitalismus zu Ubertragen und neu
zu durchdenken. Diskutiert werden musste,
wie es einer demokratischen Gesellschaft ge-
lingt, die gesellschaftlich notwendigen Inves-
titionen zur Bearbeitung der Klimakrise in die
Wege zu leiten. Was waren heute eigentlich
die reifen Industrien? Es scheint so, dass die
Montanindustrie von damals die heutige Fi-
nanzindustrie ist. Die Krise von 2007 ff., als
die Groftbanken mit Steuergeldern gerettet
wurden, um eine finanzielle Kernschmelze
zu verhindern, war faktisch eine verpasste
Chance. Der Staat hatte diese Banken — als
reife Industrien — in 6ffentliche Dienstleis-
tungsunternehmen verwandeln mussen, um
die Kontrolle Uber die Autoindustrie zu erlan-
gen. So konnte etwa der Produktion von (pro-
fittrachtigeren) Gelandefahrzeugen (SUVs)
und Uberhaupt der Produktion flr einen nicht
nachhaltigen Individualverkehr entgegenge-
wirkt werden und die Konversion der Autoin-
dustrie in Richtung umweltvertraglicher Mo-
bilitatskonzepte vorangetrieben werden (vgl.

Albo/Gindin/Panitch 2010: 109-114; Wright
2019:771).

Die Sozialismuskonzeptionen der «Wirt-
schaftsdemokratie» und der «Hilferding
2.0»-Ansatz gehoren zum klassischen ideolo-
gischen Unterbau sozialdemokratischer Par-
teien vor ihrer neoliberalen Wende. Dartuber
hinaus gehen wiederum Sozialismuskonzep-
tionen, die auf demokratische Planung oder
kybernetischen Sozialismus abheben.

Der kybernetische Sozialismus geht von der
Annahme aus, dass die Kritik von Ludwig von
Mises an dem sowjetischen Wirtschaftsmo-
dell durchaus plausibel war. Mises hatte 1920
in seinem Aufsatz «Economic Calculation in
the Socialist Commonwealth» kritisiert, dass
sozialistische Wirtschaft nicht effizient sein
konne, weil eine effiziente Produktionsweise
auf sehr verschiedenen Zusammensetzungen
der Produktionsfaktoren Arbeitskraft, Tech-
nologieeinsatz etc. beruhe. Sie konne darum
mit der kapitalistischen Marktwirtschaft und
seiner mutmalfilichen effizienten Allokation
von Produktionsfaktoren nicht konkurrieren
(Mises 1981: 110-123). Nun funktioniert die
reale Welt nicht, wie sich dies die mathema-
tisierten, enthistorisierten Rechenmodelle der
neoklassischen Orthodoxie vorstellen. Der
konkrete Mensch verhalt sich nicht wie ein
atomisierter Produktionsfaktor und zieht bei-
spielsweise nicht jedem Job hinterher usw.,
und die Umwelt und auch das Geld sind eben-
falls keine, beziehungsweise fiktive Waren
(vgl. Polanyi 2001: 75-80). Die Menschen le-
ben in einer konkreten Gesellschaft von Ins-
titutionen und einem empfindlichen Okosys-
tem. Auch deshalb tendiert der kapitalistische
Markt nicht zum Gleichgewicht und zu einer
«spontanen Ordnung» (Hayek 1991: 83-85),
sondern zum genauen Gegenteil: Ungleichge-
wicht und marktanarchischem Chaos.
Trotzdem konzedieren Vertreter*innen des
Rechnersozialismus, dass das sozialistische
Kalkulationsproblem real war. Heute hinge-
gen ermoglichen es Computer, die effiziente
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Produktion derjenigen Gebrauchsguter, die
die Gesellschaft auf demokratischem Weg
als fur sich notwendig entschieden hat, zu
bewerkstelligen. Heutige Rechnersysteme
seien in der Lage, weit uber 100 Millionen
Bedarfsguter effizient zu planen. Die techni-
schen Voraussetzungen fir die demokratisch
abgestimmte Planung der Produktion gesell-
schaftlich sinnvoller und nachhaltiger Guter
seien gegeben (Cockshott/Cottrell 1993).

In diesem Spektrum zwischen Sanders’scher
Wirtschaftsdemokratie, sozialistischer Markt-
wirtschaft, gemischter Wirtschaft, demokrati-
scher Planung und Rechnersozialismus durf-
te sich die heutige Sozialismusdiskussion
zuklnftig bewegen. Zu bedenken sind dabei
allerdings wichtige Grenzen beziehungswei-
se Problemstellungen sozialistischer Politik,
solange das kapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln nicht angetastet wird. Je-
de neue Sozialismusdiskussion muss sich mit
diesen Herausforderungen auseinanderset-
zen.

Die fiinf Problemstellungen
der Sozialismusdiskussion
heute

Die erste Grenze und Problemstellung ist je-
ne von Redistribution und Regulation, die
vor allem Konzeptionen betrifft, die unter
«Sozialismus» eher die skandinavischen So-
zialstaatsmodelle meinen, also eher links-
sozialdemokratische Modelle. Unter den
Bedingungen des kapitalistischen Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln wird
nicht nur nach den Bedingungen der «Anar-
chie des Marktes» produziert, sondern es be-
stehen auch Grenzen, inwieweit das «Recht
auf den vollen Arbeitsertrag» (Menger 1891)
organisiert werden kann. Denn solange das
Privateigentum nicht angetastet wird, bleibt
die private Aneignung eines Teils der von den
Lohnabhangigen geschaffenen Wertes (der
Mehrwert) erhalten. Zugleich stolRen die-
se Modelle an die Grenzen der privaten Ver-

flgung Uber das Kapital, das sich der gesell-
schaftlichen Kontrolle (nicht zuletzt durch
eine gewisse Flexibilitat bei der Kapitalverla-
gerung) entziehen kann. «Sozialismus«-Kon-
zeptionen, die — wie die von Bernie Sanders —
also sehr stark auf Umverteilungskonzepte
wie Abschdpfung von Grofdvermdgen durch
Vermogenssteuern, nationale Jobgarantien,
offentliche Investitionen etc. und auf Regulie-
rungskonzepte, wie Kindigungsschutzmafd-
nahmen am Arbeitsplatz etc. setzen, mussen
sich also irgendwann auch der Frage stellen,
wie diese strukturelle Macht des Kapitals ge-
brochen werden kann (vgl. Solty 2019a u.
2019f).

Die zweite Problemstellung ist die Grenze des
kapitalistischen Wachstums auf einem end-
lichen Planeten. So radikal wie etwa Bernie
Sanders’ Meidnerfonds-Sozialismus klingt,
stofdt er doch irgendwann auf die Frage, wie
Postwachstum organisiert werden kann.
Auch GroRRunternehmen in Arbeiterselbst-
verwaltung unterliegen der kapitalistischen
Weltmarktkonkurrenz. Es gibt zwar keinen
Mehrwert, der von privaten KapitaleigentU-
mer*innen als Profit angeeignet wird. Aber
um den Beschaftigten der «Genossenschaft»
einen guten Lebensstandard zu gewahrleis-
ten, mussen auch diese Betriebe auf dem
(Welt-)Markt konkurrieren und wachsen.
Dabei muss sich diese Sozialismusdiskussion
auch mit der dritten Grenze und Problemstel-
lung auseinandersetzen. Diese dritte Grenze
ist, dass die Genossenschaften, anders als von
John Holloway (2002) und anderen gedacht,
kein Weg zum Sozialismus sind und sich auch
nicht als Strategie eignen, den Kapitalismus
langsam zu Uberwinden, weil der Kapitalis-
mus historisch stets mit diesen nicht kapita-
listischen (und weiterhin Weltmarktzwangen
ausgesetzten) Eigentumsstrukturen parallel
existierte und diese historisch immer wieder
landgenommen hat, das heif3tin das kapitalis-
tische System reintegrierte (Rottger 2010; No-
vaes/Dagnino 2011).
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Die vierte Grenze und Problemstellung ist
schlieRlich die Frage der Transnationalisie-
rung. Marx und Engels identifizierten das ka-
pitalistische Akkumulations- und Konkurrenz-
gesetz als Vehikel des Sozialismus, weil sie die
Enteignung des kleinen Eigentums durch im-
mer grofRere Kapitalien forcierten. Der Hand-
werker wurde durch den Industriebetrieb,
der kleine Industriebetrieb durch den gro-
3en Konzern ersetzt, die Kleinbauerin durch
den Agrarkonzern, der kleine Ladenbesitzer
durch das Kaufhaus, das Kaufhaus durch den
Online-Handelsmonopolisten. Die anarchi-
sche Konkurrenz der Kleineigentimer*innen
untereinander wurde also durch die zentra-
le Planung innerhalb von kapitalistischen Oli-
gopolen und Monopolen ersetzt. Sozialismus
bedeutet schliellich auch die Demokratisie-
rung der Wirtschaft durch Uberfiihrung dieser
privaten Planung in zentrale, demokratische
Planung. Der Kapitalismus hat sich jedoch
seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
transnationalisiert. Die Wertschopfungsket-
ten sind —in transnationalen Konzernen —eben
transnationale (Panitch/Gindin 2012). Der
Kapitalismus ist aber nach wie vor national-
staatlich organisiert und die Formen transnati-
onaler Staatlichkeit, wo sie wie etwa in der Eu-
ropaischen Union existieren, sind hochgradig
undemokratisch und eher Vehikel von Kon-
zerninteressen als Terrains demokratischer
Kontrolle und Willensbildung (vgl. Apeldoorn
2000; Bieling 2006; Greenwood 2017). Die
zentrale Frage ist also, wie Sozialismus unter
diesen Bedingungen der Weltvergesellschaf-
tung gedacht werden kann: Wird ein zukUnfti-
ger Sozialismus Formen der Weltstaatlichkeit
entwickeln (mussen)? Werden die transnati-
onalen Konzerne auf dem Weg von Meidner-
fonds oder anderen Konzepten in transna-

tionale Arbeiterselbstverwaltung Uberfuhrt
werden mussen? Sind vorhandene Konzepte
und Praxen des gewerkschaftlichen Organi-
sierens entlang der transnationalisierten Wert-
schopfungsketten maoglicherweise bereits
Keimformen fur einen solchen transnationali-
sierten Sozialismus? Und welche komplemen-
taren MaRnahmen in Richtung Weltstaatlich-
keit mUsste es geben, die diese — nach innen
demokratisierten — transnationalisierten Ge-
nossenschaften auch von aulRen, weltgesell-
schaftlich kontrollieren?

Die fiinfte Grenze und Problemstellung fir
einen Sozialismus im 21. Jahrhundert ist
schlie8lich die der naturlichen Monopole im
digitalen Kapitalismus und der damit verbun-
denen Marktmacht. Die klassische Vorstel-
lung der institutionellen politischen Okonomie
(John Stuart Mill, Max Weber, John M. Key-
nes, Kenneth Galbraith, Joseph Stiglitz, Paul
Krugman), aber auch des deutschen Ordo-
liberalismus war es, im Gegensatz zum Mar-
xismus, dass man die Monopolisierungsten-
denz durch Zerschlagung/Entflechtung der
grofden Monopole bewerkstelligen konne. Die
Antwort vieler solcher Okonom*innen und Po-
litiker*innen auf die Erpressung der National-
staaten durch die «systemrelevanten» Ban-
ken war etwa «Zerschlagt die Banken!». Dabei
fahrte die Krise realiter zu noch mehr Konzen-
tration und «Systemrelevanz», weshalb mar-
xistische Okonom*innen auch die Formel auf-
stellten: «too big to fail = too big to be private»
(Brenner 2009).

Mit der Digitalisierung, der «Vierten Industri-
ellen Revolution», sind heute kapitalistische
Plattformen entstanden, die ganz besondere
Monopole sind. Die Plattformen funktionie-
ren wie naturliche, ja, Plattform-Monopole
und bilden damit eine besondere Herausfor-

Zugleich geht es in der Sozialismusfrage nicht nur um
die Frage der Umgestaltung der Produktionsweise,
sondern auch der Lebensweise.
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derung: Wenn etwa bei Amazon-Marketpla-
ce, Facebook, WhatsApp, Twitter oder Goo-
gle der Sinn und Zweck darin besteht, so
viele Menschen und tendenziell alle Erdbe-
wohner*innen zu verbinden und zu vernetzen,
dann braucht es letztlich auch nur einen dieser
Anbieter auf der Welt. Bernie Sanders’ Vor-
schlag einer Zerschlagung der grof3en Platt-
formen oder Jeremy Corbyns Vorschlag der
Grandung eines offentlichen britischen Face-
book sind darum falsche Alternativen, die am
Problem vorbeizielen. Die Forderung nach ei-
ner Sozialisierung der Datenzentren ist darum
richtig und entscheidend (Morozov 2015; Mo-
rozov/Bria 2017). Letztlich ist jedoch die Fra-
ge der Sozialisierung dieser naturlichen, ten-
denziell globalen Monopole verknUpft mit der
Frage, wie ihre transnationale demokratische
Kontrolle bewerkstelligt werden kann, solan-
ge es noch keinen Weltstaat gibt; und auch
die Frage, wie diese weltstaatliche Kontrolle
in einer Weise radikal demokratisch sein kann,
dass ein weltstaatlicher Missbrauch der Daten
ausgeschlossen werden kann.

Essen — wohnen - caring

Im Sozialismus des 21. Jahrhunderts wird je-
doch nicht nur die Produktionsweise von In-
dustriegUtern umgestaltet, sondern auch die
von Lebensmitteln. Wie gesellschaftlich sinn-
vollist die heutige transnationalisierte Lebens-
mittelproduktion, die etwa im Winter Blau-
beeren aus Peru und Himbeeren aus Marokko
nach Deutschland transportiert. Auch diese
Frage kann hier nur angerissen werden. Die
Diskussion wird sich jedoch mit Fragen der
Dezentralisierung der landwirtschaftlichen
Wirtschaftskreislaufe befassen mussen. An-
ders als im Hinblick auf die Digitalplattformen
scheint hier die Auflosung von transnationa-
lisierten Agrarkonzernen eine sinnvolle Maf3-
nahme zu sein. Im globalen Stden, insbeson-
dere auf dem afrikanischen Kontinent, wird
die Frage der Dezentralisierung sicherlich im
Kontext einer Reagrarisierung (Banchirigah/

Hilson 2010) und eines — wenigstens zeitwei-
ligen — «Delinking» von den kapitalistischen
Zentren (EU, USA) stattfinden (Amin 1990;
Bello 2005: 59-70).

Zugleich geht es in der Sozialismusfrage nicht
nur um die Frage der Umgestaltung der Pro-
duktionsweise, sondern auch der Lebenswei-
se. Die Frage ist etwa, welche Formen von
Eigentum beispielsweise in den Wohnver-
haltnissen sinnvoll sind. Das Spektrum der
Diskussion in Deutschland scheint sich hier-
bei vom Modell der (Re-)Kommunalisierung
der grofden Immobilienkonzerne («Deutsche
Wohnen und Co. enteignen»), bei dem der
Staat die Aufgabe erflllt, glinstigen Wohn-
raum fur alle bereitzustellen, und den Vor-
schlagen von Kevin Kuhnert zu erstrecken,
der es grundsatzlich ablehnt, dass Menschen
mehr Wohnraum besitzen als den, den sie fur
sich privat brauchen, dass es also abzulehnen
sei, dass Menschen durch die Vermietung von
Wohnraum an andere sich letztlich deren Ar-
beitseinkommen leistungslos aneignen. Im
Grunde genommen pladierte Kihnert (2019)
also fur ein kubanisches Modell, wo nach der
Revolution die Wohnungen und Wohnhauser
im Grunde per Dekret denen Uberschrieben
wurden, die sie bewohnen. Selbstverstandlich
steht die sozialistische Wohnfrage vor dem
grofRen Problem der realen raumlichen Klas-
sensegregation im Kapitalismus, der Ausein-
anderentwicklung von Reichen- und Armen-
vierteln, Wohlstands- und Armutsregionen,
und wie sie damit umgehen will.

Eine weitere wichtige Frage ist die der sozialen
Reproduktion. Hier scheint die Hauptfrage an
die Gesellschaft zu sein, ob sie die reproduk-
tive, werterhaltende Arbeit wirklich in mess-
bare Einzelschritte — einkaufen, kochen, wa-
schen, putzen, Kinder erziehen, Alte pflegen
etc. —zerlegen will, die dann entsprechend als
gesellschaftlich notwendige Arbeit entlohnt
werden oder ob Sozialismus nicht vielmehr,
ganz ahnlich wie im Staatssozialismus, heif3en
soll, dass der Staat in einem ausfinanzierten
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System diese reproduktiven Arbeiten als 6f-
fentliche Dienstleistungen (kostenlose Kitas,
kostenlose Altenpflege usw.), also als unent-
geltliche «Commons» und Grundversorgung,
bereitstellt fur diejenigen, die sie in Anspruch
nehmen wollen. Die Antwort scheint hier auf
der Hand zu liegen.

Mobil sein - sehen - warm sein -

lernen - schopfen

Der Mensch lebt aber nicht von Brot, Bedarfs-
gutern und Behausung allein. Andere Berei-
che des gesellschaftlichen Lebens werfen
ahnliche Fragen auf. Fur die digitale Kommuni-
kation wurden sie bereits genannt; fur die Inf-
rastrukturen der Telekommunikation liegen sie
auf der Hand. Aber was ist mit der Mobilitat?
Die Frage wird sein, welche Formen der Mo-
bilitat an die Stelle der individuellen Automo-
bilitat und die Pseudoalternative der E-Mobili-
tat treten konnen. Die einfache Antwort ist die
des Aus- und Aufbaus eines kostenlosen of-
fentlichen Personennahverkehrs und der Ver-
lagerung des Guter- und Personentransports
von der StralRe auf die Schiene. Eine okolo-
gisch nachhaltige Gesellschaft wird o0kosozia-
listisch sein und die Autoindustrie rickbauen
mussen. Offen ist dabei jedoch die Frage, wie
eine Gesellschaft beispielsweise auf die kapi-
talistischen Raumproduktionen wie die Sub-
urbanisierung und Exurbanisierung reagieren
wird, die sich nach jetzigem Stand der Dinge
kaum effizient mit U- und S-Bahnsystemen
werden anschliefden konnen.

Die nachste Frage ist die der Energieversor-
gung. In dieser Hinsicht okosozialistisch zu
denken, heildt wohl, sich auch Uber Speicherka-
pazitaten fur regenerative Energien Gedanken
zu machen, aber zugleich dezentralisierte Ener-
giekonzepte zu nutzen. Auch dieser Bereich
dUrfte ein Bereich sein, der auf starken kommu-
nalen Selbstverwaltungsstrukturen fufdt.

Nicht vom Brot allein leben, meint aber dann
vor allem den Bereich Bildung und Kultur: Die
Desegregierung der Klassengesellschaft stellt

den Sozialismus heute vor allem auch in der
Bildungsfrage vor komplizierte Aufgaben. Die
in sich spezialisierte Gemeinschaftsschule
mag der richtige Ansatz sein, aber die raum-
liche Auseinanderentwicklung der Stadtvier-
tel wird sozialistische Bildungspolitiker*innen
vor grof3e Herausforderungen stellen, sozia-
listische Ideale zu verwirklichen. Festzuste-
hen scheint jedoch, dass der Sozialismus im
Hinblick auf Bildung und Kultur auf robuste
Commons setzt, das heil3t auf Bildung als ein
kostenloses offentliches Gut und eine breit
ausfinanzierte lebendige Kulturproduktion als
Springquelle menschlicher Kreativitat.

Zu all diesen Fragen gibt es bereits gut fun-
dierte Antworten, auch wenn die Liste der of-
fenen Fragen selbstverstandlich lang ist. Aber
wie lasst Bertolt Brecht seine Figur des Herrn
Keuner einmal so schon sagen: «lch habe be-
merkt[...], dass wir viele abschrecken von un-
serer Lehre dadurch, dass wir auf alles eine
Antwort wissen. Kdbnnten wir nicht im Interes-
se der Propaganda eine Liste der Fragen auf-
stellen, die uns ganz ungelost erscheinen?»
(Brecht 1967:382)

Die Bewegung

Grundsatzlich gilt indes eine unumstoRli-
che Wahrheit: Die sozialistische Ordnung, so
wie sie in ihrer moglichen allgemeinen Ori-
entierung knapp skizziert worden ist, wird je-
doch erst durch eine Bewegung verwirklicht
werden, die diese Ordnung im Namen des
«Sozialismus» anstrebt. Nicht technologi-
scher Fortschritt wie die Digitalisierung wird
den Postkapitalismus quasi durch die gesell-
schaftliche Hintertlr einfUhren, wie Paul Ma-
son (2018) dies suggeriert (vgl. die Kritik von
Fischbach 2017). Die zentrale Frage des Sozia-
lismus im 21. Jahrhundert sind seine Akteu-
re: Wer hat ein objektives Interesse an einer
solchen Ordnung und ist damit der naturli-
che Trager der sozialistischen Bewegung?
Welche Bundnisse fuhren zu einer sozialisti-
schen Politik? Was ist die konkrete Politikwei-
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se sozialistischer Parteien? In welchem Ver-
haltnis stehen eine neue Klassenpolitik und
eine populare Politik, ein kluger linker Popu-
lismus zueinander (Solty 2019b)? Was sind
die Etappen des Kampfes flr einen Sozialis-
mus im 21. Jahrhundert? Fihrt ein direkter
Weg zum okologischen Sozialismus oder ist
ein solcher Ubergang angesichts der Schwaé-
che der gewerkschaftlichen Klassenorgani-
sationen im «Westen» nur Uber den Umweg
eines globalen «Green New Deal» denkbar?
Wie ist der Ubergang zum Sozialismus zu den-
ken, als die Zerschlagung, als Umbau oder
als Zahmung des Kapitalismus oder als eine
Kombination, die auf eine Erosion des Kapi-
talismus hinauslauft, wie es Erik Olin Wright
(2019: 40-61) vorschlagt? Ist das alte Revolu-
tion/Reform-Schisma der richtige Weg, den
Ubergang in den Postkapitalismus zu denken,
oder geht es um eine Transformation, bei der
die Verschiebung von internationalen Krafte-
verhaltnissen entscheidend ist, die Spielrau-
me eroffnet (Panitch/Gindin 2018: 95)? Was
ist der Zeithorizont der sozialistischen Alter-
native zum globalen Kapitalismus in der Kri-
se? Wie geht die sozialistische Bewegung mit
dem Problem um, dass die Notwendigkeit ei-
ner sozialistischen Alternative zum Kapitalis-
mus grof3, aber der Weg dorthin lang zu sein
scheint — zu lang, gemessen an den wenigen
Jahren, die der Menschheit bleiben, den Kli-
mawandel wenigstens noch unter Kontrolle zu
halten? Was wurde — in den Worten des so-
zialistischen Politikwissenschaftlers Leo Pa-
nitch — der Aufbau des Sozialismus in einer
Welt bedeuten, die aussieht wie die von «Bla-
de Runner»?

Die Antworten auf die Frage der sozialisti-
schen Bewegung, die Antworten auf die kon-
krete Gestalt der sozialistischen Ordnung - sie
konnen nur von den Sozialist*innen selbst ge-
geben werden. lhre Zahl wird angesichts der
Zivilisationskrise, in die der realexistierende
Kapitalismus die Menschheit gefuhrt hat, im-
mer groRer. Der Sozialismus ist eine objektive

Notwendigkeit. Ob er verwirklicht wird, ent-
scheiden die Subjekte selbst.
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