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In der Ukraine muss es darum gehen, den Frieden und nicht den Krieg zu gewinnen 

Von Michael von der Schulenburg 
 
In der heutigen Welt, die vollgepackt ist mit Massenvernichtungswaffen, Hyperschall-
Trägersystemen, Cyber-Kriegsführung, Weltraum-Kriegsführung und Fähigkeiten der künstlichen 
Intelligenz sowie anderen schrecklichen Dingen, riskiert jede Strategie, die darauf abzielt, einen 
Krieg militärisch zu gewinnen, in einer Katastrophe zu enden. Dies gilt ganz besonders für den 
Krieg in der Ukraine, wo sich zwei Atommächte, Russland und die Vereinigten Staaten, 
gegenüberstehen und wo eine dritte Atommacht, China, dem angespannt zuschaut. Deshalb sollte 
der Westen einen Frieden und nicht einen militärischen Sieg anstreben. Das kann nicht durch 
Waffen, sondern nur durch Diplomatie erreicht werden. 

Was den Krieg in der Ukraine so außerordentlich gefährlich macht, ist die Tatsache, dass sich 
auch nach sieben Monaten Krieg alle Kriegsparteien einzig und allein darauf konzentrieren, diesen 
Krieg zu gewinnen, während sie keine Anstrengungen unternehmen, einen Frieden zu erreichen. 
Trotz des drohenden Atomkriegs gibt es zwischen dem Westen und Russland keine 
diplomatischen Kanäle, um Missverständnissen vorzubeugen, eine weitere Eskalation zu 
vermeiden und die Voraussetzungen für eine diplomatische Lösung zu schaffen. Um das 
Schlimmste zu verhindern, müssen der Westen und Russland jetzt miteinander ins Gespräch 
kommen. Trotz oder gerade wegen der Entwicklungen auf dem Kriegsschauplatz sollten 
Friedensgespräche noch möglich sein. Der Westen hat bereits zweimal die Gelegenheit zu 
Friedensverhandlungen verpasst; er sollte sie diesmal nicht verpassen. 

Die jüngsten militärischen Erfolge der Ukraine scheinen all jene im Westen ermutigt zu haben, die 
glauben, dass dieser Krieg gewonnen werden kann, dass Russland besiegt und aus allen 
ukrainischen Gebieten, die es jetzt besetzt hält, vertrieben werden könnte. Auch der ukrainische 
Präsident Zelensky verkündete nun, dass das einzige Ziel ein vollständiger militärischer Sieg über 
Russland sein kann, und erneuerte seine Forderung nach einer raschen Aufnahme der Ukraine in 
die NATO – ein rotes Tuch für Russland. Aber wäre ein militärischer Sieg gegen eine Atommacht 
überhaupt möglich? Würde eine militärische Lösung, wenn überhaupt möglich, einen Frieden 
bringen oder nur den Boden für einen nächsten Konflikt bereiten? Wir könnten auf eine gefährliche 
Eskalation zusteuern, die zur Zerstörung der Ukraine führen könnte und eine Zerstörung, die 
letztlich auch die Nachbarn der Ukraine in Europa und Asien – wenn nicht sogar die ganze Welt – 
erfassen könnte. 

Als Reaktion auf seine militärischen Rückschläge hat Russland mit einer teilweisen militärischen 
Mobilmachung geantwortet, die die Zahl der in der Ukraine stationierten Streitkräfte verdoppeln 
könnte. Aber es ist Putins Entscheidung, vier ukrainische Oblaste zu annektieren – Russland nennt 
es “Beitritte” – mit der er das Konfliktpotenzial erheblich erhöht hat. Als Teil Russlands, so droht er, 
würde Russland diese vor jedem Angriff zu schützen, wenn nötig mit Atomwaffen. Damit versucht 
Putin, sich gegen das zu wehren, was er als existenzielle Bedrohung für Russland ansieht: Den 
Beitritt der Ukraine zur NATO, die Errichtung von Militärbasen durch die USA entlang Russlands 
Grenzen und den Verlust des russischen Zugangs zum Schwarzen Meer. Es ist die Schwäche der 
konventionellen Streitkräfte Russlands, die diese Bedrohung so gefährlich macht. Wir sollten sie 
ernst nehmen. 

Warnungen, dass der Krieg in der Ukraine zu einem Atomkrieg werden könnte, kommen auch von 
ukrainischer Seite. Kürzlich warnte in der staatlichen Medienagentur Ukrinform der oberste 
Militärbefehlshaber der Ukraine, General Valery Zaluzhny, dass dieser Krieg zum Einsatz 
taktischer Atomwaffen durch Russland und die USA führen könnte. Er spielte sogar auf einen 
möglichen Dritten Weltkrieg an: “Es ist auch nicht völlig auszuschließen, dass die führenden 
Länder der Welt direkt in einen ‘begrenzten’ Atomkonflikt verwickelt werden, in dem das Risiko für 
einen Dritten Weltkrieg bereits direkt sichtbar ist”, so Zaluzhny. 
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Die Warnung von General Zaluzhny erinnert daran, dass es sich nicht nur um einen 
konventionellen Krieg zwischen der Ukraine und Russland handelt, sondern im Wesentlichen um 
einen Konflikt zwischen zwei Atommächten, Russland und den USA, in dem es darum geht, wer 
die Ukraine kontrolliert. Die USA sind inzwischen so stark in diesen Krieg verwickelt, dass ein 
kleiner Funke oder ein einfaches Missverständnis diesen Stellvertreterkrieg in eine direkte 
Konfrontation zwischen Russland und den USA verwandeln könnte. Inzwischen spricht sogar 
Präsident Biden von der Möglichkeit eines Nuklearkrieges. Auch wenn die Hoffnung besteht, dass 
eine nukleare Konfrontation noch in weiter Ferne liegt, sollte allein die Gefahr, dass wir einem alles 
vernichtenden Atomkrieg näher sind als je zuvor seit der Kuba-Raketenkrise vor genau 60 Jahren, 
in allen Hauptstädten der Welt die Alarmglocken läuten und die Diplomatie auf Hochtouren laufen 
lassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Unter den heutigen Umständen ist dies politischer Wahnsinn! 

Entwicklungen auf dem Schlachtfeld könnten noch eine Chance für die Diplomatie bieten 

Glücklicherweise hat der Krieg noch nicht den Punkt erreicht, an dem es kein Zurück mehr gibt; es 
gibt noch Raum für Diplomatie. Die militärischen Operationen beider Seiten beschränken sich 
geografisch auf die rund 1.000 km lange Frontlinie, die die ukrainischen und russischen Streitkräfte 
in der Ost- und Südukraine trennt. Selbst dort beschränken sich die Kämpfe auf nur drei Gebiete 
um Charkow, den Donbass und Cherson. Weder die ukrainischen noch die russischen Streitkräfte 
scheinen in der Lage zu sein, den Krieg auf andere Regionen auszudehnen. Behauptungen, 
Russland wolle Kiew oder gar die gesamte Ukraine besetzen, sind ebenso illusorisch wie 
ukrainische Behauptungen, sie stehe kurz vor der Rückeroberung des Donbass und der Halbinsel 
Krim. Es wird Monate dauern, bis die russische Verstärkung in vollem Umfang einsatzbereit ist, 
und auch die vom Westen versprochenen neuen und stärkeren Waffen werden erst nach einiger 
Zeit auf dem Schlachtfeld eintreffen. Am wichtigsten dabei ist aber, dass es sich immer noch um 
einen rein konventionellen Krieg handelt – zumindest jetzt noch. Es gibt also noch Spielraum für 
Gespräche.  

Es gibt auch einige politische Bewegungen, die auf einen Raum für Diplomatie hindeuten. In 
bemerkenswerter Abkehr von der harten Position, die die NATO auf ihrem Gipfel im März 
eingenommen hatte, schrieb Präsident Biden im Mai in der New York Times, dass es nicht die 
Politik der USA sei, einen Regimewechsel in Russland anzustreben, und dass er mit dem 
ukrainischen Präsidenten die Überzeugung teile, dass nur eine diplomatische Lösung den Krieg 
beenden könne. Er spielte sogar auf die Möglichkeit an, dass die Ukraine möglicherweise 
territoriale Zugeständnisse machen müsse. Dies fällt zusammen mit der Entscheidung der USA, 
der Ukraine keine Langstreckenraketen zu liefern, mit denen sie den Krieg auf russisches Gebiet 
ausweiten könnte. Außerdem zog sich die EU von Litauens höchst gefährlicher Blockade des 
Kaliningrader Gebiets zurück, und der türkische Präsident Erdogan besuchte als erstes 
Staatsoberhaupt eines NATO-Landes Präsident Putin in Russland. Das von der Türkei und der 
UNO vermittelte russisch-ukrainische Getreideabkommen, die Beteiligung der IAEO am Schutz 
des Kernkraftwerks in Saporischschja und die jüngsten Gefangenenaustausche sind weitere 
ermutigende Zeichen.  

Was macht dann die Suche nach einer diplomatischen Lösung so schwierig? 

Das Schlüsselwort, das den Westen daran hindert, sich mit Russland an einen Tisch zu setzen, ist 
“Neutralität”. Russland möchte, dass die Ukraine neutral bleibt, während die USA eine feste 
Einbindung der Ukraine in das westliche Militärbündnis wünschen. Diese gegensätzlichen 
Positionen beruhen nicht auf einer besonderen Liebe der einen oder anderen Seite zur Ukraine, 
sondern es ist die strategische Lage der Ukraine zwischen Asien und Europa, die die Ukraine für 
beide Seiten geopolitisch so attraktiv macht.  

Als Mitglied der NATO würde die Ukraine zu einem strategischen Aktivposten für den Anspruch 
der USA auf eine globale und unangefochtene Führungsrolle werden. Sie würde Russland als 
Großmacht aus dem Spiel nehmen und es zu einer Regionalmacht degradieren. Sie würde es der 
USA ermöglichen, den Handel zwischen Europa und Asien zu kontrollieren und ihre Macht bis tief 
nach Asien hineinzuprojizieren – der Hauptgrund, warum sich alle asiatischen Länder, mit 
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Ausnahme von Japan und Taiwan, nicht der NATO/US-Politik der Verurteilung und Isolierung 
Russlands angeschlossen haben. Andererseits würde eine neutrale Ukraine (und damit auch ein 
neutrales Georgien) Russland davon befreien, von der NATO eingekreist zu werden. Es würde 
seinen Status als dominierende Macht in seiner unmittelbaren geografischen Nachbarschaft 
behalten und ein – wenn auch kleiner – internationaler Akteur bleiben.  

Dass gerade die Neutralität der Stolperstein ist, ist beunruhigend, denn es wäre die Neutralität der 
Ukraine gewesen, die die zunehmenden Spannungen zwischen Russland und den USA wegen der 
NATO-Erweiterung hätte lösen können, und es wäre die Neutralität der Ukraine gewesen, die den 
Krieg im März dieses Jahres hätte beenden können, als sich ukrainische und russische 
Unterhändler auf einen möglichen Friedensplan geeinigt hatten. In beiden Fällen war es die NATO, 
allen voran die USA und das Vereinigte Königreich, die jeden Schritt in Richtung eines neutralen 
Status der Ukraine torpedierten. Während Russland die Schuld für den Beginn eines illegalen 
Angriffs auf die Ukraine trägt, ist es die NATO, die für die Verlängerung des Krieges verantwortlich 
ist.  

Die NATO und das Ende einer Verhandlungslösung 

Das auffälligste Beispiel dafür ist, als die NATO im März die ukrainisch-russischen 
Friedensverhandlungen torpedierte. Damals, nur einen Monat nach Kriegsbeginn, gelang es 
ukrainischen und russischen Verhandlungsteams, einen 15-Punkte-Entwurf für ein mögliches 
Friedensabkommen vorzulegen, demzufolge die Ukraine keine NATO-Mitgliedschaft anstreben 
und keiner ausländischen Macht gestatten würde, Militärstützpunkte auf ihrem Hoheitsgebiet zu 
errichten. Im Gegenzug würden alle russischen Besatzungstruppen abziehen und die Ukraine 
würde ihre territoriale Integrität weitgehend bewahren. Der Entwurf sah auch Zwischenlösungen für 
den Donbass und die Krim vor. Man hoffte, dieses Abkommen auf einer Friedenskonferenz am 29. 
März in Istanbul auf Außenministerebene abschließen zu können. Sowohl ukrainische als auch 
russische Politiker hatten bereits Hoffnungen auf ein Ende des Krieges geäußert. 

Doch dazu kam es nicht. Angesichts der Möglichkeit einer neutralen Ukraine berief die NATO für 
den 23. März einen Sondergipfel in Brüssel ein, an dem auch Präsident Biden teilnahm. Der 
einzige Zweck dieses Treffens bestand darin, die ukrainisch-russischen Friedensverhandlungen zu 
beenden. Anstelle eines Kompromisses zwischen ukrainischer Neutralität und ukrainischer 
territorialer Integrität forderte die NATO nun den bedingungslosen Rückzug der russischen 
Streitkräfte aus den ukrainischen Gebieten, bevor es zu Friedensgesprächen kommen konnte: Wir 
fordern Russland auf, sich konstruktiv an glaubwürdigen Verhandlungen mit der Ukraine zu 
beteiligen, um konkrete Ergebnisse zu erzielen, angefangen bei einem dauerhaften 
Waffenstillstand bis hin zu einem vollständigen Rückzug seiner Truppen aus dem ukrainischen 
Hoheitsgebiet (Erklärung des NATO-Gipfels).  

Die NATO verlangte also nichts Geringeres, als dass Russland seine Niederlage akzeptiert, was in 
krassem Gegensatz zu einer Kompromisslösung steht, auf die sich die ukrainischen und 
russischen Unterhändler geeinigt hatten. In der Abschlusserklärung der NATO wurden weder die 
ukrainisch-russischen Friedensgespräche noch die Istanbuler Friedenskonferenz, die mit nur fünf 
Tagen Verspätung stattfinden sollte, erwähnt. Auch das Wort “Neutralität” wurde nicht erwähnt. 
Wohl auf Druck der USA und des Vereinigten Königreiches brach die Ukraine daraufhin die 
Friedensgespräche ab und begann, im Vertrauen auf massive Waffenlieferungen des Westens und 
harte Sanktionen, die Forderungen der NATO nach einem bedingungslosen Abzug der russischen 
Truppen zu unterstützen. Damit war der ukrainisch-russische Friedensprozess gestorben und der 
Krieg dauert seither an. 

Die Botschaft der NATO an Russland war eindeutig: Es würde keinen Verhandlungsfrieden geben, 
der zur Neutralität der Ukraine führen würde. Als Reaktion darauf änderte Russland seine 
Strategie und kündigte am 28. März an, dass es seinen militärischen Ring um Kiew aufheben und 
sich nun auf die militärische Eroberung der russischsprachigen Gebiete der Ost- und Südukraine 
konzentrieren würde. Damit hat der Krieg eine andere Richtung eingeschlagen. Russland hoffte 
nun, durch die Besetzung ukrainischen Territoriums den Beitritt der Ukraine zur NATO verhindern 
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und seinen Zugang zum Schwarzen Meer schützen zu können. Die jüngsten Annexionen von vier 
ukrainischen Oblasts sind das Ergebnis dieses Strategiewechsels. Dies wird jedoch keinen 
Frieden bringen, sondern im Gegenteil eine ohnehin schon schwierige und gefährliche Situation 
noch verschlimmern.  

Der Westen hat nun die seltsame Position eingenommen, dass er die Ukraine bei der Abwehr 
einer Invasion unterstützte, ansonsten aber keinen Anteil an der Erreichung eines Friedens haben 
könne. Friedensverhandlungen seien allein Sache der Ukraine: “Es ist Sache der Ukraine, über 
eine künftige Friedensregelung zu entscheiden, frei von äußerem Druck oder Einfluss” 
(Abschlusserklärung der G7). Nachdem die ukrainisch-russischen Friedensverhandlungen im März 
torpediert wurden, ist dies eine ziemlich zynische Position. Zynisch ist auch die Annahme, dass die 
Ukraine nun “frei von äußerem Druck oder Einfluss” zu einer neuen Friedensregelung gelangen 
könnte, während sie von Russland militärisch unter Druck gesetzt wird und für ihr Überleben 
vollständig auf die finanzielle und militärische Unterstützung des Westens angewiesen ist. Der 
Frieden muss und kann nur zwischen dem Westen und Russland, natürlich mit Einschluss der 
Ukraine, ausgehandelt werden. 

Der Weg zum Frieden ist klar, nur wer hat den Mut, ihn zu gehen? 

In zwei seltenen öffentlichen Auftritten in Goslar und München hat die ehemalige deutsche 
Bundeskanzlerin Angela Merkel mit Blick auf den Krieg in der Ukraine kürzlich zu mehr 
Verständnis und Kompromissbereitschaft aufgerufen. Während sie Russland vorwarf, mit dem 
Einmarsch in die Ukraine am 24. Februar das Völkerrecht gebrochen zu haben, argumentierte sie 
eindringlich, dass Europa bei seinen Friedensbemühungen das Ziel nicht aus den Augen verlieren 
dürfe, eine gesamt-europäische Sicherheitsarchitektur aufzubauen, die Russland einschließt. Erst 
dann, so fügte sie hinzu, sei der Kalte Krieg wirklich vorbei. Sie warnte davor, Russlands 
Drohungen zu ignorieren.  

Frieden für die Ukraine, Frieden mit Russland und Frieden in Europa sind untrennbar miteinander 
verbunden. Es wird keinen Frieden geben, ohne die Fehler zu korrigieren, die am Ende des Kalten 
Krieges mit der Erweiterung der NATO (und der EU) bei Ausschluss Russlands gemacht wurden. 
Die Entwicklung einer europäischen Sicherheitsarchitektur würde aber viel Zeit in Anspruch 
nehmen, die wir jetzt nicht haben. Aber Friedensgespräche zwischen dem Westen und Russland 
könnten damit beginnen, die Grundlagen dafür zu schaffen. Die Bestätigung der ukrainischen 
Neutralität, die Anerkennung russischer Sicherheitsinteressen und die damit verbundenen 
Sicherheitsvereinbarungen für die Ukraine, die sich nicht mehr auf die NATO stützen, wären ein 
erster Schritt. Die mutigen ukrainischen und russischen Verhandlungsteams haben uns im März 
den Weg dafür gezeigt, und ein Expertenteam, das sich im Juni im Vatikan getroffen hatte 
(michael-von-der-schulenburg.com/frieden-in-der-ukraine/), hat deren Ansatz weiterentwickelt. 
Wenn wir den Frieden anstreben wollen, anstatt einen Krieg zu gewinnen, wird es keine andere 
Lösung geben. 

Aber haben wir heute Politiker vom Kaliber eines Kennedy oder Chruschtschow, eines Reagan 
oder Gorbatschow, oder gar einer Angela Merkel, die den Mut und Entschlossenheit hätten, die 
Spirale eines immer mehr außer Kontrolle geratenen Krieges zu durchbrechen und stattdessen 
einen Frieden anzustreben? Der Weg zum Frieden ist klar, aber “Wer ist bereit, diesen Weg zu 
gehen?” wird die alles entscheidende Frage sein, um die Ukraine, Europa und möglicherweise die 
Welt vor einer drohenden Katastrophe zu bewahren. 
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