ken zur Mystifikation von Herrschaft dienen, wihrend sie gegen die im Nominalis-
mus, Aufklirung und Positivismus betriebene Emanzipation von Theologie und Me-
taphysik stets noch als wesentliche Elemente einer radikalen Gesellschaftskritik auf-
gedeckt werden miissten.* Eine gegensitzliche Position kritisieren die Studierenden
bei Kolakowski vor: ,,Sie ziehen die philosophische Tradition zu einer Kette von
Grenzsituationen zusammen, die »die Menschheit« vom Siindenfall bis zum Stali-
nismus vor die gleichen Probleme gestellt und Utopien hervorgebracht haben, die
abstrakt und auswechselbar bleiben miissen, wenn der Klassenkampf schon seit dem

«31 Dieser offene

alten Testament an den immergleichen Widerspriichen scheitert.
Brief von Studierenden ist fiir die vorliegende Arbeit aus zweierlei Griinden von Be-
deutung: einerseits zeigt er, welche Personen die Studierenden als unmittelbare
Nachfolger ihrer Lehrer, Adorno und Horkheimer, ansahen, zum anderen der Brief
zum ersten Mal auf Angehorige der zweiten Generation hinweist. Andererseits ruft
dieser Brief einen Namen, den von Karl-Heinz Haag, in Erinnerung, der in der Lite-
ratur tiber die Kritische Theorie oder Frankfurter Schule inzwischen fast in Verges-
senheit geraten ist. Haag war einer der ersten Schiiler von Horkheimer, der 1951 bei
ihm promovierte; 1956 folgte die Habilitation. Horkheimer hatte jahrelang mit Haag
zusammen Seminare abgehalten, und Adorno widmete ihm seine Schrift Drei Stu-

1.2 Im Geist der Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno ver-

dien zu Hege
suchte Haag, eine negative Metaphysik bzw. negative Ontologie zu entwickeln, die
gegeniiber den Angriffen von Seiten des Positivismus bzw. des Neo-Positivismus die
Metaphysik in Schutz nahm. Haag entwickelte spiter eine negative Theologie, die
wiederum mit der negativen Metaphysik in engen Zusammenhang steht. Das Attribut
»hegativ steht hier im Allgemeinen dafiir, dass absolute Wahrheitsanspriiche und

inhaltliche Aussagen iiber Gott zu vermieden werden sollen.*”?

31 Bachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski“ (3. Mérz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. vom Wolfgang Kraushaar, Dokumentnummer 371, S.
7117.

32 Uber diese Widmung hinaus hat Adorno seinen Schiiler Haag mehrmals zitiert. Detlev Claussen
betrachtet Adornos Zitate aus Arbeiten seiner Schiiler, Karl-Heinz Haag, Hermann Schweppenhiuser,
Alfred Schmidt, Oskar Negt und Werner Becker, in der Negativen Dialektik als einen Beleg fiir die
Bildung einer ,,Schule®. Vgl. D. Claussen: Adorno, S. 326.

353 Zur negativen Metaphysik und Theologie bei Haag siehe K.-H. Haag: Der Forschritt in der Philo-
sophie (1983), Frankfurt a. M. 2005, und Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung,
Frankfurt a. M. 2005.
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1.4  Hermann Schweppenhduser

Auch Hermann Schweppenhduser (geb. 1928) gehort zur ersten Schiilergeneration
von Horkheimer und Adorno. Er promovierte 1956 bei ihnen mit einer Arbeit iiber
die Heideggersche Sprachtheorie und habilitierte sich bei ihnen mit einer Untersu-
chung iiber Kierkegaard.354 Bis zu seiner Berufung nach Liineburg auf den philoso-
phischen Lehrstuhl an der Padagogischen Hochschule (1962) war er Adornos Assis-
tent am philosophischen Seminar in Frankfurt, wo er auch nach seiner Berufung nach
Liineburg weiterhin lehrte. 1971 wurde er in Frankfurt auf Antrag von Horkheimer
und Helmuth Plessner Honorarprofessor.” Schweppenhiuser gehort zu jenen, die
von Habermas als orthodoxe Anhinger der Kritischen Theorie oder Adornos be-
zeichnet werden.”® Schweppenhiuser sieht sich selber als der Frankfurter Schule
zugehdrig als Angehoriger der zweiten oder — besser — der dritten Generation.**’
Im Folgenden méchte ich Schweppenhéusers Stellung innerhalb der zweiten Genera-
tion unter drei Aspekten kurz erldutern, die fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung
sind: (1) Bewahrung der Kritischen Theorie der ersten Generation, (2) Distanz zur
Habermasschen Version der Kritischen Theorie und (3) Bildung einer ,,Liineburger

Schule* der Kritischen Theorie.

Die Beziehung der theoretischen Arbeiten von Schweppenhiduser zur Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule ldsst sich mit den Begriffen Kommunikation und
Selbstverpflichtung kennzeichnen. Kommunikation bezieht sich darauf, dass seine

Arbeiten, die zu Lebzeiten seiner Lehrer Horkheimer und Adorno erschienen sind, in

34 Dass Adorno im Gegensatz zu der in der Literatur verbreiteten Meinung, er sei einer Schulbildung
sehr kritisch gegeniiber gestanden, dazu eine differenzierte Haltung einnahm, bezeugt seine Rezension
der Habilitationsschrift von Schweppenhiuser, in der er das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis und die Schul-
bildung kurz thematisiert. Nachdem er betont, dass Schweppenhiuser ,,aus seiner Schule hervorging*,
setzt er sich in Bezug auf seinen Einfluss auf seinen Schiiler mit einer ,,Tendenz* auseinander, ,,mich
gegen meine philosophischen Schiiler, oder solche, die dafiir gelten, auszuspielen und dadurch eine
offenbar unbequeme Wirkung einzuddémmen.* Wihrend seine Arbeiten im scheinheiligen Respekt mit
der Einsamkeit seiner Person und der Zufilligkeit in Verbindung gebracht wurden, wurden die Arbei-
ten seiner Schiiler als bloBe Nachahmungen betrachtet. Dahinter sieht Adorno einen Versuch derer,
die ansonsten auf die Tradition versessen seien, eine Traditionsbildung um seine Veroffentlichungen
zu verhindern. Siehe Adorno: ,Fillige Revision. Zu Schweppenhidusers Buch iiber Kierkegaard und
Hegel®, in: AGS 20.1, S. 257.

5 Vgl. Wolfgang Bock: , Frankfurt in Liineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie in der Diaspora,
samt Interview mit Christoph Tiircke®, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften
nach 1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, Wiirzburg 2008, S. 238-239.

356 Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns I, S. 489, und ders.: ,,.Drei Thesen zur
Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule”, S. 12. Aufler Schweppenhéduser nennt Habermas in

diesem Zusammenhang auch Rolf Tiedemann.

7 |Hermann Schweppenhiuser| ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit

Hermann Schweppenhiduser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 101.
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stindigem Kontakt mit ihnen entstanden. Selbstverpflichtung bedeutet die Treue ge-
geniiber der Kritischen Theorie — besonders in den Versionen Horkheimers, Adornos
und Benjamins. Diese Selbstverpflichtung wird von ihm in unterschiedlicher Weise
praktiziert — durch Bewahrung, Erlduterung und Verbreitung der Kritischen Theorie.
Zuerst ist hier seine iiber zwanzig Jahre wihrende Mitarbeit bei der Edition der Ge-
sammelten Schriften von Walter Benjamin. Bei diesem ,Bergungswerk® an den
Schriften von Benjamin war er einer der Herausgeber — der andere war Rolf Tiede-
mann, der auch der zweiten Generation der Kritischen Theorie angehort. Intensive
Beschiftigung mit Benjamins Schriften fithrte Schweppenhiduser dazu, in Walter
Benjamin eine der Zentralfiguren der Kritischen Theorie zu sehen, wihrend andere
ihn eher fiir eine Randfigur oder ein Mitglied des ,,aul3eren Kreises* (Honneth) hal-

3 Dariiber hinaus unterstiitzte er auch die Editionsarbeiten an Adornos Gesam-

ten
melten Schriften.®® Schweppenhiuser stellt die Interpretation der Ideen von Benja-
min, Horkheimer und besonders derjenigen von Adorno in den Mittelpunkt seines
intellektuellen Schaffens. Somit nimmt er eine klassische Schiilerposition ein, die
unter anderem darin besteht, zu kldren, welche Bedeutung die Ideen seiner Lehrer
haben oder wie sie zu verstehen sind. So widmet er sich z. B. der Frage, was Dialek-
tik und Bild in der Kritischen Theorie oder was Subjektivitdat und Kritik bei Adorno
bedeuten. Diese theoretisch erkldrende und erlduternde Funktion begleitet die Be-
wahrung und Verbreitung der Schultradition. Zudem macht es Schweppenhiuser sich

zur Aufgabe, die Konzepte der Kritischen Theorie bzw. seiner Lehrer gegeniiber Kri-

tikern zu verteidigen und deren Rezeption der Kritischen Theorie zurechtzuriicken.*®

Der andere wichtige Aspekt der Stellung von Schweppenhéuser innerhalb der Tradi-
tion der Kritischen Theorie zeigt sich in seiner Haltung gegeniiber der Habermass-
chen Theorie. Schweppenhduser sieht die theoretische Entwicklung von Habermas

nicht als eine Entwicklung der Kritischen Theorie, sondern markiert die Differenzen.

358 Seine wihrend der Herausgabe der Benjaminschen Schriften entstandenen Arbeiten iiber Benjamin
sind in seinem Buch, Ein Physiognom der Dinge. Aspekte des Benjaminschen Denkens, Liineburg
1992, gesammelt.

39 Habermas, der Schweppenhéduser neben Rolf Tiedemann als Adorno-Herausgeber bezeichnet,
denkt entweder an Schweppenhiusers ,,nachdriickliche Unterstiitzung™ (Tiedemann) der Editionsar-
beit an Adornos Schriften oder hat bei der Herausgeberschaft fiir Benjamins Gesammelte Schriften im
Auge. Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 489.

%0 Als Beispiele unter vielen mochte ich hier nur auf zwei Schriften Schweppenhiusers erwihnen: H.
Schweppenhéuser: ,,Thomas Hirtings Adorno-Kritik. Eine Replik®, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 21:4, 1967, S. 554-570; fiir die ,,Richtigstellung* der Rezeption von Habermas und Dubiel
siehe, H. Schweppenhiuser: ,,Zur Dialektik der Subjektivitdt bei Adorno®, in: Zeitschrift fiir kritische
Theorie, 4/1997, S. 24 und 25.
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In einem Gedenkbuch zu Adorno, in dem Schweppenhiuser als Herausgeber er-
scheint, teilt er die Beitridge des Buches in zwei Abschnitte: Im ersten Teil erscheinen
Beitrige von Horkheimer, Habermas, Peter von Haselberg, Marcuse, Alfred Schmidt
und ihm selbst. Wihrend er diese Beitrdge als ,,Texte Angehoriger der Frankfurter
Schule und von Exponenten Kritischer Theorie* bezeichnet, ordnet er u. a. Wolfgang
Abendroth, Iring Fetscher, Ullrich Sonnemann und ihre Beitrige unter ,,Adorno Ver-
bundenen aus den verschiedenen Spharen* ein.*®! Dass Schweppenhiduser Habermas
Anfang der 1970er Jahre als Angehorigen und Exponenten sieht, bekréftigt er spiter
auch in einem Gesprich: ,,Habermas’ frithe Arbeiten sind bedeutende Beitrige zur
Kritischen Theorie, namentlich zum Aspekt methodischer Problematisierung und
Sicherung kritisch-aufklédrerischen, dialektischen, historisch-materialistischen For-

schens und Denkens.**®?

Geht es aber um die spiteren Arbeiten von Habermas nach
dem so genannten Paradigmenwechsel zu einer Kommunikationstheorie, gibt
Schweppenhdiuser eine differenzierte Bewertung ab: ,,Eine »organische Fortsetzung«
Kritischer Theorie in der kommunikationspragmatisch >gewendeten< vermag ich
nicht zu sehen.** Statt einer Fortsetzung sieht Schweppenhiiuser in Habermas® spi-
terer Theorie eine Tendenz ,,zur Auflosung dialektischer Realbegriffe in formale
Konstitutions- und Regulationsbegriffe, zum methodologischen und prozeduralen
Primat iiber die Sachen, zur evolutionistischen Verschleifung geschichtstheoretischer
Kategorien, in denen der harte antagonistische Erfahrungsgehalt manifestiert ist und
wieder wegrationalisiert zu werden droht — mit der Gefahr, den Rationalismus der
Rationalitit selber, der zu ihrer Selbstaufkldrung ans Licht gefordert war, vor dem
Denken wieder zu verstecken —; in alledem zeigt sich eine Riickverwandlung kriti-

scher in traditionelle Theorie eher als eine im Ernst revidierte Gestalt jener.**®*

Die Schlussfolgerung, dass die Habermassche Theorie hinter die Kritische Theorie
von Horkheimer und Adorno zuriickfalle und die Kritische Theorie in ihr Gegenteil,
in traditionelle Theorie verwandle, findet bei vielen Habermas-KritikerInnen ein E-
cho. Unter diesen KritikerInnen méchte ich an dieser Stelle auf den Liineburger

Kreis um Schweppenhiuser eingehen. Somit komme ich zum letzten Aspekt der

361 Vgl. H. Schweppenhéuser: ,,Vorwort”, in: Theodor W. Adorno zum Geddchtnis. Eine Sammlung,
hrsg. von Hermann Schweppenhduser, Frankfurt a. M. 1971, S. 7 (Hervorhebungen von mir).

%2 | Hermann Schweppenhiuser| ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit

Hermann Schweppenhiduser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 105.
363 1
7 Ebenda.

364 Schweppenhéuser, H.: ,,Unbeirrtes Denken®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 32.
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Stellung von Schweppenhiuser innerhalb der Kritischen Theorie, ndmlich zur ,,Lii-
neburger Schule der Kritischen Theorie*.”*> Die Entwicklungsgeschichte der Kriti-
schen Theorie in Liineburg kann man als eine parallele Entwicklung zu der in Frank-
furt betrachten, die im GroBen und Ganzen durch Habermas’ kommunikationstheore-
tische Wende gepridgt war. Die beiden Entwicklungslinien der Kritischen Theorie
laufen parallel, aber doch in gegensitzliche Richtungen. Wie oben erwihnt, nannte
Habermas Schweppenhiuser als einen der orthodoxen Anhénger, die auch unter den
verdnderten Bedingungen an der Kritischen Theorie der ersten Generation festhalten.
Habermas vertrat die Auffassung, um die kritische Gesellschaftstheorie produktiv
weiter entwickeln zu konnen, miisste man den Horkheimer-Adornoschen Rahmen
der Kritischen Theorie erweitern bzw. verlassen. Seine Theorie des kommunikativen
Handelns war demnach zu einer Gesellschaftstheorie der Nachkriegszeit. Dies wurde
aber von Schweppenhiuser bezweifelt, der die Habermassche Theorie fiir eine kom-
munikationstheoretische Revision der Kritischen Theorie hielt, die sowohl sachliche
Mingel habe als auch aufBerhalb der Kritischen Theorie stehe. ,,Es ist die sachlich —
im Sinne der Sache intransigenten philosophischen Denkens — wenig zwingende und
begriindete Verabschiedung negativ-dialektischer Subjekt-Objektphilosophie mit
ihrem den Narzissmus krinkenden Objektprimat vor dem Subjekt; die Verabschie-
dung zugunsten einer normengeregelten, wissenschaftlich-rationalen, konsens- und
verstindigungsorientierten, die in vieler Hinsicht auf eben den Theorietypus hinaus-
lauft, den durch >Paradigmenwechsel< — wenn man denn diesen wissenschaftstheo-
retischen, prozessphilosophisch wenig zustindigen Begriff in diesen Zusammenhin-
gen iiberhaupt verwenden will — seinerzeit tiberwunden zu haben, die verabschiedete
Kritische Theorie mit grélerem Recht in Anspruch nehmen konnte. >Paradigmen-
wechsel< ist nur ein effektvollerer Ausdruck fiir diese Verabschjedung“.3 66 Schwep-
penhiuser sieht in der dialektischen Theorie und der Subjekt-Objektphilosophie eine

Alternative zur Habermasschen Theorie. Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhun-

3635 Ein Schulzusammenhang innerhalb Liineburgs in der Tradition der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule wird meines Wissens nur in einem Aufsatz von Wolfgang Bock, einem der Herausgeber
der Zeitschrift fiir kritische Theorie, herausgearbeitet. Allerdings benutzt er die Bezeichnung ,,Liine-
burger Schule selber nicht, sie kommt jedoch im Vorwort des Sammelbandes vor, in dem Bocks
Beitrag erschien. Vgl. W. Bock: , Frankfurt in Liineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie in der
Diaspora, samt Interview mit Christoph Tiircke®, und ,,Vorwort“ |der Herausgeber| in: Das Feld der
Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften nach 1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria
Ziege.

3% | Hermann Schweppenhiuser| ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit
Hermann Schweppenhiduser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 105.
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derts bildete sich um Schweppenhiuser ein Kreis®® von Menschen, der sich auf die
Kfritische Theorie der ersten Generation bezieht und scharfe Kritik an der herrschen-
den Habermasschen Version der Kritischen Theorie iibt. Da in der deutschen und
internationalen Rezeption der Kritischen Theorie Habermas’ Theorie fast so etwas
wie die aktuelle Kritische Theorie und Habermas als die zweite Generation angese-
hen wurde, ist die Kritik an ihm eine der wichtigsten Charakteristiken dieses Kreises.
Die Auseinandersetzung mit Habermas wurde und wird auf unterschiedlichen Wegen
an die (Fach-)Offentlichkeit herangetragen: iiber Konferenzen, Biicher und Zeit-
schriften. Das ,,Hamburger Adorno-Symposion‘ war eine Reaktion auf die Frankfur-
ter ,,Adorno-Konferenz 1983, zu der — wie im Klappentext der Veroffentlichung der
Konferenz hervorgehoben wurde — keine unmittelbaren Schiiler von Adorno als Re-
ferenten eingeladen waren, ,,um den notwendigen Abstand zu gewihrleisten®. Das
Hamburger Symposion richtete sich u. a. gegen die ,.herrschende unwahre Gestalt*
der Kritischen Theorie und trug deshalb den Titel ,,Theodor W. Adorno — Zum
Wahrheitsgehalt eines verdringten Denkens“.*®® Die Beitrige des Symposion-
Buches stammen iiberwiegend aus dem Kreis um Schweppenhiuser und dokumentie-
ren, so die Herausgeber, ,,in all seinen Nuancen und Differenzen — die Kontinuitét
Kritischer Theorie gegeniiber ihrer kommunikationstheoretisch ,gewendeten® Ges-
talt“** Dieses Symposion war meines Erachtens der erste Schritt der , Liineburger®
in die Offentlichkeit. Der Liineburger ,,(Dietrich) zu Klampen Verlag®, in dem die
Biicher von und iiber Schweppenhiuser erschienen, spielt in diesem Prozess eine
nicht unerhebliche Rolle. Besonders in der Verlagsreihe ,,Kritische Studien® erschie-
nen Arbeiten iiber die Kritische Theorie, die die Haltung des Liineburger Kreises
Habermas gegeniiber widerspiegeln, wie z. B. Kritik des Paradigmenwechsels. Mit
Horkheimer gegen Habermas von Peter Moritz, Versohnung oder Verstindigung?
Kritik der Habermasschen Adorno-Revision von Claudia Rademacher und Unkriti-
sche Theorie. Gegen Habermas herausgegeben von Gerhard Bolte. SchlieBlich
mochte ich noch die seit 1995 erscheinende Zeitschrift fiir kritische Theorie erwih-

nen, die als einzige in Deutschland ihren Schwerpunkt auf die Kritische Theorie legt

%7 Mehr iiber diesen Kreis siche W. Bock: ,,Frankfurt in Liineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie
in der Diaspora, samt Interview mit Christoph Tiircke®, S. 243ff. Einige Namen dieses Kreises, die
Bock anfiihrt, sind folgende: Giinther Mensching, Renate Wieland, Wolfgang Pohrt, Friedrich-
Wilhelm Pohl, Christoph Tiircke, Gerhard Bolte, Annette Koch, Gerhard Schweppenhéuser, Sven
Kramer, Dietrich zu Klampen.

%% vgl. Michael Lobig: . Einleitung®, in: Hamburger Adorno-Symposion, hrsg. von Michael Lobig
und Gerhard Schweppenhiuser, S. 10-11.

39 Die Heraus geber: ,,Editorische Notiz*, ebenda, S. 7.
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und ebenfalls im zu Klampen Verlag erscheint. Wichtig ist diese Zeitschrift u. a.
deswegen, weil viele aus dem Liineburger Kreis — allen voran Hermann Schweppen-
hiuser — ihre Beitrige regelmifBig darin verdffentlichen. Dariiber hinaus wurde im
ersten Heft, entsprechend der Liineburger Orientierung, auf zwei unterschiedliche
Versionen der Kritischen Theorie hingewiesen, auf eine ,,kommunikationstheoretisch

gewendete* und eine ,,dialektische Theorie®.

Ob dies alles berechtigt, von einer ,,Liineburger Schule der Kritischen Theorie* zu
sprechen, ist fraglich. Ich mochte aber auf einige Charakteristiken der Schulbildung,
auf die ich oben im Abschnitt I.2 hingewiesen habe, im Hinblick auf die Liineburger
Schule zuriickkommen: Von einer Ortsgebundenheit dieses Schulzusammenhangs
kann man meines Erachtens insofern sprechen, als die Universitit Liineburg der Ort
ist, an dem das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis und die koordinierte akademische Arbeit
gewihrleistet sind. Auch der zu Klampen Verlag in Liineburg verstirkt diese Ortsge-
bundenheit. Zweifellos kann man Hermann Schweppenhduser als Schuloberhaupt
dieses Kreises bezeichnen. Die Publizitdt des Kreises sind u. a. iiber den zu Klampen
Verlag und die Zeitschrift fiir kritische Theorie institutionalisiert. Eine neue interne
Programmatik oder ein neues verbindliches Paradigma, wie wir sie in den Schriften
von Horkheimer Anfang der 1930er Jahre finden, wird in der ,,Liineburger Schule*
nicht formuliert. Dafiir bleiben die Schriften von Horkheimer und Adorno fiir die
Liineburger verbindlich. Wenn Schweppenhiuser und die anderen Liineburger die
dialektische Theorie der ,.kommunikationstheoretisch gewendeten (von Habermas)
gegeniiberstellen, meinen sie die Kritische Theorie von Horkheimer, Adorno, Marcu-
se und Benjamin. So konnte man hier vorsichtig von einer ,,Liineburger Schule* der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule sprechen, und zwar im Hinblick auf die
Merkmale eines Schulzusammenhanges, die im ersten Kapitel beschrieben worden

sind.

1.5 Gerhard Brandt

Unter den Angehérigen der zweiten Generation haben nur wenige am Institut fiir
Sozialforschung eine Rolle gespielt. Wenn auch fast alle mehr oder weniger — als
Schiiler, Mitarbeiter, Assistent — am Institut arbeiteten, blieben und wirkten dort nur
zwei: Ludwig von Friedeburg und Gerhard Brandt. Schon als Soziologiestudent ar-

beitete Gerhard Brandt (1929—1987) an den empirischen Forschungen des Instituts
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mit, und somit zeichnete sich bereits seine Zukunft als empirischer Sozialforscher ab.
In der spérlichen Literatur tiber Brandt wird hervorgehoben, dass er im Unterschied
zu anderen AssistentInnen von Horkheimer und Adorno die Rolle der politischen
Okonomie fiir eine kritische Gesellschaftstheorie betonte.>”® Brandt wurde 1963 As-
sistent von von Friedeburg zunichst an der FU Berlin, dann, ab 1966, an der Univer-
sitdt Frankfurt. Er habilitierte sich 1971 mit der Arbeit Gewerkschaftliche Interessen-
vertretung und sozialer Wandel (1975) und wurde im selben Jahr Professor fiir So-
ziologie an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit. 1972 wurde er Direktor am
Institut fiir Sozialforschung und gab diese Stelle 1983 wieder ab. In den 1970er Jah-
ren hat er als dessen Direktor die Orientierung des Instituts auf Gewerkschafts- und
Industriesoziologie mafgeblich bestimmt und sich an den entsprechenden empiri-

schen Forschungen beteiligt.””’

Brandts Orientierung an der empirischen Sozialforschung wurde einerseits begleitet
von Kritik an der Kritischen Theorie und andererseits durch den Versuch einer Wie-
dergewinnung der urspriinglichen Form dieser Theorie. So stellte Brandt zunéchst
zwei Phasen der Kritischen Theorie fest, die durch einen radikalen Bruch voneinan-
der getrennt sind.*’* In der ersten Phase, die bis Mitte oder Ende der 30er Jahre des
vorigen Jahrhunderts dauerte, wollte die Kritische Theorie eine empirisch geséttigte
materialistische Gesellschaftstheorie sein, die u. a. die Probleme und die Krisenhaf-
tigkeit der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft offen legt und auf die Verin-
derung dieser Gesellschaft zu einer besseren hinarbeitet. Die zweite Phase der Kriti-
schen Theorie hingt eng mit der Einschidtzung des Charakters des Nationalsozialis-
mus als totaler Herrschaft des Staatskapitalismus zusammen. Der von Friedrich Pol-
lock theoretisch begriindeten Staatskapitalismus-These, die ihre gesellschaftstheore-
tische Darstellung in der Dialektik der Aufkldrung und in Zur Kritik der instrumen-

tellen Vernunft fand, folgte ,,die Verallgemeinerung der Theorie von einer Theorie

310 Vgl. Joachim Bergmann: ,,Zum Tode von Gerhard Brandt (3.2.1929-25.11.1987), in: Zeitschrift
fiir Soziologie, Jg. 17, Heft 2, April 1988, S. 154, und Manfred Lauermann: ,Gerhard Brandt — der
letzte Horkheimer-Schiiler”, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften nach
1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, S. 214. Lauermann bezeichnet in diesem Zu-
sammenhang eine ,,generierte dritte Generation von Frankfurter Schiilern® — bestehend aus Honneth,
Brunkhorst, Dubiel, Negt etc. — als ,,Veréchter der empirischen Sozialforschung*.

3 Laut den Mitarbeitern ,,brachten die Direktoren [...] in der Regel sich kaum oder gar nicht in die
Forschungsarbeit ein“ — mit der Ausnahme von Gerhardt Brandt. Billerbeck, Ulrich, et al.: Riicksich-
ten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997, S. 6.

72 Seine Stellung zur Kritischen Theorie erldutert Brandt in seinem ausfiihrlichen Aufsatz iiber das
IfS: G. Brandt: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-1980“ (1981), in: ders.: Arbeit, Technik
und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt a. M. 1990, S. 112-172.
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historischer Gesellschaftsformation zu einer Theorie der Gattungsgeschichte und die
damit verbundene Universalisierung des Verdinglichungsparadigmas; diese Verall-
gemeinerung und Enthistorisierung macht den eigentlichen Umschlag in der Ent-
wicklung der Theorie aus und verweist zugleich auf den Ubergang zu einer radikali-
sierten und totalisierten Ideologiekritik.“ *”* Diese Ideologiekritik und die damit ein-
hergehende Reduktion der Kritischen Theorie auf Philosophie bestimmte, so Brandt,
bis Ende der 1960er Jahre die Theorie von Horkheimer und Adorno und die Untersu-
chungen am Institut fiir Sozialforschung. Diese Untersuchungen konzentrierten sich
hauptséchlich auf Bewusstseinsforschung und Ideologiekritik. Gegeniiber dieser ge-
schichtsphilosophischen Orientierung der Kritischen Theorie bei Horkheimer und
Adorno betonte Brandt die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels: Kritik der
politischen Okonomie statt Ideologiekritik. Diese Paradigmenverschiebung verstand
er auch als Wiederaufnahme des urspriinglichen Forschungsprogramms des Instituts
fiir Sozialforschung, wie es in den 1930er Jahren formuliert worden war. Die For-
schungen des IfS wollte er als Forschungsdirektor auf die Struktur- und Reprodukti-
onsprobleme des gegenwirtigen Kapitalismus richten. Im Riickblick auf die Arbeit
des Instituts Anfang der 1980er Jahre stellt er fest, dass es dem Institut gelungen war,
die Themenverlagerung von einer philosophischen Ideologiekritik zur Kritik der po-
litischen Okonomie durch Forschungen in den Bereichen der Industrie-, Organisati-

. . .. 74
ons- und Gewerkschaftssoziologie zu realisieren.’

Bei seinem Versuch, eine materialistische Gesellschaftstheorie oder Kritische Theo-
rie im Zusammenhang mit empirischer Sozialforschung zu entwickeln, orientierte
Brandt sich an der Theorie Alfred Sohn-Rethels. Er war der Meinung, ,,dass das
Werk Sohn-Rethels in mancher Hinsicht dem urspriinglichen Programm der [kriti-
schen — M. A.] Theorie entspricht und dieses Programm Anfang der siebziger Jahre
eher einzuldsen versprach als der reduzierte Anspruch der Frankfurter Schule. Wie
dieses Programm verbindet auch der Theorieentwurf Sohn-Rethels geschichtsphilo-

sophische Reflexion mit gesellschaftlich-historischer Analyse und der Intention auf

313 Brandt, Gerhard: ,,Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie®
(1986), in: ders.: Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung, S. 288. In diesem Zusammen-
hang betonte Brandt auch, dass diese ,totalisierende ldeologiekritik” in enger Verbindung mit der
Staatskapitalismusthese die Theorie war, die sich am Institut durchgesetzt hatte. Alternativ dazu gab
es, so Brandt, die materialistische sozialwissenschaftliche Theorie einer Gruppe von Autoren wie
Franz Leopold Neumann, Otto Kirchheimer und Arkadij R. L. Gurland, die Horkheimers und Adornos
Wende zur ldeologiekritik nicht folgten. Vgl. G. Brandt: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-
1980 (1981), S. 135 ff.

3 vgl. ebenda, S. 113-114.
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375 Wie dem Zitat zu entnehmen ist, bezieht

eine emanzipatorische politische Praxis.
Brandt sich immer wieder auf das von Horkheimer formulierte, urspriingliche Pro-
gramm des Instituts fiir Sozialforschung.376 Handelte es sich bei den Forschungen
des Instituts in den 1970er Jahren auch um eine Art Rekurs auf die Frithphase des
Instituts, gab es laut Brandt zwei ,,mehr oder weniger bewusst vollzogene Akzent-
verschiebungen®: zum einen die Verlagerung auf die empirische Sozialforschung, die
den Reproduktionsprozess des gegenwirtigen Kapitalismus erhellen soll, zum ande-
ren eine Erneuerung der Kapitalismustheorie. ,,Man konnte beide Optionen, auch
wenn sie nicht unmittelbar an die kritische Theorie der Frankfurter Schule ankniip-
fen, sondern eher durch die Rezeption und Revision des Sohn-Rethelschen Werkes
hindurch vollzogen worden sind, als Bemiithungen um eine Rekonstruktion des ur-

spriinglichen Institutsprogramms verstehen.«*”’

1.6  Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas (geb. 1929) ist ohne Zweifel der wichtigste Theoretiker der zwei-
ten Generation der Kritischen Theorie — viele meinen sogar, er verkorpere die zweite
Generation. Deswegen steht er sowohl theorie- wie rezeptionsgeschichtlich im Mit-
telpunkt der Untersuchungen iiber die Tradition der Kritischen Theorie. Habermas
war — im Unterschied zu den meisten Angehorigen der zweiten Generation — kein
Schiiler von Horkheimer und Adorno. Als Habermas sein Verhéltnis zu Adorno be-
schrieb, ging er darauf ein: ,,Ich habe ihn auch immer verehrt, geliebt, kann man
wohl sagen, ohne von ihm abhiingig zu sein. Ich hatte ja nie bei ihm studiert. Fiir die

anderen hatte ich nie den richtigen Stallgeruch.“*”® Auch Horkheimer und Adorno

5 Bbenda, S. 145. Brandt geht in den Abschnitten 4 und 5 (auf den Seiten 145-164) seines Aufsatzes
auf den Einfluss der Theorie Sohn-Rethels in 1970er Jahren auf ihn und die Institutsarbeit ausfiihrli-
cher ein.

315 Auch in Horkheimers spéten Schriften, besonders in den Notizen 1950 bis 1969 (1974) |jetzt in
HGS 14, S. 33-144], sieht Brandt die fritheren Spuren des urspriinglichen Programms — bzw. eine
Riickkehr zu diesem Programm. Brandt versucht, anhand dieser Spétschriften aufzuzeigen, dass
Horkheimer seine ,radikale Ideologiekritik* in der Dialektik der Aufkldrung und in der Kritik der
instrumentellen Vernunft revidiert oder sich von ihr distanziert hat. Vgl. G. Brandt: ,,Max Horkheimer
und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie® (1986), S. 296.

317 Brandt, G.: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-1980% (1981), S. 165.

378 . Habermas, in: Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, Reinbek bei Hamburg 2004, S. 38. ,,Zu
einer Schule gehoren Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse, die Adorno im Verhéltnis zu der zweiten Wiener
Schule mit ihrem Oberhaupt Schonberg und seinem Meister Berg erfahren hatte. Jiirgen Habermas ist
nie ein Schiiler von Adorno gewesen. |...] Wenn Adorno jemanden als seinen Schiiler betrachtete,

durfte der zumindest ein Vorwort von Adorno zu seiner Erstpublikation erwarten oder gar auf eine
Rezension hoffen.* Detlev Claussen: Adorno, S. 377, 379.
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haben ihn nicht als ihren Schiiler, auch nicht in weiterem Sinne bezeichnet. Haber-
mas war zwischen 1955 und 1959 Forschungsassistent am Institut fiir Sozialfor-
schung. Wihrend dieser Zeit distanzierte sich Horkheimer mehr und mehr von Ha-
bermas, was akademische und publizistische Folgen hatte: Horkheimer war gegen
die weitere Beschiftigung von Habermas am Institut und seine geplante Habilitation
bei Adorno. Habermas kiindigte daher 1959 seine Stelle am Institut und habilitierte
sich bei Wolfgang Abendroth in Marburg mit der Arbeit Strukturwandel der Offent-
lichkeit (1961).*” Auch der Veroffentlichung einer Institutsstudie, an der Habermas
mal3geblich beteiligt war, stand Horkheimer ablehnend gegeniiber und weigerte sich,
sie in die Schriftenreihe des Instituts, ,,Frankfurter Beitrige zur Soziologie®, aufzu-

nehmen. Daraufhin erschien diese Studie des Instituts fiir Sozialforschung unter dem

380 381
k

Titel Student und Politi im Luchterhand Verlag.”™ Allerdings dnderte sich die
Horkheimers ablehnende Haltung Habermas gegeniiber innerhalb weniger Jahre:
Habermas kehrte von Heidelberg, wo er zwischen 1961 und 1964 Professor fiir Phi-
losophie war, nach Frankfurt zuriick, und zwar als Nachfolger Horkheimers Lehr-
stuhl fiir Philosophie und Soziologie. Horkheimer hatte, wie er in einem Brief an
Marcuse betont, dabei mitgewirkt. Diesen Sinneswandel beschrieb Schmid Noerr,
einer der Herausgeber der Gesammelten Schriften Horkheimers, wie folgt: ,,Beide
haben offenbar inzwischen ihre Lektion gelernt: Habermas verzichtet auf die Revolu-
tion und Horkheimer erkennt die universitire Seriositit des »Philo-Soziologen«

an €382

Mit der Berufung auf den Horkheimer-Lehrstuhl nahm Habermas einen wich-
tigen Platz innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie ein. Als gegen die atomare
Bewaffnung engagierter Intellektueller, als SDS-Fordermitglied und als Professor,
der sich fiir eine demokratische Hochschulreform einsetzte, genoss Habermas unter
den Studierenden hohe Anerkennung. Dies dnderte sich jedoch wihrend der Studen-
tenbewegung. Seine kritische Haltung gegeniiber der Bewegung der Studierenden
und Schiilerlnnen, die mit seinem ,,Linksfaschismus‘“-Vorwurf ihren Hohepunkt er-

reichte, fiithrte zu einer zunehmenden Kluft zwischen den Studierenden und Haber-

7 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin 1962.

30 Jiirgen Habermas/Ludwig von Friedeburg /Christoph Oehler/Friedrich Weltz: Student und Politik.
Eine politische Untersuchung zum politischen Bewusstsein Frankfurter Studenten, Neuwied/Berlin
1961.

8L 7um Konflikt zwischen Horkheimer und Habermas siehe Horkheimer: ,,Brief an Theodor W. A-
dorno vom 27. 9. 1958%, in: HGS 18, S. 437-452; Gunzelin Schmid Noerr: ,,Horkheimers Habermas-
Kritik von 1958 (1996), in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von Wolfgang
Kraushaar, S. 267-272, und Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 41-49.

32 Schmid Noerr, G.: Ebenda, S. 269.
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mas. Diese Auseinandersetzung verwandelte sich bald in eine iiber die Kritische
Theorie, und zwar nicht nur iiber die Kritische Theorie Horkheimers und Adornos,
sondern zunehmend auch in eine iiber die Habermassche Version der Kritischen
Theorie. Anfang der 1970er Jahre verlie3 Habermas Frankfurt und ging mit einem
Forscherteam nach Starnberg an das Max-Planck-Institut zur Erforschung der Le-
bensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt. Von 1971 bis 1980 war er
dessen Direktor. In einem Brief an Marcuse, in dem er die Griinde seines Weggangs
aus Frankfurt schildert, schrieb Habermas u. a. Folgendes: ,,Freilich ist seit Adornos
Tod hier nicht viel iibrig geblieben, was einen halten konnte, ganz sicher kein pro-
duktives Potential.*“*** In Starnberg sollte, wie Habermas riickblickend betont, eine
Gesellschaftstheorie auf interdisziplindrer Basis nach dem Vorbild des Horkheimer-
schen Programms der 1930er Jahre entwickelt werden, die ihm und seinem Team
nicht gelungen sei.*** 1983 kam Habermas mit dem Hauptwerk Theorie des kommu-
nikativen Handelns, das ein Ergebnis seiner Starnberger Zeit war, wieder nach
Frankfurt zuriick. In einer seiner ersten Vorlesungen betonte er nachdriicklich: ,,Ich
habe nicht die Absicht, die Tradition einer Schule fortzusetzen. Das soll nicht heif3en,
dass ich an diesem Katheder stehen kénnte, ohne mich der Figur und der Wirkungs-

geschichte Adornos zu erinnern.

Zur Tradition der Frankfurter Schule nicht zuge-
horen, gleichwohl aber deren Theorie in aktuellen Forschungen integrieren zu wol-
len, verwickelte Habermas meines Erachtens — zumindest fiir einige Zeit — in einen
,performativen Widerspruch®. Habermas lehrte bis zu seiner Emeritierung 1994 in

Frankfurt als Professor fiir Philosophie.

Auch wenn Habermas darauf hinwies, dass er die Tradition der Kritischen Theorie
bzw. der Frankfurter Schule nicht fortfithren wolle, wird die Rezeption seines theore-
tischen Schaffens mit dieser Tradition in Verbindung gebracht. Im Allgemeinen wird
seine Theorie in Bezug auf die Tradition der Kritischen Theorie einerseits als deren
Weiterfithrung und paradigmatische Neuerung rezipiert; andererseits wird sie aber
als Schwichung dieser Tradition durch bewusst vollzogene Revisionen oder gar als
Umwandlung der kritischen in eine unkritische Theorie gesehen. Dariiber hinaus
bzw. eng mit dieser ambivalenten Rezeption verbunden, spielte Habermas’ Theorie

bei der Ausdifferenzierung der verschiedenen Versionen der Kritischen Theorie eine

383 Habermas an Marcuse 14. 4. 1971, zitiert nach Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 95.
384 Vgl. J. Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 12.

35 Habermas, J.: ,Bemerkungen zu Beginn einer Vorlesung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit,
S. 209.
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mal3gebliche Rolle. Ein anderer wichtiger Aspekt dieser Rezeptionsgeschichte ist die
internationale — besonders englischsprachige — Resonanz auf die Habermassche The-
orie, die sowohl fiir die Aufnahme der Kritischen Theorie auBerhalb Deutschlands
als auch fiir die Weiterentwicklung seiner eigenen Theorie Folgen hatte. Im Folgen-
den werde ich diese unterschiedlichen Aspekte der Rezeption der Habermasschen
Theorie insbesondere anhand von Ausfithrungen der Autorlnnen, die zur zweiten

oder dritten Generation gezihlt werden, kurz darlegen.

Fiir den einstigen Assistenten von Habermas, Albrecht Wellmer, ist die Theorie von
Habermas eine ,.kritische Fortfiihrung der Frankfurter Schule®. Dabei hebt Wellmer
hervor, dass Habermas’ Ankniipfungspunkt an die erste Generation der Kritischen
Theorie das gesellschaftstheoretische Programm des frithen Horkheimer sei. Indem
Habermas sprachanalytische Philosophie, funktionalistische Soziologie und die We-
bersche Rationalisierungstheorie in seine Theorie integriert, mache er freilich auch
Unterschiede gegeniiber der frithen Kritischen Theorie deutlich. Durch diesen theore-
tischen Rahmen ertffne Habermas der Kritischen Theorie eine neue Perspektive, sich
»aus der Sackgasse des dialektischen Negativismus* zu befreien.**® Wenn Wellmer
auch vor allem in Bezug auf die adsthetische Theorie zu Habermas auf Distanz geht,
teilt er doch dessen Skepsis gegeniiber der Geschichtsphilosophie der ersten Genera-
tion. Wellmer zufolge ermoglicht die Habermas’ Kommunikationstheorie im Unter-
schied zur dlteren Kritischen Theorie die Wiedergewinnung einer geschichtlichen
Perspektive, wodurch auch die Gesellschaftstheorie eine solide Basis bekommt. Bei
dieser Gegeniiberstellung der frithen Kritischen Theorie und der von Habermas spielt
die Dialektik der Aufklirung eine zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang ist die
positive Rezeption der Habermasschen Theorie stets mit der Kritik oder Ablehnung
der Thesen dieses Buches verbunden. Helmut Dubiel hat das mit aller Deutlichkeit
zur Sprache gebracht: es gebe zwei Varianten der Kritischen Theorie, die eine gehe
auf die Dialektik der Aufkldrung zuriick, die andere auf die Theorie des kommunika-
tiven Handelns.*®" Somit erscheint Habermas’ Theorie nicht nur als Fortfiihrung,
sondern wird auch zur Referenztheorie fiir eine bestimmte Version von Kritischer

Theorie.

386 Vgl. Albrecht Wellmer: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, in: Die Frankfurter Schule
und die Folgen, S. 29.

*¥7 Vgl. Helmut Dubiel: Ungewifsheit und Politik, S. 231.
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Die Habermassche Version der Kritischen Theorie wurde besonders wihrend der
Studentenbewegung stark angegriffen. Auch wenn diese Kritik damals zugleich
Horkheimer, Adorno und Marcuse galt, stand Habermas wegen seiner politischen
und theoretischen Interventionen in dieser Zeit im Mittelpunkt. In einem Beitrag, der
fiir den Sammelband Die Linke antwortet Jiirgen Habermas geschrieben, allerdings
unvollendet blieb und in diesem Band nicht erschien, bescheinigt Hans-Jiirgen Krahl
Habermas das Elend seiner kritischen Theorie.”® Ausgehend von der Habermas-
Kritik an der Protestbewegung setzt sich Krahl mit dem Verhéltnis von Theorie und
Praxis bei den Kritischen Theoretikern auseinander, in dem er ein ,,spezifisches Un-
vermogen* zu erkennen glaubt. Dieses sieht Krahl darin, die ,,praktische Dimension
des revolutioniren Sozialismus theoretisch zu thematisieren.**® Dieses Unvermogen
fiihre Horkheimer und Marcuse zu anarchistischen Konsequenzen — d. h. nicht zu
einer theoretisch begriindeten und angeleiteten Praxis, wihrend Habermas eine ,.tra-
ditionelle Kompromisspolitik* in den Mittelpunkt stellt und somit seine Theorie —
anders als die von Horkheimer und Marcuse — liberalistische Konsequenzen hat. Da-
bei lasse Habermas sich von dem Motto ,.erst die Aufkldrung, dann die Aktion* lei-
ten. In seiner Kritik an Habermas greift Krahl ein Thema auf, das in seiner modifi-
zierten Form spiter, in den 1980er und 1990er Jahren, in den Diskussionen iiber die
Habermassche Theorie eine zentrale Bedeutung erlangen sollte, ndmlich das Theo-
rem der ,,zwanglosen Kommunikation®. Krahl zufolge ,,[reduziert] sich Habermas’
Praxisbegriff auf den Idealismus der zwanglosen Kommunikation der Geister einer
parlamentarischen Utopie, eine akademische Gesamtgesellschaft (Einheit von Wis-
senschaftstheorie und wissenschaftlichen Zielvorstellungen). [...] Praxis erweist sich
hier als objektivierte, durch subjektive Verabredung symbolisch vermittelte Kommu-
nikation, als sprachliches Handeln von einander sich verstehenden und verstindigen-
den Kollektiven.“*” Aus diesem Praxisverstindnis folgt nach Krahl eine ,liberale

Biindnisstrategie®, die eine emanzipatorische Praxis verhindert.

Eine andere, frithe Kritik an der Habermasschen Theorie wurde Anfang der 1970er
Jahre im Zusammenhang der Diskussionen um ein neues Forschungsprogramm des
Instituts fiir Sozialforschung vorgetragen. In einem Text mit dem Titel ,,Thesen zum

Verhiltnis von empirischer Sozialforschung und politischer Aktion* setzten sich die

388 Vgl. Hans-Jiirgen Krahl: ,,Das Elend der kritischen Theorie eines kritischen Theoretikers®, in:
ders.: Konstitution und Klassenkampf, S. 246-254.

3 Ebenda, S. 247.
30 Ebenda, S. 254.
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Institutsmitarbeiter Jiirgen Ritsert und Claus Rolshausen mit der Habermasschen
Theorie auseinander, die sie als ,,konservative Variante kritischer Theorie* bezeich-
neten. In diesem Text stand wiederum die Kommunikationstheorie von Habermas im
Zentrum der Kritik. Den Autoren zufolge reduziere die Habermassche Theorie des
herrschaftsfreien Dialogs gesellschaftliche Verhiltnisse auf sprachliche Verstindi-
gungsprobleme und die Emanzipation auf nicht restringierte Diskurse. In der Haber-
masschen Theorie, so der Vorwurf der Autoren, spielen politische Aktionen der un-
terdriickten Klassen keine Rolle mehr. Darin sehen sie eine Entkoppelung von Theo-
rie und Praxis sowie von Wissenschaft und Politik und sprechen sich deswegen da-
gegen aus, diese Theorie als Rahmen fiir empirische Sozialforschung zu wihlen.””!
Diese Diskussion ist iibrigens auch deswegen interessant, dass, obwohl Habermas
nach der Ubernahme des Horkheimerschen Lehrstuhls mit dem Institut fiir Sozialfor-
schung nichts zu tun hatte, dessen Forscher vor der Ubernahme der Habermasschen
Theorie gewarnt wird. Die oben genannte Kritik, die in der Habermasschen Theorie
eine liberale (Krahl) oder konservative (Ritsert/Rolshausen) Version der Kritischen
Theorie zu erkennen glaubte, ging — was auch bei vielen Habermas-KritikerInnen der
Fall ist — immerhin davon aus, dass Habermas’ Theorie innerhalb der Tradition der
Kritischen Theorie stehe. Die weitergehende Kritik sieht darin nicht nur eine liberale
oder konservative Variante der Kritischen Theorie, sondern eine Theorie jenes Ty-
pus, gegen den sich die Kritische Theorie der ersten Generation richtete, namlich die
traditionelle. Als traditionelle Theorie wird die von Habermas nicht mehr als Teil der
von Horkheimer und Adorno gestifteten Tradition gesehen, sondern als auferhalb

dieser Tradition stehend oder gar gegen sie gerichtete.”””

Die englischsprachige Rezeption der Theorie von Habermas verlduft friedlicher. Ich
beziehe mich hier vor allem auf die Habermas-Rezeption von Autorlnnen, die ich
oben unter ,,Dritte Generation im englischsprachigen Raum® aufgelistet habe. Die
Beriicksichtigung dieser Rezeption ist meines Erachtens aus zwei Griinden gerecht-

fertigt: Erstens kommt der Habermasschen Theorie in der transnationalen Verbrei-

*! Fiir diesen Text von J. Ritsert und C. Rolshausen und die Diskussionen um das Forschungspro-
gramm Anfang der 1970er Jahre siehe: Ulrich Billerbeck/Rainer Deppe/Thomas von Freyberg/Edwin
Schudlich: Riicksichten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997,
S. 10ft.

¥2 Diese Meinung wird ganz vehement z. B. von Detlev Claussen vertreten, vgl. z. B. D. Claussen:
»Kann Kritische Theorie vererbt werden?, S. 283-284; eine dhnliche Haltung beobachtet man auch
bei H. Schweppenhiuser und den Autorlnnen aus dem zu Klampen Verlag.
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tung der Kritischen Theorie eine wichtige Rolle zu.*”> Zweitens ist Habermas der
einzige unter den Angehorigen der zweiten Generation, der im englischsprachigen
Raum eine nennenswerte Anhingerschaft seiner Version von Kritischer Theorie ge-
funden hat. Man kann in diesem Zusammenhang sogar von einer schulbildenden
Funktion der Habermasschen Theorie sprechen. In diesem Kontext wird besonders
auf Autorlnnen wie Thomas McCarthy, Seyla Benhabib, Richard J. Bernstein und
Nancy Fraser hingewiesen, die sich in ihrer Aneignung der Kritischen Theorie von
Habermas inspirieren lieen bzw. ihre Theorien auf der Grundlage der Habermass-
chen entwickelt haben.** Allerdings ist diese Aneignung der Habermasschen Theo-
rie keine bloBe Ubernahme seiner Uberlegungen, sondern nimmt ofter kritische, er-
gidnzende Gestalt an: So unterzieht Fraser z. B — wie weiter oben erortert — die Ha-
bermassche Theorie wegen ihrer blinden Flecken beziiglich der Geschlechterverhélt-
nisse einer Kritik und Benhabib beansprucht fiir sich, die Mingel der kommunikati-
ven Ethik von Habermas z. B. durch die Wiederaufnahme des ,,utopischen Vermo-
gens* zu beheben. Auch Thomas McCarthy, der mit seinem Buch The Critical The-
ory of Jiirgen Habermas (1978) und durch seine Ubersetzung der Theorie des kom-
munikativen Handelns ins Englische fiir die Verbreitung der Habermasschen Theorie
eine wesentliche Rolle spielte, weist deutlich auf deren Grenzen bzw. Mingel hin:
“On the whole, I agree with Habermas’s diagnosis that we have to learn to live with
markets and bureaucracies and that the task is to domesticate them, to get as much
democratic control of them as we can, even if sometimes only by indirect means.
[...] What critical theory needs most now is something like a new Marx and I do not

think we can think of Habermas in that way. What is more likely in the present or-

33 peter Uwe Hohendahl z. B. weist in seinem sehr informativen Aufsatz darauf hin, dass die nach-
Adornosche Kritische Theorie in der amerikanischen Rezeption ausschlieBlich auf Habermas als ein-
zigen Erben reduziert werde — eine solche Reduktion wire, so Hohendahl, im deutschen Kontext nicht
plausibel. Vgl. P. U. Hohendahl: ,,.Die Erbschaft der Kritischen Theorie in Amerika®, in: Keine Kriti-
sche Theorie ohne Amerika, hrsg. von Detlev Claussen u. a., S. 159-160. Auch wenn ich Hohendahl in
Bezug auf die amerikanische Rezeption im GroBen und Ganzen zustimmen kann, teile ich seine Aus-
sage nicht, dass in Deutschland eine Reduktion der Kritischen Theorie auf Habermas nicht plausibel
sei. Wie ich in dieser Arbeit ausgefiihrt habe, gilt Habermas auch in der deutschsprachigen Rezeption,
vielleicht nicht plausibel, aber doch gewohnlich als einziger, richtiger Erbe gesehen.

34 Vgl. dazu neben dem in der obigen FuBnote erwihnten Beitrag von Hohendahl auch seinen Einlei-
tungsaufsatz, “From the Eclipse of Reason to Communicative Rationality and Beyond” in dem Sam-
melband, Critical Theory: Current State and Future Prospects, ed. by Peter Uwe Hohendahl und
Jaimey Fisher, New York ¢ Oxford 2001, S. 3-28; Max Pensky: “Third generation critical theory”, S.
410.

136



ganization of intellectual life is a new tradition of critical political economy. But that

is not likely to be accomplished by philosophers.”3 »

Nach diesem Uberblick iiber die Rezeption der Habermasschen Theorie mochte ich
Habermas’ Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation, die an verschie-
denen Stellen dieser Arbeit dargestellt ist, zusammenfassen: Im Allgemeinen ist zu-
nichst festzuhalten, dass Habermas auf die Kritische Theorie von Horkheimer und
Adorno nicht positiv Bezug nimmt. Er verhilt sich — besonders in seinen spiten Ar-
beiten — ihr gegeniiber vielmehr kritisch bis ablehnend. Das fiihrt er zunéichst darauf
zuriick, dass er bis zu den spdten 1960er Jahren keine zusammenhingende Theorie
wie die Kritische Theorie oder die Frankfurter Schule wahrgenommen habe. Erst
»die klugen jungen Leute* hitten damals die frithe Kritische Theorie wiederentdeckt.
Und diese Wiederentdeckung gab Habermas Anlal} zu der Forderung, ,,dass die Ge-

«3% Bei seinem Un-

sellschaftstheorie einen systematischen Charakter haben sollte.
ternehmen, eine systematische Gesellschaftstheorie zu entwickeln, nahm er dann die
Kritische Theorie insofern zur Grundlage, als er ihre Defizite zu beheben suchte.*”’
Wenn auch bei Habermas spiter die Bezeichnung Kritische Theorie retrospektiv
verwendet wird, taucht sie in seinen spiteren Biichern ganz selten oder (mit der Aus-
nahme der Theorie des kommunikativen Handelns) iiberhaupt nicht auf. Das kann
man so interpretieren, dass Habermas immer noch nicht iiberzeugt ist von der Exis-
tenz einer Kritischen Theorie oder die Bezeichnung bewusst vermeidet, um zu dieser

Theorie auf Distanz zu gehen — auch wenn er sich zu der verbreiteten Einordnung

seiner Theorie in die Tradition der Kritischen Theorie kaum duflert.

Trotz dieser Distanzierung findet man vor allem in den frithen Arbeiten von Haber-
mas Uberlegungen, die den Theorien von Horkheimer, Adorno und Marcuse nahe-
stehen. So unterscheidet Habermas z. B. in seiner Frankfurter Antrittsvorlesung von
1965 auf der Grundlage der Wechselwirkung von Erkenntnis und Interesse drei Wis-

senschaftstheorien. Er benennt zunichst drei verschiedene Erkenntnisinteressen, die

395

[Thomas McCarthy]: “Critical Theory Today: An Interview with Thomas McCarthy”, in: Plural-
ism and the Pragmatic Turn: The Transformation of Critical Theory, ed. by William Rehg and James
Bohmann, S. 422, 420. In diesem Zusammenhang ist es interessant, festzustellen, dass Nancy Fraser
Habermas bei ihrer Wiirdigung seiner Gesellschaftstheorie quasi als einen neuen Marx bezeichnete:
»--. seine |Habermas’ — M. A.| Gesellschaftstheorie ist der anspruchsvollste neuere Versuch, fiir die
kapitalistischen Gesellschaften des spiten 20. Jahrhunderts das zu leisten, was Das Kapital fir die
Gesellschaften des spiten 19. Jahrhundert leistete.” Fraser, N.: Widerspenstige Praktiken, S. 19.

36 Habermas, J.: ,,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S. 171.

7 Diese Defizite waren, wie schon erwihnt, die »normativen Grundlagen«, der »Wahrheitsbegriff
und das Verhiltnis zu den Wissenschaften« und schlieBlich die »Unterschitzung demokratisch-
rechtsstaatlicher Traditionen«, vgl. J. Habermas: Ebenda.
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die wissenschaftliche Tatigkeit leiten: ein technisches, ein praktisches und ein eman-
zipatorisches. Mit diesen drei Aspekten der wissenschaftlichen Titigkeit gehen, so
Habermas, drei verschiedene Wissenschaftsbegriffe einher: empirisch-analytische
Wissenschaften mit technischen Interessen, historisch-hermeneutische Geisteswis-
senschaften mit praktischen Interessen und schlieBlich kritische Sozialwissenschaften
bzw. Handlungswissenschaften mit emanzipatorischen Erkenntnisinteressen.”® Diese
Analyse entspricht einigermalen dem Wissenschaftsverstindnis Horkheimers, wie es
besonders in dem programmatischen Aufsatz ,, Traditionelle und kritische Theorie*
(1937) formuliert wurde. Auch die Positivismuskritik, die einen Grundpfeiler der
Kfritischen Theorie der ersten Generation bildete, wird von Habermas im Groflen und
Ganzen geteilt. So stellt sich Habermas z. B. im Zuge des Positivismusstreits, der auf
die Tiibinger Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 1961 zuriick-
ging, auf die Seite Adornos und damit gegen den Positivismus bzw. Szientismus.*”’
Allerdings gab es auch damals Unterschiede zwischen Adorno und Habermas beziig-
lich der Begriindung und der Konsequenzen dieser Positivismuskritik, die spéter
stiarker in Erscheinung traten. Nun zur Habermasschen Kritik an der Kritischen The-

orie der ersten Generation:

Horkheimers und Adornos frithe Kritik am positivistischen Wissenschaftsverstindnis
nimmt, sagt Habermas, spiter eine Gestalt an, in der das Ziel der Kritik nicht nur die
positivistische Wissenschaft, sondern die Wissenschaft iiberhaupt wird. Habermas
schreibt Horkheimer und Adorno hitten den ,,globalen Vorwurf [erhoben], dass die

400 15
““" Eine

Wissenschaften selbst von der instrumentellen Vernunft aufgesogen werden.
solche Radikalisierung der Kritik macht Habermas besonders an den Mitte der
1940er Jahren erschienenen Biichern Dialektik der Aufkldrung und Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft fest. Im Fall von Adorno datiert Habermas die skeptische
Haltung gegeniiber der Wissenschaft auf Adornos Antrittsvorlesung (1931) zuriick:

In dieser Vorlesung sei ,,Adornos spétere Positivismuskritik, die auf eine totale Ent-

398 Vgl. Jiirgen Habermas: ,,Erkenntnis und Interesse® (1965), in: ders: Technik und Wissenschaft als
>Ideologie<, Frankfurt a. M. 1969, S. 155.

¥ Die Hauptvortriige dieser Tagung von Popper und Adorno wurden mit anderen Texten, die in den
folgenden Jahren erschienen sind — darunter zwei Beitrige von Habermas —, 1969 in dem Sammel-
band von Adorno u. a.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie verdffentlicht. Detlev
Claussen meint der Positivismusstreit bzw. der argumentative Beistand Habermas’ fiir Adorno haben
den Ausschlag fiir die Anerkennung der Existenz der Frankfurter Schule durch die Medien gegeben.
Vel. D. Claussen: Adorno, S. 377.

% Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 135-136.
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wertung der Sozialwissenschaften hinausliuft, bereits angelegt.**""

Die Kooperation
Adornos und Habermas’ im Positivismusstreit gegen Popper und Hans Albert und

wird dadurch stark relativiert.**?

Eine entscheidende Kritik Habermas’ an der Kritischen Theorie von Horkheimer und
Adorno besteht darin, dass Horkheimer und Adorno sich in ihrer Theorie von ge-
schichtsphilosophischen Annahmen leiten lassen, die sich gegeniiber der realen Ent-
wicklung nicht halten lassen. Dabei handelt es sich um die marxistische Geschichts-
philosophie, die den Produktivkriften in der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Entwicklung eine besondere Rolle zusprach. ,,Die historisch-materialistischen An-
nahmen {iiber das dialektische Verhiltnis von Produktivkréften und Produktionsver-
hiltnissen hatten sich in pseudonormative Aussagen iiber eine objektive Teleologie
der Geschichte verwandelt. [...] Die Kritische Theorie konnte sich ihrer normativen
Grundlagen nur noch geschichtsphilosophisch vergewissern. Dieser Boden war fiir
ein empirisches Forschungsprogramm nicht tragféihig.“403 Deshalb musste, nach Ha-
bermas, die kritische Gesellschaftstheorie, die auf einem anspruchsvollen interdis-
ziplindren Forschungsprogramm basierte, scheitern. Als geschichtsphilosophische
Annahmen sich weder in der Forschung noch in der politischen und historischen
Entwicklung bewahrheiteten, vollzog sich in der Theorie von Horkheimer und Ador-
no wihrend der 1940er Jahre eine Wende, deren Ergebnis bzw. Programm Habermas

in den Spekulationen der Dialektik der Aufkliirung findet.***

In diesem gemeinsamen
Werk Horkheimers und Adornos stellt Habermas eine theoretische Verschiebung
innerhalb der Kritischen Theorie fest, die gleichzeitig zu einer neuen Konfiguration
der beiden Autoren fiithrte: Wihrend fiir Horkheimer dieses Buch einen Bruch mit
dem frithen interdisziplindren Programm bedeutete, stellte es fiir Adorno eine Konti-

405

nuitdt seiner negativ-dialektischen Philosophie dar.”~ Habermas zufolge gliederten

Horkheimer und Adorno sich mit threm Buch in eine Tradition ein, die er in den

1 Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band, S. 517.

42 Auf die unterschiedlichen Erfahrungshintergriinde und Ziele von Adorno und Habermas im Positi-
vismusstreit weist auch Detlev Claussen hin. Vgl. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt wer-
den?*, S. 275.

493 Habermas, Jirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Zweiter Band, S. 561.

% Da ich Habermas’ Kritik an der Dialektik der Aufklirung im Abschnitt 11.2 ausfiihrlicher darge-
stellt habe, erwihne ich an dieser Stelle nur einige Punkte seiner Kritik. Habermas setzt sich mit der
Dialektik der Aufkldarung eingehend in der fiinften Vorlesung seines Buchs Der philosophische Dis-
kurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen auseinander.

5 ygl. Jiirgen Habermas: ,,Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des Horkheimerschen Wer-
kes“, in: Max Horkheimer heute: Wirkung und Werk, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwi-
cker, S. 169-170.
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»schwarzen Schriftstellern des Biirgertums* — namentlich Marquis de Sade und
Nietzsche — ausmacht. Im Gegensatz zu den ,,dunklen Schriftstellern des Biirger-
tums‘ wie Machiavelli, Hobbes und Mandeville, die fiir Habermas trotz allem kon-
struktiv waren und deren Traditionslinien bis in die Marxsche Gesellschaftstheorie
reichten, sind diese ,,schwarzen Schriftsteller* destruktiv oder unterbrechen, wie Ha-
bermas formuliert, die Verbindungen der oben erwihnten Linien. Der Umschlag der
Aufklirung in den Mythos und der objektiven in instrumentelle Vernunft kam zu
einer ,hemmungslosen Vernunftskepsis®, die keinen Ausweg mehr lie}. Habermas
sieht darin einerseits eine Totalisierung der Vernunftkritik, die in der Vernunft kei-
nen Halt findet, andererseits einen performativen Widerspruch, der als eine Folge der
totalisierenden Kritik bzw. Ideologiekritik in der Dialektik der Aufkldrung erscheint:
»Vernunft hat sich, als instrumentell, an Macht assimiliert und dadurch ihrer kriti-
schen Kraft begeben — das ist die letzte Enthiillung einer auf sich selbst angewandten
Ideologiekritik. Diese beschreibt allerdings die Selbstzerstorung des kritischen Ver-
mogens auf paradoxe Weise, weil sie im Augenblick der Beschreibung noch von der

totgesagten Kritik Gebrauch machen muss.“**

Der geschichtsphilosophische Opti-
mismus der Kritischen Theorie der 1930er Jahre verwandelt sich seit den 1940er
Jahren in einen — wiederum - geschichtsphilosophischen Pessimismus. Darum
spricht Habermas von der Dialektik der Aufkldrung als von ,,verzweifelten Fragmen-
ten* oder nennt sie das ,,schwirzeste Buch® von Horkheimer und Adorno.*”’ Anstatt
die Griinde ihrer Skepsis gegeniiber Vernunft und Aufklirung sozialwissenschaftlich
aufzuklédren, wofiir sie, nach Habermas, an ihrer Theorie grundlegende Revisionen
vornehmen miissten, haben sich Horkheimer und Adorno — Habermas zufolge — dem
Skeptizismus hingegeben. Diese Revisionen seien notig, um die normativen Grund-
lagen einer kritischen Gesellschaftstheorie zu klidren. Diesem Projekt widmete Ha-
bermas sich schon in den 1960er Jahren. Die von ihm entwickelten Begriffe und
Konzepte werden in der Rezeption dem kommunikationstheoretischen Paradigma
subsumiert. ,,Kommunikativ: wird meist ,instrumentell” gegeniibergestellt. Dabei
geht es vor allem um unterschiedliche Begriffe von Rationalitit: Die Kritik der in-
strumentellen Vernunft von Horkheimer und Adorno versteht sich, so Habermas, als
eine Kritik der Verdinglichung, die eigentlich auf Georg Lukdcs zuriickgeht. Doch

diese Verdinglichungskritik wird bei Horkheimer und Adorno generalisiert: ,,Hork-

4 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 144.
“7 Zur Stellung der Pessimismus-Optimismus-Thematik siehe Abschnitt 11.1.2.
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heimer und Adorno 16sen den Begriff [Verdinglichung — M. A.] nicht nur vom spe-
ziellen geschichtlichen Kontext der Entstehung des kapitalistischen Wirtschaftssys-
tems, sondern tiberhaupt von der Dimension zwischenmenschlicher Beziehungen ab
und generalisieren ihn zeitlich (iiber die gesamte Gattungsgeschichte) und sachlich
(indem sie beides, Kognition im Dienste der Selbsterhaltung und Repression der
Triebnatur, derselben Logik der Herrschaft zurechnen). Diese doppelte Generalisie-
rung des Verdinglichungsbegriffs fiihrt zu einem Begriff instrumenteller Vernunft,
der die Urgeschichte der Subjektivitidt und den Bildungsprozess der Ich-Identitét in

408 . ..
Diesem totalisieren-

eine geschichtsphilosophisch umfassende Perspektive riickt.
den Vernunftbegriff stellt Habermas die kommunikative Vernunft gegeniiber.
,Kommunikative Rationalitiét ist eine empirisch rekonstruierbare »Potentialitéit« (H.
Gripp), die in der menschlichen Fihigkeit, sich mit jemandem iiber etwas in einer
Welt sprachlich verstindigen zu konnen, angelegt und mit dem kommunikativen
Handeln verkniipft ist. Denn kommunikativ oder verstindigungsorientiert zu handeln
— Habermas hilt es in der Theorie des kommunikativen Handelns fiir »anthropolo-
gisch fundamental« — zeichnet sich nach Habermas dadurch aus, dass man selbst
gesetzte Zwecke im Lichte der Bereitschaft realisiert, im Konfliktfall miteinander zu
sprechen und die Handlungspline aufeinander abzustimmen.“*”” Auf der Grundlage
der Sprachtheorie der analytischen Philosophie entwickelt Habermas Begriffe wie
Intersubjektivitdt, Verstindigung, herrschaftsfreie Kommunikation, deren Funktio-
nieren in der Praxis mit Hilfe der Regeln der Universalpragmatik410 ausfiihrlich er-
lautert wurde. Auf der Basis der daraus entwickelten kommunikativen Rationalitét
und des kommunikativen Handelns meint Habermas, das normative Defizit der Kriti-
schen Theorie der ersten Generation behoben zu haben.*'' Eine weitere begriffliche
Grundlage seiner Theorie bildet die Dyade ,.System und Lebenswelt”: Wihrend
»dystem* hauptsdchlich die Bereiche Wirtschaft und Staat mit ihren zweckrationalen
Steuerungsmechanismen umfasst, bezeichnet ,,Lebenswelt™ die alltéiglichen Lebens-
zusammenhénge der Menschen mit ihren kommunikativen Féahigkeiten und Hand-

412

lungsmoglichkeiten.” = Habermas kritisiert die Kolonisierung der Lebenswelt durch

498 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band L, S. 508.

499 K olmer, Petra: ,Jurgen Habermas®, in: Handwdorterbuch Philosophie, hrsg. von Wulff D. Rehfus,
Gottingen 2003, S. 117.

410 Vgl. J. Habermas: ,,Was heif3t Universalpragmatik?* (1976), in: ders.: Vorstudien und Ergdnzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, S. 353-440.

4l Vgl. J. Habermas: ,,Dialektik der Rationalisierung®, S. 174.

12 Ausfiihrlich zu diesem dualistischen Konzept siehe J. Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns, Zweiter Band, Abschnitt V1.
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die systemischen Strukturen und fasst eine Ausbalancierung beider gesellschaftlicher
Sphéren ins Auge, wihrend es Horkheimer und Adorno letztlich um die Aufhebung

des kapitalistischen Herrschaftssystems ging.*"”

Habermas ist einer der ersten Autoren, der von einer zweiten Generation der Kriti-
schen Theorie spricht. Habermas zufolge beschiftigt sich diese zweite Generation —
zu der noch Karl-Otto Apel, Herbert Schnddelbach und Albrecht Wellmer zédhlt — mit
den ungeldsten Problemen, die Horkheimer und Adorno hinterlassen haben. Wenn er
es auch nicht fiir méglich hélt, von einer Schule zu sprechen, rechnet er spéter noch
andere Autoren wie Alfred Schmidt, Gerhard Brandt, Claus Offe und Ulrich Oever-
mann zu diesem Kreis, die die Kritische Theorie der ersten Generation aus unter-
schiedlichen philosophischen und wissenschaftlichen Perspektiven behandelt und mit

unterschiedlichen theoretischen Strémungen in Verbindung gebracht haben. *'*

1.7 Kurt Lenk

Horkheimer und Adorno orientierten sich in ihren Arbeiten nicht an den iiblichen
Fichergrenzen. Sowohl die programmatische Ausrichtung ihrer interdisziplindren
Sozialforschung als auch die thematische Breite ihrer Arbeiten, die Philosophie, So-
ziologie, Psychologie, Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft und andere umfass-
te, konnen als ein bewusstes Uberschreiten von fachlichen Grenzen betrachtet wer-
den, wie sie an den Universititen und in Fachkreisen iiblich sind. Sie leisteten damit
eine Pionierarbeit, die in vielen Bereichen von Kultur und Wissenschaft eine nach-
haltige Wirkung zeitigte. Bei den Autorlnnen der zweiten Generation lésst sich wie-
der eine Konzentration auf die Ficher Philosophie und Soziologie feststellen. Die
meisten Autorlnnen der zweiten Generation hatten Lehrstiihle in Soziologie und Phi-
losophie inne. Eine der wenigen Ausnahmen stellt der Politologe Kurt Lenk (geb.
1929) dar, der aus einem anderen Fach kam. Lenk studierte u. a. bei Horkheimer,
Adorno und Carlo Schmid und promovierte 1956 in Frankfurt mit der Arbeit ,,Die

These von der Ohnmacht des Geistes* (veroffentlicht 1959 unter dem Titel Von der

413 Vgl. Gudrun-Axeli Knapp: ,,Kritische Theorie: Ein selbstreflexives Denken in Vermittlungen®, in:
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, hrsg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek, 20082,
S. 185; furr eine andere Interpretation dieses dualistischen Konzepts siehe auch Helmut Dubiel: ,,Ge-
hiuse oder Membran? Zur kritischen Theorie im neuen Kapitalismus®, in Merkur, Heft 9/10, 2003, S.
863-864

Ay gl. hierzu Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, Frankfurt a. M. 1988,
S. 502 und Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 9ff.
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Ohnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spdtphilosophie Max Schelers).
Spiter ging er wie Habermas nach Marburg, um sich dort bei Wolfgang Abendroth
zu habilitieren. Seine Habilitation schloss er 1964 mit der Arbeit ,,Ideologiebegriff
und Marxrezeption in der deutschen Wissenssoziologie® ab. Sie erschien 1972 in
iberarbeiteter Form unter dem Titel Marx in der Wissenssoziologie. Im Vorwort die-
ses Buches weist Lenk auf seine enge Verbindung zur Frankfurter Schule hin.*'’
Nicht nur wihrend der Zeit in Marburg, sondern auch in Erlangen, wo er zwischen
1966 und 1972 lehrte, hielt Lenk engen Kontakt zu den Frankfurtern. So war er z. B.
1968 — neben Adorno, von Friedeburg, Habermas und Krahl — einer der Teilnehmer
der Podiumsdiskussion iiber ,,Autoritit und Revolution®. Thema dieser Veranstaltung
sollten Autoritét, autoritirer Staat und revolutionidre Theorie sein. Die Diskussion
drehte sich jedoch um das Verhiltnis von Theorie und Praxis im Allgemeinen und
um die Haltung der Reprisentanten der Kritischen Theorie zur Praxis bzw. zur Pro-
testbewegung im Besonderen.*'® Lenk reprisentiert dhnlich auch wie Habermas der
beiden marxistisch geprigten Schulen, der Frankfurter Schule und der Marburger
Schule Wolfgang Abendroths.*'” Lenk betont, dass Adorno und Abendroth, denen er
gleichermaflen viel zu verdanken habe, ,,sehr viel mehr gemeinsam [hatten], theore-

“*1% namlich den Ausgang von

tisch, auch politisch, als man anzunehmen geneigt war,
der Marxschen Kapitalismuskritik und das Interesse an der Erkenntnis Klassenstruk-

tur der bestehenden Gesellschaft.

In seiner Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation fallen bei Lenk
zwei Momente auf, die auf einen Schulzusammenhang hinweisen: Lenk identifiziert
sich mit der Kritischen Theorie und leistet durch die Erkldrung und Interpretation der
Ideen von Horkheimer und Adorno einen Beitrag zu deren Bewahrung und Verbrei-
tung; zudem verteidigte er die Positionen der Kritischen Theorie gegeniiber anderen

theoretischen Stromungen, wie dem Positivismus und dem metaphysischen Denken.

415 Vel. Kurt Lenk: Marx in der Wissenssoziologie, Berlin und Neuwied 1972, S. 7.

416 Vgl. Dokument 235 ,,Theodor W. Adorno, Frank Benseler, Ludwig von Friedeburg, Jirgen Ha-
bermas, Werner Hoffman, Hans Heinz Holz, Hans-Jiirgen Krahl, Kurt Lenk, Karl Dietrich Wolff:
»Autorititen und Revolution« Podiumsdiskussion im Haus Gallus 23. September 1968%, in: Frankfur-
ter Schule und Studentenbewegung, Bd. 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 458-470.

47 7um Verhiltnis von Frankfurter und Marburger Schule siche Hans Manfred Bock: ,,»Frankfurter
Schule« und »Marburger Schule«. Intellektuellengeschichtliche Anmerkungen zum Verhiltnis von
zwei epistemic communities”, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften vor
1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, S. 211-249.

48 Kurt Lenk: ~Emigration und Widerstand. Zwei westliche Marxisten im 20. Jahrhundert: Theodor
W. Adorno und Wolfgang Abendroth®, in: Politik und Wissenschaft. 50 Jahre Politikwissenschaft in
Marburg, Band 2: Perspektiven, hrsg. von Wolfgang Hecker et al., Miinster 2003, S. 6.
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Fiir Lenk spielt der Begriff Kritik eine zentrale Rolle. Die Kritische Theorie ist eine
negative, sie zielt weder auf positive Setzungen, noch auf das utopische Ausmalen
einer besseren Zukunft. Es geht ihr ausschlieflich um das Aufzeigen des Falschen.
Nur auf diese Weise, schreibt Lenk, sei in der bestehenden Gesellschaft die Wahrheit

zu erreichen.*"”

,Die Hoffnung besteht, dass das riicksichtslose Aussprechen dessen,
was ist, die bezeichneten Verhiltnisse nicht so beldsst, wie sie sind. Dies aber ist der
Sinn aller konkreten Utopie: das Wirkliche nicht einfach zu iibersteigen, sondern auf
seine Struktur hin zu befragen, um so iiber es hinauszugehen.“** Lenk stellt sich
gegen die weit verbreitete Ansicht, dass Horkheimer und Adorno in ihrer Theorie —
besonders seit den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts — von der Ausweglosigkeit
aus dem Teufelskreis der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen iiberzeugt
gewesen seien. Vielmehr seien Hoffnung und Utopie in der Kritischen Theorie
Horkheimers und Adornos in Gestalt der rettenden Kritik gewahrt geblieben. Die
rettende Kritik, die Lenk auch als das ideologiekritische Verfahren Horkheimers
kennzeichnet, ist dadurch charakterisiert, dass das Kritisierte nicht einfach als Fal-
sches abgelehnt, sondern als ein Moment der Wahrheit begriffen wird.**' Die Kritik
der instrumentellen Vernunft, der innere Zusammenhang von Kiritik, rettender Kritik
und Ideologiekritik gilt Lenk als das Paradigma der Kritischen Theorie. Die kritische
Gesellschaftstheorie fiihrt nicht in die Aporien und Sackgasse, sondern aktualisiert
sich als ,,Kritik am blof} quantitativen Wachstum, an den Destruktivkriften der Riis-
tung und der ungehemmten Entfaltung der Produktivkrifte, mit der sich heute die

drohende Moglichkeit der Selbstzerstorung (Umwelt, Leben) verbindet.***

Ein weiterer aktueller Aspekt der Kritischen Theorie ist fiir Lenk die Kritik am Posi-

tivismus. Im Einklang mit Horkheimer sieht er die ideologische Funktion des Positi-

419 Vgl. Kurt Lenk: ,,Methodenfragen der politischen Theorie®, in: Politische Theorien von der Antike
bis zur Gegenwart, hrsg. von Hans-Joachim Lieber, Bonn 19932 S. 1011.

420 | enk: ,Im Zwielicht. Vorurteile und Missverstindnisse®, in: Neue Gesellschaft/ Frankfurter Hefte,
9/2003, S. 55.

421 Vgl. Lenk: ,ldeologie und Ideologiekritik im Werk Horkheimers®, in: Max Horkheimer heute:
Wirkung und Werk, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, S. 251. Auch Hermann
Schweppenhéuser meint, dass in der Dialektik der Aufkldrung und in Negative Dialektik die Intentio-
nen der Kritik und Rettung ,zuinnerst verschriankt™ seien. Vgl. H. Schweppenhiuser: ,,Kritik und
Rettung®, in: Theodor W. Adorno zum Geddichtnis. Eine Sammlung, hrsg. von H. Schweppenhiuser, S.
80. Der Ausdruck ,rettende Kritik* wird auch von Habermas verwendet, nicht aber fiir die Theorie
von Horkheimer und Adorno, sondern im Hinblick auf Benjamin. Vgl. J. Habermas: ,,Bewusstma-
chende oder rettende Kritik — die Aktualitdt Walter Benjamins®, in: Zur Aktualitit Walter Benjamins,
hrsg. von Sigfried Unseld, Frankfurt a. M. 1972, S. 173-223.

42 |enk, Kurt: »Methodenfragen der politischen Theorie®, in: Politische Theorien von der Antike bis
zur Gegenwart, hrsg. von Hans-Joachim Lieber, S. 1012.
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vismus in der Verdoppelung des Bestehenden im Bewusstsein. In diesem Zusam-
menhang hebt Lenk hervor, dass es zwischen der Kritik des Positivismus und der
Kritik der Massenkultur eine Parallele gibt. ,Jdeologie im Positivismus als auch in
der Massenkultur ist identisch mit der bloBen Wiederholung der Tatsachen- und Er-
scheinungswelt, die dadurch zur Norm erhoben wird.“*** Folglich lautet nach Lenk
die gemeinsame Formel von Positivismus und Kulturindustrie so: »Dies ist die Wirk-
lichkeit, wie sie ist und sein sollte und sein wird.« (Horkheimer) Positivismus und
Kulturindustrie befdrdern eine blinde Anpassung, wihrend Horkheimers Ideologie-
und Gesellschaftskritik verschiedene Formen des Widerstands ermutigt. Darin sieht

Lenk die Aktualitit der Kritischen Theorie.***

In der erkenntnistheoretisch begriindeten Ideologie- und Positivismuskritik sieht
Lenk weder Pessimismus noch Resignation. Es geht ihr um die ,,unbeirrte Verweige-
rung eines falschen Trosts* und um die Abweisung eines resignativen Skeptizismus.
»Das »Vertrauen auf Geschichte« wird erméBigt auf die Hoffnung, dass die Verspre-
chen von gestern kritisch bewahrt und fiir kiinftige Praxis fruchtbar gemacht werden

425

konnten. Und zwar trotz aller Katastrophen, die die Menschen erlitten haben.

Obwohl sich Lenks Rezeption der Kritischen Theorie also in vielen Punkten von der
Habermasschen Rezeption unterscheidet, ldsst er sich — anders als Schweppenhiuser
— nicht auf eine Auseinandersetzung mit Habermas oder mit dhnlichen Interpretatio-
nen der Kritischen Theorie ein. Es gibt aber bei ihm auch keinen Hinweis auf die
Zugehorigkeit Habermas’ zur Tradition der Kritischen Theorie. Er erwédhnt nur ein-
mal beildufig, dass es Habermas, der ihr vieles verdanke, nicht darum gehe, die

Frankfurter Schule unverindert fortzuschreiben.**

Nichtsdestoweniger hilt Lenk die Habermassche Wissenschaftstheorie auch bei der
Beschreibung der politikwissenschaftlichen Theorien fiir grundlegend. Nach Lenk
hat Habermas auf der Grundlage von drei unterschiedlichen Erkenntnisinteressen
drei Erkenntnismodelle fiir die Politikwissenschaft bzw. die politische Theorie unter-
schieden: Ein praktisches Erkenntnisinteresse fiir das pragmatische Modell der nor-

mativ-ontologischen Theorie, ein technisches Interesse fiir das dezisionistische Mo-

2 Ebenda, S. 1011.
a4 Vgl. dazu K. Lenk: ,,1deologie und ldeologiekritik im Werk Horkheimers®, S. 254-256.
2 Ebenda S. 257, weiterhin siehe S. 248.

426 ygl. den Beitrag, den Lenk zum 70. Geburtstag von Habermas geschrieben hat. K. Lenk: ,,Die
subversive Kraft der Reflexion. Jiirgen Habermas als homo politicus®, in: Neue Gesellschaft / Frank-
furter Hefte, 5/1999, S. 416.
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dell des Kritischen Rationalismus und ein emanzipatorisches Erkenntnisinteresse fiir

427 Lenk iibernimmt diese Unterschei-

das Erkenntnismodell der Kritischen Theorie.
dung der Wissenschaftstypen nicht unverdndert. Seine Gedanken iiber die politische
Theorie und die politische Methodologie kniipfen eher an die Theorien von Hork-
heimer und Adorno an und bilden eine wichtige Weiterentwicklung dieser Theorien.
Lenk wendet sich gegen die Auffassung, die besagt, dass es in der Kritischen Theorie
der ersten Generation keine politische Theorie gegeben habe (siehe oben den Ab-
schnitt II.1.2). Innerhalb der politischen Theorie unterscheidet Lenk verschiedene
methodische Ansitze: normativ-ontologische, empirisch-analytische, funktionalisti-
sche und kritisch-dialektische Ansitze, die im Groflen und Ganzen der mittlerweile
gingigen Klassifikation in der Politikwissenschaft entsprechen.*”® Nach Lenk unter-
scheidet sich die Kritische Theorie, die er dem kritisch-dialektischen Ansatz zuord-
net, von den anderen politiktheoretischen Ansétzen hauptsichlich durch drei zentrale
Kategorien: ,,Totalitit (Gesellschaftsbegriff), Vermittlung (Dialektik) und Kritik

(Verfliissigung der erstarrten Begriffe).“429

Abschliefend mochte ich hier noch erwihnen, dass Lenk im Zusammenhang mit den
neuen sozialen Bewegungen auf einen Paradigmenwechsel in der Politik seit den
1970er Jahren aufmerksam gemacht hat. Seiner Meinung nach haben sich die Inte-
ressenkonflikte im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in den
westlichen Landern vom Klassengegensatz hin zu Lebenswelt- und Verteilungsfra-
gen: ,,Mit dem Aufkommen der Alternativ-, Okologie-, Frauen-, Friedens-, und ande-
rer Protestbewegungen ist die traditionelle Links-Rechts-Skala des politischen Spekt-
rums durch eine Querachse iiberlagert worden, deren Pole man als das Paradigma der

Lebenswelt einerseits und das Verteilungsparadigma andererseits bezeichnen kann.

7 Vgl. K. Lenk: ,,Methodenfragen der politischen Theorie®, S. 998. Lenk fasst hier Uberlegungen aus
zwei Beitrigen von Habermas in Technik und Wissenschaft als >Ideologie< zusammen. In dem einen
Aufsatz, ,,Verwissenschaftlichte Politik und 6ffentliche Meinung* (1964), unterscheidet Habermas auf
der Grundlage der Diskussionen iiber die Technik drei Modelle im Verhiltnis von Fachwissenschaft
und Politik: ein dezisionistisches, ein technokratisches und ein pragmatistisches. In dem anderen Auf-
satz, ,,Erkenntnis und Interesse™ (1965), unterscheidet er wissenschaftstheoretisch drei Wissenschafts-
verstindnisse: empirisch-analytische Wissenschaften, historisch-hermeneutische Geisteswissenschaf-
ten und kritische Sozialwissenschaften auf der Grundlage von technischen, praktischen und emanzipa-
torischen Erkenntnisinteressen.

42 In der Regel werden in der politikwissenschaftlichen Literatur drei Ansétze, ndmlich der normativ-
ontologische, der empirisch-analytische, und der kritisch-dialektische unterschieden. Ich mochte an
dieser Stelle auf zwei Beispiele hinweisen: Wolf-Dieter Narr: Theoriebegriffe und Systemtheorie
(1969), Stuttgart 19712, S. 41-83, und Manfred Mols: ,,Politikwissenschaft®, in: Worrerbuch Staat und
Politik, hrsg. von Dieter Nolen, Miinchen 1996, S. 557-561.

42 Mehr zur Stellung der Kritischen Theorie innerhalb der politischen Theorie bei Lenk: ,,Methoden-
fragen der politischen Theorie®, darin besonders der Abschnitt ,,5. Kritische Theorie®, S. 1009-1015.
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Das Paradigma der Lebenswelt umschreibt die Themen der »Neuen Politik«: Selbst-
verwirklichung, Partizipation, moralische Probleme und nicht zuletzt die Frage nach
der »Lebensqualitit«, wihrend das Verteilungsparadigma auf die sozialstaatlich ga-
rantierte materielle Versorgung und Sicherheit der Biirger abzielt.“**° Hier wird be-
reits eine Frage thematisiert, die dann unter den Angehorigen der dritten Generation
eine grofle Rolle spielt: die Debatte, die um Umverteilung oder Anerkennung zwi-

schen Nancy Fraser und Axel Honneth gefiihrt wird.*’

H1.8  Alfred Schmidt

Der Tod von Adorno und die Diskussion iiber die Wiederbesetzung seines Lehrstuhls
bedeuteten einen wichtigen Einschnitt in der Entwicklung der Kritischen Theorie
bzw. der Frankfurter Schule. Bei den durch offene Briefe ausgetragenen Diskussio-
nen iiber die Besetzung des Adorno-Lehrstuhls ging es vor allem um die Kontinuitit
der Kritischen Theorie. Die philosophische Fachschaft der Frankfurter Universitit
sah diese Kontinuitét sichergestellt, wenn der Adorno-Nachfolger aus dem Kreis der
unmittelbaren Schiilern von Horkheimer und Adorno gewihlt wiirde. Gegen den
Willen von Habermas, dem Leszek Kolakowski als Nachfolger von Adorno vor-
schwebte, brachte die Fachschaft — wie oben erwéhnt — vier Schiiler von Horkheimer
und Adorno ins Gesprich. Einer dieser Kandidaten war Alfred Schmidt. Die Fach-
schaft hielt viel von Schmidt und seiner Arbeit und lobte die Zusammenarbeit mit
ihm: Mit Alfred Schmidet, ,,arbeiten wir an einer materialistischen Erkenntnistheorie,
die am Begriff der Konstitution die Dialektik von Erkenntnis und Produktion expli-
ziert und die Verselbstindigung von Wissenschaftstheorie und Ontologie kriti-
siert.“**? Die Fachschaft setzte sich allerdings mit ihrem Kandidaten nicht durch:
Alfred Schmidt wurde nicht Nachfolger von Adorno. Aber auch Habermas musste
eine Niederlage einstecken: Auch sein Kandidat Leszek Kolakowski konnte sich
nicht durchsetzen. Adornos Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie wurde aufge-

teilt: auf den philosophischen Lehrstuhl wurde Riidiger Bubner berufen, der theore-

430 enk, Kurt: ,,Probleme der Demokratie*, in: Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
hrsg. von Hans-Joachim Lieber, S. 979-980.

1 Ausfiihrlich dargestellt wird diese Debatte in: N. Fraser und A. Honneth: Umverteilung oder Aner-
kennung. Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt a. M. 2003.

432 Fachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski“ (3. Mérz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Dokumentnummer 371, S.
7117.
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tisch in der Tradition der Gadamerschen Hermeneutik stand, auf den soziologischen

der Schelsky-Schiiler Horst Baier.*?

Nach dieser Zwischenbemerkung konnen wir uns einem der wichtigsten Angehori-
gen der zweiten Generation zuwenden. Alfred Schmidt (geb. 1931) hatte bei Hork-
heimer und Adorno studiert und bei beiden 1960 mit der Arbeit Der Begriff der Na-
tur in der Lehre von Marx promoviert. Das Buch erschien 1962 mit einem Vorwort
von Horkheimer und Adorno als Band 11 der Schriftenreihe ,,Frankfurter Beitrige
zur Soziologie* des Instituts fiir Sozialforschung. Im Vorwort zur Neuauflage 1993
schreibt Schmidt, seine Dissertation sei ,,dem Geist der élteren Frankfurter Schule
verpflichtet” gewesen, die im Gegensatz zur stalinistischen Ideologie ,,das deutsch-
idealistische Erbe in Marx ungeschmilert zur Geltung [zu] bringen* suchte.”* In
ihrem Vorwort zu Schmidts Arbeit heben Horkheimer und Adorno hervor, dass
Schmidt den angeblichen grundlegenden Gegensatz zwischen idealistischer und ma-
terialistischer Dialektik auf das angemessene MaB zuriickgenommen habe.*
Schmidt, der ab Ende der 1950er Jahre Lehrauftrige am Philosophischen Seminar
iibernahm, war zuerst Assistent von Horkheimer und dann, ab 1961, von Adorno.
Nachdem der Adorno-Lehrstuhl nicht durch einen direkten Schiiler von Horkheimer
und Adorno besetzt worden war, gelang es Alfred Schmidt, den ehemaligen Hork-
heimer-Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie zu iibernehmen. Nachdem Haber-
mas, der Horkheimer auf dieser Professur folgte, 1971 die Universitit Frankfurt ver-
liel und nach Starnberg zum Max-Planck-Institut ging, iibernahm Schmidt diesen

Lehrstuhl, den er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1999 innehatte.

In der Literatur iiber die Kritische Theorie wird Alfred Schmidt in der Regel als An-
gehoriger der zweiten Generation bzw. als Angehoriger der Frankfurter Schule be-
zeichnet — wenn auch nicht so hiufig, wie das bei Habermas der Fall ist. Schmidt
wurde als ,,Adornos treuester philosophischer Assistent” (Claussen), im Bezug auf

den klassischen Materialismus als ,,Traditionalist* (Waschkuhn) oder als Hiiter der

43 Val. Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 853.

434 Schmidt, Alfred: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (1962), Hamburg 1993% S. IX.

3 M. Horkheimer und Th. W. Adorno: ,,Vorbemerkung |zu Alfred Schmidts Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx|“ (1962), in: HGS 7, S. 143-144. Aulerdem zdhlte Horkheimer Alfred Schmidt
zu den ,,zwei duBerst wichtige|n] Namen* unter seinen und Adornos Schiilern (der andere war Her-

mann Schweppenhiuser), siche. M. Horkheimer: ,,Zur Zukunft der Kritischen Theorie | Gespriach mit
Claus Grossner|“ (1971), in: HGS 7, S. 425.
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»flame of the older generation* (Anderson) bezeichnet.*® Wie schon diese Bezeich-
nungen erahnen lassen, wird die Rolle von Schmidt innerhalb der Kritischen Theorie
in den meisten Fillen als positiv betrachtet — manchmal aber auch als negativ, wie
die moglichen Konnotationen der zitierten Bezeichnungen bezeugen. Positiv wird
gesehen, dass Schmidt durch seine Aufsitze iiber die Begriinder der Kritischen Theo-
rie — besonders durch die Ubersetzung ihrer in den USA entstandenen Schriften und
durch seine Herausgebertitigkeit einen wichtigen Beitrag zur Etablierung der Kriti-
schen Theorie als einer theoretischen Stromung innerhalb des akademischen Feldes
geleistet hat. Kritisch wird angemerkt, dass Schmidt sich auf die Bewahrung der Kri-
tischen Theorie konzentriert habe, nicht aber auf ihre Weiterentwicklung. Dariiber
hinaus werden seine Arbeiten zur Kritischen Theorie als ein Versuch betrachtet, an-
hand der Schriften von Horkheimer eine Systematisierung und Kanonisierung der
Kritischen Theorie in die Wege zu leiten.*” Da Schmidt sich immer wieder mit dem
orthodoxen Marxismus sowjetischer Prigung auseinandersetzte, mochte ich kurz
darauf eingehen, wie Schmidt von Vertretern dieser Strémung gesehen wurde.
Schmidt war wahrscheinlich der einzige Angehorige der zweiten Generation aul3er
Habermas, dem von orthodox-marxistischer Seite eine kritische Veroffentlichung
gewidmet wurde. Werner Martin Skcoj stellt seine Hauptthese gleich an den Anfang
seines Buches: Bei der Schmidtschen Theorie handele es sich um einen ,,kantianisch,
hegelianisch und feuerbachianisch verfilschten »Marxismus«*, der zu entlarven bzw.

. . . 438
zu berichtigen sei.*’

Schmidts Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation galt deren Inter-
pretation, der Erkldrung und der Verbreitung ihrer Grundideen. Fiir die Schulbildung
hat Schmidt AuBerordentliches geleistet. Neben seinen Monographien, Aufsitzen
und Vorlesungen iiber die Kritische Theorie und ihre Begriinder ist seine Herausge-
ber- und Ubersetzertitigkeit zu erwihnen. 1968 gab er zwei Biinde mit Horkheimers
Schriften aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung (1932—-1941) unter dem Titel Kriti-
sche Theorie. Eine Dokumentation heraus. (Lediglich der Aufsatz ,,Die Juden und

Europa“ wurde nicht aufgenommen.) Neben Gunzelin Schmid Noerr war er Mither-

436 Vgl. Detlev Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?, S. 71; Arno Waschkuhn: Kriti-
sche Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter Schule, S. 214, und Joel Anderson:
,,The »Third Generation« of the Frankfurt School*.

7 Siehe dazu Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wir-
kungsgeschichte der Frankfurter Schule, hier Giinter C. Behrmanns Beitrag, S. 372-373.

% Vgl. Werner Martin Skoj: Materie, Gesellschaft und Praxis in der Philosophie Alfred Schmidts,
Frankfurt a. M. 1977, S. 6.
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ausgeber der neunzehn Bénde umfassenden Ausgabe von Horkheimers Gesammelten
Schriften. Er hat fast alle Biicher von Marcuse ins Deutsche iibertragen (z. B. Der
eindimensionale Mensch oder Vernunft und Revolution), aullerdem frithe Aufsitze
von Marcuse und (neben anderen kleineren Schriften) auch Horkheimers Zur Kritik

der Instrumentellen Vernunft.

Fiir Schmidts Verstiandnis der Kritischen Theorie scheint mir grundlegend der Ver-
weis auf die geistig-politischen Verhiltnisse unter denen sie konzipiert wurde: ,,.Die
Kritische Theorie ist von ihrem Begriinder niemals »an sich« dargeboten worden,
sondern stets nur in der (hiufig polemischen) Auseinandersetzung mit anderen Theo-
rien, geistigen oder politischen Stromungen, die jeweils zuriickverwiesen auf kon-
kret-gesellschaftliche Verhiltnisse.«**’ Ausgehend von dieser ,Definition” hat
Schmidt in seinen Arbeiten immer wieder versucht, die Entwicklung der Kritischen
Theorie in ihrem historisch-gesellschaftlichen Kontext darzustellen. So geht es ihm
darum, die Auseinandersetzungen der Kritischen Theorie in der Weimarer Republik
oder im amerikanischen Exil mit konkurrierenden theoretischen Stromungen wie
dem Positivismus und der philosophischen Anthropologie nachzuzeichnen. Schmidt
folgte seinen Lehrern in dem Versuch, das Profil der Kritischen Theorie in den Aus-
einandersetzungen mit anderen Stromungen wie dem Existentialismus, der Althus-
ser-Schule und der Heideggerschen Ontologie zu schirfen. Was ihn ferner auszeich-
net, ist — im Vergleich zu anderen Angehorigen der Nachfolgegenerationen — auf der
grundlegenden Bedeutung der Marxschen Theorie fiir die erste Generation beharrt.
Er schreibt, die Kritische Theorie sei einer der ,.fruchtbarsten Versuche, Marxsche
Kategorien in die Problematik* des 20. Jahrhunderts einzubringen.**” Der Marxismus
der Kritischen Theorie sei durch die Abgrenzung vom evolutionistischen (Bernstein,
Kautsky) und vom autoritdren (stalinistischen) Marxismusverstdndnis gekennzeich-
net. Die Marxsche Theorie hilt Schmidt weder fiir einen reduktionistischen Funktio-
nalismus (Honneth), noch fiir geschichtsphilosophischen Ballast (Habermas), und er
glaubt auch nicht, dass Horkheimer eine substantielle Revision des Marxismus (Jay)
vorgenommen habe. Meint Helmut Dubiel, die erste Generation hétte mit einem bal-

digen Zusammenbruch des Kapitalismus gerechnet, so verweist Schmidt auf eine

439 Schmidt, Alfred: ,,Die urspriingliche Konzeption der Kritischen Theorie im frithen und mittleren
Werk Max Horkheimers®, in: Die Frankfurter Schule und die Folgen, hrsg. von A. Honneth und A.
Wellmer, S. 89.

440 Vgl. A. Schmidt: ,,Die in Naturgeschichte verstrickte Menschheit®, in: Krise und Kritik. Zur Aktua-
litiit der Marxschen Theorie, hrsg. von Gerhard Schweppenhéuser u. a., Liineburg 19872 S. 10.
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Formulierung aus den frithen Arbeiten Horkheimers: ,,Die sozialistische Gesell-
schaftsordnung wird von der Weltgeschichte nicht verhindert, sie ist historisch mog-
lich; verwirklicht wird sie aber nicht von einer der Geschichte immanenten Logik,
sondern von den an der Theorie geschulten, zum Besseren entschlossenen Menschen,

oder iiberhaupt nicht.“**'

Der Zweite Weltkrieg, der Holocaust und die Zeit des Exils bis zum Ende der 1940er
Jahre bedeutete fiir die erste Generation der Kritischen Theorie einen folgenschweren
Einschnitt. Die nationalsozialistische Gewaltherrschaft war fiir sie, so Schmidt, ein
»epochales Schliisselerlebnis®, das Horkheimer und Adorno verarbeiten und aufar-
beiten wollten.*** Oft wird die kamplose Niederlage der deutschen Arbeiterbewe-
gung im Jahre 1933 fiir die pessimistische Wende der Kritischen Theorie verantwort-
lich gemacht. Im Gegensatz dazu betont Schmidt, dass sich schon in den Friihschrif-
ten Horkheimer ein ,,prinzipieller Pessimismus* finde,*”* den er auf Schopenhauers

Philosophie zuriickfiihrt, die Horkehimer in starkem MaBe geprigt hat.***

Der Pessimismus findet sich bereits in Horkheimers frithen Schriften, hat sich aller-
dings nach Schmidts Meinung in den 1940er Jahren verstarkt. Dafiir verweist er auf
die geschichtsphilosophisch orientierten Schriften Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft und Dialektik der Aufkldrung. Doch betont Schmidt — im Unterschied zu
anderen Autoren —, dass Horkheimers Pessimismus theoretisch wie praktisch kei-
neswegs zu einer prinzipiellen Resignation gefiihrt habe. So schreibt Horkheimer:
,Mit theoretischem Pessimismus konnte eine ... Praxis sich verbinden, die, des uni-
versalen Schlechten eingedenk, das Mogliche trotz allem zu verbessern sucht.“**’
Auferdem muss die Vermeidung der Beschreibung der Zukunft in der Pessimismus-
Optimismus-Problematik der Kritischen Theorie der ersten Generation stets beriick-
sichtigt werden. In diesem Sinne lédsst sich auch Schmidts Einschdtzung Adornos

verstehen, von dem er sagt: ,,Adorno war aus geschichtsphilosophischen Griinden

jeglichem positiven Offenbarungsglauben abhold. Angebracht erschien ihm »duf3ers-

“! Horkheimer: Ddmmerung. Notizen in Deutschland, in: HGS 2, S. 344.

a2 Vgl. A. Schmidt: ,,Die urspriingliche Konzeption der Kritischen Theorie im frithen und mittleren
Werk Max Horkheimers®, S. 89.

443 Vgl. ebenda, S. 94.

*4 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Einflusses von Schopenhauer auf Horkheimers Theorie siche
A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialismus. Schopenhauer, Horkheimer, Gliicksproblem, Miinchen
1977.

5 Horkheimer: ,,Pessimismus heute* (1971), zitiert nach A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialis-
mus, S. 108.
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te Treue zum Bilderverbot, weit iiber das hinaus, was es einmal an Ort und Stelle
meinte«. Andererseits war er ebenso wenig gesonnen, sich mit einem Satz wie dem
zufriedenzugeben, dass alles eitel und vergebens sei. Was in gingiger Sprache »Nihi-
lismus« genannt wird, war ihm zu abstrakt und deshalb ideologisch: »Wer das Seien-
de unterschiedslos und ohne Perspektive aufs Mogliche der Nichtigkeit zeiht, leistet
dem stumpfen Betrieb Beihilfe.«**® Indem Schmidt die Bedeutung der Begriffe
Sehnsucht, das Andere und das Mogliche bei Horkheimer und Adorno hinweist,
markiert er eine Komponente ihrer Theorie, die von vielen Autoren vergessen wird,

den schwachen Optimismus der Kritischen Theorie.

Nicht dieser schwache Optimismus, sondern die radikale Kritik an den bestehenden
Verhiltnissen weckte das Interesse der 68er- bzw. Studentenbewegung an der Kriti-
schen Theorie. In diesem Zusammenhang spielte Alfred Schmidt als Herausgeber der
Friihschriften Horkheimers eine wichtige Rolle. Zudem war er aktives Mitglied des
Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS), der in der deutschen Studenten-
oder Protestbewegung die entscheidende Rolle spielte, und 1959 auch Vorsitzender
der Frankfurter SDS-Gruppe. In Anbetracht dessen, dass er zu den SDS-Theoretikern
gehorte, gleichzeitig Assistent von Horkheimer und Adorno war und Veranstaltun-
gen iiber Marx und den Marxismus sowohl in SDS-Strukturen als auch an der Frank-
furter Universitat abhielt, kann man Schmidt als einen Vermittler zwischen der Kriti-
schen Theorie und der Studenten- bzw. 68er-Bewegung bezeichnen. Bei aller Nihe
zur Protestbewegung grenzte er sich freilich — dhnlich wie Horkheimer und Adorno —
auch von ihr ab. Wihrend er 1967 mit anderen Assistentlnnen und MitarbeiterInnen
der Ficher Soziologie und Philosophie gegen die Etikettierung eines Teil der Studen-
tenbewegung als ,,Linksfaschismus* protestierte — und damit Habermas kritisierte,
missbilligte er den Versuch, aus der Kritischen Theorie Regeln fiir praktisches politi-
sches Handeln abzuleiten Zum einen neigten nicht wenige der Studierenden dazu,
,vom Ungeniigen an der (hdufiger beschworenen als gedanklich bewiltigten) Theo-
rie zur abstrakten Unmittelbarkeit eines Praktizismus iiberzugehen, der jeden Gedan-
ken von vornherein darauthin befragt, ob er politisch-agitatorisch verwertbar ist oder
nicht; der dadurch unbewusst mit jener beschrinkt instrumentellen Vernunft paktiert,

447

gegen welche die kritische Theorie von Anbeginn gerichtet war. Zum anderen

#6 Schmidt, A.: ,,Adorno — ein Philosoph des realen Humanismus* (1969), in: ders.: Kritische Theo-
rie, Humanismus, Aufkldrung, Stuttgart 1981, S. 49-50.

“7 Schmidt, A.: ,Zur Idee der kritischen Theorie® (1968), in: ders.: Zur Idee der Kritischen Theorie,
Miinchen 1974, S. 7.
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verwechselten sie die unterschiedlichen Ebenen, auf die sich die Horkheimerschen
Existentialurteile**® iiber die Gesellschaft bezogen. Entscheidend sei in diesem Zu-
sammenhang, ob solche Existentialurteile ,,sich auf den allgemeinen Charakter der
biirgerlichen Epoche, auf besondere, langfristige Tendenzen und Strategien oder auf
einzelne, taktisch bedingte Schritte beziehen.* Das Unvermdgen zur Unterscheidung
dieser Ebenen, die den Hegelschen Kategorien des Allgemeinen, des Besonderen und
des Einzelnen entsprechen, hatte die studentischen Aktionisten zu schwerwiegenden
Fehleinschitzungen gefiihrt — z. B. zu ebenso abstrakten wie falschen Verallgemei-
nerungen wie die, alle Liberale seien ,,besonders hinterhéltige Verteidiger des Beste-
henden*.*** Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Schmidt eine #hnliche Haltung
gegeniiber der Studentenbewegung einnahm wie seine Lehrer Horkheimer und A-
dorno: Er hielt den Protest der Studierenden fiir berechtigt, distanzierte sich aber von
den aktionistischen Protestformen und Kkritisierte vor allem ihre falsche (instrumenta-
listische) Vorstellung des Verhiltnisses Theorie und Praxis. Seine Auffassung des
Verhiéltnisses von Theorie und Praxis bringt Schmidt — auch im Riickblick auf die
heile Phase der Studentenbewegung — in seinem Nachruf auf Horkheimer folgen-
dermallen zum Ausdruck: ,,Der philosophische Gedanke widersetzt sich unmittelba-
rer Verwertbarkeit gerade dann, wenn es ihm ernst ist mit einer Praxis, die mehr wi-
re als ein angewandtes Rezept. Jede als unterschiedslos behauptete Einheit von Theo-

. . . . . . 450
rie und Praxis erweist sich als triigerisch.*

Schmidt stimmte hier mit Horkheimer und Adorno iiberein, differierte aber zugleich
mit einem anderen Lehrer, ndmlich mit Herbert Marcuse, der durch sein politisches
Engagement und durch seine Theorie den aktionistischen Schiilerlnnen niher stand
als die anderen Kritischen Theoretiker. Gleichwohl war Schmidt unter den Angeho-
rigen der zweiten Generation derjenige, der sich mit Marcuse und dessen Beitrag zur
Kritischen Theorie am meisten beschiftigte. Neben Horkheimer spielte Marcuse, so

Schmidt, in der Konstitutionsphase der Kritischen Theorie eine grof3e Rolle, vor al-

“8 Horkheimer stellt zwischen den Urteilsformen und den geschichtlichen Epochen folgende Ver-
kntipfung her: ,,.Das kategorische Urteil ist typisch fiir die vorbiirgerliche Gesellschaft: so ist es, der
Mensch kann nichts daran dndern. Die hypothetische wie die disjunktiven Urteilsformen gehdren im
Besonderen zur biirgerlichen Welt: unter gewissen Umstdnden kann dieser Effekt eintreten, entweder
ist es so oder anders. Die kritische Theorie erklirt: es muf3 nicht so sein, die Menschen konnen das
Sein #dndern, die Umstidnde dafiir sind jetzt vorhanden.” Horkheimer: , Traditionelle und kritische
Theorie®, in: ders.: HGS 4, S. 201.

4“9 Vgl. A. Schmidt: ,,Zur ldee der kritischen Theorie®, S. 7-8.

430 §chmidt, Alfred: ,,Die Solidaritit endlicher Wesen. Zum Tode des Sozialphilosophen Max Hork-
heimer* (1973), ebenda, S. 137.
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lem, wenn es um die Priizisierung der Kategorien der Kritischen Theorie ging.*'
»Die von 1934 bis 1941 in der Zeitschrift fiir Sozialforschung erschienenen Beitrige
Marcuses®, schreibt Schmidet, ,,gehoren zu den bedeutendsten Dokumenten Kritischer

Theorie.“*?

Dabei hebt Schmidt hervor, dass Marcuses Theorie von Anfang anthro-
pologisch orientiert gewesen sei, was auf den Einfluss seines Lehrers Heidegger zu-
riickgehe. Darin unterscheidet sich Marcuse von den anderen Theoretikern der Kriti-
schen Theorie — besonders von Horkheimer, der der philosophischen Anthropologie
— in ihrer Schelerschen, Diltheyschen und Heideggerschen Version — sehr kritisch
gegeniiberstand. Andererseits eroffnet die auf seinen anthropologischen Interessen
basierende ,,Sonderstellung [von Marcuse] innerhalb der Gruppe fithrender Theoreti-
ker der Frankfurter Schule“*®> Marcuse neue theoretische Perspektiven, was beson-
ders in seinen spiten Schriften zum Ausdruck kommt. Hier mochte ich besonders
Schmidts Ausfithrungen zur Psychoanalyse hervorheben, da er sich in seinen Arbei-
ten mehr als die anderen Theoretiker der zweiten Generation mit dem Verhéltnis von
Kritischer Theorie und Psychoanalyse befasste.”* Schon Anfang der 1930er Jahre
war die Psychologie bzw. Freudsche Psychoanalyse ein wichtiger Bestandteil der
Kritischen Theorie und spielte am Institut fiir Sozialforschung eine wichtige Rolle.
Erich Fromms und Horkheimers Beitrdge in der Zeitschrift fiir Sozialforschung um-
reien den Rahmen, in dem die Psychologie — bzw. ihre fortgeschrittene Form, die

Psychoanalyse — fiir eine Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen ist.*>> Marcuses

1 vl A. Schmidt: ,,Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung«. Geschichte und gegenwirtige Bedeu-
tung” (1970), in: Ebenda, S. 71-72.

#2 Schmidt, A.: ,Herbert Marcuse — Versuch einer Vergegenwirtigung seiner sozialphilosophischen
und politischen ldeen®, in: Kritik und Utopie Werk im Werk von Herbert Marcuse, hrsg. von Institut
fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M. 1992, S. 22.

433 Marcuses Anthropologie zielt nach Schmidt auf eine ,,materialistische Entzauberung* des anthro-
pologischen Grundbegriffs ab: Das ,,Wesen des Menschen® sei nur ,,in konkret-historischen Existenz-
verhdltnissen* aufzusuchen. Vgl. dazu A. Schmidt: ,,Herbert Marcuses politische Dechiffrierung der
Psychoanalyse®, in: Marcuse: Nachgelassene Schriften, Band 3: Philosophie und Psychoanalyse,
hrsg. von Peter-Erwin Jansen, Liineburg 2002, S. 26-27, und weiterhin A. Schmidt: ,,Herbert Marcuse
- Versuch einer Vergegenwirtigung seiner sozialphilosophischen und politischen Ideen®, in: Kritik
und Utopie im Werk von Herbert Marcuse, hrsg. vom Institut fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M.
1992, S. 15.

454 7ur Rolle der Psychoanalyse innerhalb der Kritischen Theorie siehe ,,Materialismus und Subjekti-
vitit. Aspekte ihres Verhiltnisses in der gegenwirtigen Diskussion. Ein Gesprich zwischen Alfred
Schmidt und Bernard Gorlich®, in: Der Stachel Freud. Beitrige und Dokumente zur Kulturismus-
Kritik, hrsg. von Bernard Gorlich, Frankfurt a. M. 1980, S. 195-296, und die einleitende Studie von
Schmidt in den — in der vorherigen FuBnote genannten — Nachgelassenen Schriften, Band 3 von Mar-
cuse, S. 15-94.

#3 Siehe hierzu z. B. die Aufsiitze von Horkheimer und Fromm im (Doppel-)Heft der Zeitschrift fiir
Sozialforschung. M. Horkheimer: ,,Geschichte und Psychologie® (1932), in: ders.: HGS 3, S. 48-69
und Erich Fromm: ,,Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie® (1932), in:
ders.: Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie, Frankfurt a. M. 19827, S. 9-40.
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Rezeption der Psychoanalyse begann erst in den 1940er Jahren, als Fromm sich vom
Institut fiir Sozialforschung wie von der Freudschen Theorie abgewandt hatte. Mar-
cuse hat — genauso wie Horkheimer und Adorno — die urspriingliche Freudsche The-
orie gegen den neo-freudianischen Revisionismus, dem auch Fromm zugehorte, ver-
teidigt und ihre Nahe zur Philosophie betont. Wie Schmidt bemerkt, stiitzt sich Mar-
cuse auch auf den frithen Fromm als eine Quelle seiner Freud-Rezeption und kriti-
siert dessen spétere Theorie: ,,Marcuses zeitgeschichtlich geprigtes Spatwerk wird,
orientiert an Fromms urspriinglicher Konzeption von Sozialpsychologie, unter dem
Titel »neue Sensibilitit« wie die subversiven Aspekte einer libidindsen, in jihem

Wandel begriffenen Struktur anschaulich darstellen.«*°

Marcuse nimmt Freud ge-
geniiber seinen revisionistischen Nachfolgern in Schutz und stellt die Trieblehre und
den ,,biologischen Materialismus‘ der Freudschen Psychoanalyse ins Zentrum seiner
Arbeit und er wendet Freud gegen Freud. Marcuse zufolge enthilt die Freudsche
Psychoanalyse eine ,,verborgene Tendenz®, die ,,die Idee einer nicht-repressiven Kul-

tur® errn(iglicht.45 7

Schmidt beklagt zurecht, dass die spite von Freud geprigte Theo-
rie Marcuses hierzulande in der akademischen Debatte keine Beriicksichtigung ge-

funden hat.*®

Fiir Schmidts Rezeption der Kritischen Theorie sind vor allem die Schriften Hork-
heimers von Bedeutung. Dessen in den 1930er Jahren in der Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung erschienenen Aufsitze sind fiir Schmidt in den 1930er Jahren grundlegende
Dokumente der Kritischen Theorie. Schon Horkheimers Buch Ddmmerung. Notizen
aus Deutschland, das zwischen 1926 und 1931 entstand und 1934 unter dem Pseudo-
nym Heinrich Regius erschien, versteht Schmidt als eine Art Einleitung der Kriti-
schen Theorie.*® Er macht damit auf ein Buch aufmerksam, dessen Bedeutung von
den anderen Angehérigen der zweiten Generation kaum gewiirdigt wurde. Zudem
kann er im Horkheimerschen Denken — im Gegensatz zu anders lautenden Interpreta-
tionen — zwischen diesem frithen Werk und den spiten Schriften Horkheimers eine
gewisse Kontinuitit nachweisen. Das bezieht sich vor allem auf den Einfluss Scho-

penhauers, auf die doppelte Frontstellung gegen Positivismus und Metaphysik und

436 Schmidt, A. ,,Herbert Marcuses politische Dechiffrierung der Psychoanalyse®, S. 76.

47 Mehr dazu bei Schmidt: ,,Materialismus und Subjektivitit. Aspekte ihres Verhiltnisses in der ge-
genwirtigen Diskussion®, S. 257.

8 Vgl. A. Schmidt: ,.Ein unverbesserlicher Romantiker*, in: Zwischen Hoffnung und Notwendigkeit.
Texte zu Herbert Marcuse, hrsg. von Peter-Erwin Jansen und Redaktion »Perspektiven, S. 34.

439 Vel. A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialismus, S. 84.
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auf das Festhalten an der Marxschen Theorie. Horkheimers frithe Schriften sind,
Schmidt zufolge, nur im Kontext des westlichen Marxismus verstdndlich, dessen
Grundgedanken vor allem von Georg Lukdcs und Karl Korsch formuliert wurden.*®
Wie diese Autoren gehore auch Horkheimer ,,zu den bedeutendsten Begriindern einer
sphilosophisch« gerichteten Marx Interpretation®.*®" Auch in Horkheimers Spiit-
schriften spielen die Kritik der politischen Okonomie und die Marxsche Krisentheo-

rie eine prominente Rolle.**

Wenn Schmidt auch mehrfach auf die Kontinuitit im Denken Horkheimers verweist,
steht fiir ihn auBer Frage, dass die Dialektik der Aufkldrung im Horkheimerschen
Denken bzw. in der Kritischen Theorie einen Bruch oder einen Wendepunkt mar-
kiert. Hier wurde mit dem interdisziplindren Materialismus gebrochen, der bis dahin
ein wichtiges Charakteristikum der Kritischen Theorie war.*® In seiner Beschrei-
bung der Dialektik der Aufkldrung bedient Schmidt sich der Habermasschen Formu-
lierung, es handele sich um ,,schwarze[s] und diister pessimistische[s] Werk* ¢4
Horkheimers Aufsitze ,,Autoritirer Staat™ (1942) und ,,Vernunft und Selbsterhal-
tung® (1942) und sein Buch ,.Eclipse of Reason* (1947) dokumentieren, wie die Dia-
lektik der Aufkldrung, eine negativistisch-geschichtsphilosophische Wende der Kriti-
schen Theorie. Schmidt fiihrt allerdings diese Wende nicht auf Adorno, der fiir viele
Autoren seit den 1940er Jahren bestimmenden Einfluss auf Horkheimer und die Ent-
wicklung der Kritischen Theorie ausiibt, sondern auf Walter Benjamin zuriick:
,Benjamin hat auf das Geschichtsdenken des Kreises um Horkheimer vor allem ge-
gen Ende des Zweiten Weltkrieges eingewirkt, so auf Horkheimers Aufsatz iiber den
autoritidren Staat sowie auf die schwarzen Seiten des Buches Dialektik der Aufkli-
rung. Der Einfluss Benjamins auf Adornos Asthetik ist offensichtlich, ebenso der auf

den spiten Marcuse, dessen Schrift Der eindimensionale Mensch die ,Befreiung’ als

40 vgl. A. Schmidt: ,,Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung«. Geschichte und gegenwirtige Bedeu-
tung®, S. 44.

4! Ebenda, S. 41.

462 Vgl. A. Schmidt: ,,Nachwort des Herausgebers: Dokumente der Horkheimerschen Spétschriften
(1990), in: HGS 6, 442. Im Hinblick darauf, dass die Marxsche Lehre oder 6konomische Grundtheo-
reme des Marxismus in der Zeitschrift fiir Sozialforschung in der Regel vorausgesetzt wurden, stimmt
Schmidt Habermas zu, der in diesem Zusammenhang von einer ,,verschwiegenen Orthodoxie* spricht.
Vgl. A. Schmidt: Die Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie, Miinchen 1976, S. 66.

463 Vgl. A. Schmidt: ,,Nachwort des Herausgebers: Dokumente der Horkheimerschen Spétschriften
(1990), in: HGS 6, S. 434. Schmidt thematisiert in diesem Zusammenhang nicht die empirischen For-
schungen des Instituts fiir Sozialforschung nach der Riickkehr in die BRD, die meines Erachtens auf
dem Konzept des interdisziplindren Materialismus beruhen.

d64 Vgl. A. Schmidt: ,.Ein unverbesserlicher Romantiker®, S. 26
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,Katastrophe’ darstellt, als Bruch mit dem Kontinuum der Geschichte. Deren Ver-

465 Indem Schmidt

hingnis besteht gerade darin, dass sie so weitergeht wie bisher.
die Dialektik der Aufklirung als ein schwarzes Buch und die negativistische Ge-
schichtsphilosophie als eine neue Phase in der Kritischen Theorie betrachtet, befindet
er sich in Ubereinstimmung mit Autoren wie Habermas, Dubiel und Honneth, die
dhnliche Auffassungen vertreten. Allerdings stellt Schmidt im Gegensatz zu diesen
Autoren die Kommunikationstheorie nicht als eine alternative Version der Kritischen
Theorie Horkheimers und Adornos gegeniiber.*®® Er betont vielmehr die historischen
Ursachen des theoretischen Wandels — das Auftreten von Nationalsozialismus und
Stalinismus —, die das Festhalten an der urspriinglichen Theorie unmoglich macht.
Dem ,,schwarzen* Buch, der Dialektik der Aufkldrung, entnimmt Schmidt wichtige
Einsichten zum Verhiltnis von Natur und Mensch, von Technik und Natur, von

Herrschaft und Natur, die er fiir einen 6kologischen Materialismus fruchtbar zu ma-

chen sucht.

Habermas’ Theorie hilt er nicht als fiir eine erweiterte Form der Kritischen Theorie,
ja, er ordnet sie nicht einmal — zumindest nicht in den von mir beriicksichtigten
Schriften von Schmidt — der Tradition der Kritischen Theorie zu. Wihrend Habermas
in Schmidt einen Bewahrer der Kritischen Theorie in ihrer Horkheimerschen Version
sieht, erwidhnt Schmidt im Kontext des westlichen Marxismus Habermas neben A-

dorno als einen von den beiden wichtigen westdeutschen Marx-Interpreten.*®’

Zusammenfassend mochte ich Schmidts Stellung innerhalb der Tradition der Kriti-
schen Theorie wie folgt beschreiben: Im Verhiltnis zur ersten Generation der Kriti-
schen Theorie tritt die Interpretations-, Erkldrungs- und Ubersetzungstitigkeit in den

Vordergrund. Er ist vor allem Bewahrer und akademischer Vermittler der Kritischen

455 Schmidt, A.: ,,Walter Benjamin und Frankfurter Schule®, in: »Magnetisches Hingezogensein oder
Schaudernde Abwehr« Walter Benjamin 1892—1940, hrsg. von René Buchholz und Joseph A. Krause,
Stuttgart/Weimar 1994, S. 130.

46 Wie in dieser Arbeit mehrmals erwihnt, galt die Geschichtsphilosophie der Kritischen Theorie oft
als pessimistisch oder kurz als ,,Ballast®. Schmidt verwendet diese Bezeichnung nicht im negativen
Sinn: ,,Soziologie im ilteren »enzyklopéddischen« Sinn des Wortes — heute gern abschitzig »Weltbild-
Soziologie« genannt — war wesentlich Geschichtsphilosophie, ob sie nun, wie in Deutschland, auf
Hegel, Marx und Lorenz von Stein zuriickging oder, wie in Westeuropa, auf Saint-Simon, Comte und
Spencer. ... Wihrend ndamlich die offizielle Soziologie geneigt war, ihre heroischen Anfinge als un-
reife, weil mit Spekulation behaftete Vorform dessen abzutun, was sie unter empirischem Studium der
Tatsachen verstand, hat Horkheimer den geschichtsphilosophischen wie geschichtlich-situativen
Grundzug seiner Theoretik nie bestritten.” A. Schmidt: ,.Die urspriingliche Konzeption der Kritischen
Theorie im frithen und mittleren Werk Max Horkheimers®, S. 99.

467 Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band, S. 489, Funote 61, und A.
Schmidt: Zur Idee der Kritischen Theorie, S. 11-12.
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Theorie. Zu seinem Verhiltnis zu den anderen Angehorigen der zweiten Generation
finden sich kaum AuBerungen. ,.Der Streit der Kinder der kritischen Theorie** (Du-
biel) ist fiir ihn kein Thema. In der Theoriegeschichte der Kritischen Theorie be-
schiftigen ihn Themen seiner Lehrer: Materialismus, die Philosophie Schopenhauers,
der deutsche Idealismus. Seine Dissertation, Der Begriff der Natur in der Lehre von
Marx, war eine Pionierarbeit, die 6kologische Elemente der Marxschen Theorie her-
ausarbeitete. Er folgt der Kritik der Dialektik der Aufkldrung an den ,,naturzerstoreri-
schen Implikationen technischen Fortschritts*.**® Der Materialismus steht im Zent-
rum seiner theoretischen Arbeit. Neben Studien iiber Ludwig Feuerbachs anthropo-
logischer Materialismus stehen Versuche, einen 6kologischen zu begriinden. Fiir den
,~materialistischen Fachphilosophen Schmidt*“ (Rolf Wiggershaus) ist der Gedanke
zentral, dass der viel beschworene Gegensatz von Materialismus und Idealismus al-
lenfalls ein relativer ist und der deutsche Idealismus sowohl fiir die Marxsche wie fiir

die Kritische Theorie von Bedeutung ist.

1.9  Alexander Kluge

Den einzelwissenschaftlichen Fachgrenzen standen Horkheimer und Adorno kritisch
bis ablehnend gegeniiber. Dementsprechend beschiftigten sie sich mit unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Bereichen, und ihre Theorie wurde in verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen, wie z. B. Philosophie, Soziologie, Pddagogik, Psycholo-
gie und Literaturwissenschaft stark rezipiert und innerhalb dieser Disziplinen ver-
schiedene Schulzusammenhinge der Kritischen Theorie entstanden. In der zweiten
Generation der Kritischen Theorie treffen wir dieses breite Spektrum von Interessen
nicht mehr an — auch wenn fast bei allen Angehdorigen der zweiten Generation Philo-
sophie und Soziologie mehr oder weniger als gemeinsame Arbeitsfelder erscheinen.
Unter den Angehorigen der zweiten Generation der Kritischen Theorie ist Alexander
Kluge (geb. 1932) derjenige, der verschiedene Berufe wie Filmemacher, Fernseh-
journalist, Dichter und Philosoph in sich vereinigt. Kluge wird aufgrund seiner viel-
faltigen Tatigkeitsfelder sogar als ,,international ein einzigartiges Phdnomen [ange-

sehen], (eben nicht nur ein Dichter, der auch mal einen Film dreht oder ein gesell-

% Val. A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, S. 1 und 134. Ubrigens greife
Schmidt in seiner Dissertation durchgehend auf die Frithschriften Horkheimers aus der Zeitschrift fiir
Sozialforschung zuriick, vor deren Verwendung, Habermas zufolge, Horkheimer angeblich Angst
hatte, weshalb sie im Keller des Instituts auftbewahrt wurden. Vgl. dazu Habermas: Die Neue Uniiber-
sichtlichkeit, S. 169.
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schafstheoretisches Buch schreibt, sondern preisgekronter Profifilmer, auf der Hohe
politischer Philosophie und mit vielen Preisen bedachter Schriftsteller).** Kluge
wirkt im Unterschied zu allen anderen Angehorigen der zweiten Generation im We-

sentlichen auferhalb der Universititen.

Er war kein akademischer Schiiler Adornos, studierte Rechtswissenschaften, Ge-
schichte und Kirchenmusik und horte in Frankfurt Adornos Vorlesungen. 1956 pro-
movierte er in Rechtswissenschaften mit einer Arbeit iiber ,,.Die Universititsselbst-
verwaltung*. Er war juristischer Berater des Instituts fiir Sozialforschung und vertrat
er u. a. Adorno in ,, Wiedergutmachungsangelegenheiten®.*’® Kluge war mit Adorno
trotz ihres Altersunterschieds freundschaftlich verbunden. Anspielend auf diesen
Altersunterschied bezeichnete Adorno Kluge scherzhaft als ,,seinen unangepassten
Wunschsohn“.*”" Adorno schiitzte Kluge auch als ,,Hausjuristen* hoch, ,,betrachtete*
aber, so Kluge, ,,meine literarischen Bemiihungen als etwas, das ich auch ruhig un-
terlassen konnte. [...] Er hat mich eigentlich zu Fritz Lang geschickt zu Abgewoh-
nungszwecken.“*”> Da Adorno der Meinung war, es kénne nach Proust keine bessere
Literatur mehr geben, war anscheinend der Hauptgrund, warum er versucht habe,
Kluge von der literarischen Téatigkeit abzubringen. Auch wenn Kluge mit Adorno in
vielen literarischen Fragen iibereinstimme, denke er, ,,dass man alle Geschichten
noch einmal erzdhlen muss unter der Sogwirkung der Jetzt-Zeit. Ich beschreibe die
emotionalen Unruheherde im Menschen perspektivisch, aufgrund von Romanen, die
bereits die wesentlichen Dinge beschrieben haben. Alles muss ich nicht mehr wie-
derholen.«*" Kluge hat Recht behalten: Schon seit den 1960er Jahren erhielt er fiir
sein literarisches Schaffen verschiedene Preise, u. a. den Bayerischen Staatspreis
(1966), den Kleist-Preis (1985), den Bremer Literaturpreis (1979, 2001) und den
Georg-Biichner-Preis (2003). Uber diese literarische Titigkeit hinaus, bzw. im Zu-
sammenhang mit dieser, genieft Kluge als Filmemacher sowohl inner- als auch au-

Berhalb Deutschlands hohe Anerkennung: er gilt als Spiritus rector des sich in den

%9 Stollmann, Rainer: Alexander Kluge zur Einfiihrung, Hamburg 1998, S. 25.

470 Vgl. Martin Liidke: ,,Die Vernunft, der alte Partisan. Steinbruch, Fundgrube, Schatzkammer und
Kompass: Alexander Kluges Jahrhundertbuch »Chronik der Gefiihle«®, in: Frankfurter Rundschau,
18. Oktober 2000.

471 Siehe Stefan Miiller-Doohm: Adorno, S. 619.

472 Kluge im Gespriach mit Joachim Guintner: ,,Korallenangriff im ndhrstoffarmen Meer. Ein Gespriach
mit dem Autor, Filmemacher und Rechtsanwalt Alexander Kluge iiber «Suhrkamp-Kultur»*, in: Neue
Ziircher Zeitung, 29. Januar 2007. Von Adorno an Fritz Lang vermittelt, hatte Kluge 1958 ein Volon-

tariat beim CCC-Film absolviert.

473 |Kluge, Alexander]: ,,Der Friedensstifter. Ein Zeit-Gesprach mit Alexander Kluge, in: Die Zeit,

Nr. 44, 23. Oktober 2003.
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1960er Jahren konstituierenden Neuen Deutschen Filmes und erhielt auch als Fil-
memacher verschiedene deutsche und internationale Filmpreise.474 Obwohl Adorno
gegeniiber dem Genre Film eine Abneigung hatte, sah er in Kluge einen Kooperati-
onspartner in Sachen Filmmusik: ,,Als veraltet betrachte ich es [das Buch Kompositi-
on fiir den Film (1947) von Adorno und Hanns Eisler — M. A.] nicht. Selbst Gedan-
ken, die fiir die kompositorische Praxis im Film unmittelbar fruchtbar werden konn-
ten, wie die im dramaturgischen Kapitel entfalteten, diirften heute noch genauso we-
nig realisiert sein wie damals in Hollywood. Auffillig, dass der junge Film, offenbar
in allen Landern, die Verwendung von Musik prinzipiell kaum durchdachte. Ich hof-
fe, einmal zum Problem gemeinsam mit Alexander Kluge etwas beizutragen.“475 Ab
Mitte der 1980er Jahre tritt Kluge in den Fernsehbereich ein und wirkte als Fernseh-
produzent, -journalist und -manager aus. Vor allem in den Privatsendern bietet Kluge
unabhingige und pluralistische Kulturprogramme an.*’®

In der Literatur iiber die Kritische Theorie taucht der Name von Alexander Kluge als

Angehoriger der zweiten Generation selten auf.*”’

Das liegt vielleicht daran, dass
diese Literatur sich hauptsédchlich auf die Personen konzentriert hat, die unmittelbar
bei Horkheimer und Adorno studiert haben oder bei ihnen als Assistent oder Mitar-
beiter titig waren — was auf Kluge nicht zutrifft. Hinzu kommt die akademische Ori-
entierung dieser Literatur: Da es schwierig ist, Kluge einem bestimmten akademi-
schen Fach zuzuordnen, wird er oft iiberhaupt als Angehdoriger der zweiten Generati-
on im Kontext der Kritischen Theorie ausgeklammert, wenn auch nicht vollig: Wenn
Oskar Negt, mit dem zusammen Kluge einige Biicher geschrieben hat, als Angehori-
ger der zweiten Generation vorgestellt wird, wird auch der Name von Kluge genannt
und zwar mit dem Hinweis, dass er, Kluge, ein Schiiler Adornos oder einer der ,,be-
478

kennenden Adorniten® sei

Negt, Offentlichkeit und Erfahrung (1972), war eine kritische Antwort auf Haber-

Schon das erste gemeinsame Buch von Kluge und

47 ygl. Robert C. Reimer/Carol J. Reimer: Historical Dictionary of German Cinema, Lanham 2008,
besonders darin die Eintrige zu “Alexander Kluge”, “New German Cinema® und “Young German
Cinema*“.

7 Adorno, Theodor W.: ,Zum Erstdruck der Originalfassung® |der Komposition fiir den Film|
(1969), in: AGS 15, S. 145.

476 Das Buch von Peter C. Lutze, Alexander Kluge: The Last Modernist, Detroit 1998, behandelt vor
allem die Film- und Fernsehtitigkeit von Kluge.

417 Kluge wird nur in den zwei Biichern als Angehériger der zweiten Generation der Kritischen Theo-
rie bezeichnet: Annette Treibel: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart und Reiner
Ruffing: Philosophie.

78 Siehe z. B. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik. Einfiihrung in die Kritische Theorie, S. 178
und Arno Waschkuhn: Kritische Theorie, S. 200.
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mas’ Strukturwandel der Offentlichkeit (1968). Die Autoren distanzierten sich von
der Habermasschen Kommunikationstheorie und gingen auf die marxistischen Wur-
zeln der ersten Generation der Kritischen Theorie zuriick.*”® Zwar sagten die beiden
Autoren nicht explizit, dass ihre Biicher bzw. ihre Theorie einen Gegenentwurf zur
Habermasschen Theorie darstellten, doch wurde ihre gemeinsame Arbeit immer wie-
der so verstanden: ,,Kluge und Negt reden nicht in Diskursen, sondern zur Sache.
Diese nicht-akademische Unmittelbarkeit, in der die Tradition der groen Philoso-
phie aufgehoben ist, ist das authentischste und faszinierendste Charakteristikum der
Kritischen Theorie (Adorno: »Denken ist unwissenschaftlich«). Was Habermas als
totalisierende Vernunftkritik Adornos beiseite legt, wird in »Geschichte und Eigen-
sinn« ausbuchstabiert. Es ist die in Natur und Geschichte vorhandene Okonomie aller
Arbeitsvermdgen, die an die Stelle dessen riickt, was in der Philosophie gewohnlich

Vernunft genannt wird.«**°

Die gemeinsame Arbeit von Kluge und Negt, in der manche ,.eine Fortsetzung des
Tandems Horkheimer/Adorno* (Josef Friicht])*®' sehen, fand ihren Ausdruck vor
allem in drei Biichern, die, so Kluge, Wort fiir Wort gemeinsam geschrieben wurden:
Offentlichkeit und Erfahrung (1972), Geschichte und Eigensinn (1981) und Mafver-
héiltnisse des Politischen (1992). Kluge und Negt haben diese Biicher mit zuséitzli-
chen Texten unter dem Titel Der unterschditzte Mensch (2001) noch einmal verof-
fentlicht. Thre mehr als dreiBig Jahre wihrende Kooperation nahm ihren Ausgang,
nach Negt, einerseits in den ,situationsbestimmten Gemeinsamkeiten der 68er-
Bewegung* und andererseits in der ,,verbindenden Aura der Frankfurter Schule*.**
Auch fiir Kluge war die Kritische Theorie in der Zusammenarbeit mit Negt von
grundlegender Bedeutung: ,,Als Oskar Negt noch nicht geboren war, 1932, da war
die Kritische Theorie — Horkheimer, Benjamin, Adorno — bereits kampfbereit aufge-
stellt. Sie war als einzige Theorie in der Lage, das, was faschistische Massenbewe-

gungen ausmacht, zu analysieren. Und Werkzeuge zu entwickeln, um den Faschis-

479 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitit®, in:
Das Argument 231/1999, S. 511.

480 Schulte, Christian und Rainer Stollmann: ,,Vorwort*, in: Der Maulwurf kennt kein System. Beitrige
zur gemeinsamen Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von C. Schulte und R.
Stollmann, Bielefeld 2005, S. 7.

1 vgl. das Gesprich mit Oskar Negt ,,Denken als Gegenproduktion®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg.
von Josef Friichtl und Maria Calloni, S. 89.

2 Siehe Oskar Negt: ,,Alexander Kluge. Der Goldkocher, in: ders.: Unbormdflige Zeitgenossen,
Frankfurt a. M. 1994, S. 142.
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mus zu bek’cirnpfen.“483 Im Gegensatz zu den Autoren, die diese Anfinge der Kriti-
schen Theorie schitzen, sich aber davon — als einem lidngst Geschichte gewordenen —
distanzieren, betont Kluge ausdriicklich, dass er und Negt dem Impuls der Kritischen
Theorie folgen. ,,Das ist,* so Kluge weiter, ,,was uns verbindet, und zwar seit immer-

hin schon 34 Jahren.«*®*

Indem Kluge in verschiedenen AuBerungen zur Kritischen Theorie deren historisch-
politische Konstitutionsbedingungen hervorhebt, wendet er sich gegen die Interpreta-
tionen, die in der Kritischen Theorie hauptsidchlich eine Theorie der Kultur und der
Kunst sehen und das vermeintliche Defizit einer politischen Theorie beklagen. Kluge
zufolge war die Kritische Theorie von Anfang an eine politische Theorie und ist es
auch heute noch. Deren Grundfrage sei eine ,,verbliiffend einfache*: ,,Wie kommt es
auf einer relativ hohen Stufe der Zivilisation zum Faschismus. Was wartet auf dem
Grunde der Dialektik der Aufkldrung an Unheimlichkeit, dem mit den ausgrenzenden
Fragen traditioneller Offentlichkeiten und Wissbegierden nicht beizukommen ist?**>’
Kluge meint, seine mit Negt verfassten drei Biicher seien dieser Grundfrage der Kri-
tischen Theorie treu geblieben. Die spiter erschienenen Biicher Geschichte und Ei-

gensinn und Mafverhdltnisse des Politischen seien Modifikationen ihres Buches,

Offentlichkeit und Erfahrung.**

Obwohl Kluge die Grundfrage der Kritischen Theorie, die auch am Anfang der Dia-
lektik der Aufklirung gestellt wird, als den Ausgangspunkt der Kritischen Theorie
betrachtet, scheint er mit der Charakterisierung dieses Buches als ein ,,sehr skepti-
sches, ein sehr dunkles Buch* die Position von Habermas einzunehmen. Gleichwohl
geht Kluge nicht so weit, dass er dieses Buch und die in ihm vertretenen Thesen ra-
dikal ablehnt. Er versucht vielmehr, Adornos Pessimismus durch Adorno zu begeg-
nen: ,,Obwohl ich mir eigentlich alles innerlich zu eigen machen kann, was Adorno
je schrieb, muss ich sagen — es gibt mehr Auswege in der Welt, als er annahm. Es gilt
eben nicht nur sein Satz: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen,« sondern es gilt

auch der andere Satz, der von ithm stammt: »Man darf sich weder von der Macht der

483 | Alexander Kluge] ,,Navigieren und Brauen. Das kooperative Milieu als Keimzelle der kritischen

Offentlichkeit: Alexander Kluge iiber seinen intellektuellen Partner Oskar Negt“, in: Frankfurter
Rundschau vom 31. Juli 2004.

8 Ebenda. Fiir die verschiedenen Aspekte der Zusammenarbeit von Kluge und Negt siehe das diesem
Thema gewidmete Buch, Der Maulwurf kennt kein System. Beitriige zur gemeinsamen Philosophie
von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von C. Schulte und R. Stollmann.

485 Kluge, Alexander: ,,Momentaufnahmen aus unserer Zusammenarbeit®, in: Kritische Theorie und
politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., S. 36.

4 v gl. ebenda.
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113

anderen noch von der eigenen Ohnmacht dumm machen lassen.«“**” Kluges Ausei-
nandersetzung mit Adorno bezieht sich weniger auf den Pessimismus als vielmehr
auf den Skeptizismus. Kluge weist in diesem Zusammenhang auf Adornos Skepsis
im Hinblick auf das Komponieren einer guten Oper oder einer Literatur hin, die
Proust iibertreffen konne. Im Gegensatz zu Adorno hilt Kluge Neuentwicklungen
und neue Horizonte fiir moglich und notwendig. Er vertritt sozusagen einen anthro-
pologischen Optimismus: ,,Meine Vertrauensleute, von Montaigne bis zu Ovid, sa-
gen, es gibt diese Fihigkeit in einer Menschenmenge, obwohl sie trige ist, obwohl
sie Mord gerne im Fernsehen ansieht, obwohl sie kalt ist, blitzt an einer Stelle der
Funke des Unwillens. Dann wird Unrecht verhindert. Oder der, der Unrecht begeht,
wird verfolgt. Wirkliches Unrecht kann keine Obrigkeit langfristig je begehen, die

Menschen sind gegen Tyrannen.“488

Dieser anthropologische Optimismus bzw. das
Vertrauen auf die Menschen ist vielleicht Kritikern der Dialektik der Aufkldrung wie
Habermas und Honneth — wie auch Adorno — fremd, doch konnte Horkheimer Kluge

in dieser Frage zustimmen.

Auf diese Position Kluges geht auch Habermas ein, indem er bei ihm ,,einen Sinn fiir
die Herstellung kleiner Erfolge* und einen ,,alt-aufklirerischen Zug zum Pragmati-
schen® registriert. Seine Laudatio auf Kluge ermdéglichte ihm, seine schon bekannte
Kritik an Adornos geschichtsphilosophischem Negativismus noch mal zum Aus-

druck zu bringen.**

Es wire interessant zu wissen, ob bzw. inwieweit Kluge Haber-
mas’ Einschitzung seiner Differenzen mit Adorno teilt, — man findet aber bei Kluge
kaum Hinweise darauf. Kluge duflert sich iiberhaupt kaum iiber die Theorie von Ha-
bermas.*”® Die gemeinsam verfassten Schriften von Kluge und Negt gilt als eine an-
dere Variante der Kritischen Theorie als die Habermassche. Man kann von einer Art

Konkurrenz der beiden Versionen der Kritischen Theorie sprechen, die allerdings

487 Kluge, Alexander: ,,Rede zum Bremer Literaturpreis 2001 (26.01.201), in: http://www.kluge-
alexander.de/zur-person/reden/2001-bremer-literaturpreis.html (letzter Zugriftf: 29. 04. 2009).

8 Kluge, Alexander: Verdeckte Ermittlung — Ein Gesprdich mit Christian Schulte und Rainer Stoll-
mann, Berlin 2001, S. 32.

489 Vgl. Jirgen Habermas: ,Niitzlicher Maulwurf, der den schonen Rasen zerstort. Lessing-Preis fiir
Alexander Kluge™ (29. 09. 1990), in: Ders.: Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck,
Frankfurt a. M. 1997, S. 137.

40 Khnlich verhilt sich auch Habermas, obwohl er sagt, dass Kluge und Negt ,.Kultbiicher* fiir die
junge Generation der 1970er Jahre (Habermas: Ebenda) oder in Offentlichkeit und Erfahrung ,eine
theoretische anspruchsvolle Interpretation des Erfahrungsgehalts der Studentenrevolte® (Habermas:
Legitimationsprobleme im Spditkapitalismus, S. 128) geschrieben hitten. Auler in FuBnotenhinweisen
geht Habermas auf diese wichtigen Werke aber nicht ein.
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von beiden im Groflen und Ganzen mit Schweigen iibergangen, in der Literatur aber

ofter erwihnt wird.

Die theoretischen Differenzen zwischen Kluge / Negt und Habermas werden (abge-
sehen von der ,Linksfaschismus‘“-Debatte wihrend der Studentenbewegung) vor
allem in dem Buch Offentlichkeit und Erfahrung mit dem Untertitel Zur Organisati-
onsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit deutlich. Wihrend
sich Habermas in Strukturwandel der Offentlichkeit ,,auf Struktur und Funktion des
liberalen Modells biirgerlicher Offentlichkeit, auf dessen Entstehung und Wandlung
[beschriankt]* und ,,die im geschichtlichen Prozess gleichsam unterdriickte Variante
einer plebejischen Offentlichkeit [vernachlissigt],*"' legen Kluge und Negt Wert
darauf, diese unterdriickte Offentlichkeitsform in ihrem Verhiltnis zur biirgerlichen
zu untersuchen. Sie sprechen im Unterschied zu Habermas von ,,proletarischer* statt
von ,,plebejischer Offentlichkeit: Proletarische Offentlichkeit sei keine Variante der
biirgerlichen Offentlichkeit, sondern eine ,,vollig andere Auffassung des gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhangs*; dariiber hinaus ,,deutet diese andere Wortwahl

. . 492
eine andere Interessenrichtung der Analyse an.*

Die Autorenglauben, dass es eine
Form von Gegenoffentlichkeit zur biirgerlichen gibt und versuchen, das in ihrem
Werk historisch und systematisch aufzeigen.*”* Die ,,Geschichte von unten* zu unter-
suchen und zu schreiben ist ein Hauptmotiv dieses Buches, das fiir Kluge ein Kern-
stiick seines schriftstellerischen und kiinstlerischen Schaffens bildet: ,, Wichtiger als
die Ausmalung der unterdriickerischen Seite des Produktionsverhiltnisses ist
es, die Gegenkriifte zu untersuchen, die aus dieser spezifischen Unterdriickung
gesellschaftlich folgen. [...] Die Gegenkriifte miissen also untersucht werden,

gleich, ob sie derzeit als Schwiichen oder Stiirken erscheinen.“*** Ein Kritikpunkt

“! Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 52.

2 vgl. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von
biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1972, S. 8 f., FuBnotel (Hervorhebun-
gen im Original).

43 Mehr als 20 Jahre (Mitte der 1990er Jahre) nach dem Erscheinen von Offentlichkeit und Erfahrung
schrieb Kluge bei Gelegenheit von Dreharbeiten in Chicago fiir Fernsehdokumentationen abermals
tiber proletarische Offentlichkeit: ,,In diesen 10 Tagen [in Chicago| habe ich mehr erfahren dariiber,
inwiefern das tiberhaupt die Pluralitit ist, von der wir immer sprechen — die Vielseitigkeit einer sub-
stantiellen Offentlichkeit, das Vorhandensein einer proletarischen Offentlichkeit inmitten voller Un-
terdriickung einer herrschenden medialen Offentlichkeit. Das aber kann ich feststellen und das ist
interessanter als die Ruinen von Herkulanum und Pompeji. Sie merken aber, dass eben nicht blof}
Phrasen sind, was wir da schreiben in OFFENTLICHKEIT UND ERFAHRUNG, das gibt es wirklich. In
aggressiven Stiddten wie Chicago findet man das, in Koblenz wiirde ich es nicht finden.” A. Kluge:
,Proletarische Offentlichkeit in Chicago. Ein Bericht®, in: Ders. Verdeckte Ermittlung, S. 110.

494 Kluge, Alexander: Gelegenheitsarbeit einer Sklavin. Zur realistischen Methode, Frankfurt a. M.
1975, S. 232 (Hervorhebungen im Original).
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an Habermas ist das Fehlen der faschistischen Offentlichkeit in Habermas® Buch
Strukturwandel der Offentlichkeit. Diese Form der Offentlichkeit sei, so Negt, ein
volliger Zusammenbruch von biirgerlicher Offentlichkeit, auf den Habermas nicht
eingeht. Das Wort Faschismus kommt zum Erstaunen von Negt in diesem Buch nicht
einmal vor. Negt und Kluge betonen, dass es bei dieser Frage um das Programm der

Frankfurter Schule gehe, das sie fortfithren wollen.*”

HI.10 Rolf Tiedemann

Wie im Abschnitt zu Alexander Kluge erwihnt, waren bzw. sind fast alle von mir
erwihnten Autoren, die ich unter der zweiten Generation zusammenstellte, Professo-
ren an Universitdten. Zwei daran haben ihr Wirkungs- und Arbeitsfeld nicht aus-
schlieBlich an Universititen: Kluge und Rolf Tiedemann (geb. 1932). Obwohl Tie-
demann anfinglich eine akademische Karriere eingeschlagen hatte, blieb sein Ar-
beitsfeld auBerhalb des universitiren Bereichs. Er wurde Herausgeber der Schriften
von Walter Benjamin und von Adorno und war zwischen 1985 und 2002 Direktor
des Theodor W. Adorno-Archivs, das vor allem die Frankfurter Adorno Blditter (bis

2003 acht Binde) und die Nachgelassenen Schriften von Adorno herausgab.

Seit 1959 war Tiedemann wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut fiir Sozialfor-
schung und zeitweilig personlicher Assistent von Adorno. Er promovierte 1964 bei
Adorno und Horkheimer mit der Arbeit ,,Studien zur Philosophie Walter Benjamins*,
der ersten deutschen Dissertation iiber Benjamin. Sie wurde in der Reihe des IfS, den
Frankfurter Beitrdgen zur Soziologie, mit einer Vorrede von Adorno veroffentlicht.
Adorno hoffte, diese Arbeit werde die Rezeption des Benjaminschen Werkes griind-
lich verdndern: ,,Nach dieser Arbeit*, schrieb er, ,,wird es keinem mehr moglich sein,
sich hinter das Argument zu verschanzen, das von Benjamin Inaugurierte sei apercu-
<496,

haften oder rhapsodischen Wesens*""; Tiedemanns Studie sei die Grundlage jeder

kiinftigen Beschiftigung mit Benjamin.

Auf Initiative Adornos begann Ende der 1960er Jahre die Arbeit an den Gesammel-
ten Schriften von Benjamin, deren Herausgeber Rolf Tiedemann und Hermann

Schweppenhiduser wurden. Wenig spiter begann auch die Herausgabe der Gesam-

495 Vgl. das Gesprich mit Oskar Negt: ,,Denken als Gegenproduktion®, S. 91.

496 Adorno, Theodor W.: ,,VO}‘rede zu Rolf Tiedemanns »Studien zur Philosophie Walter Benja-
mins«*“, in: AGS 20.1, S. 182. Ubrigens widmete Adorno seine ,,Thesen zur Kunstsoziologie* in dem
Buch Ohne Leithild R. Tiedemann.
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melten Schriften Adornos, deren Herausgeber ebenfalls Rolf Tiedemann war.*”” Tie-
demann verschrieb sich ginzlich der Herausgabe der Schriften seines Lehrers (Ador-
no) und derjenigen von Benjamin; im Hinblick auf Benjamin sprechen die beiden

Herausgeber, Tiedemann und Schweppenhiuser, von ,,Wiedergutmachung“.498

Im Zusammenhang seiner Herausgebertitigkeit nahm Tiedemann die klassische
Schiilerrolle ein, die vor allem in der Ausgrabung, Bewahrung und Verbreitung der
Schriften bzw. der Theorie des Lehrers besteht. In seinem 2007 erschienenen Buch
Niemandsland beschreibt Tiedemann sein Verhéltnis zu Adorno wie folgt: ,,Das vor-
liegende Buch enthilt eine Sammlung von Aufsitzen, deren Knotenpunkt das Den-
ken Adornos ist oder die doch von ihm entschieden geprégt wurden. Es ist das Buch
eines Autors, der auch in seinem 75. Jahr keinen Anstand nimmt, sich als Schiiler
Adornos zu bekennen: was er allenfalls gelernt haben mag, verdankt er elf Jahren des
Studiums bei Adorno und der Zusammenarbeit mit ihm sowie der nicht abreilenden

«499 Die offene Bekenntnis zur Schiilerschaft ver-

Beschiftigung mit seinen Werken.
bindet Tiedemann mit einer Kritik am herrschenden akademischen Betrieb: Im Ge-
gensatz zu den in akademischen Kreisen akzeptierten Schiilerkreisen, etwa von Der-
rida oder Habermas, gelte die Adorno-Schiilerschaft als eine Art Stigma. Man ver-
lange von den Adorno-Schiilern, die Theorie ihres Lehrers ,,weiter zu entwickeln*
oder sie sogar zu ,,iberwinden®. Tiedemann will dabei nicht mitspielen, er mdchte
vielmehr zu angesichts solcher Erwartungen ,,seine Herkunft bekannt machen; das
Stigma des Epigonen nimmt er, wie Karl Kraus, als Ehrentitel.*“*” Diese AuBerungen
Tiedemanns geben einen Hinweis darauf, wie der etablierte Wissenschaftsbetrieb mit

Adorno und seinen Schiilern umgeht, vielleicht aber auch einen Hinweis darauf, wa-

rum er aulerhalb des akademischen Bereichs geblieben ist.

Dieses Fernbleiben vom Wissenschaftsbetrieb hat auch dazu gefiihrt, dass Tiede-
mann von seiner Herausgabe der Schriften von Benjamin und Adorno abgesehen in
der Literatur tiber die Kritische Theorie kaum wahrgenommen wurde. In den ein-

schldgigen Darstellungen der Geschichte der Kritischen Theorie von Martin Jay und

7 Die Ausgabe der Gesammelten Schriften von Benjamin endete 1989 mit 7 Biinden (mit Teilbénden
insgesamt 14 Biichern); Adornos Gesammelte Schriften wurden1986 mit 20 Binden (mit Teilbdnden
insgesamt 23 Biichern) abgeschlossen.

98y ¢gl. [Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser|: ,,Zum Abschluf} der Ausgabe®, in: Walter
Benjamin: Gesammelte Schriften, Band V11 « 2, Frankfurt a. M. 1989, S. 884.

49 Tiedemann, Rolf: Niemandsland. Studien mit und iiber Theodor W. Adorno, [Miinchen] 2007, S.
10.

30 Bhenda.
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Rolf Wiggershaus findet sich nur der Hinweis, dass Tiedemann Schiiler und Mitar-
beiter Adornos war. Innerhalb der mir bekannten Literatur wird er nur bei Demirovi¢

501 . . .
Ansonsten ist Tiedemanns Posi-

als Angehoriger der zweiten Generation erwihnt.
tion innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie durchaus bekannt: Christoph
Tiircke und Gerhard Bolte bezeichnen ihn als einen der striktesten Gegner des Ha-
bermasschen Paradigmenwechsels. Habermas wiederum nennt Tiedemann einen

orthodoxen Adorno-Interpreten.””

Tiedemanns Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation konzentriert
sich hauptsichlich auf die Adornosche Theorie. Weder Horkheimer noch Marcuse
hat er eine eigenstindige Untersuchung gewidmet. Deshalb werde ich die Haupt-
merkmale seiner Rezeption der Kritischen Theorie im Kontext der Adornoschen

Theorie darstellen.

Die historisch-politischen Erfahrungen unter dem Nationalsozialismus verinderten
die Gestalt der Kritischen Theorie, wie sie Anfang der 1930er Jahre von Horkheimer
und seinen Mitarbeitern formuliert worden war. Sie kniipften an die Marxsche Klas-
sentheorie an, die den geschichtlichen Prozess als eine Abfolge von Klassenkdmpfen
interpretierte. Nach Tiedemann teilten Horkheimer und seine Mitarbeiter die Erwar-
tung, dass es in der Geschichte einen Fortschritt gibt und dass das Proletariat diesen
Fortschritt vollenden werde, indem es das Ende der Klassenkampfgechichte herbei-
fithre. Das Schicksal der Juden zeigte, dass die Geschichte einen anderen Verlauf
annahm. Die Dialektik der Aufkldrung war Horkheimer-Adornos Reaktion darauf.
Sie sollte eine Antwort auf die Frage finden, ,,Was war in der Geschichte fehlgegan-

503
gen?*

Tiedemann fiihrt diesen Einschnitt in der Tradition der Kritischen Theorie auf Ador-
no zuriick, der im August 1940 an Horkheimer folgendes schrieb: ,,Mir geht es all-
méhlich so, auch unter dem Eindruck der letzten Nachrichten aus Deutschland, dass
ich mich von dem Gedanken an das Schicksal der Juden iiberhaupt nicht mehr los-

machen kann. Oftmals kommt es mir vor, als wire all das, was wir unterm Aspekt

%1 ygl. Asli Odman: Elestirel Kuramin Bugiinii — Alex Demirovié’le Soylesi |Die Kritische Theorie
heute — Gesprich mit Alex Demirovi¢|, in: cogito, Say1 40, Yaz 2004, S. 53-54.

%2 vgl. C. Tiircke und G. Bolte: Einfiihrung in die kritische Theorie, S. 95-96, und Habermas: Theorie
des kommunikativen Handelns, Erster Band, S. 489.

%03 yo]. R. Tiedemann: »Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte«. Anmerkungen zum Denken
Adornos, in: Theodor W. Adorno: »Ob nach Auschwitz noch sich leben lasse«. Ein philosophisches
Lesebuch, hrsg. von R. Tiedemann, Frankfurt a. M. 1997, S. 16.
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des Proletariats zu sehen gewohnt waren, heute in furchtbarer Konzentration auf die
Juden iibergangen. Ich frage mich, ob wir nicht [...] die Dinge, die wir eigentlich
sagen wollen, im Zusammenhang mit den Juden sagen sollten, die den Gegenpunkt

504 - . . . ..
“* Tiedemann sieht in diesen Sidtzen den

zur Konzentration der Macht darstellen.
Schiissel fiir Adornos Denken seit 1940: ,,.Der Faschismus ist der eigentliche, direkte
und mehr noch indirekte Motor seiner Philosophie gewesen, schwerlich wiirde Ador-
no — so mochte man ein Wort von Schopenhauer abwandeln — auch ohne den Fa-
schismus philosophiert oder zumindest so philosophiert haben.“** Gleiches gilt fiir
Horkheimer und die anderen Kritischer Theoretiker, sogar auch fiir einen Teil der
Nachfolgegeneration. Die Frage ,,Wie kommt es auf einer relativ hohen Stufe der
Zivilisation zum Faschismus‘ war, wie schon erwihnt, auch fiir Alexander Kluge die
Grundfrage der Kritischen Theorie, auf die er und Negt eine Antwort suchten. Tie-
demann hilt Adornos Aufgabenstellung fiir das Philosophieren nach Auschwitz, —
»das Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der Menschheit in die Unmensch-
lichkeit«—, angesichts der Genozide in Kambodscha, Ruanda, Darfur und im Irak und
nach den Anschligen vom 11. September 2001 und den spéteren Terroranschligen

fiir aktueller denn je.so6

Dem Dualismus von Pessimismus und Optimismus, der in der Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen Versionen Kritischer Theorie bei einigen Autoren eine
wichtige Rolle spielt, misst bei Tiedemann kein besonderes Gewicht bei, umso mehr
dem Begriff Utopie. Trotz aller Meinungsverschiedenheiten zwischen Adorno und
Bloch verband das utopische Denken die beiden Philosophen. ,,Schwerlich hitte®, so
Tiedemann, ,,negative Dialektik die Ontologie des falschen Zustands nachzeichnen
konnen ohne den utopischen Gedanken; dass was ist nicht alles ist, eigentlich noch
gar nichts, mochte man, mit Schopenhauers Wort iiber den Tod, den »inspirierenden
Genius oder den Musaget« [Schopenhauer] der Adornoschen Philosophie nennen*.>"’
Diese Verkniipfung der Utopie mit dem falschen Zustand gibt der Utopie gleichzeitig
»die Farbe des Konkreten« (Adorno) im Unterschied zur abstrakten M(jglichkeit.508

Auch der Titel von Tiedemanns Buch Niemandsland spielt auf Adornos Utopie-

3% Brief von Adorno an Horkheimer vom 5. August 1940, zitiert nach R. Tiedemann: Ebenda, S. 15.
395 Tiedemann, R.: Niemandsland, S. 143.
306 Vgl. ebenda, S. 144-145.

97 R Tiedemann: ,.Begriff, Bild, Name. Uber Adornos Utopie der Erkenntnis®, in: Frankfurter Ador-
no Bliitter II, Miinchen 1993, S. 93.

508 Vgl. R. Tiedemann: Niemandsland, S. 177.
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Begriff an: Schon in der ersten Zeile des Buches schreibt Tiedemann, das Niemands-
land diirfe man sich als das Gegenteil der verwalteten Welt ausmalen. Nicht-
Mitmachen (Léwenthal) war das Losungswort der Kritischen Theorie der ersten Ge-
neration. Wie bei Adorno zu lernen war, schreibt Tiedemann, erdffnet das Nich-
Mitspielen im Wissenschaftsbetrieb die Chance, ein noch unbetretenes Territorium,

d. h. ein Niemandsland zu erreichen.’®”

Tiedemann hilt die Dialektik der Aufkldrung und die Minima Moralia fiirr zwei phi-
losophische Schliisselwerke der Epoche.”'” In der Dialektik der Aufklirung sieht er
den ersten Versuch, ,,dem Geschehen in Deutschland [wihrend Hitlerzeit — M. A.]
theoretisch gerecht zu werden. Einschriankend bemerkt er, ,.keine Theorie des Anti-
semitismus zu erkldren vermag, was deutsche Antisemiten in den Vernichtungsla-

gern taten. <"

Gleichwohl hilt die Kritische Theoire an der Forderung fest, das Ge-
schehe zu verstehen und zu erkldren. Hier weist Tiedemann auf in der Literatur kaum
beriicksichtigtes Motiv des Adornoschen Denkens hin, das in der Dialektik der Auf-
kldrung, der Metakritik der Erkenntnistheorie (1956) und der Negativen Dialektik
(1966) entfaltet wurde: Ist die ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden und hat sie sich
ihr Gegenteil verkehrt, so bedarf einer ,,erneuten Reflexion, welche die Erkenntnisse
wieder verfliissigt.” Tiedemann zufolge hat Adorno eine solche »zweite Reflexion«
(Adorno) der philosophischen Begriffe in den zuletzt genannten Schriften geleis-

tet.”!?

Ich moéchte hier noch kurz auf Tiedemanns Verhiltnis zur Habermasschen Theorie
eingehen. Wie oben erwihnt, sieht Habermas in Tiedemann einen orthodoxen An-
hiinger von Adorno. Dariiber hinausgehende AuBerungen findet man bei ihm kaum.
Auch Tiedemann duBert sich selten {iber die Habermassche Theorie, obwohl er ihr
dhnlich kritisch gegeniibersteht wie Habermas der seinen. In der Theorie des kom-
munikativen Handelns sieht er den Versuch, die Kritische Theorie als eine Sprach-
philosophie zu reformulieren, auch als einen Versuch, sie zu iiberwinden.’"> Nur
einmal nimmt Tiedemann Adorno gegen Habermas’ Interpretation des von Adorno

so genannten ,,versohnten Zustands® in Schutz. Er glaubt, dass es sich dabei nicht um

3 Sjehe ebenda, S. 9-10.
310 Vgl. ebenda, S. 190.

S Tiedemann: ,,»Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte«. Anmerkungen zum Denken Ador-
nos*, S. 14.

S12 Vgl. Tiedemann: ,,Begriff, Bild, Name. Uber Adornos Utopie der Erkenntnis®, S. 99.
313 Vgl. ebenda, S. 96-97.
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eine Schwiche oder Inkonsistenz des Adornoschen Denkens handelt, sondern um
eine Fehlinterpretation Habermas’, die dessen Theorie des kommunikativen Han-
delns geschuldet ist. Tiedemann erwéhnt in diesem Zusammenhang Adornos Kritik

am Begriff Kommunikation

II.11 Albrecht Wellmer

Im Unterschied zu Tiedemann spielt die Habermassche Theorie bei Albrecht Well-
mer, dem Trédger des Adorno-Preises von 2006, eine wichtige Rolle. Unter den oben
genannten Angehorigen der zweiten Generation erhielten Habermas (1980) und Ale-
xander Kluge (2009) diesen Preis. Albrecht Wellmer (geb. 1933) studierte zunéchst,
zwischen 1954 und 1961, Mathematik und Physik und sodann Philosophie und So-
ziologie (1961-1966). Er studierte u. a. bei Adorno und schloss 1966 seine Disserta-
tion ab, — wie Axel Honneth schreibt, im Geist von Adorno, aber eigentlich in enger

314 Wellmer war zwischen 1966 und 1970 dessen

Zusammenarbeit mit Habermas.
wissenschaftlicher Assistent. Bevor er 1974 als ordentlicher Professor fiir Philoso-
phie nach Konstanz berufen wurde (bis 1990), lehrte er unter anderem auch an der
New School for Social Research in New York. Honneth zufolge hat Wellmer in den
USA ,,zur Bildung jenes duBerst vitalen Kreises* beigetragen, ,,in dem heute Politik-
wissenschaftler und Philosophen wie Andrew Arato, Jean Cohen und Joel Whitebook
an einer nordamerikanischen Variante der Fortsetzung der Kritischen Theorie arbei-
ten.“>"> Als Mentor bzw. Lehrer einer Variante der Kritischen Theorie ist Wellmer
einer der wenigen Angehdrigen der zweiten Generation, der einen bestimmten Schii-
lerkreis gepriigt hat, wie sonst nur Schweppenhiuser, Habermas und Negt. Von 1990
bis zu seiner Emeritierung im September 2001 lehrte Wellmer als ordentlicher Pro-
fessor an der Freien Universitéit Berlin.

Wellmer ist einer der wenigen Angehorigen der zweiten Generation, der in der Lite-

516

ratur iiber die Kritische Theorie regelméfig erwdhnt wird.” "~ Im Allgemeinen werden

Si4 Vgl. Axel Honneth: ,,Ein Artist der Dissonanz. Albrecht Wellmer und die Kritische Theorie®, in:
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2007, S. 129. Wellmers Dissertation erschien unter
dem Titel Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers, Frankfurt a.
M. 1967.

515 A, Honneth, Ebenda, S. 131. Die von Honneth genannten Autoren, ndmlich Jean Cohen und Joel
Whitebook, werden zur dritten Generation der Kritischen Theorie gezihlt. Siehe auch die Tabelle der
Angehorigen der dritten Generation in dieser Arbeit S. 117.

316 Als Beispiele seien genannt: Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, S. 192-196; Reiner Ruf-
fing: Philosophie, S. 246; Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen
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drei Aspekte seines Denkens hervorgehoben: Er schlie3t sich der sprachtheoretischen
Wende der Kritischen Theorie an, versucht, Habermas’ Kommunikationstheorie mit
bestimmten Theoremen der ersten Generation zu kombinieren, und 16st sich schliel3-
lich mehr oder weniger von der Habermasschen Kommunikationstheorie.”'” Von
Habermas’ Kommunikations-Theorie abgesehen, orientiert sich Wellmer vor allem
an der angelsdchsischen analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie sowie
am franzosischen Dekonstruktivismus. Diese Orientierung prigte sein Verstindnis
der Kritischen Theorie der ersten Generation und trug wohl auch zur Distanzierung

- 518
von Habermas bei.

Die sprachphilosophischen und wissenschaftstheoretischen Argumentationen Well-
mers wusste auch Adorno zu schitzen. Gleich zu Beginn seiner Einleitung zum Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie notiert er, er sei einem Referat von Well-
mer ,,zu besonderem Dank verpflichtet”. In dieser Einleitung kommt Adorno mehr-
mals auf das Referat von Wellmer zu sprechen, insbesondere, wenn es um sprachphi-

losophische Fragen geht.’"’

Umgekehrt nennt Wellmer in seiner Rede anlédsslich der Verleihung des Adorno-
Preises Adornos Philosophie ,.eine [seiner] wichtigsten Inspirationsquellen“.520 Wie
viele Angehorige der zweiten Generation weill er sich besonders Adorno verpflich-
tet: ,,Adorno wurde zum Lehrer einer Generation von Intellektuellen, Literaten und
Kiinstlern, die bei ihm — bei wem sonst? — »zur Schule gingen«.*>*' Wellmer ist der
Meinung, dass ,,Frankfurter Schule* und ,,Kritische Theorie* bis Ende der 1940er

Jahre keineswegs Synonyma waren. Im Unterschied zur ,,zweiten Wiener Schule®,

Rationalitdt”, in: Das Argument, 231/1999, S. 509-510; Thomas McCarthy: ,,Critical Theory®, in:
Encyclopedia of Philosophy, Volume 2, ed. by Donald M. Borchert, S. 598; Simon Jarvis: “Introduc-
tion” [to Section 6: The Frankfurt School and Critical Theory], in: The Edinburgh Encyclopedia of
Continental Philosophy, ed. by Simon Glendinning, 1999, S. 435-436.

317 7um ,,Umbau der kritischen Theorie* (Honneth) bei Habermas siehe den Beitrag von A. Honneth:
,bin Artist der Dissonanz. Albrecht Wellmer und die Kritische Theorie®; fiir die Vermittlungs- bzw.
Kombinationsversuche zwischen der ersten und zweiten Generation besonders die Aufsitze von Peter
Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitit™ und von Joel Whi-
tebook: ,,Von Schonberg zu Odysseus: Asthetische, psychische und soziale Synthesis bei Adorno und
Wellmer®, in: Zur Verteidigung der Vernunft gegen ihre Liebhaber, hrsg. von Christoph Menke und
Martin Seel, Frankfurt a. M. 1993, S. 103-126.

18 7um Einfliisse des franzosischen Dekonstruktivismus vgl. A. Honneth: ebenda, S. 133.

19 In der ersten FuBnote zur .Einleitung* |zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie] schrieb
Adorno: ,,Einem Referat von Albrecht Wellmer in dem wissenschaftstheoretischen Privatissimum, das
1967 Ludwig v. Friedeburg und der Autor abhielten, ist dieser zu besonderem Dank verpflichtet.” in:
AGS 8, S. 280, siehe auch S. 324, 338 und 350.

320 yol. Albrecht Wellmer: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der ge-
schichtlichen Gegenwart*, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2007, S. 138.

321 Wellmer, Albrecht: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 25, siehe auch S. 28.
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deren anerkanntes Schulhaupt Arnold Schonberg war, sei Horkheimer vor und wih-
rend der Kriegszeit nicht das Schulhaupt des Instituts fiir Sozialforschung gewesen.
Fiir diese Zeit spricht Wellmer nicht von einem Schulzusammenhang, sondern von
einem ,.kollektiven und kooperativen Projekt* der kritischen Gesellschaftstheorie.
Erst nach der Riickkehr Horkheimers und Adornos nach Frankfurt und mit der Neu-
griindung des Instituts fiir Sozialforschung sei die ,,Frankfurter Schule* mit den bei-

den Schulhduptern Horkheimer und Adorno entstanden.’*

Wellmer zufolge ist es
schwierig, Theoretiker wie Leo Lowenthal, Herbert Marcuse und Walter Benjamin
und deren Theorien unter der Bezeichnung Frankfurter Schule zusammenzubringen.
Er hilt die Frankfurter Schule fiir ein Phdnomen des bundesrepublikanischen
Deutschlands und sieht selbst als einen Angehorigen dieser Schule. In einem offenen
Brief an den baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten Hans Filbinger, der ,,in
einer Rede anlésslich des Festaktes zum 500jdhrigen Bestehen der Universitit Tii-
bingen die »Kritische Theorie« der Frankfurter Schule mit der Zunahme terroristi-
scher Gewaltakte in der Bundesrepublik in einen ursichlichen Zusammenhang ge-
bracht* hatte, schreibt er ,,da Sie [Filbinger] mit dieser AuBerung unter anderen auch
mich, einen Hochschullehrer Thres Landes, zu einem geistigen Wegbereiter des Ter-
rorismus erklirt haben, halte ich es fiir meine Pflicht, Thre AuBerungen nicht unwi-
dersprochen hinzunehmen und gegen die in ihnen enthaltene politische Verdichti-
gung zu protestieren.“523 Solche offentlichen Auseinandersetzungen, in denen die
Schiiler ihre Lehrer oder die Kritische Theorie verteidigen, indizieren einen Schulzu-
sammenhang — dhnlich verhielten sich auch Schweppenhiuser, Negt und Habermas

ofter.

Wie oben erwihnt, misst Wellmer Adorno fiir die Entwicklung der Kritischen Theo-
rie eine bedeutendere Rolle als Horkheimer zu. Auch wenn er von zwei Schulhdup-

tern spricht, erscheint in seiner Rezeption Adorno als der eigentliche theoretische

322 Vgl. ebenda, S. 25. Ubrigens stellte Alban Berg 1926 Arnold Schénberg Adorno als einen vollgiil-
tigen Vertreter der Zweiten Wiener Schule vor, nachdem Adornos Zwei Stiicke fiir Streichquartett, op.
2 uraufgefiihrt worden waren. Vgl. Tiedemann: Niemandsland, S. 191.

23 Wellmer, Albrecht: ,, Terrorismus und die Theorien der »Frankfurter Schule«. Offener Brief an den
baden-wiirttembergischen Ministerpriasidenten Hans Filbinger”, 2. November 1977, zitiert nach
Frankfurter Schule und die Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 820. Vgl. den
Beitrag eines anderen Adorno-Schiilers, Ullrich Sonnemann, zu demselben Thema im selben Band, S.
825. Wellmer hat kurz nach dieser Auseinandersetzung einen Aufsatz mit dem Titel ,,Terrorismus und
Gesellschaftskritik® verfasst, in dem er das Phidnomen ,,Terrorismus® aus der Sicht der Kritischen
Theorie zu erkldren versucht. A. Wellmer: ,,Terrorismus und Gesellschaftskritik®, in: Stichworte zur
>Geistigen Situation der Zeit< - 1. Band: Nation und Republik, hrsg. von Jiirgen Habermas, Frankfurt
a. M. 1979, S. 265-293.
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,,Kopf* der Kritischen Theorie. ,,Mit Adorno wurde es in Deutschland wieder mog-
lich, intellektuell, moralisch und dsthetisch gegenwirtig zu sein und doch Kant, He-
gel, Bach, Beethoven, Goethe oder Holderlin nicht zu hassen. Auf diese Weise hat
Adorno mehr als andere dazu beigetragen, dem allzu oft apologetisch verwendeten
Begriff eines »anderen Deutschland« einen legitimen Sinn zu geben. Seine konserva-
tiven Kritiker haben dies bis heute nicht verstanden.“>** Auch eine Philosophie der

modernen Musik bzw. Musikphilosophie gebe es erst seit Adorno.

Bevor ich auf das Verhiltnis der Wellmerschen Theorie zu der von Habermas einge-
he, mochte ich noch einmal auf zwei Themen zu sprechen kommen, die unter den
Reprisentanten der zweiten Generation strittig sind, ndmlich die Abstinenz gegen-
iber der Politik (oder der Pessimismus) und die Einschitzung der Dialektik der Auf-
kldrung. Auch in diesen Fragen stimmt Wellmer im Grof3en und Ganzen mit Haber-
mas iiberein. Wie dieser glaubt er, dass bei Marx und Adorno, wenn auch aus unter-
schiedlichen Griinden, ein Begriff von demokratischer Politik fehle. Wellmer
schreibt: ,,Adornos Messianismus, wie auch sein Misstrauen gegeniiber den Mog-
lichkeiten einer verdndernden Praxis, sind nicht zuletzt ein Indiz fiir die Ortlosigkeit
des Politischen in seiner Theorie.“”* Diese ,,Ortlosigkeit des Politischen” geht,
Wellmer zufolge, auf Horkheimer zuriick, der in den 1930er Jahren ,.einen dialek-
tisch restaurierten Ur-Marx* gegen ,,den biirokratisch erstarrten Sozialismus® wie
gegen die biirgerliche Wissenschaft ausspielte. Horkheimer habe die Kritik an der
bzw. den Kampf gegen die biirgerliche Wissenschaft als Teil des politischen Kamp-
fes, des kampfbereiten Proletariats gesehen. Diese Hoffnung auf das Proletariat habe
getrogen. ,,.Die spiteren Fortbildungen der kritischen Theorie bei Adorno, Horkhei-
mer und Marcuse stehen denn auch unter dem Eingestidndnis des verlorenen Praxis-
bezuges: die kritische Theorie begreift sich als praktisch ohnmichtigen Protest gegen
ein apokalyptisch sich abdichtendes System der Entfremdung und Verdinglichung
und als den Funken, dessen Bewahrung in einer sich verfinsternden Welt die Erinne-
rung wachhilt an das ganz Andere; dies Andere, dessen Einbrechen Gegenstand ei-
ner durchs Begreifen zugleich gelehrten und verzweifelten Hoffnung geworden
«526

ist Die mit dieser Wandlung der Kritischen Theoretiker einhergehende Resigna-

tion fithre, so Wellmer, die Kritische Theorie in eine zweifache Isolation, sowohl in

324 Wellmer, A.: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 26.

25 Wellmer, A.: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der geschichtlichen
Gegenwart®, S. 148.

526 Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 54.

173



der Wissenschaft als auch in der Politik. Die Habermassche Theorie erscheint Well-

. . . 527
mer als ein Versuch, diese Isolierung zu durchbrechen.

Diese Transformation der Kritischen Theorie, die im Zeichen der historisch-
politischen Erfahrung mit der Spaltung und dem Untergang der deutschen Arbeiter-
bewegung, mit dem Nationalsozialismus und dem Stalinismus steht, kommt — nach
Wellmer — vor allem in der Dialektik der Aufkldrung zum Ausdruck. Das Buch mar-
kiert zum einen die Verabschiedung der Marxschen Revolutionstheorie, zum anderen
sieht es Wellmer als Griindungsdokument der Frankfurter Schule.”® Mit der Dialek-
tik der Aufklirung verliert, so Wellmer, die Kritik der politischen Okonomie ihre
zentrale Bedeutung innerhalb der Kritischen Theorie, die Kritik der instrumentellen
Vernunft tritt an deren Stelle: ,,Horkheimers Kritik der kapitalistischen Gesellschaft
ist in wesentlichen Ziigen schon zu einer »Kritik der instrumentellen Vernunft«
geworden; die Instrumentalisierung der Vernunft, die Horkheimer an der
biirgerlichen Wissenschaft konstatiert, wird als ihre Entmiindigung angesichts immer
totaler werdender Herrschaftsverhéltnisse durchschaut, und das Tauschprinzip der
biirgerlichen  Gesellschaft wird als der vollendetste Ausdruck dieser
instrumentalisierten Vernunft interpretiert.“>* Die instrumentelle Vernunft, die bei
Marx als positive Kraft erscheint — da sie die Herrschaft iiber die duflere Natur zum
Wohle der Menschen bedeutet und somit eine emanzipatorische Funktion hat —, wird
hier als pervertierte Form der Vernunft verstanden, die mit der Herrschaft iiber die
dullere Natur, d. h. iiber Technologie, Industrie und Naturbeherrschung, auch die
Herrschaft iiber die innere Natur, ausiibt. Die instrumentelle Vernunft fiihrt,
Horkheimer und Adorno zufolge, nicht zur Emanzipation, sondern zu einer neuen
Knechtschaft, nimlich zu einer ,technokratischen Barbarei.*" Die Dialektik der
Aufklirung sei eine Theorie des Teufelskreises, aus dem es keinen Ausweg gibt. In
diesem Zusammenhang spricht auch Wellmer vom schwirzesten Buch der
Frankfurter Schule. Es entspreche der Intention der Kritischen Theorie nicht, die
~Bewegungsgesetze* der kapitalistischen Gesellschaft aufzudecken. Wellmer sieht in

der Dialektik der Aufkldirung keine ,,Verwissenschaftlichung® der Kritik, sondern

eine Verallgemeinerung der Kritik der instrumentellen Vernunft in Gestalt einer

527 Vgl. ebenda, S. 55.

528 Vel. A. Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt a. M. 1985, S. 137-138.
Siehe auch Wellmer: ,,Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen zur »sprachanalytischen
Wende der kritischen Theorie®, in: Theorien des Historischen Materialismus, hrsg. von Urs Jaeggi
und Axel Honneth, Frankfurt a. M. 1977, S. 480.

32 Wellmer, A.: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 137.

330 Vgl. Wellmer: ,,Kommunikation und Emanzipation®, S. 481.
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instrumentellen Vernunft in Gestalt einer Geschichtsphilosophie. Um der Intention
der Kritischen Theorie gerecht zu werden, sei eine neuerliche Verwissenschaftli-

chung der Kritik notig,”' die Wellmer zufolge, die Habermassche Theorie leistet.

Damit komme ich zu Wellmers Verhiltnis zur Habermasschen Theorie. Wie ein-
gangs erwihnt, wird Wellmers Rezeption der Kritischen Theorie in der Literatur in
enger Verbindung mit Habermas gesehen: seine Parteinahme fiir die Habermassche
Theorie, seine Kombinationsversuche der Theorie der ersten Generation mit der Ha-
bermasschen Theorie und schlieBlich seine Distanzierung von ihr. Lassen sich diese
Schritte in Wellmers theoretischer Entwicklung auch nicht sauber trennen (er bleibt
bei seiner positiven Einschitzung der Habermasschen Theorie und seiner itiberwie-
gend kritischen Haltung zur Theorie Horkheimers und Adornos), so ist doch Kklar,

dass die Habermassche Theorie fiir Wellmer von zentraler Bedeutung ist.

Wellmer diskutiert die Kritische Theorie theoriegeschichtlich. Zunéchst wird als
klassische kritische Theorie die Marxsche Theorie bzw. der Marxismus unter die
Lupe genommen, dann werden Probleme dieser Theorie markiert. Darauf folgt der
Ubergang zur Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno (seltener wird auch
Marcuse einbezogen), und schlielich wird die Habermassche Variante der Kriti-

schen Theorie als deren fortgeschrittene Form vorgestellt.53 :

Nach Wellmer geht Habermas von zwei Thesen aus, die fiir die wissenschaftliche
Kritik der spitkapitalistischen Gesellschaften von Bedeutung sind: Einerseits habe
die Marxsche Klassentheorie fiir die Analyse dieser Gesellschaften an Relevanz ver-
loren; andererseits sei die Wissenschaft nicht nur zu einer entscheidenden Produktiv-
kraft geworden, sondern habe sich zu einem kritischen Potential spétkapitalistischer
Gesellschaften entwickelt.”*® Diese Thesen richten sich nicht nur gegen die Marxsche
Theorie, sondern auch gegen die Kritische Theorie Horkheimers und Adornos: Wenn
Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung angesichts der historisch-
politischen Erfahrung schreiben, dass ,,nicht blo der Betrieb, sondern der Sinn von
Wissenschaft fraglich geworden® ist, bescheinigen sie der Wissenschaft eine negati-

534

ve Rolle. Sie steht im Dienst totalitdrer Herrschaftsinteressen.””” Im Gegensatz zu

3! Vgl. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 144-145.

32 Diesem Darstellungs-Schema folgt sowohl Wellmers Buch Kritische Gesellschaftstheorie und
Positivismus als auch sein Aufsatz ,,Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen zur »sprach-
analytischen Wende der kritischen Theorie®.

333 val. A. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 145-146.
3% Vgl. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 16.
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Horkheimer und Adorno zieht Habermas, so Wellmer, aus dem Scheitern der revolu-
tiondren Bewegung ganz andere Konsequenzen: ,,Habermas’ kritische Abrechnung
mit der zeitgendssischen Wissenschaftstheorie erhilt [...] einen doppelten Sinn: auf
der einen Seite ist es ein Kampf um die kritische Seele der Wissenschaft, auf der
anderen Seite ein Kampf um die wissenschaftliche Seele der Kritik — nicht im Sinne
einer Konzession an das szientifische Wissenschaftsideal, wohl aber im Sinne einer
Konzession an den antimetaphysischen und empiristischen Affekt der angelséchsi-
schen Wissenschaftstheorie, in dem Habermas versucht, die kritische Theorie durch
die Auseinandersetzung mit der analytischen Wissenschaftstheorie und Sozialwis-

333 Habermas will die

senschaft hindurch ihre kritische Position neu zu bestimmen.
oben erwihnte zweifache Isolierung der Kritischen Theorie — in Wissenschaft und
Politik — aufbrechen, um die als Kritik praktisch wie theoretisch zu verwissenschaft-
lichen. Wellmer hilt Habermas’ Wissenschaftstheorie fiir einen wissenschaftstheore-
tisch und politisch umfassenden und {iiberzeugenden Rekonstruktionsversuch der
praktischen Vernunft, bei dem es sich eine kritische Fortfithrung der Frankfurter
Schule handelt — mit Hilfe von Elementen der Sprachphilosophie, der funktionalisti-
schen Soziologie und der Weberschen Rationalisierungs-Theorie. Diese Theoreme
erdffnen ,,der Kritischen Theorie ein[en] Ausweg aus der Sackgasse des dialekti-
schen Negativismus®.”*® Wellmer unterstiitzte Habermas’ Projekt, indem er — beson-

ders bis in die 1980er Jahre — in seinen Schriften dessen Theorie zu erldutern und zu

verbreiten. Insoweit trat Wellmer vor allem als Habermas-Schiiler auf.

Sein Verhiéltnis zur Theorie von Habermas wurde dann aber besonders ab Mitte der
1980er Jahr immer kritischer. Er stellte nun erkenntnistheoretische und diskursethi-
sche Grundannahmen von Habermas (und Karl-Otto Apel) zunehmend in Frage.
Wellmers Kritik galt vor allem der Konsenstheorie der Wahrheit, die sowohl fiir die
Erkenntnistheorie als auch fiir die Diskursethik von Habermas und Apel zentrale

537

Bedeutung hat.””" Wellmer bezieht sich auf zwei Grundthesen der Konsenstheorie:

Zum einen basiere die Rationalitit der Konsense auf formalen Strukturmerkmalen

35 Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 55.

336 Vgl. A. Wellmer: ,,.Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 29, und seine Rede Praktische
Philosophie und Theorie der Gesellschaft, Konstanz 1979, S. 9.

7 Diese Kritik an Habermas und Apel hat Wellmer besonders in seinem Buch Ethik und Dialog.
Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik ausgefiihrt. Ich kann hier nur auf
einige Aspekte dieser Kritik eingehen. Fiir die urspriingliche Formulierung der Diskurstheorie bei
Habermas und Apel siehe Jiirgen Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frank-
furt a. M., 1983 und Karl-Otto Apel: Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur
postkonventionellen Moral, Frankfurt a. M. 1988.
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einer idealen Sprechsituation, und zum anderen erscheint Wahrheit als der Gehalt
eines rationalen Konsenses. Dagegen wendet Wellmer ein, ,,dass sich (1) die Ratio-
nalitdt von Konsensen nicht formal charakterisieren lisst, (2) dass Rationalitdt und
Wahrheit von Konsensen nicht zusammenfallen miissen, dass deshalb (3) der rationa-
le Konsens kein Wahrheitskriterium sein kann und dass schlielich (4) eine nicht-
kriteriale Interpretation der Konsenstheorie diese, wenn nicht gehaltlos, so doch un-
geeignet machen wiirde fiir die Stiitzung eines diskursethischen Universalisierungs-
ansatzes.*>*® Statt einer Konsenstheorie in der Ethik, besser gesagt einer universalis-
tischen Dialog-Ethik im Gegensatz zur formal-monologischen Ethik Kants, bevor-
zugt Wellmer ,.eine fallibilistische Deutung® dieser Ethik und beschréinkt sich — ge-
geniiber dem starken und eindimensionalen Begriindungsanspruch der Diskursethik
Habermas’ und Apels —, auf einen vergleichsweise ,,schwachen* und mehrdimensio-
nalen Begriindungsanspruch.”® Wellmer versteht seine kritischen Einwinde gegen-

iiber Habermas und Apel zum Teil auch als eine Selbstkritik.>*°

.12 Oskar Negt

In den 1950er und 1960er Jahren kamen immer wieder Studenten nach Frankfurt, um
Horkheimer und Adorno zu horen. Einer davon war Oskar Negt (geb. 1934), der sei-
nen Studienort 1955 von Gottingen nach Frankfurt verlegte. Dort studierte er Philo-
sophie und Soziologie, machte am Institut fiir Sozialforschung sein Soziologie-
Diplom und promovierte anschlieBend 1962 bei Adorno mit einer Arbeit iiber Comte
und Hegel, die 1964 in der Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialforschung als Band
14 unter dem Titel Strukturbeziehungen zwischen den Gesellschaftslehren Comtes
und Hegels erschien.”®' Nach seiner Promotion war Negt zwischen 1962 und 1970

philosophischer Assistent von Habermas. Als es um die Adorno-Nachfolge ging,

38 Wellmer, A.: Ethik und Dialog, S. 69-70.
339 Vgl. ebenda, S. 11.
39 yol. ebenda. S. 13.

3! Negt weist im Zusammenhang mit seiner Promotion auf die folgende ,.gliickliche Konstellation*
hin: ,,Habermas hat mit Adorno iiber meine Diplomarbeit gesprochen, sie sehr gelobt und angedeutet,
dass er mich in Heidelberg promovieren wollte. Adorno wurde jetzt ein bisschen eifersiichtig, dass
Habermas mich da entfithren wollte, setzte sich hin und hat an einem Tag meine Diplomarbeit anno-
tiert. Seine Sekretirin hat das dechiffriert, weil keiner Adornos Handschrift lesen konnte, und mir mit
Verbesserungsvorschlidgen zugeschickt. Ich bin dann innerhalb von zwei Monaten mit dieser Diplom-
arbeit promoviert worden bei Adorno.” [Oskar Negt]: ,,Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt
im Gespridch mit Rainer Stollmann und Christian Schulte®, in: Der Maulwurf kennt kein System. Bei-
traige zur gemeinsamen Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von Christian Schulte
und Rainer Stollmann, S. 18.
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gehorte Negt zu den vier unmittelbaren Schiilern Adornos und Horkheimers, die von
der Fachschaft Philosophie an der Frankfurter Universitdt als Wunschkandidaten
gegen Leszek Kolakowski ins Spiel gebracht wurden. Im Gegensatz zu Kolakowski,
der das Rechtssystem der als ,,sozialistisch* firmierenden Staaten unter Riickgriff auf
liberale Rechtsnormen und die personale Freiheit kritisiere, betonte die Fachschaft in
ihrem Offenen Brief an Kolakowski, dass sie als Studierende ,,mit Oskar Negt an
Kategorien einer materialistischen Rechtsphilosophie [arbeiteten], die den Riickgriff
auf biirgerlich-abstrakte Rechtsnormen nach der proletarischen Revolution zu kriti-
sieren und die die Bedingungen des Absterbens rechtlich entfremdeter Verkehrsfor-
men und deren Umwandlung in solidarische Beziehungen der Menschen untereinan-
der anzugeben erlauben.“>** Wie oben berichtet, wurde die Nachfolge Adornos an-
ders geregelt als die Fachschaft es sich vorstellte (siehe z. B. S. 148). Sicherlich war
diese Frage und deren Losung auch ein Grund dafiir, dass ein Exodus der Kritischen
Theorie — wie es Negt einmal ausgedriickt hatte — aus Frankfurt begann. Auch Negt
ging 1970 als Professor fiir Soziologie nach Hannover, wo er bis zu seiner Emeritie-

rung im Jahr 2002 lehrte.

Seine Abschiedsvorlesung in Hannover hielt Negt iiber Kant und Marx, iiber die
»theoretischen Gewihrsleute®, bei denen, wie Negt sagt, er und sein Schreibpartner
Alexander Kluge immer wieder nachlasen, wenn sie mit einem theoretischen Prob-
lem konfrontiert waren.”* Kant und Marx erscheinen Negt als gleichrangig, doch hat
fiir ihn Marx wohl noch gréere Bedeutung: ,,Alfred North Whitehead [...] hat da-
von gesprochen, dass die Geschichte der Philosophie wesentlich aus Fullnoten zu
Platon bestehe; ich greife dieses Wort auf und gebe ihm eine modernere Wendung.
Die geistige Situation des 20. Jahrhunderts besteht wesentlich aus Reaktionen auf
die von Marx ausgehenden politischen und intellektuellen Herausforderungen. Woll-
te man das Whiteheadsche Diktum auf diese Situation anwenden, so lige die Vermu-
tung nahe, dass die Denkgeschichte dieser Epoche aus Fufinoten zu Marx besteht.>**
Sicherlich gibt es fiir Negt noch andere Gewéhrsleute etwa seine Lehrer Horkheimer

und Adorno, doch habe er bewusst vermieden, iiber sie zu schreiben. Er wolle viel-

mehr mit ihren Begriffen arbeiten, besonders in Bereichen und an Problemen, mit

342 Bachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski“ (3. Mérz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, S. 717.

543 Vgl. Oskar Negt: ,,Denken als Gegenproduktion®, S. 92.

44 Negt, Oskar: ,Uber Marx*, in: Marx, ausgewihlt und vorgestellt von Oskar Negt, Miinchen 1996,
S. 46.
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denen sie sich nicht beschiftigt haben. Das selbst auferlegte Schreibverbot iiber die
,Frankfurter Urviter* sei jedoch nicht durchzuhalten gewesen.545 Fast zwanzig Jahre
nach dieser AuBerung kiindigt Negt an: ,,Ich habe vor, meine 24 Vorlesungen, die ich
vor zwei, drei Jahren in Hannover gehalten habe — iiber den politischen Erfahrungs-
gehalt der Frankfurter Schule — irgendwie einmal herauszubringen, aufgeschrieben
sind sie schon.“™*® Immerhin gibt es inzwischen einen Teil seiner Vorlesungen als

547 .
Wenn auch eine Buch-

CD unter dem Titel Philosophie der Frankfurter Schule.
publikation iiber die Kritische Theorie bzw. Frankfurter Schule auf sich warten ldsst,
hat Negt mehrere Biicher verdffentlicht, die zum Teil eine beachtliche Wirkung hat-
ten. Eines seiner ersten Biicher, Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen,
wurde jahrelang von Gewerkschaften fiir die Arbeiterbildung benutzt und als ein
,Klassiker von 68 (Claus Leggewie) gelesen.548 Dieses Buch geht auf seine Titig-
keit in der DGB-Schule in Oberursel zuriick. Die Verbindung zu den Gewerkschaf-
ten spielt fiir Negt theoretisch bis heute eine wichtige Rolle.”** Auch die mit Alexan-
der Kluge gemeinsam verfassten Biicher wie Offentlichkeit und Erfahrung oder Ge-
schichte und Eigensinn stieflen in den 1970er und 1980er Jahren in akademischen
und linken Kreisen auf grole Aufmerksamkeit; sie wurden, wie Habermas sagt, zu
Kultbiichern. In seinen spiteren Arbeiten, die sich immer wieder durch engagierte
Interventionen zu aktuellen politischen Fragen und wissenschaftlichen Debatten aus-
zeichneten, entfaltete Negt die fiir ihn zentralen Begriffe wie Arbeit, Emanzipation
und (Gegen-)Offentlichkeit. In einem seiner letzten Biicher, Arbeit und menschliche
Wiirde, stellt er den Arbeitsbegriff in den Mittelpunkt und entwickelt in Ankniipfung
an Geschichte und Eigensinn (gemeinsam mit Kluge) und Lebendige Arbeit, enteig-
nete Zeit eine politische Okonomie der lebendigen Arbeit. Arbeit ist bei Negt im Ge-

gensatz zu anderen Theoretikern, wie z. B. Habermas, noch immer eine gesellschaft-

545 Vgl. Oskar Negt: ,,Denken als Gegenproduktion®, S. 80.

346 Negt, Oskar: ,,Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gesprich mit Rainer Stollmann
und Christian Schulte®, S. 15.

7 Oskar Negt: Philosophie der Frankfurter Schule. Original-Vortriige, 3 CDs MP3-Format, Audito-
rium Netzwerk, Miillheim/Baden, 2007. Diese CDs beinhalten 19 Vorlesungen, die Negt im Sommer-
semester 1998 gehalten hat.

™ Oskar Negt: Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der Arbeiterbil-
dung, Frankfurt a. M. 1968. Siehe ferner die eng mit dem Buch von Negt zusammenhéngenden Bei-
trage in Arbeiterbildung. Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen in der Theorie, Kritik
und Praxis, hrsg. von Alfred Brock/Hans Dieter Miiller/Oskar Negt, Reinbek bei Hamburg 1978.

39 Wegen seiner Gewerkschaftsbindung nennt die Soziologin Annette Treibel Negt auch kurzerhand
einen Gewerkschafter.Vgl. A. Treibel: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, S. 183.

179



liche Schliisselkategorie, die fiir eine emanzipatorische Gesellschaftstheorie analy-

tisch wie politisch von zentraler Bedeutung ist.

Unter den Angehorigen der zweiten Generation ist er der einzige, der immer wieder
auch parteipolitische Stellungnahmen abgegeben hat. Er versuchte, eine 6ffentliche
Stellungnahme der Intellektuellen und Akademikerlnnen zugunsten der SPD- bzw.
der Rot-Griinen-Regierung zu initiieren.””” AuBerdem gehdrte Negt zum Beraterkreis
von Bundeskanzler Gerhard Schréder und trat fiir die Fortsetzung des rot-griinen
Reformprozesses in einer zweiten Wahlperiode ein.”' Zwar nahm Negts Kritik an
der SPD (z. B. aufgrund der Agenda 2010 oder des Hartz IV-Programms) zu, doch
plidiert er auch weiterhin fiir die Wahl der SPD und fiir eine rot-griine oder rot-rote

Koalition.

Negts politisches Engagement in der Protestbewegung in den 1960er Jahren war sei-
nen Lehrern, Horkheimer und Adorno, bewusst, und sie wussten das zumindest teil-
weise auch zu schitzen. (Ob sie auch Negts spiteres Engagement fiir die SPD ge-
schitzt hitten, scheint mir fraglich.) In einem Briefwechsel mit Marcuse, der im Zu-
sammenhang der Ereignisse zur Zeit der Besetzung des Instituts fiir Sozialforschung
durch Studierende auf die Unterschiede zwischen dem Institut in der Zeit vor dem
Krieg und in der Nachkriegszeit eingeht und die Meinungsverschiedenheiten in der
Einschitzung der Studentenbewegung zur Sprache bringt, antwortete Adorno, es
gebe in der Tat Unterschiede zwischen ,,unserem alten Institut“ (Marcuse) und dem
jetzigen. Allerdings verwahrte er sich gegen die indirekten Vorwiirfe Marcuses, die
offentlichen Zuschiisse wiirden Riicksichtsnahme auf die Geldgeber erfordern und
das Institut habe theoretische Interessen vernachlissigt. Zur Entkriftung solcher
Vorwiirfe erwihnte Adorno u. a. das in der Schriftenreihe des Instituts erschienene
Buch von Negt und wies darauf, dass Negt der ApO (der AuBerparlamentarischen
Opposition) angeh(ire.552 Bei Adorno finden sich aufler der mit Horkheimer verfass-

ten Vorrede zur Dissertation auch gelegentlich Zitate aus und Hinweise auf Negts

30 7u diesem Zweck hat Negt zwei ,,Wahl-Biicher herausgegeben: Die zweite Gesellschaftsreform.
27 Plddoyers, hrsg. von O. Negt, Gottingen 1994, und Ein unvollendetes Projekt. Fiinfzehn Positionen
zu Rot-Griin, hrsg. von O. Negt, Gottingen 2002. Dariiber hinaus hatte er nach der Bundestagswahl
von 1998, die die Kohl-Ara beendete, unter dem Titel Warum SPD? 7 Argumente fiir einen nachhalti-
gen Macht- und Politikwechsel, Gottingen 1998, seine Griinde fiir die Unterstiitzung der SPD und
seine Erwartungen an sie dargelegt.

sl Vgl. Oskar Negt: ,,Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, lieber Gerhard®, in: Ein unvollendetes Pro-
Jjekt. Fiinfzehn Positionen zu Rot-Griin, hrsg. von O. Negt, S. 27-48.

352 Vgl. Theodor W. Adorno: ,,Brief an Herbert Marcuse® vom 19. Juni 1969, in: Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 651-652.
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Arbeit. So fithrt Adorno Negts Dissertation an, als er die ,.krasse* These formuliert,
dass Comte ,.eigentlich iiberhaupt kein Soziologe war, sondern ein Geisteshistoriker
oder ein Geistesmetaphysiker. Adorno betont, es sei bei Negt bis ins einzelne nach-
zulesen, dass es zwischen Comte und Hegel keinen besonders grolen Unterschied
gebe.” Dass Negt zum engeren Kreis der Schiiler von Adorno und Horkheimer ge-
horte, kann man einem Gesprich von Horkheimer entnehmen: Auf die Frage, ob
Kolakowski als moglicher Adorno-Nachfolger die Forschungen beleben konnte,
antwortete Horkheimer: ,,[d]as kann ich nicht sagen. Aber einige unserer Schiiler
kommen in Frage.“ In diesem Zusammenhang werden die Namen von Schweppen-

hiuser, Schmidt und Negt als Schiiler genannt.”*

Auch in der Literatur iiber die Kritische Theorie kommt Negt eine wichtige Stellung
zu. Er wird im Allgemeinen als ein ,,Fortsetzer der Frankfurter Schule* (Wiggers-
haus) gesehen. Bei Jay (Dialektische Phantasie) und Wiggershaus (Die Frankfurter
Schule) taucht sein Name jeweils auf der letzten Seite im Zusammenhang mit der
Weiterfithrung der Schule auf: Jay hilt die Zukunft und den Einfluss des Instituts fiir
Sozialforschung — das er hier mit der Frankfurter Schule identifiziert — mit Schiilern
wie Habermas, Alfred Schmidt, Albrecht Wellmer und Oskar Negt fiir gesichert.”
Wiggershaus schlie3t sein Buch mit dem Hinweis darauf, dass die Kritische Theorie
in sozialwissenschaftlichen und philosophischen Kreisen ein ,.erkennbares Gesicht*
gewonnen habe, wofiir die Namen Habermas und Negt ,,unterschiedlich und exem-
plarisch einstehen®.”® Wie bei Wiggershaus angedeutet, werden Negts Arbeiten mit
denen von Habermas verglichen. Wie schon im Abschnitt iiber Kluge erwéhnt, wird
das gemeinsame Buch von Negt und Kluge Offentlichkeit und Erfahrung als Gegen-
entwurf zu Habermas® Strukturwandel der Offentlichkeit verstanden. Im Vergleich zu
Habermas zeichnet Negt eine stirkere Ndhe zur Marxschen Theorie und zur ersten
Generation der Kritischen Theorie aus. Abgesehen von Martin Jay, der Negt der drit-

ten Generation zuordnet, gilt er in der Literatur meist als ein Angehdriger der zwei-

ten Generation. Auch hier bildet das vor zwanzig Jahren erschienene Buch Philoso-

3 Vgl. Th. W. Adorno: Einleitung in die Soziologie (1968), in: ders.: Nachgelassene Schriften, Band
15, S. 218-219. Auch in der Negativen Dialektik wird Negt neben anderen Schiilern wie Haag,
Schweppenhéuser und Schmidt zitiert.

B4y ¢l. Horkheimer: ,,Zur Zukunft der Kritischen Theorie |Gesprédch mit Claus Grossner|“ (1971), in:
HGS 7,S. 425.

555 Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 346. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Jay
im Vorwort zu der 1996 erschienenen Ausgabe seines Buches unter diesen vier Schiilern nur Negt zu
der dritten Generation zihlt (die anderen drei zur zweiten).

6 vgl. Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 730.
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phie als Kritik von Willem van Reijen eine Ausnahme.”’ Aufgrund seiner vielfilti-
gen Verdffentlichungen, die ein breites Spektrum von der Positivismuskritik iiber das
exemplarische Lernen bis zur Bildung der 6ffentlichen Meinung und zu Fragen der
Revolutionstheorie umfassen, verfiige Negt ,.iiber eine theoretische analytische Fi-
higkeit [...], die der Adornos, Horkheimers und Habermas sehr verwandt ist.“*® Van
Reijen hebt den Zusammenhang von Theorie und Praxis bei Negt hervor. Er bringe
das Kunststiick zustande, theoretisch anspruchsvolle Werke zu schreiben und sich
zugleich politisch-praktisch in der ApO, in der Gewerkschaftsbildung und in einem
alternativen Schulprojekt zu engagieren. (Negt war Initiator und wissenschaftlicher
Begleiter des Glocksee-Schul-Projekts in Hannover, einer der wenigen Alternativ-

559

schulen.)”™ In den letzten Jahren mehrt sich die Literatur iiber Negts Theorien und

zu seiner Stellung innerhalb der Kritischen Theorie.”®

Negt sieht sich selbst in der Tradition der Kritischen Theorie Horkheimers und A-
dornos, wenn man darunter ,,die Ausstattung mit philosophischen Begriffswerkzeu-

gen und empirischen Blickrichtungen* versteht.™®"

Wie schon erwihnt, will Negt
keine Biicher iiber seine Lehrer schreiben, sondern mit ihren Begriffen arbeiten und
sie unter veridnderten Bedingungen anwenden. Im Gegensatz zu seinen Lehrern, die
,bestimmte gesellschaftliche Materialien zu Vorzugs-Gegenstinden theoretischer
Reflexion* machten, will er seine Téatigkeit darauf richten, ,,die gesellschaftlichen
Beriihrungsflichen zu erweitern, an denen dieses kritische Denken sich zu reiben und
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[seinen] Wahrheitsgehalt zu erweisen hat. Fiir diesen Schiiler steht also nicht das

Bewahren und die Weitervermittlung, sondern die Weiterentwicklung der Kritischen

37 Vgl. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, Abschnitt 7.2, S. 175-183. Erwihnt bzw. kurz
beschrieben wird Negt als Angehoriger der zweiten Generation z. B. bei Annette Treibel: Einfiihrung
in soziologische Theorien der Gegenwart, S. 182-183, Reiner Ruffing: Philosophie, S. 246-2477, Peter
Uwe Hohendahl: Prismatic Thought: Theodor W. Adorno, 1995, S. 246; Kenneth Surin: “The Frank-
furt School, the Marxist Tradition, Culture and Critical Thinking: Max Horkheimer (1895-1973),
Herbert Marcuse (1898-1979), Theodor Adorno (1903-1969), Jiirgen Habermas (1929-)”, in: Modern
European Criticism and Theory, ed. by Julian Wolfreys, 2006, S. 164.

38 van Reijen, Willem: Philosophie als Kritik, S. 176.

59 Mehr zur Glocksee-Schule siehe bei Oskar Negt: Kindheit und Schule in einer Welt der Umbriiche,
Gottingen 1997.

%0 Siehe z. B. Kritische Theorie und politischer Eingriff. Oskar Negt zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Wolfgang Lenk et al.; Arbeit und Utopie. Oskar Negt zum 70. Geburtstag, hrsg. von Tatjana Freytag
und Marcus Havel, Frankfurt a. M. 2004; Der Maulwurf kennt kein System. Beitrdge zur gemeinsamen
Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von Christian Schulte und Rainer Stollmann,
Bielefeld 2005.

1 vgl. Oskar Negt: Kant und Marx. Ein Epochengesprich, Gottingen 2003, S. 84.
362 Negt, Oskar: ,,Denken als Gegenproduktion®, S. 82.
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