tiarer Staat™ (1940) und, gemeinsam mit Adorno, in der Dialektik der Aufklirung
(1944/1947). Das andere Interpretationsmodell des nationalsozialistischen Deutsch-
lands im Institut fiir Sozialforschung wurde vor allem von Franz L. Neumann vertre-
ten und im Institut von Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer und A. R. L. Gurland
unterstiitzt: Neumann bezeichnete die nationalsozialistische Ordnung als totalitire
Monopolwirtschaft, in der weiterhin kapitalistische Marktgesetze herrschten.'® Pol-
lock hingegen glaubte, dass die Steuerung des Marktes durch die staatliche Verwal-
tung iibernommen wurde. Diese okonomische Struktur nehme allerdings eine totali-
tare politische Form an: ,,Die Wirtschaft des nationalsozialistischen Deutschland hat
zwei umfassende und hervorstechende Kennzeichen. Sie ist eine Monopolwirtschaft
— und eine Befehlswirtschaft. Sie ist eine privatkapitalistische Okonomie, die durch
einen totalitdren Staat reglementiert wird. Als den besten Namen, sie zu beschreiben,
schlagen wir »totalitirer Monopolkapitalismus« vor.“'°® In diesem Regime kann man
nicht von einem Primat der Politik gegeniiber der Okonomie sprechen, sondern von
einem ,,vierkopfigen Behemoth*, in dem die Machtblocke von GroBindustrie, Mili-
tdr, Biirokratie/Staatsverwaltung und NSDAP konkurrieren und verschiedenartige

167

Kompromisse eingehen. ”" Was diese soziale Gruppe zusammenhilt, so Neumann,

sind Profit, Macht und vor allem Angst vor den unterdriickten Massen. 168

Anhand dieser kurz skizzierten Debatte wird klar, dass die pessimistische Einstellung
der ersten Generation nicht nur auf ihren historisch-politischen Erfahrungen (Natio-
nalsozialismus, Krieg und Stalinismus), sondern auch auf ihrer Analyse der national-
sozialistischen — oder, allgemeiner gesagt — des autoritiren Staates beruht. Horkhei-
mer und Adorno hielten den Nationalsozialismus fiir eine totalitire Herrschaftsform,

die von der biirgerlich-kapitalistischen qualitativ verschieden sei. Die potentielle

1% Neumann betrachtet den Begriff Staatskapitalismus als eine contradictio in adjecto und zitiert dazu
Rudolf Hilferding: »Der Begriff des >Staatskapitalismus< ist unter 6konomischem Gesichtspunkt zur
Analyse ungeeignet. Wenn der Staat einmal zum einzigen Eigentiimer der Produktionsmittel wurde,
kann eine kapitalistische Okonomie nicht mehr funktionieren, da gerade der Mechanismus beseitigt
wurde, der den Okonomischen Zirkulationsprozess aufrecht erhdlt.« Neumann, Franz: Behemoth.
Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944, Frankfurt a. M. 1977 (engl. 1942/1944), S.
274-275.

' Ebenda, S. 313.

17 Vgl. Gunnar Stollberg: ,,Der vierkopfige Behemoth. Franz Neumann und die moderne Auffassung
vom pluralistischen Herrschaftssystem des Faschismus®, in: Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen
Theorie 6, hrsg. von H.-G. Backhaus et al., Frankfurt a. M. 1976, S. 93.

168 Vgl. F. Neumann: Behemoth, S. 544. Fiir die Kontroverse zwischen Pollock und Neumann tiber
den Charakter des Nationalsozialismus, die Anfang der 1940er Jahre am IfS stattfand, siche Helmut
Dubiel und Alfons Sollner: ,,Die Nationalsozialismusforschung des Instituts fiir Sozialforschung —
ihre wissenschaftliche Stellung und ihre gegenwirtige Bedeutung®, in: Wirtschaft, Recht und Staat im
Nationalsozialismus, hrsg. von A. Dubiel und A. Sollner, Frankfurt a. M. 1984, S. 7-32. Die zentralen
Texte dieser Kontroverse sind in diesem Buch abgedruckt.
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Uberwindung des Kapitalismus war fiir Horkheimer und Adorno in seinen inneren
Widerspriichen angelegt. In einer totalen Herrschaft wie dem Nationalsozialismus
wies nichts auf eine menschlichere Zukunft hin — und genau das war fiir Horkheimer

und Adorno der Grund, die Position eines theoretischen Pessimismus einzunehmen.

Abschliefend mochte ich noch darauf hinweisen, dass andere marxistische Autoren
aus der Analyse der nationalsozialistischen (und auch der stalinistischen) Herrschaft
dhnliche Schliisse gezogen haben. So war der von Horkheimer und Adorno vertrete-
ne theoretische Pessimismus auch fiir die Stromung des Westlichen Marxismus cha-
rakteristisch.'® Zu Horkheimers Kombination von theoretischem Pessimismus und
praktischem Optimismus findet sich eine Parallele bei Gramsci: ,,Man muss niichter-
ne, geduldige Menschen schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten
Schrecken und sich nicht an jeder Dummbheit begeistern. Pessimismus des Verstan-

des, Optimismus des Willens.«'”°

Festzuhalten bleibt, dass die Kritik an der Kritischen Theorie, die auf ihren theoreti-
schen Pessimismus zielte, oftmals einer strategischen Absicht folgte. Es ging nur
selten darum, die Ansichten der ersten Generation ergebnisoffen in den Blick zu
nehmen. Uberwiegend — und nicht nur von Habermas — wurde Kritik geiibt, um sich
von den Konzepten und theoretischen Annahmen der ersten Generation zu verab-
schieden und eine neue Grundlage fiir die Kritische Theorie zu finden. In diesem
Sinne ist die Pessimismus-Kritik ein wichtiger Aspekt der generationellen Differen-

zierung — zumindest im Selbstverstidndnis derer, die diese Kritik iibten.

II.1.3. Studenten- und Protestbewegung bzw. 68er Bewegung

Die Studentenbewegung'’' und die Kritische Theorie stehen in enger Beziehung zu-
einander: einerseits wurden die Vertreter der Kritischen Theorie in der Offentlichkeit

als ,,geistige Viter dieser Protestbewegung gesehen; andererseits hat die Kritische

169 Vgl. P. Anderson: Uber den westlichen Marxismus, S. 136-137.

170 Antonio Gramsci: Gefingnishefte, Band 9, Heft 28 (1935), §11, Hamburg 1999, S. 2232. Dieser
von Gramsci 6fter benutzte Ausdruck geht auf Romain Rolland zuriick. In der Anmerkung zu dieser
Formel wird gesagt, dass die Stelle bei Rolland nicht aufgefunden worden sei. Nach meinen Recher-
chen verwandte Rolland diese Formulierung erstmals 1920 in einer Buchbesprechung, ,,Un Livre de
Raymond Lefebvre. Le Sacrifice d'Abraham* in der L’Humanité vom 19. Mirz 1920. Vgl. auch David
James Fisher: Romain Rolland and the Politics of Intellectual Engagement, Berkeley * Los Angeles *
London 1988, S. 88.

"' Die Bezeichnung Studentenbewegung wird in der Literatur meist gleichlautend mit anderen Be-
zeichnungen — wie 68er Bewegung und Neue Linke benutzt.
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Theorie, wie Leo Lowenthal es beschrieben hat, wihrend der 68er Jugendrevolte in

Europa die Rolle ,einer entkorkten Flaschenpost“172

gespielt. Endlich schien die
Kritische Theorie einen Adressaten gefunden zu haben. Das ,.Entkorken* Mitte der
1960er Jahre fiithrte aber auch dazu, dass in diesen verdichteten Phase politischer
Aktivitdt und gesellschaftlicher Veridnderung drei Generationen von Angehdrigen der
Kritischen Theorie eine aktive Rolle spielten: Lehrer, iltere und jiingere Schiiler.'”
Vor allem in Bezug auf die Erfordernisse der politischen Praxis und auf taktische

Fragen waren diese drei Gruppen niemals einer Meinung, was zu einer weiteren Dif-

ferenzierung zwischen den Generationen fiihrte.

Dieser Differenzierungsprozess wurde ofters als eine Art Priifstein fiir die Kritische
Theorie gesehen. Einige Autoren nutzten die giinstige Gelegenheit und trugen die
Kritische Theorie feierlich zu Grabe: ,,.Die Konflikte, die zwischen Lehrern und
Schiilern und innerhalb der Studentenbewegung aufbrachen, bezeichneten das Ende
der Kritischen Theorie. Sie verlor ihre Deutungsmacht. Die Protestbewegung zerfiel
in sektiererische Gruppierungen, die dieser oder jener Form von Gewaltanwendung

«174

huldigten. Hier wird von einer symbiotischen Beziehung zwischen der Studen-
tenbewegung und der Kritischen Theorie ausgegangen: wihrend die Studentenbewe-
gung sich in sektiererischen Gruppen aufloste und an ihr Ende kam, verschwand

auch die Kritische Theorie.

Im Folgenden werde ich deshalb zu klidren versuchen, welche Rolle die Studenten-
bewegung in der bzw. fiir die Tradition der Kritischen Theorie spielte und inwiefern

sie die Differenzierung zwischen Generationen beschleunigte.

Entgegen journalistischen Darstellungen und politisch motivierten, vereinfachenden
Einschitzungen, denen zufolge die Kritischen Theoretiker Wortgeber der Studenten-
bewegung waren, Horkheimer, Adorno und Marcuse also als ,,geistige Viter* oder

gar ,,Gurus® dieser Bewegung erschienen, war das Verhiltnis zwischen der Kriti-

172 Horkheimer und seine engen Mitarbeiter haben ihre Theorie dfters angesichts der noch nicht vor-
handenen Adressaten ofter als Flaschenpost bezeichnet. Die fritheste Fundstelle fiir diese Metapher ist
der Brief von Horkheimer an Salka Viertel vom 29. Juni 1940 in HGS 16, S. 726, vgl. die Anmerkung
des Herausgebers von Horkheimers Schriften in HGS 19, S. 67.

'3 Diese Generationenteilung macht Wolfgang Kraushaar, der dann diesen Generationen auch drei
Kritikmodelle zuschreibt: rein theorie-immanente Haltung fur die Lehrer, wissenschaftlich begriindete
Haltung fur die dlteren Schiiler und Aufklirung durch Aktion fir die jiingeren Schiiler. Vgl. W.
Kraushaar: ,,Editorial“, in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von W. Kraus-
haar, S. 11-12.

' Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik. Zur Generationenge-
schichte der Kritischen Theorie, Miinster 2000, S. 129.
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schen Theorie und der Studentenbewegung ein sehr viel spannungsreicheres und

widerspriichlicheres.

In der Tat hatten Horkheimer und Adorno ab 1960er Jahren aufgrund zunehmender
medialer Prisenz ihrer Publikationen und ihrer Lehrtatigkeit groBen Einfluss auf die
Studierenden gewonnen. Dabei nahm der 1946 gegriindete Sozialistische Deutsche
Studentenbund (SDS) eine besondere Stellung ein. Im SDS waren viele Angehorige
der Nachfolgegeneration der Kritischen Theorie organisiert, z. B. Alfred Schmidt,
Oskar Negt und Claus Offe.'”” ,Im SDS setzte sich Ende der fiinfziger Jahre eine
Fraktion durch, deren Mitglieder auf die Kritische Theorie zuriickgriffen, um ihre
politische und personliche Situation zu begreifen.“'’® Wenn dieser Einfluss auf den
SDS wichtig war, so war der SDS doch keine Organisation, deren theoretische Ori-

entierung allein von der Kritischen Theorie geprigt wurde.'”’

Trotz der anfénglichen Nihe zeigten sich Differenzen zwischen der Studentenbewe-
gung und der Kritischen Theorie, besonders in der Frage des Verhiltnisses von Theo-
rie und Praxis. Dabei haben sich die Studierenden immer wieder auf die frithen
Schriften der Frankfurter Schule bezogen, in denen sie theoretische Grundlagen fiir
die Kritik der bestehenden Gesellschaft fanden, die sie in die Praxis umsetzen woll-
ten. Demgegeniiber betonten Horkheimer und Adorno die Kontextabhéingigkeit ihrer
frilhen Schriften und bestritten die Ubertragbarkeit dieser theoretischen Analysen
und Kritiken auf die gegenwirtigen Verhiéltnisse. Dariiber hinaus sahen sie Theorie
und Praxis bei weitem nicht so miteinander verkniipft, wie es der Studentenbewe-

gung vorschwebte.

Mit der Entwicklung der AuBerparlamentarischen Opposition (ApO) und der weite-
ren Radikalisierung der Studentenbewegung spitzten sich auf der einen Seite die
Meinungsverschiedenheiten zu, sodass die Lehrer (besonders Horkheimer, Adorno
und Habermas), das Institut fiir Sozialforschung und die Kritische Theorie auch zum
Ziel von Protesten und Angriffen wurden. Auf der anderen Seite distanzierten sich
die Kritisierten, einstige Verbiindete der Studentenbewegung, im Laufe der Zeit im-

mer wieder offentlich von den Aktionen der Studierenden. SchlieBlich wurde die

' Zur Geschichte des SDS vgl. Tilman Fichter/Siegward Lonnendonker: Macht und Ohnmacht der
Studenten — Kleine Geschichte des SDS, Hamburg 1998.

176 Demirovié, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 910.

"7 Die Namen Horkheimer und Adorno erscheinen in dem eben erwihnten Buch iiber die Geschichte
des SDS jeweils nur auf drei Seiten (das Buch hat einen Umfang von iiber 200 Seiten).
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Verbindung zwischen der Kritischen Theorie und der Studentenbewegung fast ab-

gebrochen.

Herbert Marcuse, einem Vertreter der ersten Generation der Kritischen Theorie, kam
dabei eine Sonderstellung zu: Im Gegensatz zu Horkheimer und Adorno stand er ab
Mitte der 1960er Jahre immer auf der Seite der protestierenden Jugend. Er solidari-
sierte sich nicht nur mit der Studentenbewegung, sondern lieferte ihr durch seine
Analyse der bestehenden Gesellschaft eine theoretische Grundlage. Im Unterschied
zu Horkheimer und Adorno kam es zwischen Marcuse und der Studentenbewegung
nicht zum Bruch. Freilich hielten sowohl Horkheimer als auch Adorno den Kontakt

mit den Studierenden aufrecht.

Die Beziehung zwischen der Kritischen Theorie und der Studentenbewegung weist
auch auf einen anderen wichtigen Aspekt hin: Die Differenzen innerhalb der Traditi-
on der Kritischen Theorie bei der Einschitzung der Studentenbewegung sind keine
Besonderheit der ersten Generation. Auch innerhalb der Nachfolgegeneration be-
standen z. B. zwischen Habermas, Negt und Krahl gravierende Meinungsunterschie-

de in der Einschitzung der Studentenbewegung.

Die Studentenbewegung fand in der kritischen Gesellschaftstheorie, wie sie von
Horkheimer, Adorno und Marcuse vertreten wurde, einen theoretischen Bezugsrah-
men in ihrer Auseinandersetzung mit den aktuellen gesellschaftlichen Problemen.
Diese Bezugnahme erfolgte in verschiedenen Formen, von denen ich zwei hervorhe-
ben mochte: Die Entdeckung der frithen Schriften des IfS und der Aufsitze in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung (Z£S) — besonders der Schriften Horkheimers aus den
1930er und 1940er Jahren — und Marcuses Beitrag zur Entwicklung der Neuen Lin-
ken seit den 1960er Jahren.

Als die Frankfurter Studentenzeitung Diskus anldsslich des 70. Geburtstags von
Horkheimer eine Dankadresse veroffentlichte, kam zur Sprache, was den Studieren-
den — auch und in der gerade Protestphase von 1968-69 — und den Kritischen Theore-
tikern gemeinsam war: ,,Widerstand gegen Unrecht und Gewalt®, ,.der Blick auf die
Entwicklung der Gesamtgesellschaft zum Besseren®, ,,die Utopie einer richtigen Ge-

. 178
samtverfassung der Menschheit*.

178 Vgl. »Diskus«-Redaktion: ,,.Dankadresse: Professor Horkheimer zum 70. Geburtstag®, Februar
1965, zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S.
188.
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Die Verbreitung der Schriften der Kritischen Theorie aus den 1930er Jahren durch
Raubdrucke brachte in das Verhiltnis zwischen Studierenden und ihren Lehrern eine
neue Dimension ein: Die Lehrer, die im post-faschistischen Westdeutschland mit
ihrer nicht belasteten Vergangenheit am Wiederaufbau und Demokratisierungspro-
zess der Hochschulen aktiv beteiligt waren, hatten in der Vergangenheit die beste-
hende Gesellschaftsordnung kritisiert und die Uberwindung des Kapitalismus gefor-
dert. In dieser radikalen Phase der Kritischen Theorie fanden die Studierenden vieles,
woran sie theoretisch wie praktisch ankniipfen konnten. Mittlerweile waren Hork-
heimer und Adorno aber von ihren einstigen, radikaleren Theorien abgeriickt. Die
Studierenden betrachteten sich, angesichts dieser Distanzierung ihrer Lehrer von
ihren fritheren Schriften, nicht als deren Schiiler, ,,sondern als die »Wiederentde-
cker« und eigentlichen Fortsetzer ihrer Griindungsinstitution® und ,,[nahmen] die

kritische Theorie beinahe wie eine »Lebenslehre« auf.«!”’

In diesem Verhiltnis zwischen Lehrern und Schiilern nahm der in den USA geblie-
bene Philosoph Herbert Marcuse — wie oben erwihnt — einen besonderen Platz ein.
Die Anndherung der Studierenden an Marcuses Theorie kam nicht iiber seine friihe-
ren radikalen Schriften zustande, sondern durch die Rezeption seiner Schriften seit
den 60er Jahren und durch seine aktive Teilnahme an der Protestbewegung.'®” Mar-
cuse war ein Internationalist par excellence: Er trat in Deutschland, Frankreich, Ita-
lien sowie in den USA immer wieder als Vermittler auf, der iiber die Situation der
Studentenbewegung bzw. 68er Bewegung in den jeweiligen Lindern berichtete. Wei-
terhin war er ein Theoretiker, der versuchte, den aktuellen Stand der kapitalistischen
Entwicklung zu analysieren sowie die Kimpfe gegen den Kapitalismus und die Mog-
lichkeiten seiner Uberwindung theoretisch zu integrieren. Dabei priigte Marcuse auch
Begriffe, die zu Parolen wurden, wie die ,,Grole Weigerung* oder das ,,Naturrecht
auf Widerstand“. Sein Einfluss auf die Protestbewegung war, wie Rudi Dutschke zu
Recht betonte, bedeutend stirker als der Einfluss Horkheimers und Adornos.'®! Al-
lerdings wandten sich die Studierenden im Prozess ihrer fortschreitenden Radikali-

sierung auch von Marcuse ab. Der Grund dafiir war ein dhnlicher wie der, der schon

179 Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik, S. 44.

1% Eiir eine theorie- und werkgeschichtlich kompakte Darstellung des Verhiltnisses zwischen Marcu-
se und der Studentenbewegung bzw. der Neuen Linken sieche Douglas Kellner: ,,Introduction: Radical
Politics, Marcuse, and the New Left”, in: The New Left and the 1960s. Collected Papers of Herbert
Marcuse — Volume Three, ed. by Douglas Kellner, London and New York 2005, S. 1-37.

181 Rudi Dutschke: Jeder hat sein Leben ganz zu leben. Die Tagebiicher 1963-1979, Koln 2003, S.
352.
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zur Distanzierung von Horkheimer und Adorno gefiihrt hatte: Auch Marcuse erfiillte
ihre Erwartungen nicht. Fichter und Lonnendonker beschreiben die Distanzierung
von Marcuse wie folgt: ,In Berlin war der theoretische Hohepunkt der Mai-
Ereignisse eine viertdgige Diskussion zwischen SDS und Herbert Marcuse, zum Teil
im Auditorium Maximum. Da Marcuse sich schlicht weigerte, Ratschldge fiir die
unmittelbare Praxis zu erteilen, hinterlieS diese Diskussion bei einem GroBteil der
Studenten, die in Marcuse mehr den General der Revolution, weniger den marxisti-
schen Philosophen gesehen hatten, eine Katerstimmung.“'®* Das Trennende gewann

zunehmend die Oberhand.

Wie im ersten Kapitel erwihnt, war es Horkheimer und Adorno nach der Riickkehr
aus dem Exil wichtig, bei den Studierenden Einfluss zu gewinnen. Seit den 1950er
Jahren haben sie sowohl innerhalb der Universitiit als auch auflerhalb — meist als
Folge ihrer universitiren Tatigkeit — das intellektuelle Leben der Bundesrepublik

Deutschland entscheidend mitgeprigt.'>

Wihrend der Studentenbewegung bzw. der
68er Bewegung hatten Horkheimer, Adorno und Marcuse zu ihren Studierenden je-
weils ein spezifisches Verhiltnis. Gemeinsam war allen dreien, dass sie die Forde-
rungen der Studierenden fiir mehr Partizipation an den universitiren Strukturen und
die daran anschlieBende Forderung nach einer Demokratisierung der Hochschulen
nachdriicklich unterstiitzt haben. Dariiber hinaus waren sie — auch in den Zeiten der
starkeren Distanzierung von der Protestbewegung — bereit, mit den Studierenden
iiber diese Differenzen zu diskutieren. Diese Situation ist, besonders im Falle von
Horkheimer und Adorno, insofern wichtig, als die beiden trotz ihrer Kritik an der

Studentenbewegung immer eine Verbindung zu ihr hatten und sich nicht génzlich

gegen sie gestellt haben.

Horkheimers frithe Schriften wie Dédmmerung, Die Juden und Europa, und Autoritd-
rer Staat gehorten als Raubdrucke und in Neuauflagen seit 1968 zum theoretischen
Geriist der Studentenbewegung. Zitate aus diesen Schriften, wie ,,Wer aber vom Ka-

pitalismus nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen* oder ,,Biirgerli-

182 T Fichter/S. Lonnendonker: Macht und Ohnmacht der Studenten, S. 185.

'3 vgl. z. B. A. Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle.
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che Kritik am proletarischen Kampf ist eine logische Unméglichkeit,'®* dienten der

Protestbewegung als Parolen.

Auch wenn Horkheimer den aktuellen Gebrauch solcher Satze problematisch fand,
da sie seiner Meinung nach aus ihrem historischen Kontext gerissen wurden, stellte
er im Oktober 1967 bei seinem Erdffnungsvortrag'® zur Ringvorlesung ,Kritische
Universitit” einen Zusammenhang zwischen einem kritischen Verhalten, das er in
seinem Aufsatz , Traditionelle und kritische Theorie* als Synonym fiir Kritische
Theorie verwendet hatte, und der Idee einer ,,Kritischen Universitit her. Am Ende
seines Vortrages zitierte er aus seinem 1937 geschriebenen Aufsatz: ,,In einer ge-
schichtlichen Periode wie dieser ist die wahre Theorie nicht so sehr affirmativ als
kritisch ... An der Existenz des kritischen Verhaltens ... hingt heute die Zukunft der

Humanitit.«'%

Auch ein Jahr nach diesem Vortrag war der Zustand der Universitidten, die sich nach
Meinung Horkheimers als unfihig erwiesen, den Studierenden humanistische Bil-
dungsideale und eine entsprechende Ausbildung zu vermitteln, fiir ihn einer der
Griinde, weshalb die Studierenden gegen die Institutionen protestierten.'®” Allerdings
betonte er zugleich, was ihn gegeniiber der Studentenbewegung skeptisch machte:
,Der Protest der Studenten geht aber weit iiber die urspriingliche Forderung nach
Universitdtsreform hinaus und zentriert sich mehr und mehr auf eine radikale Um-
gestaltung der Gesellschaft. Ohne dass durchdachte Forderungen vorldgen, wie die
neue Gesellschaft aussehen und mit welchen Mitteln sie herbeigefiihrt werden

SOH «188

Adornos Haltung zur Studentenbewegung war zunichst viel positiver als die Hork-
heimers. Wie sein Kollege unterstiitzte auch er den Protest der Studierenden beson-
ders dann, wenn es um die Rechte von Studierenden und um den Ausbau demokrati-

scher Strukturen innerhalb der Hochschulen ging. So sah er ,,eine Art von Wider-

'8 Hans-Jiirgen Krahl benutzte diesen Satz von Horkheimer bei seiner Auseinandersetzung mit Ha-
bermas, siehe seinen Beitrag ,,Antwort auf Habermas® (1968) in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 242 und seinen Podiumsbeitrag (weitere Teilnehmer waren u. a. Adorno, von Friedeburg,
Habermas) ,,Autoritit und Revolution®, zitiert nach Wolfgang Kraushaar (Hrsg.): Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 2, S. 469.

185 Vgl. M. Horkheimer: ,,Zum Philosophiestudium heute* (1967), in: HGS 13, S. 85-95. Die Ringvor-
lesung iiber ,,Kritische Universitit wurde vom AStA der Frankfurter Universitit organisiert.

186 Ebenda, S. 95. (Die Auslassungen sind von Horkheimer.)

187 Vgl. Horkheimer: ,.Die Motive der rebellierenden Studenten® (Dezember 1968), in: HGS 14, S.
504.

18 Bbenda.

66



standsrecht der Studierenden, wenn sie sich gegen die Rationalisierungsma3nahmen
der Universitiit, wie die Verkiirzung der Regelstudienzeiten und die Einfithrungen
von Studienbeschrinkungen wie dem Numerus clausus, stellten.'®® Wihrend eines
Studentenstreiks unterstiitzte Adorno (mit Habermas und von Friedeburg) durch ein
Flugblatt ,.den Protest unserer Studenten gegen Gefahren einer technokratischen
Hochschulreform, vor denen wir seit Jahren warnen.“'® Einige Monate vor seinem
Tod beschrieb er zwei wesentliche Leistungen der Studentenbewegung: Erstens wire
ohne die Studentenbewegung keine Hochschulreform in Gang gekommen; zweitens
wiren ohne die Studentenbewegung die herrschenden ,,Verdummungsprozesse* der

Offentlichkeit nicht bewusst geworden.'”!

Die gesellschaftspolitische Bedeutung dieser Bewegung sah Adorno auch darin, dass
sie das Funktionieren der iibermichtig erscheinenden verwalteten Welt teilweise zum
Erliegen gebracht habe. Fiir ihn war die Studentenbewegung offensichtlich u. a. eine
Stiitze, die den Optimismus des Willens wach hielt. In einer Vorlesung brachte er das
so zum Ausdruck: ,,Ich mochte sagen, das Begliickende fiir einen dlteren Menschen
wie mich an der Bewegung der Studenten ist, dass die Annahme, wie sie zum Bei-
spiel in den negativen Utopien von Huxley oder von Orwell gemacht worden ist,
dass diese Integration so glatt einfach aufgehe, dass man in der Holle lebt und die
Holle gleichzeitig fiir den Himmel hilt, dass das also doch nicht klappt; das funktio-

192 .
“”7 Diese fast

niert nicht, und darin liegt etwas unbeschreiblich Hoffnungsvolles.
enthusiastische Einschitzung verband Adorno — trotz aller Differenzen — bis zu sei-

nem Tod im August 1969 mit der Studentenbewegung.

Ein weiterer Aspekt von Adornos Haltung zur Studentenbewegung bestand darin,
dass er sich immer dann mit ihr solidarisierte, wenn sie Zielscheibe von Angriffen
der Medien, der Politik oder der Universititsleitungen wurde. Eines seiner Motive

fiir diese Solidaritit war, dass, nach seiner Auffassung, die Studenten — oder iiber-

189 Vgl. ,,Rundfunkgesprich mit Adorno iiber die »Unruhen der Studenten« — 30. Oktober 1967, in:
Peter Szondi: Uber eine »Freie (d. h. freie) Universitiit«, Frankfurt a. M. 1973, S. 104. Ob Adorno
hier den Begriff ,,Widerstandsrecht* in Anlehnung an Marcuses ,,Naturrecht auf Widerstand* verwen-
dete, kann ich an dieser Stelle nicht nachweisen. Aber angesichts dieser damals viel diskutierten ldee
von Marcuse kann man es vermuten. Marcuse hatte den Gedanken eines Naturrechts auf Widerstand
in seinem Aufsatz ,,Repressive Toleranz* (1965) entwickelt.

0 Theodor W. Adorno/Ludwig von Friedeburg/Jiirgen Habermas: »Wir unterstiitzen den Protest
unserer Studenten ...«, Flugblatt vom 11. Dezember 1968, zitiert nach: nach Wolfgang Kraushaar
(Hrsg.): Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, S. 502.

¥'vgl. , »Keine Angst vor dem Elfenbeinturm« Ein »Spiegel«-Gesprich®, in: AGS 20.1, S. 405-406.

92 Adorno: Einleitung in die Soziologie (1968), in: ders.: Nachgelassene Schriften, Abteilung IV:
Vorlesungen Band 15, S. 100-101.
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haupt die Intellektuellen — in der Offentlichkeit die Rolle spielten, die in friiherer Zeit

. . 19
den Juden zugewiesen worden sei. 3

Neben der positiven Einschitzung der Studentenbewegung und der Solidaritét mit ihr
stand die Kritik der Studentenbewegung. Diese kritische Solidaritéit geht auch mit der
Entwicklung der Studentenbewegung einher. Im Juni 1969 schrieb er, dass die eins-
tige Solidaritidt zwischen Studierenden und Professoren, wie sie z. B. in Gottingen
zum Ausdruck gekommen sei, nicht mehr zustande kommen kénne, weil der ,,Geist
offentlicher Kritik* von politischen Gruppen monopolisiert werde.' Das fiihrte —
nach Adorno — dazu, dass unter den Studierenden ein kollektiver Zwang zur Praxis

entstand, was die Kluft zu ihren Lehrern vergroferte.

Marcuses Haltung gegeniiber der Studentenbewegung war zunichst eine der Unter-
stiitzung und der Solidaritit. Aber Marcuse ging einen Schritt weiter: Er betrachtete
sich als einen Teil dieser Bewegung, deren Forderungen er weitgehend teilte. Fiir ihn
war die Studentenbewegung ein Teil einer groeren Opposition, die sich als Neue

. . . 195
Linke bezeichnete und die Marcuse ,,our movement* nannte.

Als wichtigster Be-
standteil der Neuen Linken sprach Marcuse der Studentenbewegung eine entschei-
dende Rolle im Prozess gesellschaftlicher Verdnderung zu. Diese offene Parteinahme
fiir die Studentenbewegung brachte ihm von verschiedenen Seiten den Vorwurf ein,
geistiger Vater dieser Bewegung zu sein. Marcuse wies jedoch eine solche Bezeich-
nung deutlich zuriick: ,,I’'m not responsible for what the New York Times call me. I
never claimed to be the ideological leader of the Left and I don’t think the Left needs
an ideological leader. And there is one thing the Left does not need, that’s another

father image, another daddy. And I certainly don’t want to be one.«'”

Natiirlich war thm bewusst, dass die Studenten, so Marcuse in einem Brief an Ador-

no, von ihm und Adorno beeinflusst worden waren. Und er betonte, dass er dazu ste-

'3 vgl. den Brief von Adorno an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Frankfurter Schule und
Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 472. Den Umgang mit den Demonstranten,
die nach dem Attentat an Rudi Dutschke in Berlin am 15. April 1968 protestierten, bezeichnete Ador-
no als ein ,,Pogrom®. Siehe Adorno: Einleitung in die Soziologie, S. 82.

194 Vgl. Adorno: , Kritik®, in: AGS 10.2, S. 792. Adorno erinnert hier an den ,,Fall Schliiter* in G6ttin-
gen: Die Gottinger Universititsleitung und die Vertretung der Studierenden (AStA) legten gemeinsam
ihre Amter nieder, da der rechtsradikale Franz Leonhard Schliiter am 26. Mai 1955 als Kultusminister
berufen wurde. Mehr zu diesem Fall siehe ,,Schliiter: Ein Feuer soll lodern®, in: Der Spiegel, Nr. 25
vom 15. Juni 1955, S. 12-24.

% vgl. Marcuse: ,,On the New Left* (1968), in: The New Left and the 1960s. Collected Papers of
Herbert Marcuse — Volume Three, ed. by Douglas Kellner, S. 122.

1% Ebenda.
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he und froh dariiber sei.'”’ Seine Teilnahme an dieser Bewegung begriindete er da-
mit, dass er unter den Lebensbedingungen der eindimensionalen Gesellschaft, wie
viele andere auch, ersticke und die Verdnderung dieser Verhiltnisse dringend gebo-
ten sei. Dabei sei die radikale Studentenbewegung (in den USA gemeinsam mit den
»schwarzen und braunen Kidmpfern*) die einzige wirkliche Opposition, die diese
Verinderung einleiten konne. Darum stehe er auf der Seite der Studenten.'”® Ahnlich
wie Adorno, der in der Studentenbewegung eine Kraft sah, die einen reibungslosen
Ubergang in die verwaltete Welt behindert, beschrieb Marcuse die Leistung dieser
Bewegung darin, dass sie in der Stickluft der eindimensionalen Gesellschaft fiir fri-

sche Luft zum Atmen sorgte.

Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung mit den Forderungen der Studierenden
und der positiven Einschidtzung des revolutioniren Potentials der Studentenbewe-
gung duberte auch Marcuse — dhnlich wie Horkheimer und Adorno — mit der Zeit
mehr und mehr Kritik an ihr, blieb aber bis zu seinem Tod im Jahre 1979 ein wichti-
ger Verfechter der Neuen Linken. In einem Brief an Adorno brachte er sein Unbeha-
gen an der Studentenbewegung folgendermallen zum Ausdruck: ,,Was du iiber die
Entwicklung der Studentenbewegung sagst, stimmt mit meinen Erfahrungen iiberein.
Rationale und irrationale, ja gegenrevolutiondre Forderungen sind unentwirrbar ver-

«199

eint. In einer Randnotiz zu diesem Brief schreibt Adorno ,,Immerhin, er beginnt

es zu merken!*

AbschlieBend lasst sich sagen, dass die wichtigsten Vertreter der ersten Generation
der Kritischen Theorie mit der Studentenbewegung solidarisch waren. Sie teilten die
Intention der Studentenbewegung, die Demokratisierung der Hochschulen und der
Gesellschaft im Allgemeinen voranzutreiben. Weiterhin sahen sie in dieser Bewe-
gung eine Kraft, die die weitere Verschlechterung der gesellschaftlichen Zustinde
nicht einfach hinnahm und dagegen Widerstand leistete und auch, wie Marcuse es
sah, ein Potential fiir die grundlegende Veridnderung der bestehenden Gesellschaft
darstellte. Dariiber hinaus haben die kritischen Theoretiker den Grundzug der Kriti-

schen Theorie, das Nichtmitmachen, wie Leo Lowenthal es einmal ausdriickte, auch

197 Vgl. Herbert Marcuse an Theodor W. Adorno am 5. April 1969, in: HGS 18, S. 719.

19 Marcuse: ,,Die Bewegung in einer Ara der Repression. Eine Bestandaufnahme® (1971), in: ders.:
Nachgelassene Schriften, Band 4: Die Studentenbewegung und ihre Folgen, S. 112.

19 Herbert Marcuse an Theodor W. Adorno vom 12. Januar 1969, in: HGS 18, S. 704.
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in ihrem Verhiltnis zur Studentenbewegung praktiziert, indem sie alle — in unter-

schiedlicher Weise — ihr gegeniiber eine kritische Haltung eingenommen haben.

Die bereits erwihnten Differenzen zwischen der Studentenbewegung und der Kriti-
schen Theorie vertieften sich Ende der 1960er Jahre und wurden in verschiedener
Weise offentlich ausgetragen: Wihrend die protestierenden Studierenden kritische
Theoretiker aufforderten, ihre Aktionen zu unterstiitzen — da sie davon ausgingen,
dass ihre Ziele auch die Ziele der Kritischen Theorie seien —, distanzierten sich
Horkheimer und Adorno von den Aktionen der Studentenbewegung. Sie akzeptierten
weder die Aktionsformen, noch sahen sie eine inhaltliche Verbindung zur Kritischen
Theorie. Bei dieser Distanzierung spielte sicherlich auch die Agitation der Medien
und konservativer Kreise eine Rolle: Die Kritische Theorie sei die geistige Quelle

der Protestbewegung.

Fiir die Studentenbewegung stand das Verhiltnis von Theorie und Praxis im Mittel-
punkt ihrer Auseinandersetzung mit den Kritischen Theoretikern. Schon 1957
schrieb der damalige Vorsitzende der Frankfurter SDS-Gruppe in einem Brief an
einen fritheren SDS-Vorsitzenden folgendes: ,,Horkheimer und Adorno haben sich in
ihren Elfenbeinturm zuriickgezogen und scheuen die Politik wie das Feuer. Innerhalb
der Mauern des Instituts fiir Sozialforschung reden sie zwar sehr kritisch, aber es
bleibt doch sehr esoterisch, intellektuelles Kaffeekrinzchen gleichsam.“** Die Abs-
tinenz der Kritischen Theoretiker gegeniiber den politischen Ereignissen war der
Hauptkritikpunkt. Wihrend der AuBerparlamentarischen Opposition (ApO) spitzte
sich diese Kritik zu einer offenen Auseinandersetzung zu: So fragte etwa die Frank-
furter SDS-Gruppe Horkheimer anlisslich eines Vortrages im Amerikahaus, ob es
eine Kontinuitit der Kritischen Theorie gibe, wenn sie sich inzwischen nicht davor
scheuten, den amerikanischen Imperialismus zu unterstiitzen. Dariiber hinaus warf
der Frankfurter SDS Horkheimer vor, die Resignation vor gesellschaftlich verin-
dernder Praxis tendiere zu einer Apologie des Faschismus und Impen'alismus.201
Auch wenn am Ende dieses Briefs erklidrt wurde, man sei zu einer ,,politisch-
wissenschaftlichen Diskussion® dieser Fragen bereit, waren solche Vorwiirfe ein
deutliches Zeichen der inzwischen eingetretenen Distanz zu den Kritischen Theoreti-

kern. Ein Jahr nach diesen AuBerungen zog der SDS sozusagen einen Schlussstrich

20 pelix Tworeck an Ulrich Lohmar vom 4. 11. 1957, zitiert nach A. Demirovi¢: Der nonkonformisti-
sche Intellektuelle, S. 869.

0Ly ¢gl. Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Gruppe Frankfurt, ,,Offener Brief an Max Horkhei-
mer®, 14. Mai 1967, in: HGS 18, S. 645.
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unter das Kapitel der positiven Bezugnahme auf die Kritische Theorie: ,,.Die Wirkung
der kritischen Theorie der Haberméuse, Adorniten und ihrer Apologeten auf einen
groflen Teil der SDSler kann nur als entpolitisierend beschrieben werden. Hier wird
Theorie im Wesentlichen um ihrer selbst willen betrieben und in der Diskussion als
Machtmittel gebraucht.“*** Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre machte
sich schlielich ein immer dominanter werdender Anti-Intellektualismus geltend, den

Marcuse als Pest der Neuen Linken bezeichnete.””?

In dieser Auseinandersetzung haben die Vertreter der Kritischen Theorie — besonders
Adorno - stets betont, dass das Verhéltnis von Theorie und Praxis weder eines der
Einheit, noch eines der absoluten Verschiedenheit sei.”** Fiir Adorno, Horkheimer
und Habermas, der wihrend der Studentenbewegung zunehmend als ein weiterer
Vertreter der Kritischen Theorie wahrgenommen wurde, war die Praxis der Protest-
bewegung ein unreflektierter Aktionismus: ,,Heute wird abermals die Antithese von
Theorie und Praxis zur Denunziation der Theorie missbraucht. Als man einem Stu-
denten das Zimmer zerschlug, weil er lieber arbeitete als an Aktionen sich zu beteili-
gen, schmierte man ihm an die Wand: wer sich mit Theorie beschiftige, ohne prak-
tisch zu handeln, sei ein Verriiter am Sozialismus.“** Ein solcher Praktizismus ohne
Theorie (Adorno) erzeuge den Zwang zum Mitmachen. Somit reproduzierte diese
Bewegung, die gegen die institutionalisierte Gewalt zu kimpfen meinte, selbst den
gesellschaftlichen Gewaltzusammenhang. Auch die Erwartungen der Studierenden
an ihre Lehrer erzeugten einen Druck, den Adorno als ,.das Prinzip der einseitigen

Solidaritit* bezeichnete, gegen den er sich immer gewehrt habe.**

Unterschiedliche Interpretationen der Kritischen Theorie gaben weiteren Konflikt-
stoff ab. Indem Horkheimer und Adorno eine Tradition der Kritischen Theorie bzw.

der Frankfurter Schule schufen, hitten sie quasi das ,,Deutungsmonopol*

202 8DS: ,,Von der kritischen Theorie zur Praxis® (18. Dezember 1968), zitiert nach Frankfurter Schu-
le und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 521.

203 Sjehe H. Marcuse: ,,Die Bewegung in einer Ara der Repression. Eine Bestandaufnahme* (1971),
ders.: Nachgelassene Schriften Band 4: Die Studentenbewegung und ihre Folgen, S. 127.

204 Vgl. Theodor W. Adorno: ,,Marginalien zu Theorie und Praxis“ (1969), in: AGS 10.2, S. 780.

25 Bbenda, S. 763-764. Adorno gibt hier einen Vorfall wieder, von dem er gehort hatte. Im Mirz 1969
hatten einige Mitglieder der aktionistischen Lederjackenfraktion im SDS in Frankfurt das Zimmer
eines Philosophie-Studenten, der zum Kreis um Hans-Jiirgen Krahl gehorte, iiberfallen und an die
Wand ,,Ins KZ mit dem Pack der Intellektuellen!* gespriiht. Siehe dazu Wolfgang Kraushaar: ,,Einlei-
tung. Kritische Theorie und Studentenbewegung®, in: Studentenbewegung und Frankfurter Schule,
Band 1, hrsg. von W. Kraushaar, S. 29.

2 Vgl. Adornos Brief an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Studentenbewegung und Frank-
furter Schule, Band 2: Dokumente, hrsg. von W. Kraushaar, S. 472.
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(Demirovi€) iiber die Kritische Theorie verloren. Besonders mit der Verbreitung der
idlteren Schriften von Horkheimer und Adorno entstand eine studentische Generation,
die Horkheimer und Adorno aufgrund ihrer eigenen Interpretation von deren Texten
herausforderte. Es ging nicht nur darum, aus bestimmten Zitaten aus den Schriften
der beiden Vertreter der Kritischen Theorie politische Parolen zu machen, sondern
auch darum, die Kritische Theorie unter verdnderten Bedingungen zu aktualisieren.
Das war z. B. das Interesse von Hans-Jiirgen Krahl — um eine der wichtigsten Figu-

ren der Schiilergeneration zu nennen.

Die studentischen Gruppen, die sich auf die Kritische Theorie beriefen, haben in ih-
rer Auseinandersetzung mit Adorno und Horkheimer Ofter behauptet, die Haltung
ihrer Lehrer sei inkonsistent mit deren eigener Theorie. Sie erhoben den Anspruch,
die Kritische Theorie richtiger zu interpretieren als ihre Lehrer. So schrieb z. B. die
Frankfurter SDS-Gruppe an Horkheimer in Bezug auf Horkheimers Analysen in sei-
nem 1939 erschienenen Aufsatz ,,.Die Juden und Europa®, in dem der Faschismus als
eine kapitalistische Herrschaftsform charakterisiert wurde: ,,Studenten akzeptierten
damals Ihre Analyse und beriefen sich auf sie. Ihre Stellungnahme fiir den amerika-
nischen Krieg in Vietnam zwingt Studenten heute dazu, Sie handgreiflich daran zu
erinnern, dass Sie hinter Thre eigene Analyse zuriickfallen.“*”” Kritisiert wurde also
nicht die (richtige) Kritische Theorie, sondern die (falsche) politische Praxis der

Griindergeneration in der Gegenwart.

Die Kritischen Theoretiker haben sich gegeniiber solchen Interpretationen ihrer frii-
heren Texte auf zweierlei Art gewehrt: Einerseits haben sie immer wieder betont,
dass ihre Theorie im Kontext bestimmter historisch-gesellschaftlicher Begebenheiten
verstanden werden miisse. Thre theoretischen Aussagen konnten nicht als unverin-
derbare Wahrheiten angesehen werden. Dementsprechend habe sich die Funktion der
Kritischen Theorie im Laufe der Zeit und in Bezug auf die Weltgeschehnisse wesent-
lich verdndert: Wiahrend sich die Kritischen Theoretiker in den 1930er Jahren fiir
eine revolutiondre Verdnderung der Gesellschaft einsetzten, sahen sie in der Nach-
kriegszeit angesichts der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und dem Stali-
nismus ihre Aufgabe darin, die in den westlichen kapitalistischen Gesellschaften
noch bestehenden biirgerlichen Rechte und Freiheiten zu verteidigen. Besonders

Horkheimer war der Meinung, dass eine Revolution nach dem Vorbild der stlichen

27 Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Gruppe Frankfurt: ,,Offener Brief an Max Horkheimer®,
14. Mai 1967, in: HGS 18, S. 645.
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»sozialistischen* Gesellschaften die noch bestehenden biirgerlichen Freiheiten ein-

schrinken und die Repression steigern wiirde.

Die Kritischen Theoretiker erhoben gegeniiber der Interpretation der Theorie-Praxis-
Verhiltnisses durch die Studierenden triftige Einwinde: ,,Aus kritischer Theorie
Konsequenzen fiir politisches Handeln zu ziehen, ist die Sehnsucht derer, die es ernst
meinen; jedoch besteht kein allgemeines Rezept, es sei denn die Notwendigkeit der
Einsicht in die eigene Verantwortung. Unbedachte und dogmatische Anwendung
kritischer Theorie auf die Praxis in der verénderten historischen Realitiit vermochte
den Prozess, den sie zu denunzieren hitte, nur zu beschleunigen. Die der kritischen
Theorie im Ernst Verbundenen, auch Adorno, der mit mir sie entfaltet hat, stimmen

— . (208
darin iiberein.*

Horkheimer und Adorno distanzierten sich von dem Anspruch der
Studierenden, die Kritische Theorie in die Praxis umzusetzen. Sie fiirchteten, die
radikalisierten Aktionen bzw. der Wille zu einer radikalen Verinderung der Gesell-
schaft werde ins Negative umschlagen, d. h. zur Stirkung der Staatsgewalt und zur

Zunahme des faschistischen Potentials.

Die Distanzierung der Kritischen Theoretiker von der Studentenbewegung erreichte
mit den Interventionen von Jiirgen Habermas ihren Hohepunkt. Zu dem Kongress
»Bedingungen und Organisation des Widerstandes* in Hannover am 9. Juni 1967
steuerte Habermas ein Referat bei.””” Er kritisierte die Tendenz zu einem blofen Ak-
tionismus und warnte davor, durch Aktionen um der Aktionen willen die Gewaltver-
hiltnisse zu reproduzieren. Ganz anders als Habermas stellte Rudi Dutschke die Ak-
tionen in den Mittelpunkt des studentischen Protests: ,,[...] die rationale Bewéiltigung
der Konfliktsituation in der Gesellschaft impliziert konstitutiv die Aktion, wird doch
Aufklidrung ohne Aktion nur zu schnell zum Konsum, wie Aktion ohne rationale

«219 B forderte alle west-

Bewiltigung der Problematik in Irrationalitdt umschlégt.
deutschen Studenten auf, Aktionszentren aufzubauen, um die Politisierung der Men-
schen durch Aufklidrung und direkte Aktionen zu erreichen. Dabei lehnte er ,,die e-

tablierten Spielregeln‘ der ,,unverniinftigen Demokratie* ab, die von den Studenten-

28 Horkheimer: ,,Vorwort zur Neupublikation® (1968), in: HGS 3, S. 14. Dabei handelt es sich um das
Vorwort zur Publikation seiner Schriften aus den 1930er Jahren, die 1969 in zwei Binden erschienen.
2 Der Kongress war unmittelbar nach der Ermordung des Studenten Benno Ohnesorg am 2. Juni
1967 organisiert worden.

29 Dytschke, Rudi: ,,... Professor Habermas, lhr begriffloser Objektivismus erschlidgt das zu emanzi-
pierende Subjekt ...“ (9. Juni 1967), zitiert nach Studentenbewegung und Frankfurter Schule, Band 2,
hrsg. von W. Kraushaar, S. 253. Auch die Referate und Diskussionsbeitrige von Habermas und der
Diskussionsbeitrag von Hans-Jiirgen Krahl zu Habermas’ Referat sind dort S. 246-255 abgedruckt.
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schaften bewusst zu durchbrechen seien. Habermas war der Meinung, dass Dutschke
»eine voluntaristische Ideologie hier entwickelt, die man im Jahre 1848 utopischen
Sozialismus genannt hat, und die er [Dutschke] unter heutigen Umstinden, jedenfalls
ich glaube, Griinde zu haben, diese Terminologie vorzuschlagen, linken Faschismus
nennen muss.“>"' Wenig spiter nannte Habermas selbst ,.den linken Faschismus
eine ,lacherliche Vokabel®, doch das Wort war heraus und der Bruch unwiderruflich,
da die Studierenden in Habermas — neben Horkheimer, Adorno und von Friedeburg —

einen Hauptvertreter der Kritischen Theorie sahen.

Ahnliche Wirkung hatte eine andere Intervention von Habermas, sein Referat auf
dem Schiiler- und Studentenkongress am 1. Juni 1968 unter dem Titel ,,Die Schein-
revolution und ihre Kinder*.*'* In diesem Beitrag hief} es, die Studenten- und Schii-
lerbewegung leite aus falschen bzw. problematischen Annahmen iiber die gesell-
schaftliche, politische und 6konomische Entwicklung falsche Handlungsmaximen ab,
was zu verheerenden Folgen fiir die Protestbewegung fiihren konnte. Da die Bewe-
gung von Annahmen ausgehe, die der Realitit nicht entsprichen, operierte sie in ei-
nem scheinrevolutiondren Rahmen. Demgegeniiber schlug Habermas Orientierungs-
punkte vor, die vor allem die Aufklirung der Massen zum Ziel haben sollten.”"* Ha-
bermas’ Thesen fiihrten zu einer Auseinandersetzung unter den Kollegen von Ha-

bermas hervor, die fiir die Ausdifferenzierung innerhalb der Kritischen Theorie fol-

genreich war.”'

Horkheimer und Adorno waren mit Habermas’ Kritik der Protestbewegung im We-
sentlichen einverstanden, waren aber bei der 6ffentlichen Distanzierung vorsichtiger.
Besonders bei Horkheimer findet man eine dhnliche — und manchmal noch radikalere
— Kiritik an der Studentenbewegung.215 Die folgende Notiz von Horkheimer macht
diese Nihe zu Habermas deutlich: ,,Aus der durchaus berechtigten Forderung nach

der lidngst filligen Reform der Universitit machen sie [die Studierende — M. A.] An-

2L J Habermas: ,,Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass Herr Dutschke noch hier ist...*, Reaktion
auf das Referat Rudi Dutschkes (9. Juni 1967), ebenda, S. 254.

212 J Habermas: ,,Die Scheinrevolution und ihre Kinder. Sechs Thesen iiber Taktik, Ziele und Situati-
onsanalysen der oppositionellen Bewegung®, in: Wolfgang Abendroth u. a.: Die Linke antwortet Jiir-
gen Habermas, Frankfurt a. M. 1968, S. 5-15.

*" Ebenda, S. 14-15.

?'* Hier wurde vor allem der von Oskar Negt herausgegebene Sammelband, Die Linke antwortet Jiir-
gen Habermas wichtig, auf den ich weiter unter eingehen werde.

25 yor allem in seinen posthum ver6ffentlichten Notizen aus den Jahren 1968-70 in ,,Spéne. Notizen
iber Gespriche mit Max Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von Friedrich
Pollock®. HGS 14, S. 172-5417.
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spriiche auf ihre Rechte, die auf die Vergewaltigung der groen Mehrheit der Studen-
ten und selbst der reformwilligen Dozenten hinauslaufen, und diese Anspriiche ma-
chen sie mit Methoden geltend, die man nur als diejenigen eines linken Faschismus
verstehen kann.“*'® Auch Adorno fiirchtete einen Umschlag der Intentionen der Pro-
testbewegung ins Gegenteil. Marcuse lehnte den Begriff des ,linken Faschismus®,
als eine contradictio in adjecto ab. In diesem Zusammenhang berief sich Adorno auf
seine eigenen Beobachtungen: ,,Ebenso fraglos scheint mir, dass Verhaltensweisen
wie die, welche ich beobachten musste, [...] wirklich etwas von jener begrifflosen
Gewalttitigkeit haben, die nun einmal zum Faschismus dazugehort.“*'” Adorno
nahm also Habermas gegeniiber Marcuse in Schutz, wenn er auch — anders als Hork-
heimer — den Ausdruck ,linken Faschismus nicht verwendete. Dariiber hinaus du-
Berte Adorno gegeniiber den Studierenden, seine Bewertung der Studentenbewegung

sie ,,ganz und gar identisch® mit derjenigen von Habermas.*'®

Eine andere Gemeinsamkeit zwischen Adorno und Habermas vermerkte Hans-Jiirgen
Krahl, der betonte, beide bestimmten ihr Verhiltnis zur Auflerparlamentarischen Op-
position — besonders zu deren marxistischem Teil — falsch. Krahl bezog sich vor al-
lem auf die Vorwiirfe ,Linksfaschismus“ und ,.Scheinrevolutionarismus*.*'’ Diese
Vorwiirfe, so Krahl, dienten zur taktischen Differenzierung von der Auferparlamen-
tarischen Opposition. Man konne weder die Aktionen der waffenlosen Opposition
nicht mit denen der Exekutivgewalt gleichsetzen, die diese Opposition vernichten

wolle, noch beide in ein Kausalverhiltnis bringen.

In Anbetracht des ambivalenten Verhiltnisses zwischen der Studentenbewegung
bzw. der 68er Bewegung und der Kritischen Theorie bzw. den Kritischen Theoreti-
kern lésst sich dafiir keine einfache Formel finden. Beide Seiten widersprachen ein-
ander in Permanenz. Marcuse nahm dabei, wie schon gesagt, eine Sonderstellung
ein; in seinem Fall kann man von einer permanenten Solidaritdt mit der Protestbewe-
gung sprechen, die freilich nicht immer erwidert wurde. Die Widerspriiche waren
den Beteiligten durchaus bewusst. So gestand z. B. Horkheimer den Studierenden zu,

dass sie sich ihrer Kritik der bestehenden Gesellschaft angeschlossen hatten. Ande-

28 Horkheimer: ,,Die rebellierenden Studenten* (Januar 1969), ebenda, S. 512.

27 Brief von Theodor W. Adorno an Herbert Marcuse vom 5. Mai 1969 zitiert nach Studentenbewe-
gung und Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 624.

'8 Adorno: Einleitung in die Soziologie, S. 257.

1 Vgl. Hans-Jiirgen Krahl, »Autoritdten und Revolution«, Podiumsdiskussion im Haus Gallus, 23.
September 1968, daran beteiligt waren u. a. Adorno, von Friedeburg, Habermas, Krahl, zitiert nach
Studentenbewegung und Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 461.
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rerseits schrieb er, ,,dass heute eine Revolution im Westen die Gesellschaft nicht
verbessern, sondern, indem sie zur Diktatur fithren miisste, wesentlich verschlim-
mern wiirde.“*** Adorno warf die studentische Opposition vor, von dem, was er ein-
mal geschrieben und gesagt hatte, abgeriickt zu sein. Adorno erwiderte: ,,In Wahrheit
habe nicht ich meine Position gedndert, sondern jene die ihre, oder vielmehr die mei-
ne, da sie doch unendlich viele Kategorien von mir, besser: von der Frankfurter
Schule iiberhaupt bezogen haben. So war’s nicht gemeint.“221 Adornos Doktorand
Hans-Jiirgen Krahl, eine der fithrenden Figuren der aulerparlamentarischen Opposi-
tion, sah den Einfluss Adornos auf die Studentenbewegung in deren Reaktion auf die
Ohnmachts-Erfahrung der Alteren: ,,Also auf der einen Seite hat Adorno etwas ver-
mittelt, das fiir die Studentenbewegung dann geradezu umgekehrt nicht resignations-
sondern aktionskonstitutiv war: eine Ohnmachtserfahrung gegeniiber den technologi-
sierten und biirokratischen Institutionen und Administrationen der spétkapitalisti-
schen Welt. Dieses Ohnmachtsmoment war auch etwas Aktionskonstitutives fiir die
Studentenbewegung, wie es umgekehrt als individuelle Ohnmachtserkldrung und aus
dem Erfahrungshintergrund des Faschismus die produktive Furcht vor einer faschis-
tischen Restabilisierung des Monopolkapitals war, die sich in regressive Angst vor
den Formen des Widerstands umsetzt; auf der anderen Seite hat also auch diese

Ohnmachtserfahrung Konfliktmomente eben mit Adorno hervorgerufen.“***

Durch die Studentenbewegung wurde die Kritische Theorie auf ihre Praxistauglich-
keit hin iiberpriift. In dieser Zeit traten zum ersten Mal Schiiler auf, die die Theorie
anders interpretierten als ihre Lehrer. Somit begann ein Prozess der Differenzierung
innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie, die uns eine generationelle Einteilung
der Entwicklung der Kritischen Theorie im Sinne Mannheims ermoglicht. Eine Ge-
nerationseinheit basiert auf der unterschiedlichen partizipatorischen Positionierung
gegeniiber der historisch-sozialen Lebensgemeinschaft, der sie angehort. Differenzen
der Auslegung der Kritischen Theorie bildeten sich also im Verlauf der Studenten-
bewegung heraus. Spiter entwickelten sich daraus verschiedene akademische Frakti-

onen.

20 Horkheimer zitiert nach A. Demirovi¢: ,,Bodenlose Politik*, in: Studentenbewegung und Frankfur-
ter Schule, Band 3, hrsg. von W. Kraushaar, S. 72.

2! Der Brief von Adorno an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Studentenbewegung und
Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 473.

2 Hans-Jiirgen Krahl: , Kritische Theorie und Praxis® (1969), in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 297.
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Zunichst kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Habermas, seinen Assis-
tenten und Assistenten und Mitarbeitern von Horkheimer und Adorno. Habermas’
,Linksfaschismus“-Vorwurf fand auch Zustimmung und wurde von Kritikern der
Studentenbewegung ganz aufgenommen. So beschuldigte der Frankfurter Rektor
Walter Riilegg im November 1967 die Frankfurter SDS-Gruppe wegen eines Go-ins
bei Carlo Schmid, faschistische Terrormethoden anzuwenden. Den verschiedenen
Protesten gegen den Riiegg schlossen sich auch die Assistenten und Mitarbeiter der
Fécher Soziologie und Philosophie, sie veroffentlichten unter dem Titel ,,Zum richti-
gen Gebrauch der Begriffe* eine wissenschaftliche Stellungnahme. Darin protestier-
ten sie gegen die Diffamierung der studentischen Aktionen mit Hilfe des ahistorisch
gebrachten Faschismus-Begriffs. Sie beendeten ihre Stellungnahme mit den Worten:
»Ein Gespenst geht um in Deutschland — das Gespenst des Linksfaschismus. Gegen
die unreflektierte Verwendung derartiger Begriffe, gegen die Diffamierung unbe-
quemer Minderheiten protestieren wir mit aller Entschiedenheit.“**> Diese Stelle der
Stellungnahme ist wichtig, weil hier vom ,,Gespenst des Linkfaschismus* die Rede
ist und Rilegg eigentlich nur Habermas® Kritik repetiert hatte. Implizit wurde mit
dieser Stellungnahme also auch Habermas kritisiert. Unter den Unterzeichnern dieser
Stellungnahme waren IfS-Mitarbeiter, Assistenten von Horkheimer, Adorno und
auch von Habermas. Von ihnen mochte ich nur diejenigen erwihnen, die fiir die vor-
liegende Arbeit von Bedeutung sind: Alfred Schmidt, Regina Schmidt, Claus Offe,
Gerhard Brandt und Jiirgen Ritsert. Sie alle hatten ein anderes Verstdndnis von Kriti-

scher Theorie als Habermas.

Zu einer anderen Kontroverse zwischen Habermas und seinen Assistenten fiihrten
seine oben erwihnten Thesen zur oppositionellen Jugend unter dem Titel ,,Die
Scheinrevolution und ihre Kinder*. Der Habermas-Assistent Oskar Negt, der in dem

erwihnten Referat von Habermas als ,,Mentor**** der Protestler angegriffen wurde,

23 zum richtigen Gebrauch der Begriffe — Wissenschaftliche Stellungnahme von 18 Assistenten und

Mitarbeitern der Ficher Soziologie und Philosophie zu AuBerungen des Rektors, November 1967,
Dr. J. Bergmann u. a. zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W.
Kraushaar, S. 323.

2% Habermas griff in diesen Thesen unter dem Zwischentitel ,, Aktionen um der Selbstbestitigung
willen drei Figuren der Protestbewegung an: ,,In der vergangenen Woche hat das falsche Bewusst-
sein der Revolution von jenen Schwichen der Intellektuellen gelebt, die in ruhigen Zeiten zu den
déformations profesionelles gehoren, die in lebhafteren Zeiten aber, wenn sie aus dem Schattenreich
der personlichen Psychologie heraustreten und zur politischen Gewalt werden, wahrlich ein Skandal
sind. Ich meine die Rolle des Agitators, der, weil er den Realitdtskontakt verloren hat, nur noch die
Realitdt der Massenaktion kennt und anerkennt, der von kurzfristigen narzisstischen Befriedungen lebt
und die Aktion von einer Bestitigung zur néichsten treibt, um der Selbstbestitigung willen. Ich meine
ferner die Rolle des Mentors, der, weil er gegen Erfahrungen immunisiert ist, eine Orthodoxie mit
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gab ein Buch unter dem Titel ,,Die Linke antwortet Habermas* heraus. In seiner Ein-
leitung betonte Negt, das Buch sie kein Anti-Habermas-Buch, sondern diene der
Selbstverstindigung innerhalb der Neuen Linken. Aullerdem betonte er, dass Haber-
mas zur Neuen Linken gehore: ,.Die Objektivierung der seit anderthalb Jahren
schwelenden Konflikte zwischen Jiirgen Habermas und der antiautoritiren Protest-
bewegung hat nicht zuletzt den Zweck, ihn gegen die wachsende Schar falscher
Freunde, die mit seinem Denken und seinen politischen Uberzeugungen absolut
nichts zu tun haben, gegen die er sich bisher jedoch kaum gewehrt hat, in Schutz zu

“225 Trotz dieses Bekenntnisses zu Habermas stellt das Buch eine kritische

nehmen.
Auseinandersetzung mit seinen Thesen und seiner Positionierung als Intellektueller
dar. So fragt z. B. Wolfgang Abendroth, bei dem Habermas sich habilitierte, ob Ha-
bermas sich nach seinem ,,Linksfaschismus*“-Vorwurf, der ein bloB3er lapsus linguae
gewesen sein konne, sich mit seinen neuen Thesen nicht blof als system-immanent-
liberaler Kritiker erweise.”® Eine #hnliche Frage stellte sich auch Hans-Jiirgen
Krahl, der in den Habermas-Thesen als Agitator heftig angegriffen worden war. Zu
Beginn seiner Antwort auf Habermas bediente er sich eines damals beliebten Zitats
von Horkheimer, das mit dem Satz endet: ,Biirgerliche Kritik am proletarischen

Kampf ist eine logische Unmdoglichkeit.***’

Diese beiden stichwortartig dargestellten Positionen Habermas gegeniiber zeigen,
dass die Auseinandersetzung mit Habermas damals nicht unbedingt so verlief, wie
Negt es in seiner Einleitung zu dem Buch formulierte. Er sagte dort, es gehe darum,
Habermas vor seinen falschen Freunden zu schiitzen, nicht aber um ein Anti-
Habermas-Buch. Faktisch handelte es sich aber um eine Auseinandersetzung mit

Habermas und seiner Einschidtzung der Protestbewegung, in der Habermas auf der

grauen Vokabeln allen Bewusstseinstriibungen aufprigt, um das zu rationalisieren, wozu den anderen
die Worte fehlen. Ich meine schlieBlich die Rolle des zugereisten Harlekins am Hof der Scheinrevolu-
tiondre, der, weil er so lange unglaubwiirdige Metaphern aus dem Sprachgebrauch der zwanziger
Jahre fiir seinerzeit folgenlose Poeme entlehnen musste, nun flugs zum Dichter der Revolution sich
aufschwingt — aber immer noch in der Attitiide des Unverantwortlichen, der sich um die praktischen
Folgen seiner auslosenden Reize nicht kiimmert.* Habermas: ,,Die Scheinrevolution und ihre Kinder*,
in: Wolfgang Abendroth u. a.: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, Frankfurt a. M. 1968, S 13-14.
Bei dem ,,Agitator* handelte es sich um Krahl, mit dem ,,Harlekin® war Hans Magnus Enzensberger
gemeint, mit dem ,,Mentor Negt. Vgl. Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 1, hrsg. von
W. Kraushaar, S. 343.

25 Negt, Oskar: ,.Einleitung®, in: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, S. 32.

26 Vgl. Wolfgang Abendroth: ,,Demokratisch-liberale oder revolutiondr-sozialistische Kritik®, in:
Ebenda, S. 133.

2 Vgl. H.-J. Krahl: ,,Antwort auf Jiirgen Habermas* (1968), in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 242. Das Zitat stammt aus Horkheimers 1934 unter dem Pseudonym Heinrich Regius verof-
fentlichtem Buch Dédmmerung.
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einen Seite und Negt und Krahl auf der anderen Seite standen. In diesem Sinne kann
man diese Auseinandersetzung und auch das Buch Die Linke antwortet Habermas als
einen Beschleuniger der generationellen Ausdifferenzierung der Kritischen Theorie

sehen.

1.2 Innertheoretische Faktoren der Differenzierung

Im Folgenden werde ich anhand ausgewihlter Diskussionszusammenhénge, die mir
bei der unterschiedlichen Rezeption der Kritischen Theorie wichtig und bislang in
der Literatur zu wenig gewiirdigt erscheinen, die wichtigsten Differenzierungen in-
nerhalb der Tradition der Kritischen Theorie darstellen. Es geht dabei um die Diffe-
renzen sowohl zwischen der ersten Generation und den Nachfolgegenerationen als
auch um die Differenzen innerhalb der Nachfolgegenerationen. Die Voraussetzung
dieser Ausdifferenzierung bilden natiirlich die theoretischen Grundlagen, die von der
ersten Generation bis Ende der 1960er Jahre entwickelt worden waren und die Posi-

tionierung der Nachfolgegenerationen ihnen gegeniiber.

Hierbei lassen sich drei Positionen ausmachen: erstens eine Rekonstruktion der Kriti-
schen Theorie mit starker Distanzierung von der ersten Generation; zweitens das
Festhalten an den Ideen der ersten Generation; drittens die Ankniipfung an die Posi-
tionen der ersten Generation auf der Grundlage von anderen theoretischen Stromun-
gen. Zwischen diesen Positionen gibt es ofter Uberschneidungen. AuBerdem bedeutet

diese Unterscheidung nicht, dass

- eine starke Distanzierung eine totale Ablehnung ist — wenn auch manchmal

die Frage berechtigt erscheint, wo eigentlich die Gemeinsamkeiten liegen,

- das Festhalten an den Ideen der Griindergeneration dogmatisch erfolgt —
wenn auch manchmal die Texte der Griindergeneration wie heilige Texte be-

handelt werden,

- das Verkniipfen anderer theoretischer Stromungen mit der Kritischen Theorie
diese verwissert — obwohl es berechtigt ist zu fragen, ob nicht die an eine an-
dere theoretische Stromung angekniipfte Kritische Theorie zu einer vollig an-

deren wird.

Der Prozess der Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation nimmt un-

weigerlich unterschiedliche Formen an, die fiir einen Schulzusammenhang wichtig
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sind: Kontinuitdt bzw. Diskontinuitiét, Briiche, Anschliisse, Erweiterungen innerhalb
der Kritischen Theorie. Im Folgenden mochte ich iiberwiegend anhand der Ansichten
der Angehorigen der zweiten Generation (die im nichsten Kapitel ausfiihrlich be-
handelt werden) zeigen, wie unterschiedlich die Kritische Theorie der ersten Genera-
tion bewertet, welche ihrer Grundgedanken in Frage gestellt bzw. iibernommen und

welche theoretischen Verschiebungen als notwendig erachtet wurden.

I.2.1 Positionierung gegeniiber der dlteren Kritischen Theorie

Fiir einen Schulzusammenhang hat die Ubernahme der grundlegenden, paradigmati-
schen Ideen der Schulgriinder identititsstiftende Funktion. Da aber Theorien sich im
Allgemeinen von Glaubenssitzen u. a. dadurch unterscheiden, dass sie sich entwi-
ckeln und verindern, geschieht diese Ubernahme von Theorien in der Regel mit Mo-
difikationen oder Revisionen. Eine solche Entwicklung kénnen wir in der Geschichte
der Kritischen Theorie besonders deshalb erwarten, weil ihre Geschichtlichkeit zum

Wesen dieser Theorie gehort.**®

Die Rezeption der ersten Generation der Kritischen Theorie durch die NachfolgerIn-
nen zeigt zunichst, ob oder wie sie zu dieser Theorietradition standen,” sodann, in
welcher Richtung sie die Kritisch Theorie weiterentwickelten (,,Neuere Kritische

Theorie®).

Einen der wichtigsten Bezugs- bzw. Kritikpunkte bildete der interdisziplinire For-
schungszusammenhang, der mit der Ubernahme der Leitung des IS durch Horkhei-
mer proklamiert wurde. ,,[Die] Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem wirt-
schaftlichen Leben der Gesellschaft, der psychischen Entwicklung der Individuen

«230 ¢ollte im Zentrum der Arbeit des

und den Verdnderungen auf den Kulturgebieten
Instituts stehen, die verschiedene wissenschaftliche Disziplinen integrieren sollte,
und zwar im Hinblick auf die ,.Erkenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs®.
Diese interdisziplinidre Konzeption einer philosophisch orientierten Sozialforschung

fand seinen Ausdruck besonders in der Zeitschrift fiir Sozialforschung und in ver-

28 Darauf bin ich im Kapitel 1 besonders unter dem Zwischentitel ,,Zeitkern der kritischen Theorie*
eingegangen.

29 Dies ist wichtig, weil einige der zu dieser Theorietradition zihlenden Exponenten der zweiten
Generation diese Angehorigkeit selber in Frage stellen, z. B. bei Habermas.

5% Horkheimer: ,,Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung®, in: HGS 3, S. 32.
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schiedenen Projekten, wie z. B. den Studien iiber Autoritit und Familie und, in den
vierziger Jahren, in der Authoritarian Personality und im Gruppenexperiment. Der
interdisziplindre Materialismus blieb jahrelang das Forschungsprogramm des Insti-

tuts.

In diesem ,,enzyklopédisch-interdisziplindren Ansatz* sieht Oskar Negt eine ,,regula-
tive Idee der Kapitalismuskritik und des Verinderungswillens der erkennenden Sub-
jekte“,23 ! die auch heute von Bedeutung sei. Deswegen pladiert er fiir die Wiederauf-
nahme der ,theoretischen Ursprungskonzeption der Frankfurter Schule®, die — wie
Horkheimer es beschrieb — sich nicht nur auf die Interpretation des Bestehenden be-

schrénkt, sondern fiir dessen Verénderung eintritt.

Auch der einstige Adorno-Assistent Herbert Schnddelbach schitzt den immer noch
aktuellen Horkheimerschen Ansatz, ,,weil er ndmlich schon zu seiner Zeit die Un-
ausweichlichkeit einer internen Interdisziplinaritit der Philosophie gesehen hat.“*
Schnédelbach meint, dass die interne Interdisziplinaritdt durch die innere Entwick-
lung eines bestimmten Faches zustande kommt — im Gegensatz dazu bestehe externe
Interdisziplinaritit in der bloBen Addition unterschiedlicher Ficherdisziplinen, die

zum gleichen Gegenstand etwas zu sagen haben.

Auch die feministische Theorie, die sich als eine kritische versteht, kniipft in der in-
terdisziplindren Sozialforschung an Horkheimers Programm aus den 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts an. Feministische kritische Theorie folgt dem urspriinglichen
Ansatz der Frankfurter Schule, indem sie ,,philosophiekritische, literaturwissen-
schaftliche und kulturtheoretische Analysen, sowie tiefenhermeneutische, psycho-
analytische Zugangsweisen, die auch den unbewussten Gehalt von symbolischen

AuBerungen, kulturellen Praxen und Interaktionprozessen im Blick* behlt.*?

Diese positive Rezeption des interdisziplindren Ansatzes der Kritischen Theorie re-
sultiert aus dem erkenntnis- und gesellschaftsheoretischen Bediirfnis, sich vielfaltige
wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen in ihren Verflechtungen und

ihrer gegenseitigen Bedingtheit verstédndlich zu machen. Ein solches Unternehmen

Bl Negt, Oskar: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 15.

B2 Herbert Schniddelbach: ,.Philosophieren lernen®, in: Geist gegen Zeitgeist. Erinnern an Adorno,
hrsg. von Josef Friichtl und Maria Calloni, Frankfurt a. M. 1991, S. 65.

23 Rumpf, Mechthild: ,,Geschlechterdifferenz in Kritischer Theorie. Ein nicht veralteter Riickblick*,
in: Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., Hannover 1999, S. 73.
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birgt in sich Schwierigkeiten und Probleme, was oft auch zur Ablehnung des inter-

disziplindren Konzepts von Horkheimer und seinen Kollegen gefiihrt hat.

Habermas nimmt in der Rezeptionsgeschichte beziiglich der Interdisziplinaritiit eine
Zwischenposition ein. Er steht zwar dem interdisziplindren Ansatz positiv gegeniiber,
hilt aber seine Weiterfithrung unter den heutigen Bedingungen nicht fiir moglich. So
stellt Habermas z. B. in einem Uberblick iiber die verschiedenen Richtungen der Kri-
tischen Theorie fest, dass die Kritische Theorie heute im Bereich der Gesellschafts-
theorie besonders schwach entwickelt sei. Und auch sein Versuch, ,,das interdiszipli-
nire Programm einer Gesellschaftstheorie, die verschiedene empirische Ansitze (der
Soziologie, Kulturanthropologie, Sozial- und Entwicklungspsychologie) zusammen-
fithrt und integriert, ist zwar in Starnberg noch einmal unternommen worden, aber

«234

gescheitert. Das Programm der interdisziplindren Sozialforschung im Rahmen

einer kritischen Gesellschaftstheorie musste also zum zweiten Mal aufgegeben wer-

235
den.”

Habermas’ Bewertung der Kritischen Theorie der ersten Generation hat die Rezepti-
on der Theorien von Horkheimer und Adorno mafigeblich bestimmt. Habermas kriti-
sierte vor allem die bewusstseinsphilosophische und geschichtsphilosophische Orien-
tierung der Schulgriinder und die performativen Widerspriiche ihrer Theorie. Die
Aporien der Theorie sollten durch kommunikations- oder anerkennungstheoretische
Paradigmen iiberwunden werden. Habermas’ Hauptinteresse war es, die normativen

Grundlagen der Kritischen Theorie auszuformulieren.”

24 Habermas, Jirgen: ,,.Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, in: Die Frank-
furter Schule und die Folgen, hrsg. von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Berlin * New York
1986, S. 12. In Starnberg war Habermas von 1971 bis 1980 Direktor am Max-Planck-Institut zur Er-
forschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt. Er organisierte dort inter-
disziplindre und empirische Forschungen, aus denen die Theorie des kommunikativen Handelns er-
wuchs.

3 Der erste Versuch sei in den 1930er Jahren an der Geschichtsphilosophie gescheitert, die auf die
Entwicklung der Produktivkrifte setzte. ,,Horkheimer und Adorno |haben| dieses Programm auf die
spekulativen Betrachtungen iiber die »Dialektik der Aufkldrung« zuriickgeschraubt.” J. Habermas:
Theorie des kommunikativen Handelns, Zweiter Band, S. 561. Allerdings gibt Habermas hier nicht
bekannt, woran der zweite Versuch gescheitert ist. Einige Jahre nach dieser Einschitzung Habermas’,
1984, nahm das Hamburger Institut fiir Sozialforschung seine Titigkeit auf. Wenn er auch keinen
expliziten Hinweis auf das interdisziplindre Forschungsprogramm von Horkheimer gibt, formulierte
Helmut Dahmer in seinem Ankiindigungstext fiir das neue Institut dhnliche Gedanken, wie Horkhei-
mer sie in seiner Antrittsrede als Direktor des IfS vorgetragen hatte. Dahmer ging auch auf diese Rede
von Horkheimer ein, als er das Verhiltnis von Politik und Wissenschaft, Theorie und Empirie thema-
tisierte. Vgl. H. Dahmer: ,,Ein neues »Institut fiir Sozialforschung« (1984)“, in: ders.: Pseudonatur
und Kritik, Frankfurt a. M. 1994, S. 389-403.

26 Siehe z. B. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns:, Seyla Benhabib: Kritik, Norm und
Utopia, Frankfurt a. M. 1992, besonders den zweiten Teil, ,,Die normativen Grundlagen der Kriti-
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In diesem Zusammenhang spricht Gerhard Brandt, der zwischen 1972 und 1984 Di-
rektor des IfS war, beziiglich des Horkheimerschen Programms von einem ,,ver-
schwiegenen Konsens* der Nachfolger der Kritischen Theorie. Dieser Konsens be-
trifft, so Brandt, den nicht eingelosten Anspruch der Kritischen Theorie ,,Gesell-
schaftstheorie im Sinne einer theoretischen Grundlegung sozialwissenschaftlicher

Forschung® zu sein.”*’

Diese Situation zeige auch die Notwendigkeit eines anderen
Theorieprogramms und eines neuen Paradigmas — dessen Entwicklung, Brandt zu-

folge, schon im Gange sei.

Dieser mittlerweile nicht mehr ,,verschwiegene Konsens®, der auch, wie die Texte
einiger Exponenten der Kritischen Theorie — wie Habermas, Dubiel und Honneth —
zeigen, eigentlich nie besonders verschwiegen war, markiert eine wichtige Tren-
nungslinie innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie. Interessant ist dabei, dass
fast alle Direktoren bzw. Co-Direktoren des IfS (Brandt, Dubiel, Honneth) sich dar-
iber einig waren, dass sich Horkheimers Forschungsprogramm nicht fortfiihren las-
se. So distanziert sich z. B. der heutige Direktor des Instituts fiir Sozialforschung und
Nachfolger Habermas’ an der Frankfurter Universitit, Axel Honneth, vom urspriing-
lichen Konzept der Kritischen Theorie, indem er sagt, dass das von Horkheimer for-
mulierte Forschungsprogramm weder eine Weiterentwicklung verdiene, noch dazu

tauge, die heutige komplexe Gesellschaft zu erforschen.”

Demgegeniiber verweisen einige Schiilerlnnen von Horkheimer und Adorno wie
Negt und Regina Becker-Schmidt eher auf die Methode der ersten Generation, in der
sie das Verbindende in der Kritischen Theorie betrachten. So sieht Negt die eigentli-
che Wirkung der Frankfurter Schule nicht ,,in ihren politischen Aussagen und Ab-
sichten, sondern in der Form theoretischer Sozialisation, einer aufkldrenden Denk-

weise und in der Art und Weise, wie gedacht wird, wie man Gesellschaft versteht

schen Theorie*; Axel Honneth: Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 1994% besonders den ersten Teil,
,Das Unvermogen zur Gesellschaftsanalyse. Die Aporien der kritischen Theorie®.

27 Gerhard Brandt: ,,Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie®
(1986), in ders.: Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt a. M. 1990, S. 281.

238 Vgl. Axel Honneth, ,,Die soziale Dynamik von Missachtung®, in: Mitteilungen |des IfS] Heft
7/Juni 1997, S. 13. Mittlerweile beurteilt Honneth das urspriingliche Programm des IfS nicht mehr so
negativ: Im Editorial der ersten Ausgabe von WestEnd — Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, dem
Hausorgan des heutigen IfS, wiirdigt er die interdisziplindre Orientierung des Horkheimerschen Krei-
ses — allerdings mit der Betonung, dass ein solches interdisziplindres Programm nicht weitergefiihrt
werde, weil es dafiir an einer umfassenden Theorie fehle. Bescheiden formuliert er das Ziel der neuen
Zeitschrift so an: ,Im Unterschied zur alten Institutszeitschrift kann unser Publikationsorgan nicht
schon die Ergebnisse einer interdisziplindren Sozialforschung prisentieren, sondern nur die theoreti-
schen Voraussetzungen fiir deren konzeptuelle Wiederbelebung schaffen.” Axel Honneth: ,,Editorial®,
in: WestEnd, Heft 1, 2004, S. 5.
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und mit Texten umgeht, wie die alten Wahrheitsanspriiche ernstgenommen werden.
Das und andere Formen der gedanklichen Vermittlungsarbeit machen meine Achtung
vor den theoretischen Leistungen Horkheimers und Adornos.“* Auch Regina Be-
cker-Schmidt definiert ihr Verhéltnis zu Horkheimer und Adorno iiber die methodo-
logischen und erkenntnistheoretischen Herangehensweisen. Dabei betont sie die I-
deologiekritik, die bestimmte Negation und die Zusammenhangsanalyse als Wider-

240
spruchsanalyse.

Eine Reihe von Wissenschaftlern, die grundsétzlich positiv zur dlteren Kritischen
Theorie stehen, versucht, anderen Konzeptionen anzukniipfen oder anzuschlieBen.
Das sind zum einen Vertreter der Soziologie, Theologie, Pddagogik und Psychologie,
zum anderen Feminismus-Theoretikerinnen, SpezialistInnen fiir cultural studies oder
international relations. In den meisten Fillen verweist die Verwendung des Adjektivs
kritisch oder critical bei der Selbstbeschreibung der eigenen theoretischen Orientie-
rung auf eine bewusste Ankniipfung an die Kritische Theorie der ersten Generation
(kritische Soziologie, kritische Padagogik, critical international relations oder kriti-
241

sche feministische Theorie).

242 1ch mochte mich hier

Ich méchte hier kurz auf die feministische Theorie eingehen.
zunichst auf die Veroffentlichungen von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli

Knapp beschrinken, die eine feministische kritische Theorie entwickelt haben.

Im Gegensatz zu Marcuse, der schon in den 1960er Jahren mit der Frauenbefreiungs-
bewegung in Kontakt kam und sie neben der Arbeiterschaft den unterdriickten sozia-

len Minderheiten als ,,»dritte Kraft« der Revolution*** bezeichnete, haben Horkhei-

5% 0. Negt: ,.Denken als Gegenproduktion®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 81.

240 Vgl. R. Becker-Schmidt: ,,Wenn die Frauen erst einmal Frauen sein konnten“. Ebenda, S. 213.

#1 An dieser Stelle mochte ich auf einige einschligige Sammelbinde hinweisen: Zwielicht der Ver-
nunft. Dialektik der Aufklirung aus der Sicht von Frauen, hrsg. von Christine Kulke und Elvira
Scheich, Pfaffenweiler 1992; Adorno, Culture and Feminism, ed. by Maggie O’Neill, London ¢ Tho-
sand Oaks ¢ New Delhi 1999; Critical Theory and World Politics, ed. by Richard Wyn Jones, Boulder
* London 2001 (Hauptthema dieses Buches ist die Darstellung einer ,,Critical International Relations
Theory®); Studying Management Critically, ed. by Mats Alvesson and Hugh Willmott, 2003; The
Frankfurt School on Religion, ed. by Eduardo Mendieta, New York and London 2005.

22 Hq ist interessant festzustellen, dass die Rezeption der Kritischen Theorie durch die feministische
Theorie im deutsch- und englischsprachigen Raum unterschiedliche Quellen hat: Wiéhrend z. B. Regi-
na Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp bei ihrer feministischen kritischen Theorie sich meist
auf Horkheimer und Adorno beziehen, kniipfen Seyla Benhabib und Nancy Fraser an die Theorie von
Habermas an.

3 Vgl. H. Marcuse: ,,Scheitern der Neuen Linken?“, in: ders.: Zeit-Messungen, Frankfurt a. M. 1975,
S. 46. Ferner siehe auch seinen Beitrag ,,Marxismus und Feminismus® (1974) im selben Band, S. 9-
20.
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mer und Adorno sich nur selten zur Geschlechterfrage geduflert. Die androzentrische
Betrachtungsweise und die Nicht-Beriicksichtigung der Frauenbewegung erschweren
den Anschluss der feministischen Theorie an die Kritische Theorie der ersten Gene-
ration. Nichtsdestotrotz ,,sind [...] bestimmte gesellschaftstheoretische und erkennt-
niskritische Potentiale der alteren Kritischen Theorie von unschitzbarer Bedeutung
fiir die Entwicklung feministischer Theorie. Dies gilt insbesondere fiir das negativ-
dialektische Denken Adornos. Es besitzt eine Sprengkraft, die angesichts der Uber-
schussproduktion an Naturalisierungen und Essentialisierungen in Bezug auf Ge-
schlechterdifferenz und Geschlechterverhiltnisse unverzichtbar ist fiir feministische

Kritik.****

Diese Indienstnahme der Kritischen Theorie fiir feministische Theorie geschieht —
wie oben angedeutet — nicht kritiklos. Sowohl Knapp als auch die Adorno-Schiilerin
Becker-Schmidt betonen immer wieder, dass bei der Aneignung der Kritischen Theo-

rie fiir die feministische Theorie Kurskorrekturen notwendig sind.”*

Eine der grund-
sitzlichen Korrekturen betrifft das Geschlecht als Strukturkategorie, die Horkheimer
und Adorno zu wenig beriicksichtigten, obwohl sie eine konstituierende Rolle in der
modernen kapitalistischen Gesellschaft spielte und spielt. Auch wenn Horkheimer
und Adorno in ihren Schriften dem Patriarchat und patriarchalischen Strukturen kri-
tisch gegeniiberstiinden, bleiben ihre Sichtweise dem androzentrischen Bild verhaf-
tet: ,,Ohne Zweifel entspringt Adornos und Horkheimers Sichtweise des Weiblichen
einer radikalen Kritik midnnlicher Machtformen. Aus Solidaritit mit den Frauen wol-
len sie um keinen Preis deren Unterdriickung verharmlosen. Und dennoch hat diese
paternalistische Solidaritéit antifeministische Ziige. Auch die Autoren der »Dialektik
der Aufklirung« blenden weibliche Kultur und Praxis, die doch wesentliche Bestand-
teile der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion sind, aus der Geschichte
aus. Die Frauenbewegung als Protest gegen die Diskriminierung des weiblichen Ge-

schlechts findet in ihren Schriften kaum Erwihnung.«**°

24 Gudrun-Axeli Knapp: ,,Zur Aktualitidt der Kritischen Theorie aus feministischer Perspektive®, in:
Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., Hannover 1999, S. 86.

5 ygl. Regina Becker-Schmidt: ,,Was mit Macht getrennt wird, gehort gesellschaftlich zusammen®,
in: Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik, hrsg. von Gud-
run-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, Miinster 2001, S. 93.

26 Becker-Schmidt, Regina: , ldentititslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kritischer Theorie und
Feminismus®, in: Fragmente Kritischer Theorie, hrsg. von Joachim Miiller-Warden und Harald Wel-
zer, Tiibingen 1991, S. 72.
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Trotz dieser Mingel und der notwendigen Kurskorrekturen gilt die Kritische Theorie
Horkheimers und Adornos besonders wegen ihres methodologischen und erkenntnis-
theoretischen Herangehens fiir feministische Forschung und Theorie als wichtig und
bedeutend. Diese methodologischen Ansitze — das sind wie oben erwihnt, bestimmte
Negation, Ideologiekritik und Zusammenhangsanalyse —, die in der feministischen
Forschung wenig angewendet werden, konnen sowohl bei wissenschaftlichen als
auch bei gesellschaftlichen Problemstellungen der feministischen Theorie neue Per-
spektiven eroffnen. Somit kann z. B. die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse besser in Angriff genommen werden, wobei Becker-Schmidt ofter dar-
auf hinweist, dass die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Konflikte auch von der

dlteren Kritischen Theorie nicht in ihren Analyserahmen aufgenommen wurde.**’

11.2.2 Orthodoxie versus Revisionismus

Bei der Untersuchung der Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Rich-
tungen der Kritischen Theorie bietet die oben erwihnte Debatte iiber ,,Orthodoxie
oder Revisionismus‘ eine Moglichkeit, das Selbstverstindnis der jeweiligen Positio-
nen und die Differenzen innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie zu bestim-

men.

Die Adorno-Konferenzen in den Jahren 1983 und 1984 konnen als eine gegeniiber
der Offentlichkeit proklamierte Differenzierung innerhalb der Kritischen Theorie
angesehen werden. Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung hatte 1983 anlésslich
des 80. Geburtstags von Adorno eine Konferenz organisiert. Die Art, wie diese Kon-
ferenz organisiert wurde, z. B. die Referentenwahl, die Wahl der thematischen
Schwerpunkte usw., fithrte dazu, dass eine weitere, andersartige Adorno-Konferenz
organisiert wurde. Bezeichnend war die Namensgebung fiir diese 1984 in Hamburg
durchgefiihrte Konferenz: ,,Theodor W. Adorno — Zum Wahrheitsgehalt eines ver-
dringten Denkens.” Hier sollte es darum gehen, den Wahrheitsgehalt des Adorno-
schen Denkens gegeniiber der ,.herrschenden unwahren Gestalt™ der Kritischen The-

orie im Sinne von Habermas zu verteidigen.**® Der gemeinsame Nenner der meisten

#7 ygl. R. Becker-Schmidt: ,,Was mit Macht getrennt wird, gehort gesellschaftlich zusammen®, in:
Soziale Verortung der Geschlechter, hrsg. von Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, S. 106.

8 Vgl. die Einleitung Michael Lobigs zum Buch Hamburger Adorno - Symposion, hrsg. von M. Lo-
big und Gerhard Schweppenhiuser, Liineburg 1984, S. 10-11.
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Beitrdge, die bei diesem Hamburger Symposion vorgetragen wurden, bestand darin,

die Kritische Theorie gegen ihre kommunikationstheoretische Wende zu verteidigen.

Demgegeniiber vertraten die als Revisionisten bezeichneten Theoretiker, zum Bei-
spiel Habermas, die Auffassung, dass Revisionen der Kritischen Theorie unter den
verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen tatsichlich notig seien. Dabei berief sich
Habermas direkt auf Adornos Uberlegungen zum Zeitkern der Kritischen Theorie:
»Adorno hat vom »Zeitkern der Wahrheit« gesprochen. Deshalb ist Exploration und
riicksichtsloser Revisionismus das angemessene Verhalten — angemessener als abs-
trakte Verabschiedung oder bloBe Konservierung.“*** Somit bekennt sich Habermas
ganz offen zu einem Revisionismus, den er fiir notwendig hilt, will man die Kriti-

sche Theorie produktiver weiterfiihren.

Im Gegenzug griff Habermas vor allem Hermann Schweppenhéuser und Rolf Tie-
demann scharf an. Thnen wirft er eine orthodoxe Fortfithrung der Kritischen Theorie
vor. Die fruchtbaren Versuche der jiingeren Vergangenheit, die Fragestellungen der
Kritischen Theorie auch auf angrenzende theoretische Stromungen wie den Post-
strukturalismus auszudehnen, zeigten jedoch, dass ein bloBes orthodoxes Fortschrei-
ben der Fragestellungen der ersten Generation abzulehnen sei. ,,Diese wissenschafts-
geschichtliche Verfremdung zeigt, dass orthodox-ungebrochene Fortsetzungen
schwieriger werden (H. Schweppenhduser, T. Tiedemann).* Im Gegensatz dazu: ,,Es
ist zu begriiflen, dass inzwischen auch historisch gerichteten Untersuchungen durch
komparative Fragestellungen systematische Perspektiven in sich aufnehmen (Dubiel:
Neokonservatismus; Honneth: Foucault und Poststrukturalismus; Brunkhorst: Kul-

turtheorie und Sozialpidagogik).<*°

Hermann Schweppenhiuser, der das Hamburger Adorno-Symposion von 1984 eroft-
nete, hielt indessen die Frankfurter Adorno-Konferenz von 1983 fiir eine revisionisti-
sche Verwisserung der Kritischen Theorie. Nach seiner Auffassung stellten die bei-
den Konferenzen keinen ,,inszenierten Schulstreit* dar — wie Josef Friichtl behauptet
hatte — sondern seien Ausdruck von sachlichen Differenzen. In diesem Kontext habe
es sich bei dem Hamburger Symposion um eine ,,unausbleibliche Reaktion wacher

junger Studenten auf anmafliche >Aussperrungs<mafinahmen der »Revisionis-

29 Habermas, J.: ,Bemerkungen zu Beginn einer Vorlesung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit,
S. 210.

20 Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 12.
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ten«“ZSI

gehandelt. Schweppenhduser betonte also die Notwendigkeit, dem ,,Revisio-
nismus® die Stirn zu bieten und den wahren Gehalt der Kritischen Theorie gegen
Verwisserungen zu verteidigen, ohne sich doch selbst eindeutig dem orthodoxen

Lager zuzuordnen.

Bezeichnungen wie wahrer bzw. falscher Charakter der Kritischen Theorie werden
in der Diskussion um Orthodoxie versus Revisionismus gelegentlich benutzt. Mecht-
hild Rumpf bezieht dazu folgende Position: ,,Es widerspricht entschieden dem Den-
ken Adornos, wenn heute mit oftmals autoritirem Habitus der >wahre Kern«< Kriti-
scher Theorie gegen vermeintliche Revisionisten behauptet wird.“*>* Eine solche,
von den tatsichlichen Differenzen innerhalb der Kritischen Theorie abstrahierende
Haltung ist meines Erachtens nicht hilfreich. In den Diskussionen zwischen den ver-
schiedenen Vertretern der Kritischen Theorie geht es um die Frage, wie die Kritische
Theorie fortzufithren sei. Wenn diese Differenzlinien auler Acht gelassen und die
Auseinandersetzung nicht ernst genommen wird — wie es bei Rumpf der Fall ist —,
kann auch kein zutreffendes Bild der Entwicklung der Kritischen Theorie gezeichnet
werden. Eine dhnliche Haltung wie die von Rumpf, die die Rezeption der Kritischen
Theorie nicht im Rahmen von Orthodoxie und Revisionismus diskutieren will, finden
wir auch bei Oskar Negt. Fiir den Differenzierungsprozess der Generationen der Kri-

tischen Theorie ist die Konfliktlinie Orthodoxie/Revisionismus jedoch wichtig.

Ich mo6chte diesen Abschnitt mit einer Aussage Adornos zur Revision seiner Kriti-
schen Theorie schlieen. Als sich im Rahmen der Studentenbewegung auch seine
Schiiler radikalisierten und die Kritische Theorie auf deutschen Stralen angekommen
war, wurde Adorno in einem Interview gefragt, ob er sich von den gesellschaftstheo-
retischen Vorstellungen, die den politischen Protest mal3geblich bestimmten, distan-
ziere. Adorno beantwortete diese Frage wie folgt: ,,Mit der kritischen Theorie selbst
identifiziere ich mich nach wie vor, ohne einen Drang zur Revision im leisesten zu

. 25
verspiiren.* 3

Bl Schweppenhéuser, H.: ,,Unbeirrtes Denken®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 32.

»2 Rumpf, Mechthild: ,,Geschlechterdifferenz in der Kritischen Theorie. Ein nicht veralteter Riick-
blick®, in: Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von W. Lenk et al., S. 72.

23 Adorno: ,,Kritische Theorie und Protestbewegung. Ein Interview mit der »Siiddeutschen Zei-
tung«*, vom 27. April 1969, in: AGS 20.1, S. 401.
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I1.2.3 Die entscheidenden Schriften der Neuorientierung

Biicher haben ihre Schicksale. Diese altromische Weisheit gilt auch fiir die kritischen
TheoretikerInnen: Beim Streit der ,,Kinder der Kritischen Theorie* (Dubiel) spielen
die Werke der ersten Generation eine trennende und zugleich vereinende Rolle. In
diesem Zusammenhang kann man von zweierlei Schicksalen sprechen: Einerseits
werden durch die unterschiedlichen Rezeptionen bestimmte Werke von Horkheimer
und Adorno auf- bzw. abgewertet, andererseits erhalten sie eine konstitutive Bedeu-
tung fiir die Weiterfithrung der Kritischen Theorie. Dabei orientieren sich die einen
an der Dialektik der Aufkldrung, die anderen an der Negativen Dialektik. Auch Ha-
bermas’ Theorie des kommunikativen Handelns wird fiir die unterschiedlichen Versi-
onen von Kiritischer Theorie gedeutet. Auch die Einschédtzung von Horkheimers Auf-
sédtzen aus den 1930er Jahren — besonders des Aufsatzes ,,Traditionelle und kritische
Theorie* (1937) — ist nach wie vor kontrovers.”*

Auf die Frage nach dem inneren Zusammenhang dieser Schriften gehe ich hier nicht

23 Auf die Schriften von Marcuse, die in den 1960er Jahren grof3e Reso-

weiter ein.
nanz fanden, werde ich auch nicht eingehen, weil sie meines Erachtens im Differen-
zierungsprozess der Kritischen Theorie kaum eine wesentliche eine Rolle gespielt

haben.

Horkheimers friihe Schriften aus den 1930er Jahren

Wie im ersten Kapitel dieser Arbeit betont wurde, haben die frithen Schriften von

Horkheimer fiir die Kritische Theorie paradigmatischen Charakter. Im Folgenden

54 Auf die paradigmatische Rolle der Horkheimerschen Schriften bin ich im ersten Kapitel dieser
Arbeit eingegangen.

53 80 sieht z. B. Willem van Reijen von der Dialektik der Aufklirung bis zur Asthetischen Theorie die
Spidtversion der Kritischen Theorie, ders.: Adorno zur Einfiihrung, Hamburg 1990%. Wiggershaus
betont die Kontinuitdt zwischen den verschiedenen Werken von Horkheimer und Adorno in seinem
Buch — Die Frankfurter Schule — durch Zwischentitel wie ,,Horkheimers »Dialektik der Aufklarung«:
Eclipse of Reason™; ,,Adornos Fortsetzung der Dialektik der Aufklirung: Negative Dialektik™. Auch
Jan Philipp Reemtsma vertritt in seiner Laudatio anldsslich des Friedenpreises des Deutschen Buch-
handels im Jahr 2001 an Habermas — in Anlehnung an Honneth — die Meinung, dass die Theorie des
kommunikativen Handelns eine Rekonstruktion der Gedanken der Dialektik der Aufkldrung auf einem
fortgeschrittenen Niveau sei. ,,L.audatio® in: J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001,
S. 46-47. Nach Albrecht Wellmer ,.konnte [man] geradezu Adornos philosophisches Spatwerk bis hin
zur Negativen Dialektik als die Ausarbeitung der Grundthesen der Dialektik der Aufkldrung verste-
hen.” ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, in: Die Frankfurter Schule und die Folgen, hrsg.
von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, S. 28.
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werde ich nur zwei Aspekte™°

der Horkheimerschen Schriften aufgreifen, ndmlich
ihre Nihe zur Marxschen Theorie und das interdisziplindre Programm. Anschlieend

stelle ich kurz die unterschiedlichen Rezeptionen dieser Schriften dar.

Horkheimer hatte in seiner Antrittsrede (1931) als Direktor des IfS die allgemeine
Forschungslinie des Instituts formuliert, die dann in den 1930er Jahren fiir das Insti-

tut verbindlich war.>’

Bei der Neuorientierung des Instituts komme es darauf an,
»auf Grund aktueller philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisie-
ren, zu denen Philosophen, Soziologen, Nationalokonomen, Historiker, Psychologen
in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich vereinigen und das gemeinsam tun, was alle
echten Forscher immer getan haben: ndmlich ihre aufs GroBe zielenden philosophi-
schen Fragen an Hand der feinsten wissenschaftlichen Methoden zu verfolgen, die
Fragen im Verlauf der Arbeit am Gegenstand umzuformen, zu prézisieren, neue Me-

. . . : «258
thoden zu ersinnen und doch das Allgemeine nicht aus den Augen zu verlieren.

Uber das, was Horkheimer hier ,,dauernde Arbeitsgemeinschaft nennt, die spiter
den Namen Interdisziplinaritit bekommt, kann man bei den letzten beiden Direktoren
des IfS, ndmlich beim Ex-Mitdirektor Helmut Dubiel und dem amtierenden Axel
Honneth, eine unterschiedlich formulierte — im Prinzip gleiche — Haltung feststellen.
Die Unterschiede zwischen den beiden liegen in der Einschitzung des Orientie-
rungswerts der Interdisziplinaritit. Wihrend Dubiel ein Ankniipfen an die ,,interdis-
ziplindr angelegte, philosophisch inspirierte Zeitdiagnose* unter den neuen Heraus-

259

forderungen ,.einer nachtotalitiren Welt* fiir sinnvoll hilt™ — was auch in einem

spiteren Aufsatz von Dubiel und dem anderen damaligen Mitdirektor, Ludwig von

25 Andere Aspekte wiren die Kritik an Positivismus, Pragmatismus, Philosophischer Anthropologie,
Wissenssoziologie und Metaphysik; das Verhéltnis von Philosophie und Wissenschaft oder Sozialfor-
schung, die Analyse des Nationalsozialismus, die Rezeption der Psychologie bzw. der Psychoanalyse.

7 Wolfgang BonB ist der Meinung, dass Horkheimers Aufsatz ,, Traditionelle und kritische Theorie*
(1937) einen Umbruch im Bezug auf die interdisziplindre Orientierung bedeutet habe. Er meint, dass
mit der Veroffentlichung der Studien iiber Autoritit und Familie die interdisziplindre Phase ihren
Hohepunkt, zugleich aber auch ihr Ende erreicht habe. Diese sei zugunsten des Projekts Kritische
Theorie — formuliert in dem obigen Aufsatz von Horkheimer — aufgegeben worden. Vgl. W. Bonf:
,Kritische Theorie als empirische Wissenschaft®, in: Soziale Welt, Jg. 34 (1983) H. 1, S. 80-81. Im
Gegensatz dazu bin ich der Meinung, dass Horkheimers besagter Aufsatz nicht als Umbruch, sondern
als programmatische Vertiefung der vorangegangenen Schriften und wissenschaftlichen Erfahrungen
zu sehen ist. Dartiber hinaus bewahrte die Zeitschrift fiir Sozialforschung bis zur Einstellung des Er-
scheinens 1941/1942 ihren interdisziplindren Charakter.

% Horkheimer: ,,Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung® (1931), in: HGS 3, S. 29-30.

9 Vgl. H. Dubiel: ,,lhre Zeit in Gedanken erfasst®, in: Mitteilungen |des 1fS] 4/1994, S. 12.
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Friedeburg, zum Ausdruck kommt®® —, betont Honneth in demselben Heft, in dem
der Beitrag von Dubiel und von Friedeburg erschien, ,,weder glaube ich, dass das
urspriingliche Forschungsprogramm iiberhaupt noch eine ungebrochene Weiterent-
wicklung verdient, noch bin ich davon iiberzeugt, dass sich die komplex gewordene,
schnell verindernde Realitit ohne weiteres im Rahmen einer einzigen, und sei es

interdisziplinir angelegten Theorie erforschen lisst. "

Honneth wie Dubiel betonen, dass interdisziplinidre Forschung heute (im Gegensatz
zu den 1930er Jahren) nicht mehr ,.einer einheitlichen Theorie* integriert werden
konne, der des Kapitalverhiltnisses.”*® Orientierte sich Horkheimer an der Marx-
schen Theorie, also an der revolutioniren Uberwindung des Kapitalismus bzw. der
»~Naherwartung des kapitalistischen Zusammenbruchs®, so setzt Dubiel auf die
»dtarkung demokratischer, sozialstaatlicher und 6kologischer Gegenpotentiale® in-
nerhalb der bestehenden Gesellschaft, wobei er betont, dass eine solche kapitalis-
muskritische Strategie auf geschichtsphilosophische Erfolgsgarantien verzichten

miisse.®

Dubiel 16st sich hier von einer der ,,geschichtsphilosophischen* Voraussetzungen des
Horkheimerschen Denkens, der Marxschen Theorie. Auch Honneth teilt Dubiels An-
sicht, die interdisziplinidre Sozialforschung des IfS habe bestimmte geschichtsphilo-
sophische Grundannahmen zur Voraussetzung gehabt: ,,Eine theoretische Einheit
[zwischen den Analysen des Kapitalismus, sozialpsychologischen Untersuchungen
und kulturtheoretischen Analysen — also die Programmatik Horkheimers, M. A.]
vermag Horkheimer nun allerdings in das Themenspektrum seines Programms nur
dadurch zu bringen, dass er sich gemeinsam mit seinen Mitarbeitern eines marxisti-
schen Funktionalismus bedient, der zwischen den einzelnen Untersuchungsdimensi-

«“264 Dieser reduktionistische Funktiona-

onen eine geradlinige Abhingigkeit herstellt.
lismus fiihrte, so Honneth, zum Scheitern der Kritischen Theorie in ihrer ersten Pha-

se (bis Ende der 1930er Jahre).?

20 Siehe. L. von Friedeburg und H. Dubiel: ,.Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Mit-
teilungen |des IfS], 7/1996, S. 5.

2! Honneth, A.: ,,Die soziale Dynamik von Missachtung®, in: Ebenda, S. 13.
22 Dubiel, H.: ,lhre Zeit in Gedanken erfasst®, S. 12.

263 Vgl. ebenda, S. 9 und ders.: ,,Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?, in: Mitteilungen |des
IfS], 7/1996, S. 38.

24 Honneth, A.: ,,Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.: Die
zerrissene Welt des Sozialen, S. 33.

265 Vgl. ebenda, S. 37.
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Ganz anders wurden Horkheimers Schriften in den 1960er Jahren von Studierenden
rezipiert. ,,Die Entdeckung und Verbreitung der frithen Horkheimerschen Aufsitze
zeigte den Studenten, dass sie nicht nur die Schiiler von »Antifaschisten« sondern die

von »Revolutioniren« waren. %

Der Marx-Bezug in Horkheimers Schriften gab den
Studierenden — besonders in der Zeit der Studentenbewegung — eine Orientierung fiir
ihre Kritik der bestehenden Gesellschaft. Darum wurde der Satz aus dem ,,linksradi-
kalen Manifest* (Claussen) Horkheimers ,,Die Juden und Europa* (von 1939) immer
wieder zitiert: ,,Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom Fa-

schismus schweigen.*

Horkheimers Schriften vermittelten den Studierenden eine Version von Marxismus,
die mit dem dogmatischen oder stalinistischen Marxismus wenig zu tun hatte. Zudem
waren sie Dokumente der urspriinglichen Kritischen Theorie, von der ihre Lehrer
sich — nach der Meinung der Studierenden — inzwischen distanziert hatten. Sie hiel-
ten diese Schriften von Horkheimer weiterhin fiir aktuell und betrachteten sich als
die eigentliche Fortfiithrer dieser Theorietradition (sieche Abschnitt II.1.3 Studenten-

bewegung bzw. 68er Bewegung).

Auch Douglas Kellner vertritt die Auffassung, dass Horkheimers Interpretation der
Marxschen Theorie, die im Gegensatz zum fossilen Marxismus der Zweiten und

Dritten Internationale steht, den Kern der Kritischen Theorie bildet.?’

Es ging dabei
nicht um eine Subsumtion aller gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die Okonomie,
sondern um das Verstindnis der Wechselverhiltnisse zwischen Okonomie, Psycho-
logie und Kultur. Bei Horkheimers Marxismus-Rezeption handelte sich nicht um die
bloBe Ubernahme von Marxschen Leitgedanken, sondern um deren originiire Erwei-
terung: ,,Horkheimers Programmatik eines interdisziplindren Marxismus bringt Ak-
zente in die marxistische Wissenschaftsdiskussion ein, die man ohne Ubertreibung
als revolutiondren Schub innerhalb der Wissenschaftsgeschichte des Marxismus be-

zeichnen kann.**%®

6 Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik. Zur Generationenge-
schichte der Kritischen Theorie, S. 179.

267 Vgl. Douglas Kellner: Critical Theory, Marxism, and Modernity, Baltimore 1989, S. 217-218.

28 Sliner, Alfons: ,brfahrungs- und Geschichtsabhingigkeit der Wahrheit”, in: Philosophisches
Jahrbuch, 1979, S. 136.
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Dialektik der Aufklirung

Die Dialektik der Aufklirung, die 1944 zunichst als hektographiertes Typoskript in
einer kleinen Auflage von etwa 500 Exemplaren unter dem Titel Philosophische
Fragmente erschien und dann 1947 im deutschen Exilverlag Querido in Amsterdam

gedruckt wurde,

nimmt in der Geschichte der Kritischen Theorie eine wichtige
Stellung ein. Das Buch ist das erste und letzte gemeinsam von Horkheimer und A-
dorno geschriebene Buch. In der Zeit der engen Zusammenarbeit gewann Adornos
negativistische Philosophie immer mehr Einfluss. Die Rede ist von einer ,,pessimisti-
schen Wende* der Kritischen Theorie, die Horkheimers und Adornos (aber auch
Marcuses) Arbeiten bis zu ihrem Lebensende gepriigt habe.””’ Ein anderes Spezifi-
kum der Dialektik der Aufkldrung wird darin gesehen, dass dieses Werk einen radi-
kalen Bruch mit der sozialwissenschaftlichen Forschung, d. h. auch mit dem Hork-

heimerschen Programm der 1930er Jahre, zugunsten von Philosophie bzw. Ge-

schichtsphilosophie bedeute.””!

Eine andere Lesart der Dialektik der Aufklirung, die den geschichtlich-politischen
Entestehungskontext des Buches betont, findet sich 1946 in einem Brief von Hork-
heimer an Heinz Maus: ,,Diese Arbeit, wie einige andere, die wir wahrend dieser
Jahre des Schreckens geschrieben haben, ist nicht sehr zukunftsfreudig. Nach unserer
Uberzeugung dient heute die Theorie dem Menschen besser, wenn sie es wagt, der
Gefahr seiner Liquidierung ins Auge zu sehen, als ein krampfhaftes Vertrauen zu
nihren, das in seiner Unwahrheit den Zerfall eher noch beschleunigt als ihn auf-
hilt.“*’* Daran orientiert, erscheint die Dialektik der Aufklirung — wie Demirovié
schreibt — als ein politisches Buch, das im Hinblick auf das in den frithen vierziger
Jahren aktuelle Verhiltnis von Vernunft, Produktivkriften und Herrschaft eine intel-
lektuelle Praxis artikuliert.””> Ob diese intellektuelle Praxis eine radikale Kritik der
Vernunft und der Aufkldarung impliziert, ob es sich dabei um einen Versuch zur Ret-

tung der Aufkldrung handelt, wird bis heute kontrovers diskutiert.

29 Mehr dazu siehe |Gunzelin Schmid Noerr|: ,,Nachwort des Herausgebers. Die Stellung der >Dia-
lektik der Aufkldrung< in der Entwicklung der Kritischen Theorie. Bemerkungen zu Autorschaft,
Entstehung, einigen theoretischen Implikationen und spiterer Einschédtzungen durch die Autoren®, in:
HGS 5, S. 423-452.

210 7um Thema Pessimismus in der Kritischen Theorie siche oben Abschnitt 11.1.2.

7! Siehe z. B. Helmut Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frii-
hen Kritischen Theorie, Frankfurt a. M. 1978, S. 125.

212 Der Brief von Max Horkheimer an Heinz Maus vom 28. Juni 1946, in: HGS 17, S. 739.

73 Vgl. A. Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 75.
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Die Dialektik der Aufkldrung ist wohl die meist diskutierte Veroffentlichung der
Frankfurter Schule, ,,ein ungeheueres Buch* (Marcuse), ,,das in den beinahe zwanzig
Jahren seit es geschrieben wurde nur noch ungeheurer geworden ist. Aber auch
nichts was inzwischen von den Herren sotzoologen pschikologen publiziert worden
ist kommt auch nur an eine FuBnote des Buches heran.“*’* An der Einschiitzung der
Dialektik der Aufkldrung scheiden sich bis heute die Geister der Erben der Kritischen
Theorie. Helmut Dubiel unterscheidet zwei Richtungen der Kritischen Theorie: eine
dltere oder radikalere und eine neuere Version. Die eine Richtung orientiere sich an
der Dialektik der Aufkldrung, die andere, neuere beziehe sich auf die Theorie des
kommunikativen Handelns. Als charakteristisches Merkmal der zweiten Version der
Kritischen Theorie nennt Dubiel die Kritik an den Thesen der Dialektik der Aufkli-

rung,”” auf die ich an dieser Stelle niher eingehen méochte.

Habermas’ Einschitzung der Dialektik der Aufkldrung ist fiir die meisten KritikerIn-
nen des Buches verbindlich geworden.””® In seinem Buch Der philosophische Dis-
kurs der Moderne, das eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit den vernunft-
und aufklidrungskritischen Denkern der zeitgendssischen Philosophie ist, reiht Ha-
bermas die Dialektik der Aufkldrung in die Tradition der ,,schwarzen Schriftsteller
des Biirgertums* ein: ,,An sie [diese schwarzen Schriftsteller wie Marquis de Sade
und Nietzsche — M. A.] kniipfen Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Auf-
kldrung, ihrem schwirzesten Buch an, um den Selbstzerstdrungsprozess der Aufkla-

rung auf den Begriff zu bringen.**”’

Die Bezeichnung der Dialektik der Aufkldrung
als ,,schwirzestes Buch* wurde von Schiilern und Anhdngern von Habermas sowie
von anderen Kritikern aufgegriffen, um die theoretische und politische Ausweglosig-
keit, die pessimistische Einstellung und die totalisierte Kritik an Vernunft und Auf-
klidrung aufzuzeigen und zu kritisieren. So lautet z. B. Helmut Dubiels Urteil iiber die
Dialektik der Aufklidrung: ,,Die in der Dialektik der Aufkldrung ausformulierte kriti-

sche Theorie ist fast ausschlieBlich aus der Perspektive durchgesetzter Herrschaft

2% Herbert Marcuse an Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Brief vom 31. August 1962, in:
HGS 18, S. 533.

5 Vgl. Helmut Dubiel: Ungewifheit und Politik, Frankfurt a. M. 1994, S. 231ff.

8 Im Zusammenhang von Konflikten, die um Habermas’ Habilitationsschrift Strukturwandel und
Offentlichkeit (Habermas konnte sich auf Driingen von Horkheimer in Frankfurt nicht habilitieren)
entstanden, merkt Peter Uwe Hohendahl an, dass dieser Konflikt einen sachlichen Grund hatte: Ob-
wohl Habermas’ Habilitationsschrift epistemologisch Horkheimer und Adorno verpflichtet sei, stimm-
ten ihre politischen Ziele nur teilweise iiberein. Im Grunde genommen impliziere Habermas’ Schrift
eine Kritik der Dialektik der Aufklirung. Vgl. P. U. Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur
kommunikativen Rationalitidt®, in: Das Argument, 231/1999, S. 500.

2" Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 130.
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geschrieben worden, wobei oft unklar blieb, ob es noch fiinf vor oder schon fiinf
nach zwolf Uhr war, das heifit, ob die Durchsetzung der totalen Herrschaft als bereits
vollzogen betrachtet wurde oder nur als Zielpunkt einer irreversiblen historischen
Tendenz. [...] Diese Perspektive macht es durch die immer schon vorgegebene Ana-
lyserichtung unméglich, die eigene Logik des subsumierten Bereichs, Aktionen von
Widerstand und Protest, Ungleichzeitigkeiten und Briiche in der Durchsetzung sys-
temischer Strukturen, ambivalente und historisch offene Entwicklungen iiberhaupt

zum Thema zu machen. >’

Diese Ausweglosigkeit thematisiert auch Herbert Schniddelbach: Riickblickend
scheine ihm die Dialektik der Aufkldrung wie ein Gefingnis, in dem er philosophisch
aufgewachsen sei. Der Ausbruch aus diesem Gefdngnis gelang ihm durch seine Be-

schiftigung mit dem Historismus.*”’

Eine andere Kritik an der Dialektik der Aufkldrung gilt dem Verhiltnis von Wissen-
schaft und Philosophie. Habermas zufolge markiert das Buch den Bruch mit der in-
terdisziplindren Sozialforschung zugunsten des negativ-dialektischen Denkens von
Adorno. Wie Hauke Brunkhorst ist er der Meinung, Horkheimer sei in den 1930er
Jahren — im Gegensatz zu Marcuse und Adorno — ein Anti-Philosoph gewesen.”® Mit
der Dialektik der Aufklirung 4nderte sich dieses Bild: Die Philosophie bzw. Ge-
schichtsphilosophie habe seit den 1940er Jahren eine zentrale Stellung in der neuen
Kritischen Theorie eingenommen und gleichzeitig sei die fachwissenschaftliche Ar-

beit abgewertet worden.

Ahnlich urteilt Axel Honneth: , Mit der »Dialektik der Aufklirung« kehrte die kriti-
sche Theorie in die Sphire einer philosophisch selbstgeniigsamen Theorie zuriick,
aus der sie sich urspriinglich mit dem methodologischen VorstoB in die interdiszipli-
nire Sozialforschung gerade hatte 16sen wollen; von nun an klafft, auch in der Nach-
kriegszeit, zwischen der philosophischen und der sozialwissenschaftlichen Arbeit am

Institut wieder ein systematisch uniiberbriickbarer Graben.**'

28 Dubiel, H.: ,,Die verstummten Erben®, in: Neue Rundschau, 106. Jg., 1995, Heft 3, S. 74.

7 vgl. H. Schnidelbach: ,.Philosophieren lernen®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl
und Maria Calloni, S. 58-59.

%0 ygl. J. Habermas: ,,Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des Horkheimerschen Werkes*, in:
Max Horkheimer heute: Wirkung und Werk, S. 164, ferner auch 169-170.

B! Honneth, A.: , Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.: Die
zerrissene Welt des Sozialen, S. 44. Wihrend Honneth der Dialektik der Aufkldrung ,,geschichtsphilo-
sophischen Reduktionismus® vorwirft, nimmt er sie spéter im Kontext der Gesellschaftskritik gegen-
tiber dem Vorwurf, ihr geschichtsphilosophischer Rahmen sei eine metaphysische Konstruktion, in
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Diese Kritiken blieben allerdings nicht unwidersprochen. In seinem Aufsatz ,,Gesten
aus Begriffen® stellt Gunzelin Schmid Noerr, der mit Alfred Schmidt zusammen die
Gesammelten Schriften von Horkheimer herausgab, die These in Frage, wonach mit
der Dialektik der Aufkldrung das Verhiltnis von Wissenschaft und Philosophie im
Rahmen der Kritischen Theorie radikal verdndert wurde. Schmid Noerr betont zu-
nichst, die doppelte Frontstellung gegen Metaphysik und Szientismus sei auch nach
den 1940er Jahren mit verinderter Schwerpunktsetzung ein elementarer Bestandteil
der Kritischen Theorie gewesen: ,,Vernachldssigt man das Wechselverhiltnis von
Wissenschafts- und Metaphysikkritik und polarisiert man allzu unvermittelt Hork-
heimers Antrittsrede als Institutsdirektor und seine Aufsitze der frithen 30er Jahre
mit der Rationalitiitskritik der Dialektik der Aufkldrung, dann kann es so scheinen,
als sei die Theorieorientierung der Frankfurter Schule wihrend der 30er und begin-
nenden 40er Jahre einer fortschreitenden Depotenzierung der Wissenschaften ge-

<282

folgt.

Dariiber hinaus wies Schmid Noerr auf die empirischen Studien des IfS wihrend der
Entstehung und nach dem Erscheinen der Dialektik der Aufkldrung hin, die mit der
These einer Abwertung der Wissenschaften ab Mitte oder Ende der 1930er Jahre (so
z. B. Helmut Dubiel) nicht in Einklang zu bringen ist. Selbst die Dialektik der Auf-
kldrung wire ,,ohne die zugleich durchgefiihrten Forschungsprojekte iiber Autorita-

rismus, Antisemitismus und Vorurteil nicht wirklich verstindlich.***?

Wenn man die Frontstellung der ,,Frankfurter* gegeniiber Metaphysik und Szientis-
mus im Auge behilt, erscheinen Thesen wie die, Horkheimer sei in der Frithphase
der Kritischen Theorie ein Anti-Philosoph gewesen (Brunkhorst, Habermas), ab Mit-
te oder Ende 1930er Jahre sei es zu einer Absage an jedwede Wissenschaft gekom-
men (Dubiel) oder Horkheimer und Adorno seien zu einer philosophisch selbstge-

niigsamen Theorie zuriickgekehrt (Honneth) als unhaltbar.

Schutz, indem er die Geschichtsphilosophie des Werks positiv wertet. Vgl. Honneth: Uber die Mog-
lichkeit einer erschlieBenden Kritik. Die »Dialektik der Aufklarung« im Horizont gegenwirtiger De-
batten tiber Sozialkritik®, in: Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 2000, S. 70-87.

22 Schmid Noerr, Gunzelin: ,,Gesten aus Begriffen. Interdisziplindrer Materialismus und das Verhalt-
nis von Philosophie und Wissenschaften im Briefwechsel Max Horkheimers®, in: Zeitschrift fiir kriti-
sche Theorie, 1/1995, S. 60.

283 Bbenda, S. 62.
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Horkheimer und Adorno hatten in der Vorrede zur Dialektik der Aufkldrung die Fra-
ge aufgeworfen, ,,[...] warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschli-

284 . .
“=% Dass es sich bei der

chen Zustand einzutreten, in eine neue Barbarei versinkt.
Dialektik der Aufkldrung um den Versuch handelt, diese Frage zu beantworten —
auch im Hinblick auf die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und dem Stali-
nismus — wird von den meisten Kritikern nicht geniigend in Betracht gezogen. Alb-
recht Wellmer sieht in der Dialektik der Aufklirung einen ,.faszinierende[n] Versuch,
die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft geschichtsphilosophisch so tief anzuset-
zen, dass sie mit dem von Marx kritisierten liberalen Kapitalismus zugleich dessen
staatskapitalistische bzw. staatsinterventionistische Erben trifft und sie auf den Beg-
riff bringt.“**> Auch wenn Wellmer die bei Habermas-Anhingern verbreitete Be-
zeichnung der Dialektik der Aufklirung als ,schwirzestes Buch der Frankfurter

Schule“*® iibernimmt, teilt er doch nicht die iiberzogene Kritiken der oben erwihn-

ten Kritiker.

Hermann Schweppenhiuser geht einen Schritt weiter als Wellmer, indem er in der
Dialektik der Aufkldrung die prignante Entfaltung der Intentionen von Kritik und
Rettung hervorhebt. Es gehe in diesem Buch nicht — wie die Kritiker meinen — um
eine totale Kritik an Vernunft und Aufkldrung, sondern um eine rettende Kritik, um

. .. .. . 287
eine Zerstorung des Zerstorerischen.

Die Vernunftkritik, die in der Dialektik der Aufkldrung geiibt wird, ist auch fiir die
Adorno-Schiilerin Elisabeth Lenk von zentraler Bedeutung. Gegen Habermas gerich-
tet, schreibt sie, in der Dialektik der Aufkldirung sei ,,unter Berufung auf die jahrtau-
sendlange Verstrickung von Vernunft in Barbarei***® herausgearbeitet worden, dass
die Vernunft keine universalistische Grundlage habe und auch keine Letztbegriin-
dungen und Prinzipien liefern konne. Die kritische Vernunft werde der positiven
(,,instrumentellen®) Vernunft entgegengesetzt. In seiner Kritik an Horkheimer und
Adorno ,,stellt [Habermas] die eine widerspruchsfreie, positive Vernunft wieder her.

Alles wiirde er am liebsten widerspruchsfrei und verniinftig machen, sogar die As-

2% Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufkldrung, in: HGS 5, S.16.
5 Wellmer, A.: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 138.

%6 vgl. A. Wellmer: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der geschichtli-
chen Gegenwart®, in: WestEnd, 4. Jg., Heft1/2007, S. 140.

287 Vgl. H. Schweppenhiuser: ,,Kritik und Rettung®, in: Theodor W. Adorno zum Geddichtnis. Eine
Sammlung, hrsg. von Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1971, S. 80.

28 | enk, Elisabeth: ,,Adorno gegen seine Liebhaber verteidigt™, in: Fragmente Kritischer Theorie,
hrsg. von Joachim Miiller und Harald Welzer, S. 16.
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thetik. Dem Lager der Aufklidrung ist die Dialektik der Aufkldrung ... ein Dorn im
Auge. Sie wird als ein »schwarzes Buch« aus der reinen Lehre ausgegrenzt. Adorno
trdiumt von einer Welt, in der endlich verniinftige Zustidnde hergestellt wiren, dabei
hitte er von Habermas lernen konnen, dass diese Zustédnde da sind, und der Verdacht
drangt sich auf, dass Adorno, der &sthetische, vernunftblinde Snob sie auch gar nicht
sucht, sondern immer nur dekadente Reize wie Dissonanzen und Paradoxe.“*® Lenk
weist Analog zum Weberschen Begriff ,rationale Herrschaft” darauf hin, dass der
neue Vernunftglaube eine neue Periode der Herrschaftsform ist, in der Menschen

sich selbst unterordnen und zwar im Namen der Vernunft.>”

Positiv zur Dialektik der Aufkldrung stehen auch feministische Theoretikerinnen, die
sich in der Tradition der Kritischen Theorie sehen. Thnen geht es vor allem um den

291

Zusammenhang von Naturbeherrschung und sozialer Herrschaft.” Horkheimer und

Adorno schreiben, die Frau werde im Zuge von Naturbeherrschung auf eine biologi-

sche Funktion reduziert und mit ,,Natur® identifiziert.”*?

Der Zusammenhang von
Naturausbeutung und Unterdriickung der Frau, wie er in der Dialektik der Aufkldi-

rung entfaltet wird, bietet eine Mdoglichkeit zur Kritik des Patriarchats.

So argumentiert auch Regina Becker-Schmidt. Allerdings kritisiert sie auch die The-
sen Horkheimers und Adornos: ,,Die Passagen in der »Dialektik der Aufkldrung«, in
denen sich Horkheimer und Adorno iiber weibliche Subjektivitit duflern, sind dop-
pelbodig. In merkwiirdiger Weise changieren sie zwischen kritischen Einsichten in
die Unterdriickungsmechanismen, denen das weibliche Geschlecht im Zuge der
minnlich-biirgerlichen Machtmonopolisierung ausgesetzt ist, und virilen Projektio-
nen auf Frauen, die traditionellen Vorurteilen verhaftet bleiben.“***> Die Behauptung

der Naturhaftigkeit der Frau wird einerseits als Ideologie kritisiert — ,,Das Weib als

29 Ebenda, S. 17. Mit dem Begriff ,,Lager” spielt Lenk kritisch auf eine ,,deutsche Philosophenriege*
an, die sich — wihrend eines deutsch-franzosischen Treffens im Centre Pompidou in den 1980er Jah-
ren — selbstherrlich zum ,,Lager der Aufkldarung* zéhlte und franzosische Philosophen, wie etwa Der-
rida, zum ,,Lager der Vernunftkritik* zihlte.

0 Vgl. ebenda, S. 19.

»l Vgl. M. Rumpf: ,,Geschlechterdifferenz in Kritischer Theorie. Ein nicht veralteter Riickblick®, in:
Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., S. 75.
2 Vgl. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 280.

3 Becker-Schmidt, R.: ,.ldentitédtslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kritischer Theorie und Fe-

minismus®, in: Fragmente Kritischer Theorie, hrsg. von Joachim Miiller-Warden und Harald Welzer,
S.71.
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vorgebliches Naturwesen ist Produkt der Geschichte****

, andererseits jedoch iiber-
nommen: ,,lhre [der Weiber und Juden — M. A.] groBere Affinitdat zur Natur durch
perennierenden Druck ist ihr Lebenselement*.** Mit ihrer Kritik an Horkheimer und
Adorno will Becker-Schmidt — siehe auch oben im Abschnitt I1.2.1 — keineswegs die
Kritische Theorie ad acta legen, sondern sie durch ,,Kurskorrekturen* fiir die femi-

nistische Theorie fruchtbar machen.

Theorie des kommunikativen Handelns

Ein anderes Buch, das in den Debatten iiber die Tradition der Kritischen Theorie eine
zentrale Rolle spielt, ist die 1981 in zwei Bidnden erschienene Theorie des kommuni-
kativen Handelns (TdkH) von Jiirgen Habermas. Helmut Dubiel schreibt: ,.Diejeni-
gen, die nicht daran glauben, dass die Dynamik des Kapitalismus domestizierbar ist,
die die Demokratie letztlich fiir ein ideologisches Gespinst halten und emanzipatori-
sche Bewusstseinsformen fiir unwahrscheinlich in der gegebenen Gesellschaft, wer-
den die radikale Variante kritischer Theorie favorisieren, die in der Dialektik der
Aufkldrung vorliegt. Diejenigen hingegen, die solchen Antworten widersprichen,
wiirden eher der Variante kritischer Theorie zuneigen, die Jiirgen Habermas in der

Theorie des kommunikativen Handelns vorgelegt hat.***°

Im Folgenden mochte ich
zeigen, wie kontrovers dieses Werk in Bezug auf sein Verhiltnis zur Kritischen The-

orie diskutiert wird.

Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns ist eines der wichtigsten Resultate
seiner nahezu zehnjahrigen Titigkeit im Starnberger Max-Planck-Institut — in diesem
Zeitraum erschienen auch seine andere wichtige Biicher wie Legitimationsprobleme
im Spdtkapitalismus (1973), Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
(1976). In unserem Zusammenhang handelt es sich bei der 7dkH theoriegeschichtlich
u. a. um den Versuch, der kritischen Gesellschaftstheorie eine normative Grundlage

zu verschaffen, die Habermas bei Horkheimer und Adorno vermisste.

Dass es sich bei der Theorie des kommunikativen Handelns nicht nur um ein Ergeb-
nis der Starnberger Zeit von Habermas handele, sondern die in diesem Buch entwi-

ckelte Theorie auf Habermas’ frithe Arbeiten zuriickgehe, wird immer wieder im

2% Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufkldrung, in: HGS 5, S. 135.
5 Epbenda.
% Dubiel, H.: Ungewissheit und Politik, S. 231.
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Zusammenhang mit der Frage nach der Kontinuitit oder Diskontinuitdt der Theorie-
entwicklung von Habermas thematisiert. Gunzelin Schmid Noerr ist z. B. der Mei-
nung, dass die Differenzen zwischen der »ersten« und der »zweiten« Generation der
Frankfurter Schule nicht erst mit dem sprachanalytischen Paradigmenwechsel — der
ofter auf die TdkH in zuriickgefiihrt wird — auftauchten, sondern schon beim Konflikt
um Habermas’ Habilitationsschrift Ende der 1950er Jahre eine Rolle spielten.”’
Auch Habermas’ Antrittsvorlesung im Jahr 1965 unter dem Titel ,,Erkenntnis und
Interesse* wird als eine erste Formulierung des Habermasschen Programms betrach-

tet, das dann in der 7dkH weiter entwickelt wurde.>®

Trotz dieser Hinweise auf die Genealogie der Theorie des kommunikativen Handelns
spricht man jedoch erst nach dem Erscheinen dieses Buches von einem Paradigmen-
wechsel innerhalb der Kritischen Theorie: Es handele sich um einen Wechsel von der
Subjektphilosophie zur Intersubjektivititstheorie, von der Bewusstseinphilosophie
zur Sprachphilosophie, vom Paradigma der Arbeit zu dem der Interaktion. Habermas
selbst charakterisiert seinen Beitrag zur Kritischen Theorie wie folgt: ,.[ich] mochte
darauf beharren, dass das Programm der frithen Kritischen Theorie nicht an diesem
oder jenem Zufall, sondern an der Erschopfung des Paradigmas der Bewusstseinsphi-
losophie gescheitert ist. Ich werde zeigen, dass ein Paradigmenwechsel zur Kommu-
nikationstheorie die Riickkehr zu einem Unternehmen gestattet, das seinerzeit mit der
Kritik der instrumentellen Vernunft abgebrochen worden ist; dieser erlaubt ein Wie-
deraufnehmen der liegengebliebenen Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheo-
rie.<*”

Habermas wollte also zunichst die Kritische Theorie weiterfithren, indem er ihre
normativen Grundlagen klérte. Neben der fehlenden normativen Grundlage sind der
ungeklirte Wahrheitsbegriff, das problematische Verhiltnis zu den empirischen Wis-
senschaften und die Unterschitzung demokratisch-rechtstaatlicher Tradition die ent-
scheidenden Defizite der ilteren Kritischen Theorie.*™ Spiter sagte er in einem 1991

erschienenen Gesprich, seine Differenzen zur dlteren Kritischen Theorie seien ihm

1 Vgl. Gunzelin Schmid Noerr: ,,Horkheimers Habermas-Kritik von 1958, in: Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, S. 271.

28 Vgl. Herbert Schnédelbach: ,,Transformation der Kritischen Theorie®, in: Kommunikatives Han-
deln. Beitrdge zu Jiirgen Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«, hrsg. von Axel Hon-
neth und Hans Joas, S. 31.

29 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 517-518.
3 vgl. Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 118.
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erst ,.sehr viel spiter durch einen Aufsatz von Axel Honneth klar geworden.””'
Doch miissen ihm diese Differenzen auch schon 1981 bewusst gewesen sein. In ei-
nem anderen Gesprich sagt er namlich: ,,Adorno wire sicher nicht damit [was Ha-
bermas in der Theorie des kommunikativen Handelns entwickelt hat — M. A.] einver-
standen gewesen. Das wire ihm alles zu affirmativ gewesen. Aber wenn man, wie
ich, im Wissenschaftsbetrieb drinsteckt, dann muss man sich von Positionen 16sen,
die ja mit einem Bein schon im Poststrukturalismus stecken; man muss versuchen,
einen theoretischen Ansatz klarzumachen, der erlaubt, an produktive wissenschaftli-
che Ansitze anzukniipfen, um gleichwohl den Anspruch der dlteren Kritischen Theo-

«32 Die hier zum Ausdruck kommende

rie einzuholen und ihm Geniige zu tun.
Selbstverpflichtung Habermas’ gegeniiber dem Wissenschaftsbetrieb spielt in seiner
Theorie eine wichtige Rolle. Zum einen impliziert diese Selbstverpflichtung eine
Kritik an der frithen Kritischen Theorie, die, Habermas zufolge, wissenschaftlich
unhaltbar wurde; andererseits zeigt sie den akademischen Rahmen auf, in dem sich
Habermas’ Version von Kritischer Theorie hauptsédchlich bewegen und beweisen
will. Und wenn Habermas sagt, die Theorie des kommunikativen Handelns, sei ,.ein
hoffnungslos akademisches Buch geworden®, meint er es eigentlich nicht negativ. Er
betont damit die werkgeschichtliche Entwicklung des Buches: Es war durch die poli-

tische Wendung gegen den Neokonservatismus der spdten 1970er Jahre motiviert,

wurde aber schlieBlich ein ausgesprochen theoretisches Werk.*”?

Der Anspruch von Habermas, sich im Wissenschaftsbetrieb durch eine gut begriinde-
te Theorie zu behaupten, brachte ihm vielerlei Kritik ein. Seine akademische Fortfiih-
rung der Kritischen Theorie, meinte z. B. Detlev Claussen, verwische die urspriingli-
chen Differenzen zwischen traditionellen und kritischen Theorien und verwandle die

Kritische Theorie in eine traditionelle.>**

Das Programm der Theorie des kommunika-
tiven Handelns ist vor allem durch die Absage an die emanzipatorische Orientierung
der Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno und durch die Akademisierung
der Gesellschaftstheorie gekennzeichnet. Claussen folgert, die Habermas’ Kommu-

nikationstheorie stehe auBerhalb der Tradition der Kritischen Theorie: ,,Alles in al-

%1 vol. J. Habermas: ,.Eine Generation von Adorno getrennt“, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von
Josef Friichtl und Maria Calloni, S. 50.

32 Habermas, J.: ,,Dialektik der Rationalisierung® (1981), in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S.
184-185.

33 vgl. ebenda, S. 180-184.

304 Vgl. Detlev Claussen: Abschied von gestern. Kritische Theorie heute, Bremen 1986, S. 12.
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lem scheint die »Theorie des kommunikativen Handelns« ein gut begriindetes neues,
aber vor allem auch ein anderes Projekt zu sein als das der von Horkheimer begriin-
deten Kiritischen Theorie. Zum weltweit approbierten wissenschaftlichen Diskurs,
der sich durch das Nadelohr der analytischen Philosophie gezwingt hat, verhilt Ha-

bermas sich immanent, zur urspriinglichen Kritischen Theorie extern.*>”

Eine dhnliche Kritik duflert auch Hermann Schweppenhiuser, der jedoch in den frii-
hen Arbeiten von Habermas ,,bedeutende Beitrige zur Kritischen Theorie* sieht. In
der kommunikationsparadigmatischen Wende, deren Hohepunkt die Theorie des
kommunikativen Handelns bildet, sieht er aber keine ,,organische Fortsetzung* der
Kritischen Theorie sondern Verabschiedung. Die Bezeichnung Paradigmenwechsel
sei in diesem Zusammenhang ,,nur ein effektvollerer Ausdruck fiir diese Verabschie-

06
dung.*?

Nancy Fraser, die der dritten Generation der Kritischen Theorie zugerechnet wird,
sieht in der Habermasschen Gesellschaftstheorie ,,de[n] anspruchsvollste[n] neue-
re[n] Versuch, fiir die kapitalistischen Gesellschaften des spéten 20. Jahrhunderts das
zu leisten, was Das Kapital fiir die Gesellschaften des spiten 19. Jahrhunderts leiste-

te «307

Doch hat die Begeisterung von Fraser fiir Habermas® Theorie ihre Grenzen.
Sie mochte eine sozialistisch-feministische kritische Theorie entwickeln und be-
scheinigt Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns ein Defizit, das sich
durch das ganze Werk zieht: die Nicht-Behandlung der Geschlechterverhéltnisse. In
den Hauptkategorien, die Habermas in seinem Werk benutzt, wie ,,Familie und Oko-
nomie*, ,,private Sphire und Offentlichkeit, ,,symbolische und materielle Produkti-
on“, ,,System* und ,,Lebenswelt” reproduziere er die bestehenden Dichotomien, an-
statt sie in Frage zu stellen. Da auch die patriarchale Unterdriickung der Frauen auf
dieser dualistischen Ideologie basiere, die die erwihnten Bereiche scharf voneinan-

der trennt und zwar zum Nachteil der Frauen, wird, Fraser zufolge, dadurch auch die

androzentrische Ideologie der bestehenden Gesellschaft reproduziert. ,,Eine Folge

35 Claussen, D.: ,,Das Neue im Alten. Biirgerliche Tradition und kritische Gesellschaftstheorie®, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie, 1/1995, S. 19. Heinz Steinert, der auch zur dritten Generation gerech-
net wird, ist ganz der Meinung von Claussen: ,,Habermas hat ein eigenstindiges Theoriegebdude er-
richtet. Um das zu tun konnen, hat er das Paradigma der Kritischen Theorie kritisiert und es in allen
wichtigen Dimensionen verlassen.” H. Steinert: Das Verhdltnis der Gesellschaft und das Gliick der
Erkenntnis: Dialektik der Aufkldrung als Forschungsprogramm, S. 11.

306 v/o]. [Hermann Schweppenhéuser/Georg Sagriotis]: ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsens-
zwang. Ein Gesprich mit Hermann Schweppenhéuser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S.
105.

37 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt am Main 1994, S.
17-18.
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davon ist, dass Habermas’ Theorie empirische Charakteristika der spétkapitalisti-
schen Gesellschaften falsch deutet. Eine andere, dass sie den Kdmpfen und Wiin-

schen der Frauen nicht gerecht wird.«**®

Fraser nimmt also eine dhnliche Haltung wie
andere feministische Theoretikerinnen ein, die die Dialektik der Aufkldrung mit ei-

nem kritischen Blick fiir die feministische Kritik fruchtbar zu machen versuchen.

Anders als diese mehr oder weniger grundsitzlichen Kritiken beurteilen viele, die
sich auf die Tradition der Kritischen Theorie beziehen, die Theorie des kommunikati-
ven Handelns als einen wichtigen Beitrag. Sie teilen der Kritik der 7dkH an der Kri-
tischen Theorie von Horkheimer und Adorno und begriilen den kommunikationsthe-
oretischen Paradigmenwechsel als eine aktuelle Weiterfithrung der Kritischen Theo-
rie.

Herbert Schnidelbach sieht die Leistung der Theorie des kommunikativen Handelns
darin, das Problem der normativen Grundlagen und der geschichtsphilosophischen
Annahmen der ilteren Kritischen Theorie kenntlich gemacht zu haben. Diese Kritik
basiert nach Schnidelbach auf Habermas’ frithen Arbeiten — schon aus den 1960er
Jahren —, die in der TdkH ihren Abschluss fanden.’” Schnidelbach weist darauf hin,
dass diese Kritik oder Orientierung von Habermas schon damals von ,,bestimmten
Frankfurter »Orthodoxen«* als »Zerstorung« der Kritischen Theorie gesehen wurde.
Im Gegensatz zu diesen ,,Frankfurter Orthodoxen* sieht Schnddelbach in Habermas’
Theorie weder eine resignative, noch eine konservative Wendung. Seiner Meinung
nach zieht Habermas nur die Konsequenzen ,,aus der Schwierigkeit [...], zwischen
dem praktischen und dem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse effektiv zu unter-
scheiden; darum wohl operierte er spater nur noch mit der Unterscheidung zwischen
instrumentellem und kommunikativem Handeln, die er allerdings dann noch weiter

aufficherte.**'°

In Bezug auf die Demokratietheorie unterscheidet Helmut Dubiel zwei verschiedene
Auffassungen im Rahmen der Kritischen Theorie. Horkheimer, Adorno und Marcuse

glaubten, der Spitkapitalismus sei in eine totale Herrschaft iibergangen, in der fiir

38 Bhenda, S. 19. Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung Frasers mit dem Habermasschen Werk
siche besonders Kapitel 6 ihres Buches ,,Was ist kritisch an der kritischen Theorie? Habermas und
Geschlechterfrage®, S. 173-221.

309y gl. Herbert Schnédelbach: ,, Transformation der Kritischen Theorie®, S. 31.
319 Bpenda.
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eine Entfaltung von Demokratie nur noch geringe Moglichkeiten bestiinden. Die
Dialektik der Aufkldrung mit ihrer Kritik der totalen Herrschaft bilde die Referenz
dieser Auffassung. Die Habermassche Version von Kritischer Theorie (die Theorie
des kommunikativen Handelns) unterscheide zwischen System und Lebenswelt und

3 7war tendiere das zweck-

erdffne damit demokratische Praxis wieder einen Raum.
rational bestimmte (nach wie vor kapitalistisch geprigte) System dazu, ,.kolonisie-
rend” in die ,,Lebenswelt* der Menschen einzudringen, doch biete diese Moglichkei-
ten des Widerstands. ,,»Demokratisierung«*, schreibt Dubiel, ,,ist in Habermas’ The-
orie des kommunikativen Handelns nicht mehr das Projekt einer aktiven und umfas-
senden politischen Selbsteinwirkung der Gesellschaft. Bildlich gesprochen: »Demo-
kratie« besteht in der Konstruktion von Dimmen, an denen sich Anspruchswellen

des Marktes und der staatlichen Verwaltung brechen sollen.*'

Auch Axel Honneth sieht in Habermas’ Kommunikationstheorie eine von zwei alter-
nativen Versionen der Kritischen Theorie. Ihm zufolge verlauft die Traditionserneue-
rung auf zwei gegensitzlichen Wegen: Auf der einen Seite steht in enger Verbindung
zum Spatwerk Adornos eine negativistische Sozialkritik. Hier verweist Honneth vor
allem auf die Schriften von Stefan Breuer. Auf der anderen Seite ,,stellt [die Haber-
massche Kommunikationstheorie — M. A.] gerade in dem Sinn eine Gegenbewegung
zu den negativistischen Sozialtheorien dar, dass sie den Zugang zu einer emanzipato-
rischen Sphire des Handelns erst wieder gedffnet hat.“’"* Auch wenn Honneth mit
dem Habermasschen Paradigmenwechsel vom marxistischen Produktionsparadigma
zum Paradigma des kommunikativen Handelns nicht vollig einverstanden ist, weil
seiner Meinung nach durch die Umstellung auf das Kommunikationsparadigma die
gesellschaftliche Bedeutung der Kategorie der Arbeit verloren geht, wertet Honneth
die Habermassche Theorie als einen notwendigen Schritt, der die Befreiung aus den
geschichtsphilosophischen Aporien der frithen Kritischen Theorie ermoglicht ha-

be.314

3 Vgl. H. Dubiel: ,,Gehduse oder Membran? Zur kritischen Theorie im neuen Kapitalismus®, in:
Merkur, Heft 9/10, 2003, S. 861ff.

312 Ependa, S. 864.

313 Honneth, Axel: ,,Die soziale Dynamik von Missachtung. Zu einer Ortsbestimmung einer kritischen
Gesellschaftstheorie®, S. 18.

314 ygl. ebenda.
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In diesem Abschnitt der Arbeit habe ich den Differenzierungsprozess der heutigen
Kritischen Theorie anhand bestimmter Werke und Schriften durch ihre unterschiedli-
che Rezeption nachgezeichnet. Die wichtigsten Themen, die bisher in dieser Arbeit
immer wieder aufgetaucht sind, spielen erneut eine wichtige Rolle: marxistisch ge-
priagte geschichtsphilosophische Aporien und das Scheitern des interdisziplindren
Forschungsprogramms, also auch der frithen Kritischen Theorie. Der geschichtsphi-
losophische Pessimismus der ersten Generation, normative Defizite bei der frithen
Kritischen Theorie in den frithen Schriften von Horkheimer und in der Dialektik der
Aufkldrung waren einige Kritikpunkte, von denen die neuen Versionen der Kriti-
schen Theorie ihren Ausgang nahmen. Die Rezeptionsgeschichte hatte aber auch
anderweitige Stromungen, die mit der vorherigen Kritik an der Version der Kriti-
schen Theorie von Horkheimer und Adorno nicht iibereinstimmten: der kritische
Marxismus der ersten Generation und das interdisziplindre Forschungsprogramm
werden bei diesen Tendenzen als anschlussfiahige Leistungen betrachtet, dariiber
hinaus wurden bei Horkheimer und Adorno fruchtbare theoretische Elemente fiir
neue gesellschaftspolitische Bereiche wie Feminismus und Okologie festgestellt, die
der Kritischen Theorie der ersten Generation neuerliche Aktualitit verleihen. Auch
der angebliche Pessimismus und die geschichtsphilosophischen Annahmen der ersten
Generation werden in diesen Tendenzen anders interpretiert als bei jenen, die den
Anspruch erheben, ihre Version der Kritischen Theorie auf optimistischer Basis ohne
geschichtsphilosophischen Ballast gestaltet zu haben. Habermas spielt mit seiner
Theorie des kommunikativen Handelns sowohl in der Ausdifferenzierung der Versio-
nen der Kritischen Theorie als auch in ihrer Generationengeschichte eine wichtige
Rolle. Wihrend die einen in der 7dkH die Aufhebung der Defizite und eine wissen-
schaftliche Neu-Begriindung der Kritischen Theorie sehen, finden die anderen — um
ein Beispiel einer anderen Rezeption dieses Werkes zu geben — in diesem Werk
nichts, was es mit der Tradition der Kritischen Theorie verbindet. Nichtsdestotrotz
bin ich der Meinung, dass die Theorie des kommunikativen Handelns und die darin
geduBerte Kritik an der ersten Generation die Diskussionen um die Kritische Theorie

weiter bestimmen werden.
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II1. Die zweite Generation der Kritischen Theorie: eine Skizze

Die Kritische Theorie ist eine der wenigen theoretischen Stromungen, bei deren Be-
schreibung sich sowohl im deutsch- als auch im englischsprachigen Raum die gene-

rationelle Kategorisierung mehr und mehr durchsetzt.

Hier werden nun zunichst die Angehorigen der zweiten und dritten Generation aus
dem deutsch- und englischsprachigen Raum in den Blick genommen.3 " Die Kriti-
sche Theorie ist in Deutschland und in den USA entwickelt worden. In diesem Zu-
sammenhang scheint mir Kellners ,,Definition® wichtig: ,,The «Frankfurt School»
refers to a group German American theorists*.’'® Die Bezeichnung ,.deutsch-
amerikanische Theoretiker* wird in der Literatur selten verwendet, obwohl sie mei-
nes Erachtens politisch-biographisch und theoriegeschichtlich fiir die Kritische Theo-
rie der Frankfurter Schule treffend ist. Trotz dieser Verbindung der Kritischen Theo-
rie mit den USA werden die Angehorigen der Kritischen Theorie aus dem englisch-
sprachigen Raum ausschlielich der dritten Generation zugeordnet. Wenn man be-
denkt, dass Horkheimer, Adorno, Marcuse und andere Mitarbeiter des Instituts fiir
Sozialforschung amerikanischen Universitdten gelehrt, geforscht und wichtige Publi-
kationen veroffentlicht haben und die iiberwiegende Zahl der Institutsmitarbeiter, u.
a. Marcuse und Lowenthal, nach dem Zweiten Weltkrieg dort geblieben ist, ist es
erstaunlich, dass es in den USA keine Angehorigen der zweiten Generation gibt. In
Deutschland hingegen spricht man seit einigen Jahrzehnten von verschiedenen Auto-
rInnen als Angehorigen der zweiten Generation — auch wenn sie von Habermas ab-
gesehen nicht griindlich diskutiert werden — und neuerdings wird hier und da auch
von der ,dritten Generation* gesprochen. Ahnlich wie bei der zweiten Generation
bleibt die Erorterung der dritten Generation meist nur auf eine Person beschrénkt,

namlich auf Axel Honneth.

315 Auf die Theoretikerlnnen aus anderen Sprachrdaumen, die der Tradition der Kritischen Theorie
zugerechnet werden bzw. sich selber zu dieser Tradition rechnen, wird hier nicht eingegangen. Ich
mochte an dieser Stelle beispielsweise auf Beitrdge in der Zeitschrift fiir kritische Theorie hinweisen,
die sich mit der spanischen, brasilianischen und griechischen Rezeption befassen. Ich gehe hier auf die
erste Generation der Kritischen Theorie nicht niher ein, da ich mich auf die Nachfolgegenerationen
konzentriere. Zur ersten Generation siehe Dialektische Phantasie von Martin Jay, und Die Frankfurter
Schule von Rolf Wiggershaus, besonders jeweils die ersten Kapitel.

316 Kellner, Douglas: ,,Frankfurt School®, in: Encyclopedia of Social Theory, Volume I, ed. by Georg
Ritzer, Thousand Oaks 2005, S. 290. Siehe auch den Sammelband, in dem die verschiedenen Aspekte
der amerikanischen Erfahrung der ersten Generation behandelt werden, Keine Kritische Theorie ohne
Amerika, hrsg. von Detlev Claussen, Oskar Negt und Michael Werz, Frankfurt/Main 1999.
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Wie im Kapitel Il erwihnt, gibt es verschieden Einwédnde gegen eine Darstellung der
Kritischen Theorie nach Generationen. Ich méchte auf zwei Aspekte dieser Kritik
kurz eingehen. Zunichst geht es um die Historisierung der Kritischen Theorie. Unter
Historisierung wird dabei die Erledigung der Kritischen Theorie der ersten Generati-
on durch den Hinweis auf deren historische Entstehungszusammenhiénge verstanden,
die inzwischen nicht mehr vorhanden sind. Die Kritik gilt vor allem Habermas’ Ver-
stdndnis bzw. seiner Revision der Kritischen Theorie. In einem Interview weist Ha-
bermas darauf hin, dass die Kritische Theorie mit den verschiedenen Arbeiten zur
Geschichte der Frankfurter Schule — er nennt als Beispiel die von Helmut Dubiel —
zu einer historischen Gestalt geworden sei. In diesem Historisierungsschub seit den
spaten 1970er Jahren sieht Habermas etwas Positives: ,,Seitdem sehen wir besser den
zeitgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den tieferen Antrieben der Kritischen
Theorie und den totalitiren Determinanten der dreiffiger und vierziger Jahre. Heute
kann man dieselben theoretischen Motive nur aufgreifen iiber eine Distanz hinweg,

die sich nicht willkiirlich tilgen lisst.<*"

Einer solchen, bewusst gesteuerten Histori-
sierung der Kritischen Theorie wirft Detlev Claussen vor, die Einheit des short cen-
tury (Eric Hobsbawm) zu verleugnen, die fiir alle Generationen der Kritischen Theo-
rie den Erfahrungshintergrund bilde. Diese gemeinsame Erfahrung bringe, meint
Claussen, die Generationenteilung der Kritischen Theorie ins Wanken.*'® Dariiber
hinaus wihnt Claussen hinter der Historisierung der Kritischen Theorie das Motiv,
zu postulieren, dass es in Frankfurt am Main ,,eine Kontinuitdt Kritischer Theorie,
[die] von Adorno iiber Jiirgen Habermas bis zu Axel Honneth [reiche] — nun also
schon in der »dritten Generation«. Dieser Eindruck befriedigt eine alltagsreligiose
Familienvorstellung potenzieller Vererbbarkeit auch geistiger Produkte, die im Falle

. . ae . 19
universitiren Lehrens von Ohr zu Ohr weitergegeben werden.

Ein zweiter, indirekter Einwand richtet sich gegen eine generationelle Beschreibung
der Kritischen Theorie, weil sie dadurch in einen allzu engen Rahmen gestellt werde.
Die kritische Theorie wird hier als eine Theorie in einem erweiterten Sinne aufge-
fasst, zu der unterschiedliche theoretische Stromungen wie Poststrukturalismus,
Postkolonialismus etc., gezihlt werden. Wihrend in der englischsprachigen Literatur

die Verwendung des Terminus ,kritischer Theorie* in diesem weiteren Sinne ver-

317 Habermas, J.: ,,Eine Generation von Adorno getrennt™, S. 53.
318 Vgl. D. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?*, S. 281.
' Ebenda, S. 274.
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breitet ist,>*” mehren sich in Deutschland die Stimmen, die die Kritische Theorie in
Zusammenhang mit den anderen theoretischen Stromungen riicken. Z. B. schreibt
Roger Behrens, einer der Redakteure der Zeitschrift fiir kritische Theorie und Autor
zahlreicher Publikationen zur Kritischen Theorie, Folgendes: ,.Die kritische Theorie
ist heute weniger denn je an ein bestimmtes Forschungsinstitut oder eine Schule ge-
bunden, weshalb eine Einschrinkung der kritischen Theorie auf die Frankfurter
Schule irrefithrend ist. Die kritische Theorie ist heute ein weltweit vernetzter For-
schungszusammenhang unterschiedlichster Stromungen und Ansitze.“**' Dement-
sprechend wird in solchen Rezeptionen auf eine generationelle Teilung der Kriti-
schen Theorie verzichtet stattdessen werden viele verschiedene TheoretikerInnen wie
Raymond Williams, Stuart Hall, Michel Foucault, Jacques Derrida, Louis Althusser,
Etienne Balibar, Frederic Jameson, Gayatri Chakravorty Spivak u. a. als Fortsetze-
rInnen der Tradition der kritischen Theorie gesehen.’*? Soweit die Bezeichnung , kri-
tische Theorie* fiir ganz unterschiedliche Stromungen und Theoretikerlnnen ver-
wendet wird, ldsst sich feststellen, dass zwischen der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule und theoretischen Strémungen wie Postmodernismus und Poststruktu-
ralismus ein besonders enger Zusammenhang hergestellt. Anders sehen das die Theo-
retikerInnen der zweiten Generation der Kritischen Theorie — worauf ich weiter un-

ten eingehen werde.

In den bisher ausfiihrlichsten Darstellungen der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule von Martin Jay und Rolf Wiggershaus gibt es nur wenige Hinweise auf die
Nachfolger von Horkheimer und Adorno. Jay spricht meist in Fulnoten von einer

jiingeren Generation und einer zweiten Generation der Kritischen Theorie (oder der

20 Wie schon in der FuBnote 3 erwiihnt, wird in dem Sammelband The Routledge Companion to Cri-
tical Theory (2006) die Kritische Theorie der Frankfurter Schule (und zwar unter dem Titel ,Marxis-
mus’) als eine Richtung neben anderen kritischen Theorien wie Poststrukturalismus, Feminismus,
Postkoloniale Theorie etc. behandelt. In einer anderen Verodffentlichung, Futures of Critical Theory:
Dreams of Difference, ed. by Michael Peters et al., Lanham 2003, wird ein weites Spektrum von The-
oretikern wie Nietzsche, Derrida, Foucault, Deleuze, Levinas, Bourdieu u. a. behandelt, und nur in
einem Beitrag (von fiinfzehn) taucht der Name von Marcuse zusammen mit Heidegger und Marcuses
Schiiler Andrew Feenberg in einem Beitrag iiber Technologie auf. Fiir eine dhnliche Herangehenswei-
se an die Kritische Theorie siehe auch Simon Tormey/Jules Townshend: Key Thinkers from Critical
Theory to Post-Marxism, Thousand Oaks-London-New Delhi 2006, und Lois Tyson: Critical Theory
Today: A User-Friendly Guide, 2006,

321 Behrens, Roger: Kritische Theorie, S. 7T8.

32 Vgl. das Interview mit Demirovi¢ in: Odman, Asli: ,Elestirel Kuramin Bugiinii — Alex Demiro-
vig’le Soylesi* | Die Kritische Theorie heute — Gesprich mit Alex Demirovié], in: cogito, Say1 40, Yaz
2004, S. 55.
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Frankfurter Schule). Dabei erwihnt er nur die Namen von Habermas, Alfred Schmidt
und Albrecht Wellmer, ohne auf deren Arbeiten einzugehen.3 * Im Vorwort der 1996
erschienenen, englischsprachigen Neuausgabe seines Buches betont Jay, dass es in
Deutschland mittlerweile iiblich geworden sei, von einer zweiten und sogar von einer
dritten Generation der Frankfurter Schule zu sprechen. Wihrend er wieder fiir die
zweite Generation nur die oben erwihnten drei Namen anfiihrt, z&hlt er folgende
Autoren zur dritten Generation: Axel Honneth, Peter Biirger, Oskar Negt, Helmut
Dubiel, Claus Offe, Alfons Sollner, Hauke Brunkhorst, Detlev Claussen, W. Martin
Liidke und Christoph Menke.*** Wiggershaus bevorzugt die Bezeichnung , jiingere
Vertreter der kritischen Theorie®, zu denen er Habermas, Friedeburg, Negt, Schmidt,
Offe und Wellmer zihlt.**> Dabei hebt er Habermas und Negt als die Exponiertesten
hervor, die fiir ,,ein erkennbares Gesicht der Kritischen Theorie [...] unterschiedlich
und exemplarisch einstehen.***® Die wenigen bzw. fehlenden Hinweise auf die Nach-
folgegeneration der Kritischen Theorie in diesen beiden Biichern kann man meines
Erachtens zunichst folgendermal3en erklidren bzw. interpretieren: Bei Jay spielten vor
allem die Zeitgeschichte eine Rolle: Erstens beschrinkt sich seine Darstellung der
Frankfurter Schule und des Instituts fiir Sozialforschung — wie es im Untertitel des
Buches heifit — auf den Zeitraum 1923 bis 1950, zweitens erschien das Buch noch zu
Lebzeiten Horkheimers im Jahr 1973. Somit waren der sachlich-zeitliche Rahmen
der Untersuchungsperiode und die erst beginnende Ausdifferenzierung der zweiten
Generation dafiir verantwortlich, dass Jay nur wenige Hinweise auf die verschiede-
nen Generation(en) gab. Bei Wiggershaus, dessen Buch 1986 erschien, findet sich
kein Wort iiber die Generationen der Kritischen Theorie. Er scheint also der genera-
tionellen Darstellung der Frankfurter Schule ablehnend gegeniiberzustehen — wenn

auch nicht so explizit wie Detlev Claussen.

Eine der ersten Darstellungen, die sich ausfiihrlich mit der zweiten Generation der
Kritischen Theorie beschiftigt, ist das 1984 erschienene Buch Philosophie als Kritik
von Willem van Reijen.3 *" In einem Kapitel, das den Titel ,,Die zweite Generation*

trigt, behandelt er die Theorien von Habermas, Negt, Offe, Schmidt und Wellmer

323 Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 17, sowie S. 359, 367, 397.

324 Vgl. Martin Jay: “Preface to the 1996 Edition”, in: ders.: The Dialectical Imagination, Berkeley
Los Angeles * London 1996, S. XV.

325 yol. Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 724-725 sowie S. 728.
° Ebenda, S. 730.

27 Reijen, Willem van: Philosophie als Kritik. Einfiihrung in die Kritische Theorie, siehe besonders 7.
Kapitel.
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mit ihren jeweiligen Arbeitsschwerpunkten und Akzentuierungen innerhalb der Kri-
tischen Theorie. Das Werk von van Reijen bildet in den 1980er Jahren beziiglich der
Darstellung der zweiten Generation der Kritischen Theorie in der deutschsprachigen
Literatur eine Ausnahme. Bis zu den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts bleibt nim-
lich die Beschreibung der Tradition der Kritischen Theorie auf den Hinweis auf Jiir-
gen Habermas als ,,leitende Figur* oder wichtigsten Vertreter der zweiten Generation
beschrinkt. Auf die anderen Angehorigen der zweiten Generation gehen die Autoren

gar nicht oder nur sehr kursorisch ein.***

In den neueren Veroffentlichungen iiber die Kritische Theorie wird die Beschrin-
kung auf die Habermassche Nachfolge-Theorie allméhlich aufgegeben. Ein Beispiel
bietet das Buch von Arno Waschkuhn Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grund-
prinzipien der Frankfurter Schule.*” Auch wenn Waschkuhn die Autoren, die er in
seinem Buch unter die Lupe nimmt, nicht nach Generationen gruppiert, entspricht
seine Darstellung den schon genannten neueren Arbeiten. Nachdem er die Theorien
von Horkheimer, Adorno, Benjamin, Lowenthal, Marcuse und Habermas jeweils in
einem Kapitel erortert, geht er in einem weiteren Kapitel unter dem Titel ,,Weitere
Exponenten* auf die Theorien von Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt und Alb-
recht Wellmer ein. Im darauf folgenden Kapitel, ,,Neuere Ansitze Kritischer Theo-
rie*, befasst sich Waschkuhn mit Hauke Brunkhorst, Helmut Dubiel und Axel Hon-
neth. Wihrend Waschkuhn sich der neueren Entwicklung der Kritischen Theorie
hauptsichlich aus der Perspektive der Politikwissenschaft ndhert, behandelt Annette
Treibel die auf Horkheimer und Adorno folgenden Generationen der Kritischen The-
orie aus soziologischer Perspektive. In der Lektion iiber ,,Theorie des kommunikati-
ven Handelns und Kritische Theorie* befasst sie sich mit den Theorien von Haber-
mas und Offe als Vertretern der zweiten und Honneth und Nancy Fraser als Angeho-
rigen der dritten Generation. Neben Habermas und Offe ordnet sie Alexander Kluge,
Oskar Negt und Regina Becker-Schmidt der zweiten und — neben Fraser und Hon-

neth — Hans Joas und Seyla Benhabib der dritten Generation zu. Im Hinblick auf die-

328 Kiir diese Leseart siehe z. B. Ulrich Gmiinder: Krifische Theorie. Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas, Stuttgart 1985, Helmut Dubiel: Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine einfiihrende Re-
konstruktion von den Anfdngen im Horkheimer-Kreis bis Habermas, Weinheim und Miinchen 1988,
Tom Bottomore: The Frankfurt School and Its Critics (1984), London and New York 2002, Critical
Theory: The Essential Readings, ed. by David Ingram and Julia Simon-Ingram, 1992 und Joan Alway:
Critical Theory and Political Possibilities: Conceptions of Emancipatory Politics in the Works of
Horkheimer, Adorno, Marcuse, and Habermas, W estport, Connecticut * London 1995.

29 Arno Waschkuhn: Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter Schule,
Miinchen Wien 2000.
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se Autorlnnen und auf die verschiedenartigen Figuren der ersten Generation betont
Treibel, dass die Kritische Theorie immer ein ,,plurales Unternehmen* gewesen sei.
Gleichwohl sagt: ,,was die Generationen und die Richtungen eint, ist ein Grundansatz
und eine Grundauffassung: Sie beschiftigen sich alle mit den internen Auswirkungen
der gegenwirtigen Gesellschaftsstrukturen. Als ,Etikett* verwenden sie unverdndert

das der Kkapitalistischen Gesellschaft.<**°

Auch in den neueren Enzyklopadien und Nachschlagewerken erscheint, wenn es um
die Nachfolgegeneration(en) der Kritischen Theorie geht, nicht mehr nur der Name
von Habermas. In der Encyclopedia of Philosophy werden neben Habermas Apel und
Wellmer als weitere bekannteste Angehorige der zweiten Generation erwéhnt. In der
Blackwell Encyclopedia of Sociology erscheinen Douglas Kellner, Andrew Feenberg,
Timothy Luke sowie Axel Honneth und Nancy Fraser als Vertreter der dritten Gene-
ration. Die Encyclopedia of Social Theory ist in dieser Frage zuriickhaltender, dort
werden von der zweiten Generation nur Habermas, von der dritten nur Honneth aus
Deutschland und Fraser und Benhabib aus den USA erwihnt.”*' Der letzte Verweis
entspricht der deutschen Literatur, in der nach wie vor nur Habermas erwihnt wird
und Axel Honneth sich in der Literatur sozusagen als der Vertreter der dritten Gene-
ration durchsetzt. In deutschsprachigen Enzyklopddien und Nachschlagewerken trifft
man weniger Hinweise auf die Generationen der Kritischen Theorie als in den eng-
lischsprachigen. Im Historischen Worterbuch der Philosophie — einem der wichtigs-
ten Worterbiicher im deutschsprachigen Raum — sucht man vergeblich einen Eintrag
,Kritische Theorie* oder ,,Frankfurter Schule®. Das Thema wurde unter dem Eintrag
»~Marxismus* behandelt. Was den Zusammenhang der Generationen betrifft, werden
neben Habermas, innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule noch Negt und Schmidt genannt — allerdings ohne Verwendung des Begriffs
der ,,Generationen“.*** Eine #hnliche Herangehensweise finden wir auch in der Eu-

ropdischen Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften: auch dort wird eine

30 Treibel, Annette: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, Wiesbaden 2006, S. 187
(Hervorhebungen im Original).

3! Vel. Thomas McCarthy: ,,Critical Theory* (1996), in: Encyclopedia of Philosophy, Volume 2, ed.
by Donald Borchert, Detroit 20062, S. 598; Lauren Langman: “Critical Theory/Frankfurt School”, in:
The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed. by Georg Ritzer, Blackwell Publishing, Malden 2007,
S. 873-877; Robin Celikates/James Ingram: “Critical Theory”, in: Encyclopedia of Social Theory, ed.
by Austin Harrington et al., London and New York, 2006, S. 113-116.

32 Vgl. Der Unterabschnitt des Beitrags ,,Marxismus® ,, V. Der M|arxismus] in der Zwischenkriegs-
zeit und in der ,Neuen Linke’* von R. Romberg, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 5,
hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Basel 1980, S. 777-783.
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generationelle Unterscheidung nicht vorgenommen — lediglich Habermas und Negt
werden als die ,,folgende Generation* erwihnt. Dariiber hinaus wird darauf verwie-
sen, dass man unterschiedliche Theoretiker wie Schnéddelbach, Schweppenhiuser und
Wellmer nicht einer Schule zuordnen konne; dementsprechend gebe es z. Z. keine
Schule der Kritischen Theorie. Diese Feststellung wird aber im nichsten Satz ein
wenig relativiert: ,,Mit ,F. S.” [Frankfurter Schule — M. A.] im Sinne der Tradition
,Kritischer Theorie’ am Ort ldsst sich aber immer noch die Gruppe der heute an der
Universitat Frankfurt, insbesondere am Institut fiir Sozialforschung, wirkenden So-
ziologen und Philosophen bezeichnen, die auch Schiiler von Adorno oder Horkhei-
mer waren (Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt, Ludwig von Friedeburg, Rolf Tiede-
mann, Ulrich Oevermann, Hauke Brunkhorst und Axel Honneth).“3 3 Im Handwér-
terbuch Philosophie erscheint Habermas als einziger erwidhnenswerter Angehorige
der zweiten Generation, da er der ,,bedeutendste und bekannteste* sei. Das Buch Phi-
losophie von Reiner Ruffing, das den Charakter einer Einfiihrung in die Philosophie
hat, begniigt sich nicht mit Habermas und nennt im Abschnitt ,,Zweite Generation

der Frankfurter Schule* neben Habermas auch Negt, Offe und Honneth.™*

AulBer dieser Literatur gibt es eine zunehmende Zahl an Beitrdgen in Sammelbinden
und Zeitschriftenaufsitze, die einem generationellen Paradigma folgen, um u. a. Dif-

ferenzierungen und Entwicklungen innerhalb der Kritischen Theorie aufzuzei gen.335

Bei dieser Auflistung habe ich ausschlieBlich die Literatur in Betracht gezogen, die
sich bei der Darstellung oder Behandlung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfur-
ter Schule auf die Generationenfolge bezogen haben. Es gibt selbstverstdandlich viele
andere Beitrige zur Weiterentwicklung der Kritischen Theorie — auch in personeller
Hinsicht —, die den kategorialen Rahmen der ,,Generation* bewusst nicht verwenden
oder ihm kritisch gegeniiberstehen. Mir geht es an dieser Stelle nicht darum, die Be-

rechtigung dieser unterschiedlichen Herangehensweisen herauszuarbeiten und dann

333 Regenbogen, Arnim: ,.Frankfurter Schule®, in: Europdische Enzyklopiidie zu Philosophie und Wis-
senschaften, hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 1990, S. 114.

334 Vgl. Gerhild Tesak: ,,Kritische Theorie®, in: Handworterbuch Philosophie, hrsg. von Wullf D.
Rehfus, Gottingen 2003, S. 432-435 und Reiner Ruffing: Philosophie, Paderborn 2006, S. 246-250.

35 Hierzu siehe z. B. Klaus Roth: ,,Neue Entwicklungen der Kritischen Theorie“, in: Leviathan,
1994/3, S. 422-445; Max Pensky: ,,Third Generation Critical Theory®, in: A Companion to Continen-
tal Philosophy, ed. by Simon Critchley and William R. Schroeder, Malden 1998, S. 407-412; N. J.
Rengger: “Negative Dialectic? The Two Modes of Critical Theory in World Politics”, in: Critical
Theory and World Politics, ed. by Richard Wyn Jones, Boulder ¢ London, 2001, S. 91-109; Simone
Chambers: “The Politics of Critical Theory”, in: The Cambridge Companion to Critical Theory, ed.
by Fred Rush, Cambridge 2004, S. 219-247; Rudolf Siebert: “The Critical Theory of Society: The
Longing for the Totally Other”, in: Critical Sociology, Volume 31, Issues 1-2, 2005, S. 57-113.
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eine dieser Herangehensweisen zu wihlen. Ich méchte vielmehr vor allem die Diffe-
renzierung innerhalb der Kritischen Theorie herausarbeiten. Ich bin der Meinung,
dass die Unterscheidung von Generation(en) in der Tradition der Kritischen Theorie
eine gute Moglichkeit erdffnet, diese Differenzierungen und die damit verbundenen
Probleme und Fragen zu diskutieren. Einige dieser Probleme und Fragen, die teilwei-
se schon in dieser Arbeit erwidhnt worden sind, mochte ich hier noch einmal stich-

wortartig anfiithren:

- Die Zugehorigkeit zu einer Generation besagt, dass der Autor die Kritische
Theorie weiterfiihrt. Kritisch wird dagegen eingewandt, dass die eigene Theo-

rie mit dem Nimbus der Kritischen Theorie bekleidet wird.

- Erortert man die Generationenfolge der Kritischen Theorie, stellt sich die
Frage, inwiefern eine Tradition iiber die Briiche der Nachfolgegeneration
hinweg weitergefiihrt werden kann oder wie die Balance zwischen Bruch und

Kontinuitédt gewahrt wird?

- Die Zugehorigkeit zu einer Generation wird manchmal willkiirlich festgelegt,
um Autoren einzugemeinden oder auszugrenzen. So nennt z. B. Habermas,
wenn er von der zweiten Generation spricht, sich selbst, neben Apel, Schni-

delbach und Wellmer (nach diesen Namen folgt der Hinweis ,,u. a.“).>*

- Solche Festlegungen stoBen auf Kritik. Dann werden andere Namen fiir die
Tradition reklamiert: Alfred Schmidt, Oskar Negt, Hermann Schweppenhiu-
ser, Rolf Tiedemann. So werden immer wieder neue Namen hinzugefiigt oder

Gegenlisten aufgestellt.

- Den verschiedenen Generationen werden auch bestimmte Eigenschaften zu-
gesprochen. Detlev Claussen meint, bei der oben erwihnter Habermasscher
zweiter Generation handele es sich um ein rein akademisches Projekt. Dem
stellt Claussen eine dritte Generation der Kritischen Theorie gegeniiber, die
einen praktisch-politischen Anspruch erhebt — verbunden mit dem Namen

von Hans-Jiirgen Krahl.*’

36y gl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 503 (Funote 96).

37 Vgl. Detlev Claussen: ,,Hans-Jiirgen Krahl — Ein philosophisch-politisches Profil*“ (1985), in:
Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von W. Kraushaar, S. 66. Es ist interessant,
dass Claussen im Gegensatz zu seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der Generationenteilung in der
Kritischen Theorie hier selbst eine dritte Generation in die Diskussion einbringt.
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- Bei der Darstellung der Generationen ist 6fter die Rede von einer ,,leitenden*
oder ,,wichtigsten‘ Figur: fiir die zweite Generation ist dies Habermas, fiir die
dritte Honneth. Entsprechend diesen Theoretikern werden auch bestimmte
Paradigmen oder Wendungen innerhalb der Kritischen Theorie benannt: eine
kommunikationstheoretische (Habermas) und eine anerkennungstheoretische
Wende (Honneth). Unterschiede und Differenzen innerhalb der Generationen

werden dariiber vernachlassigt.

- Als letztes mochte ich Unklarheiten hinsichtlich der Zugehérigkeit zu den
einzelnen Generationen hinweisen: Einerseits werden Namen erwihnt, deren
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Generation der Kritischen Theorie prob-
lematisch ist oder die eine solche Zugehorigkeit ablehnen wie Ralph Dahren-
dorf, Martin Jay, Ernst Tugendhat, Detlev Claussen. Andererseits werden be-
stimmte Namen Ofter sowohl mit der zweiten als auch mit der dritten Genera-
tion in Verbindung gebracht z. B. Axel Honneth, Regina Becker-Schmidt,
Claus Offe, Oskar Negt und Helmut Dubiel.

Die Interpretation der Kritischen Theorie im Rahmen einer Generationsgeschichte

eroffnet neue Moglichkeiten der Rekonstruktion ihrer Entwicklung.**®

3% Heinz Steinert sieht die personenbezogene bzw. -konzentrierte Darstellung der Kritischen Theorie
als eine ,,im Format des Familienromans® erzidhlte Geschichte. H. Steinert: Das Verhdltnis der Gesell-
schaft und das Gliick der Erkenntnis: Dialektik der Aufklirung als Forschungsprogramm, S, 152. In
der Tat kann sie eine solche sein, muss sie aber nicht!
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Uberblick iiber die Mitglieder der zweiten und dritten Generation im deutsch- und

englischsprachigen Raum (anhand der hier ausgewerteten Literatur):

Zweite Generation:

1.

2.

Dritte Generation im deutschsprachigen Raum:

1.

2.

10.

11.

12.

13

Apel, Karl-Otto
Becker-Schmidt, Regina
Brandt, Gerhard
Dahrendorf, Ralf
Friedeburg, Ludwig von
Habermas, Jiirgen

Haag, Karl-Heinz

Kluge, Alexander

Beck, Ulrich
Brumlik, Micha
Brunkhorst, Hauke
Biirger, Peter
Claussen, Detlev
Dubiel, Helmut
Eder, Klaus
Fink-Fitel, Hinrich
Forst, Rainer
Frankenberg, Giinter
Friichtl, Josef

Giinther, Klaus

. Hastedt, Heiner
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lenk, Kurt

Negt, Oskar

Schmidt, Alfred
Schnidelbach, Herbert
Schweppenhiuser, Hermann
Tiedemann, Rolf

Wellmer, Albrecht

Honneth, Axel

Joas, Hans

Kettner, Mathias
Koch, Gertrud

Krahl, Hans Jiirgen
Kuhlmann, Wolfgang
Lindner, Burghardt
Low-Beer, Martin
Liidke, Martin
Lutz-Bachman, Matthias
Maus, Ingeborg
Menke, Christoph

Nagl-Docekal, Herta



27. Nunner-Winkler, Gertrud 33. Schmid Noerr, Gunzelin

28. Offe, Claus 34. Seel, Martin

29. Oevermann, Ullrich 35. Sollner, Alfons
30. Peters, Bernhard 36. Steinert, Heinz
31. Ritsert, Jiirgen 37. Tugendhat, Ernst
32. Rodel, Ulrich 38. Wingert, Lutz

Dritte Generation im englischsprachigen Raum

1. Agger, Ben 19. Ingram, David

2. Baynes, Kenneth 20. Jacoby, Russell

3. Bernstein, Richard 21. Jay, Martin

4. Benhabib, Seyla 22. Keane, John

5. Best, Steven 23. Kellner, Douglas

6. Bohman, James 24. Luke, Timothy

7. Bronner, Stephen 25. McCarthy, Thomas
8. Cohen, Jean L. 26. Poster, Mark

9. Cornell, Drucilla 27. Postone, Moishe
10. Dallmayr, Fred 28. Spivak, Gayatri Chakravorty
11. Davies, Bronwyn 29. Sprinker, Michael
12. Davis, Angela 30. White, Stephen K.
13. Dews, Peter 31. Whitebook, Joel

14. Feenberg, Andrew
15. Flax, Jane

16. Fraser, Nancy

17. Giroux, Henry

18. Held, David
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Hier werden nur Namen aufgelistet, die in der einschlidgigen Literatur im Zusam-
menhang der zweiten und dritten Generation der Kritischen Theorie bzw. der Frank-
furter Schule erwihnt werden. Anderen Namen, die unter Bezeichnungen wie ,,neue-
re“ oder ,jlingere Generation(en)“, ,,Nachfolgegeneration®, ,fligrane Fraktion*
(Christoph Tiircke) und ,,Sympathisanten* der Kritischen Theorie auftauchen, wur-
den nicht in diese Liste aufgenommen — auch wenn in diesem Zusammenhang ande-

re, neue Namen erwihnt werden.

Wenn wir einen Blick auf die oben als zweite Generation aufgelisteten Personen
werfen, werden wir sowohl einige Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede feststel-
len: EIf von diesen fiinfzehn Personen nahmen an Seminaren oder anderen universi-
taren Veranstaltungen von Horkheimer und Adorno als Student bzw. Studentin teil
oder fertigten bei ihnen ihre Diplomarbeiten, Dissertationen oder Habilitationsschrif-
ten an. Karl-Otto Apel, Ralf Dahrendorf, Jiirgen Habermas und Alexander Kluge
hatten mit Horkheimer und Adorno kein solches Lehrer-Schiiler-Verhiltnis im enge-
ren Sinne. Man kann aber Habermas, der von 1956-1959 Forschungsassistent am
Institut fiir Sozialforschung und seit 1964 der von Horkheimer und Adorno ge-
wiinschte Nachfolger an Horkheimers Lehrstuhl war und die Grundideen der Kriti-
schen Theorie von Horkheimer, Adorno und Marcuses teilte, und Kluge, der sich in
seiner kiinstlerischen und schriftstellerischen Titigkeit zur Kritischen Theorie be-

kannte, in gewissem Sinne als Schiiler im weiteren Sinne betrachten.

Als ein erstes Kriterium fiir die Zugehdrigkeit von Autoren zur Kritischen Theorie
betrachte ich — wie es meist auch in der Literatur der Fall ist —, die direkte Schiiler-
schaft der betreffenden Personen bei Horkheimer und Adorno. Horkheimer und A-
dorno war diese Art der Beziehung wichtig, da sie nach der Riickkehr aus den USA
einen Schiilerkreis aufbauen und diesen Schiilern die Grundideen der Kritischen
Theorie vermitteln wollten. Als zweites Kriterium kann das Bekenntnis zur bzw. die
Parteinahme der Autoren fiir die Kritische Theorie gelten, die mit Horkheimer und
Adorno direkten Kontakt hatten, auch wenn sie nicht unmittelbar (akademische)

Schiiler von ihnen waren. Die Personengruppen, die unter diese beiden Kriterien fal-
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len, haben gemeinsam, dass sie sich innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie

. . .. . 9
sehen, sich also quasi zur Kritischen Theorie bekennen.*

Ich mochte im Folgenden die Autorlnnen, die als zweite Generation aufgelistet sind,
anhand dieser beiden Kriterien und der duleren (historischen) und innertheoretischen

Faktoren bei der Differenzierung der Generationen unter die Lupe nehmen.**’

HI.1  Ralf Dahrendorf und Karl-Otto Apel

Die Zugehorigkeit von Ralf Dahrendorf (geb. 1929) zur zweiten Generation ist alles
andere als selbstverstindlich. Wie ich im Kapitel II dieser Arbeit erldutert habe, hatte
Dahrendorf Meinungsverschiedenheit, — in der Wahrnehmung von Adorno sogar
eine Feindschaft — gegeniiber der Kritischen Theorie, die Adorno mit folgenden
Worten zum Ausdruck brachte: ,.er hasst im Grunde das, wofiir wir einstehen®.*"!
Dass Dahrendorf kurze Zeit ein Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung war,
rechtfertigt nicht, ihn der Kritischen Theorie zuzurechnen.*** Dariiber hinaus war
Dahrendorf kein Schiiler von Horkheimer und Adorno, und er hat sich selber nicht in

der Tradition der Kritischen Theorie gesehen, sondern sich zunehmend gegen die

Kritische Theorie gewandt.

Karl-Otto Apel (geb. 1922) wurde zum ersten Mal von Jiirgen Habermas als Angehd-
riger der zweiten Generation bezeichnet,*” und danach wurde diese Bezeichnung
von anderen Autoren iibernommen. Aber nach unseren Kriterien fiir die Zugehorig-

keit zur zweiten Generation kann man Apel nicht unter der zweiten Generation der

339 Bei Anwendung dieser Kriterien bleiben einige Personen auBer Acht, die aus vielerlei Griinden zur
Tradition der Kritischen Theorie gezdhlt werden konnen und somit eigentlich ebenfalls hier behandelt
werden konnten. Dabei denke ich vor allem an Ulrich Sonnemann, Heinz Maus, Alfred Lorenzer,
Klaus Horn, Elisabeth Lenk.

30 Auch wenn der Name Heinz Maus, der bis 1933 am Institut fiir Sozialforschung studierte, wihrend
des Nazi-Regimes in Deutschland blieb und Horkheimers Assistent nach dessen Riickkehr aus dem
Exil war, unter keiner ,,Generation* erwdhnt wird, kann man ihn wohl zu der ersten Schiilergeneration
—und somit im Sinne der hier gemachten Unterscheidung — als ersten Angehorigen der zweiten Gene-
rationen betrachten. Fiir Maus siehe den einleitenden Beitrag von Michael Th. Greven und Gerd van
de Moetter: ,,Vita Constructa. Ein Versuch, die Wahrnehmung von Heinz Maus mit seinem Werk in
Einklang zu bringen®, in: Heinz Maus: Die Traumhdélle des Justemilieu. Erinnerung an die Aufgaben
der Kritischen Theorie, hrsg. von M. Th. Greven und G. van de Moetter, Frankfurt am Main 1981, S.
7-42, und Alex Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, Abschnitt 4.2.

31 Adorno an Horkheimer, 17. 8. 1954, zitiert nach A. Demirovié: Ebenda, S. 492.

32 In der mir bekannten Literatur ordnet nur Joel Anderson Dahrendorf der zweiten Generation zu,
vgl. J. Anderson: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School®. Arno Waschkuhn erwihnt Dah-
rendorf unter der Gruppe von Sympathisanten und ,,Ausgegrenzten®, vgl. A. Waschkuhn: Kritische
Theorie, S. 3.

343 Vgl. Jurgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band, (1981) S. 503, Fulino-
te 96.
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Kritischen Theorie zurechnen: er war nie Schiiler von Horkheimer und Adorno und,
noch wichtiger, er betrachtete sich auch nie als einen Angehorigen der Kritischen
Theorie. Vielmehr hat er mehrmals auf seine Distanz zur Kritischen Theorie bzw. zur
Frankfurter Schule hingewiesen.”** Man kann zwar auf die Verwandtschaft der Dis-
kurstheorie bzw. Diskursethik von Apel und Habermas hinweisen, doch ldsst sich
meines Frachtens daraus keine Zugehorigkeit Apels zur zweiten Generation ablei-

45
ten.’

H1.2  Ludwig von Friedeburg

In dem 2006 erschienenen Buch Schliisseltexte der Kritischen Theorie tauchen nur
zwei Namen aus unserer Liste der zweiten Generation, ndmlich Jiirgen Habermas
und Ludwig von Friedeburg, auf.**® Hier ist nicht der Ort, die Auswahl der Texte zu
thematisieren, wichtig ist fiir unseren Zusammenhang aber der Hinweis auf von Frie-
deburg. In der Tat ist Ludwig von Friedeburg (geb. 1924) einer der ersten unter den
Angehérigen der zweiten Generation, der mit Horkheimer und Adorno und mit dem
Institut fiir Sozialforschung (IfS) nach seiner Neugriindung in Kontakt kam. Schon
1951 kam er fiir drei Monate als Praktikant ans IfS. Nach seiner Tatigkeit am Institut
fiir Demoskopie in Allensbach wurde er 1954 Assistent am IfS und kurz darauf Ab-
teilungsleiter. Von Friedeburg habilitierte sich 1960, betreut von Adorno, mit der
Arbeit ,,Sozialforschung im Industriebetrieb und Gesellschaftstheorie®. Er gehorte
zwischen 1966 und 1997 dem Direktorium des Instituts an und war von 1997 bis
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2001 dessen geschiftsfithrender Direktor.”™" Von Friedeburg spielte von Anfang an

eine maligebliche Rolle bei den empirischen Forschungen des IfS. So wurde er z. B.

** Siehe z. B. das Interview mit Apel in der Zeitschrift Sic et non von 1997

http://www.sicetnon.org/content/allg/apel.pdf |letzter Zugriff 15. September 2007] und seinen Beitrag
»Wissenschaft als Emanzipation? — Eine kritische Wiirdigung der Wissenschaftskonzeption der »Kri-
tischen Theorie«”, in: Materialien zu Habermas' >Erkenntnis und Interesse<, hrsg. von Winfried
Dallmayr, Frankfurt a. M. 1974, S. 318-348, wo er sagt, seine Wissenschaftstheorie stehe der Konzep-
tion der Kritischen Theorie ,,nahe®.

35 /udem weisen die beiden Autoren auch erhebliche Unterschiede in ihren Theorien auf. Fiir eine
kurze Darstellung dieser Unterschiede siehe Walter Reese-Schifer: Karl-Otto Apel zur Einfiihrung,
Hamburg 1990, besonders den Abschnitt 6 ,,Mit Habermas gegen Habermas denken®.

346 Vel. Schliisseltexte der Kritischen Theorie, hrsg. von Axel Honneth, Wiesbaden 2006.

37 Biir einen ausfiihrlichen Bericht aus dem Innenleben des Instituts, der aus der Perspektive der Mit-
arbeiter die Konflikte und die Diskussionen zwischen der Institutsleitung und den Mitarbeitern in den
Mittelpunkt stellt, siehe Ulrich Billerbeck/Rainer Deppe/Thomas von Freyberg/Edwin Schudlich:
Riicksichten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997, Frankfurt
a. M. 1999°. Darin wird vor allem ein ,Jliquidatorischer®, autoritirer Umgang der Institutsleitung im
Allgemeinen — und von Friedeburgs im besonderem — wihrend des langjahrigen Reformprozesses, der
1997 abgeschlossen wurde, kritisch unter die Lupe genommen.
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in den Jahren, in denen er mit Adorno am Institut arbeitete, als fiir den Bereich Empi-
rie zustiindig betrachtet — Adorno fiel damit der theoretische Part zu.*** Entsprechend
waren die zentralen Arbeitsbereiche von Friedeburgs Industriesoziologie, Jugendfor-
schung und Bildungspolitik. Unter den Angehorigen der zweiten Generation war von
Friedeburg der einzige, der parlamentarische Politik praktizierte: er war von 1969 bis
1974 hessischer Kultusminister. Seine gesellschaftskritische und egalitire Bildungs-
politik (z. B. seine Wegbereiterrolle fiir die Gesamtschulen) sorgte fiir Furore und fiir
viele Erfolge, die nachhaltig waren. Seine Bemiithungen als Kultusminister bezeich-
net Claus Offe als eine ,,»angewandte« kritische Soziologie* im Geiste der Kriti-
schen Theorie.* Dass die Soziologie mit ihren verschiedenen Unterdisziplinen nach
dem Tod von Adorno die Arbeit des IfS bestimmt hat, sieht von Friedeburg (mit sei-
nem Ko-Direktor Helmut Dubiel) eher kritisch. Er bezieht sich dabei auf das ur-
spriingliche Programm des IfS unter der Leitung von Horkheimer und plidiert fiir die
Wiederaufnahme der Interdisziplinaritit: ,,Im Gegensatz zu der dominant einzelwis-
senschaftlich-soziologischen Orientierung des Instituts sollte es in Zukunft wieder

grundsiitzlich sozialwissenschaftlich-interdisziplinir orientiert sein.«>>°

III.3  Karl-Heinz Haag

Neben O. Negt, A. Schmidt und H. Schweppenhiuser war Karl-Heinz Haag (1924-
2011) einer der unmittelbaren Schiiler, die von der Frankfurter Fachschaft Philoso-
phie im Mirz 1970 in einem offenen Brief an Leszek Kolakowski — der von Haber-
mas als Nachfolger Adornos vorgeschlagen war — als Wunschkandidaten der Fach-
schaft genannt worden waren. Die Studierenden stellten sich damit 6ffentlich gegen
die Besetzung des Adorno-Lehrstuhls mit Kolakowski. In diesem Zusammenhang
verglichen sie die Theorien ihrer vier Lehrer mit denen von Kolakowski. Zu Haag
schrieben sie: ,,Mit Karl-Heinz Haag arbeiten wir an einer Kritik der philosophischen

Tradition, deren theologisch-utopische Gehalte nach wie vor dem biirgerlichen Den-

38 Vgl. die Beitriige zur Verabschiedung von Friedeburgs vom IfS: Michael Schumann: ,,Ludwig von
Friedeburg: Wissenschaftler und Politiker, S. 26, ferner auch Claus Offe: ,,Rede auf Ludwig von
Friedeburg®, S. 36, in: Mitteilung |des IfS], Heft 12, September 2001.

349 Vgl. C. Offe, ebenda, S. 38. Von Friedeburg bezeichnete die Soziologie als ,.,exemplarisches Fach
angewandter Aufkldarung®, in: ders.: ,,.Die Frankfurter Schule und ihre Stadt“, Vortrag, gehalten bei
der Konferenz zum 75-jahrigen Bestehen des Instituts fiir Sozialforschung unter dem Titel ,,Kritik der
Gesellschaft®, 23. September 1999, Manuskript, S. 5.

30 Dubiel, Helmut/Ludwig von Friedeburg: ,,.Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Miz-
teilungen |des IfS], Heft 7, Juni 1996, S. 11.
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