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Einleitung

Seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts findet die ,,Kritische Theorie* in
den Sozialwissenschaften und in der Philosophie als philosophisch-wissenschaftliche
Stromung allgemeine Anerkennung. In Fachlexika, Handbiichern und Einfiihrungen
wird unter dieser Bezeichnung ein gesonderter Schulzusammenhang behandelt. Ver-
schiedene Untersuchungen beschiftigen sich mit der Rolle der Kritischen Theorie in
sozialwissenschaftlichen Einzeldisziplinen wie Politikwissenschaft, Psychologie,
Asthetik oder Wissenschaftstheorie. Auch Formulierungen wie ,Kritische Theorie
der Politikwissenschaft®, ,,... der Soziologie* oder ,,... der Pddagogik* haben sich
festen Platz im wissenschaftlichen Diskurs eingebiirgert. Die ,Kritische Theorie*
erscheint fiir die unterschiedlichsten Fragestellungen als ein eindeutiger Bezugs-
punkt, an den es sich anzukniipfen lohnt. Das Stichwort ,,Kritische Theorie* ruft bei
vielen Autorlnnen ein relativ dhnliches Bild bestimmter theoretischer Ansétze wach,
das jedoch meist nicht hinterfragt wird und vage bleibt. Es ist mittlerweile zu einer

Art Floskel geworden, die zu den verschiedensten Zwecken genutzt werden kann.

Am Anfang der Kritischen Theorie stehen die Schriften Max Horkheimers und des
Kreises von Intellektuellen, der sich in den 1930er Jahren in Frankfurt um ihn herum
bildete. Max Horkheimer, Herbert Marcuse und Theodor W. Adorno gelten als
Griindungsviter der sogenannten ,.Frankfurter Schule®. Unter diesen dreien spielte
Horkheimer die entscheidende Rolle, da seine Texte in der Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung die grofite Wirkung hatten. Horkheimer und seine Freunde bildeten einen
Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtung,
den man als erste interdisziplindre Forschungsgemeinschaft in Deutschland bezeich-
nen kann. Der institutionelle Rahmen dieser interdiszipliniren Arbeit, das Institut fiir
Sozialforschung in Frankfurt am Main, existiert bis heute und gilt noch immer als ein

wichtiger Ort fiir Weiterfithrung und Fortentwicklung der Kritischen Theorie.

Horkheimer, dessen 1937 erschienener Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie
den paradigmatischen Text der Kritischen Theorie darstellt, beschrieb diese als eine
Fortsetzung der Marxschen Theorie. Trotz dieses Bekenntnisses zum Marxismus
nahm die Kritische Theorie eine distanzierte Haltung gegeniiber den — sowohl in
Deutschland, als auch in der Sowjetunion — existierenden, ,,offiziellen” Versionen
des Partei-Marxismus ein. Aus diesem Grund wird die Kritische Theorie dem ,,west-

lichen* oder ,kritischen Marxismus* zugeordnet. Obwohl seit der Griindung des In-



stituts fiir Sozialforschung die Distanz der Kritischen Theorie zum Marxismus immer
wieder betont wurde, wird die begriffliche und methodische Verwandtschaft mit der
Marxschen Theorie nicht geleugnet, weder von denjenigen WissenschaftlerInnen,
PhilosophInnen etc., die sich auf die Kritische Theorie berufen, noch von denjenigen,

die sich gegen diese Theorie wenden.

Der Begriff ,,Kritische Theorie* wird seit den 50er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts mit der Bezeichnung ,,Frankfurter Schule® gleichgesetzt. Diese Bezeichnung
war sowohl eine Selbst- als auch eine Fremdetikettierung des Kreises um Horkhei-
mer und Adorno nach ihrer Riickkehr aus dem amerikanischen Exil. Heute dient sie
— dhnlich wie ,,Kritische Theorie* — als eine Art Etikett fiir einen bestimmten Perso-
nenkreis, der selten genauer definiert wird. Ob man tatsichlich von einer philoso-
phisch-wissenschaftlichen ,,Schule sprechen kann, ist ebenfalls umstritten. In der
vorliegenden Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf die Schiilerinnen und Schiiler von
Horkheimer und Adorno gerichtet, die sich nach deren Riickkehr um sie sammelten

und also auf die entscheidende Phase der ,,vermeintlichen* Schulbildung.

In den bisher vorliegenden Arbeiten zur Geschichte der ,,Frankfurter Schule* ist die-
se Nachkriegsentwicklung noch nicht im Zusammenhang dargestellt worden, weder
die personelle Vielfalt der ,,Frankfurter Schule*, noch deren interne Auseinanderset-

zungen, Gemeinsamkeiten und Fraktionierungen.

Wenn heute iiber die Kritische Theorie gesprochen wird, werden zumeist die Griin-
derviter in einem Atemzug mit dem Namen von Jiirgen Habermas genannt. Diese
eindeutige Zuordnung von Habermas zur Kritischen Theorie findet sich durchgehend
— sowohl bei den Gegnern als auch bei Anhédngern. Jiirgen Habermas war (und ist
noch immer) eine der profiliertesten Figuren der Kritischen Theorie; seine iiberra-
gende Stellung in der Scientific Community wie in der allgemeinen Offentlichkeit
hat dazu gefiihrt, dass andere Personen und Kreise, die sich auf die friithe Kritische
Theorie Horkheimers und Adornos beziehen, eher im Schatten geblieben sind. Um
der heutigen Kritischen Theorie gerecht zu werden, muss dieser Schatten ausgeleuch-
tet werden, indem die bisher wenig oder kaum beriicksichtigten Autorlnnen inner-

halb der Tradition der Kritischen Theorie in den Blick genommen werden.

Mittlerweile wird im Zusammenhang mit der Kritischen Theorie auch die ,,Generati-
onenfrage* diskutiert, und ich mochte diese Frage zum Ausgangspunkt nehmen, um

den weiteren Kreis der Frankfurter Schule genauer zu untersuchen. Der Begriff ,,Ge-



neration‘ und mit ihm zusammenhéingende Begriffe wie Generationenkonflikte und -
unterschiede gehoren seit Jahrzehnten in einigen wissenschaftlichen Disziplinen wie
der Psychologie oder der Padagogik zum ,,Tagesgeschift”. Interessant ist allerdings,
dass dieser Begriff nur selten auch fiir die Diskussion der Entwicklung theoretischer
Stromungen in der Philosophie oder in anderen wissenschaftlichen Disziplinen ge-
nutzt wird. Im Fall der Kritischen Theorie aber verhilt sich anders. Seit etwa 25 Jah-
ren tauchen in der Literatur Bezeichnungen wie ,,zweite® oder ,,dritte” Generation
der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule auf. Dass diese Begriffe in den Dis-
kurs einflielen, ist zum einen ein mogliches Indiz fiir die Lebendigkeit der ,,Schule®,
zum anderen aber auch erkldrungsbediirftig: Welche Griinde gibt es, verschiedene
,(Generationen* der ,,Frankfurter zu unterscheiden? Wer kann in den Folgegenerati-
onen wirklich als Angehoriger der Kritischen Theorie gelten? Welcher Vertreter der
Kritischen Theorie gehort welcher Generation an? Die meisten Autorlnnen liefern
nur sehr vereinfachte bzw. verkiirzte Hinweise auf die Zugehorigkeit von Personen
zu einer bestimmten Generation. Dies gilt insbesondere fiir Angehorige der zweiten
Generation, deren Zugehorigkeit oft durch einen Verweis auf Habermas bekraftigt
wird (,,die zweite Generation (Habermas)*). Dariiber hinaus wird in der Literatur oft

ein und derselbe Autor zur zweiten oder auch zur dritten Generation gezihlt.

Gegenstand meiner Arbeit sind die Vertreterinnen und Vertreter der Kritischen Theo-
rie, die als Angehorige der Folgegenerationen rezipiert wurden. Das Interesse gilt vor
allem Autoren, die in der ,,zweiten Reihe* der Frankfurter Schule standen und ste-
hen. Ziel ist ein Portrit der zweiten Generation Frankfurter ,,Schiiler*, das den realen
Gegebenheiten gerecht wird und zu einer Differenzierung des Bildes beitréigt, das die

,Scientific community* sich von der ,,Kritischen Theorie® macht.
y

Das erste Kapitel Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule hat die theoretischen
Rahmenbedingungen zum Thema und soll zentrale Begriffe bzw. Bezeichnungen wie
Kritische Theorie und Frankfurter Schule kldren. Nach einer kurzen Schilderung der
Rezeption des Begriffs ,,Kritische Theorie* seit 1950er Jahren in der wissenschaftli-
chen Diskussion und welche neuen Bedeutungen dem Begriff heute zuwachsen, wer-
den genealogisch-historische Entwicklungslinien der Kritischen Theorie von Hork-
heimer, Adorno und Marcuse dargestellt. Das Aufzeigen der theoretischen Quellen
der Kritischen Theorie und Horkheimers Verstidndnis einer Kritischen Theorie stehen
dabei im Mittelpunkt. Anschlieend soll der ,,Schul“-Begriff durch einen Vergleich

mit anderen wissenschaftlichen Schulen geklirt werden.
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Im zweiten Kapitel Die Problematik der Generationen in der Kritischen Theorie
gehe ich der Frage nach einer méglichen Einteilung der Kritischen Theorie in ver-
schiedene Generationen und Entwicklungsphasen nach. Als theoretischer Bezugs-
punkt wird dazu Karl Mannheims Konzept der Generationseinheit aufgegriffen und
zunéchst in seinen Grundziigen erldutert. Mannheims Ansatz ermoglicht eine Be-
trachtung von Generationen sowohl unter historisch-politischen als auch unter theo-
retischen Gesichtspunkten. Da fiir die Entwicklung der Kritischen Theorie und auch
fiir die Bildung einer Frankfurter Schule bestimmte historische Ereignisse — allen
voran der Nationalsozialismus und die Flucht der Griinderviter nach Amerika, spéter
aber z. B. auch die Studentenbewegung — von entscheidender Bedeutung waren, er-
scheint Mannheims Konzept fiir mein Vorhaben besonders brauchbar zu sein. Die
Zuordnung der Kritischen Theoretiker zu verschiedenen Generationen wird, Mann-
heim entsprechend, nach duferen und inneren Faktoren vorgenommen. Unter den
duBeren Faktoren werden zunichst die politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen beleuchtet, mit denen sich die AutorInnen auseinandersetzen mussten. Als
innere Faktoren gelten theoretische Entwicklungen, wie sie in den wichtigen pro-
grammatischen Texten wie der Dialektik der Aufkldrung oder der Theorie des kom-

munikativen Handelns sich niedergeschlagen haben.

Das dritte Kapitel bildet mit der Darstellung der wichtigsten Akteure der zweiten
Generation der Kritischen Theorie das Kernstiick der Arbeit. Zunéchst wird die
Auswabhl der hier vorgestellten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler begriindet.
Dabei werden zunichst alle Autorlnnen aufgefiihrt, die in Arbeiten zur Geschichte
der Kritischen Theorie als Angehorige der zweiten oder der dritten Generation er-
wihnt werden. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, wurden nur
deutschsprachige AutorInnen beriicksichtigt. Ein weiteres Kriterium fiir meine Aus-
wahl war ein eindeutiges Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zu Vertretern der ersten Genera-
tion und das Bekenntnis der Autoren zur Kritischen Theorie. Im Hauptteil des dritten
Kapitels wird schlielich jedem der 15 Autoren ein eigener Abschnitt gewidmet, in
dem die jeweilige Positionierung innerhalb der zweiten Generation bzw. der Kriti-
schen Theorie als insgesamt herausgearbeitet wird. Dargestellt werden dabei neben
relevanten biographischen Informationen insbesondere die Stellung zu den im Kapi-
tel IT herausgearbeiteten inneren und dufleren Faktoren der Theorieentwicklung. Eine

zentrale Rolle spielt bei nahezu allen Angehorigen der zweiten Generation das Ver-



hiltnis zu den Griindervétern und ihren Schriften, vor allem zur Dialektik der Aufkld-

rung, ferner die Einschitzung der politischen Handlungsmoglichkeiten.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet ein Portrét der zweiten Generation und
der von ihr entwickelten unterschiedlichen Versionen einer Kritischen Theorie. Es
bezeugt Fruchtbarkeit des Horkheimer-Adornoschen Programms, die gerade in des-
sen verschiedenartigen Aktualisierungen zum Ausdruck kommt und sich keineswegs

nur auf das Werk von Jiirgen Habermas reduzieren l4sst.



,,Ich habe das Gefiihl, dass das, was wir tun, schon irgendwie wirkt.“

Adorno’

I. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule

I.1 Die Kritische Theorie

Der Begriff und die Bezeichnung ,Kritische Theorie*® sind als philosophisch-
soziologische Beschreibung eines Forschungs- und Theoriezusammenhanges kei-
neswegs selbstverstindlich.’ Das liegt nicht nur daran, dass die Kritische Theorie von
verschiedenen AutorInnen unterschiedlich rezipiert wird, sondern auch an der Art der
Theorieproduktion derer, die als Begriinder der Kritischen Theorie gelten: Horkhei-
mer formuliert noch 1968 seine Schwierigkeit bei der Bestimmung der Kritischen
Theorie folgendermafen: ,,Ich bekenne mich zur kritischen Theorie; das heif3t, ich
kann sagen, was falsch ist, aber ich kann nicht definieren, was richtig ist.“* Adorno
sieht in der Definition eines philosophischen Begriffs oder einer philosophischen
Richtung nicht nur ein Problem, sondern hilt deren Vermeidung fiir eine philosophi-
sche Tugend: ,,[Definitionen — M. A.] beziehen sich allemal auf ein bereits Konstitu-

iertes, auf den verdinglichten Abguss der lebendig vollzogenen Einsicht, wihrend es

" Horkheimer, Max/ Theodor W. Adorno: |Diskussion iiber Theorie und Praxis| (1956), in: Max
Horkheimer: Gesammelte Schriften, Band 19 |HGS 19], S. 48.

2 In dieser Arbeit werde ich die Bezeichnung ,,Kritische Theorie* in dieser Schreibweise benutzen, um
die Theorie von Horkheimer, Adorno und anderen Mitgliedern des Instituts fiir Sozialforschung, die
zur Entwicklung einer gemeinsamen theoretischen Richtung beigetragen haben, zu bezeichnen. Der
Begriff , kritische Theorie* wird fiir die verwandten Denkrichtungen benutzt, z. B. die Marxsche kriti-
sche Theorie.

? Eine umfassende Beschreibung der kritischen Theorie kann man dem folgenden Zitat entnehmen:
,Critical theory allows us to explore the cultural production and communication of meanings in pre-
cise and nuanced ways, and from a range of different perspectives. It questions the ways in which we
might be used to making sense of artistic, historical or cultural artefacts and prompts us to reconsider
our beliefs and expectations about the ways individuals interact with material things and with each
other. Put very simply, critical theory aims to promote self-reflexive explorations of the experiences
we have and the ways in which we make sense of ourselves, our cultures and the world.* , Editors’
Introduction®, in: The Routledge Companion to Critical Theory, ed. by Simon Malpas and Paul Wake,
London * New York, 2006 S. ix. Dieses Verstindnis von ,critical theory*, das in der englischsprachi-
gen Literatur — aber auch mittlerweile im deutschsprachigen Raum (kritische Theorie[n]) — sehr ver-
breitet ist, bringt verschiedene theoretische Ansitze und Richtungen unter einen Hut. So werden z. B.
Structuralism, Historicism, Feminism, Postmodernism als kritische Theorien beschrieben; die Kriti-
sche Theorie der Frankfurter Schule wird unter dem Abschnitt ,,Marxism* behandelt. Diese Beschrei-
bung der critical theory ist zu unspezifisch und somit fiir die Charakterisierung der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule unzureichend. Auf den folgenden Seiten wird diese diffuse Darstellung durch
die verschiedenen Definitionen der Kritischen Theorie, wie sie Horkheimer, Adorno und Marcuse
gaben, zurechtgeriickt.

* Horkheimer, Max: ,.Zur Kritik der gegenwirtigen Gesellschaft (1968), in: ders.: HGS 8, S. 331.

6



an der Philosophie ist, eben den Spielregeln verdinglichten Bewusstseins nicht zu
folgen, sondern die geronnenen begrifflichen Formen aufs neue in Fluss zu brin-
gen.“5 Somit scheint es iiberhaupt unmoglich, eine Theorie wie die kritische, die am
Zeitkern der Wahrheit orientiert ist, mit Hilfe bestimmter Kategorien und Merkmale
zu charakterisieren. Diese Annahme erweist sich jedoch bei nidherer Betrachtung als
triigerisch: Auch Horkheimer und Adorno, die einst von einem zusammenhéingenden
Theoriegebdude Kritischer Theorie nicht sprechen wollten, benutzen nach 1950 —
besonders seit den 60er Jahren — immer ofter die Bezeichnung Kritische Theorie als
einen iibergreifenden Begriff fiir ihr Denken. Entscheidend fiir diese Haltung war
zum einen die durchdachte Intervention Horkheimers und Adornos im geistigen Le-
ben Nachkriegs-Westdeutschlands, besonders im universitiren Kontext, mit dem
Ziel, ihre eigene Theorie bekannter zu machen und intellektuellen Nachwuchs aus-
zubilden,® zum anderen spielte das wachsende Interesse von Soziologie- und Philo-
sophie-Studierenden, bei Horkheimer und Adorno zu studieren, mit der Folge einer
zunehmenden Identifizierung mit der Theorie ihrer Lehrer und deren spéterer Wei-
terverbreitung in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen als Journalisten, Lehrer,

Publizisten etc. eine Rolle.’

Hinzu kam ferner die 6ffentliche und wissenschaftliche Rezeption der Theorie Hork-
heimers und Adornos nach ihrer Riickkehr aus dem Exil. Die anderen Mitglieder des
Instituts fiir Sozialforschung (IfS) wurden in dieser Zeit selten wahrgenommen, da
die meisten in den USA geblieben waren oder aber nicht so viel Einfluss wie Hork-
heimer und Adorno hatten. Spéter wurde jedoch der Name von Herbert Marcuse im-
mer hiufiger in Verbindung mit der Kritischen Theorie oder der Frankfurter Schule
erwihnt. In einem Artikel iiber Horkheimer, der in dieser Zeit u. a. zu Vortrigen
nach Deutschland kam, betont Hans Mayer im Juni 1948 Horkheimers herausragende

Rolle wie folgt: ,,Dem Gesamtwirken der Minner vom Institut fiir Sozialforschung,

5> Adorno, Theodor W.: ,.Zum Studium der Philosophie* (1955), in: ders.: Gesammelte Schriften 20.1
|AGS 20.1], S. 322.

® Diese theoretische Praxis hat ausfiihrlich und iiberzeugend Alex Demirovi¢ dargestellt, siche A.
Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frank-
furter Schule, Frankfurt a. M. 1999. Vgl. auch die Studie, die m. E. die Wirkung Horkheimers und
Adornos als Resultat einer Art von Konspiration deutet: Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Korrigierte Studien-
ausgabe, Frankfurt/New York 2000.

" Vgl. Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, besonders Kapitel 9,
10 und 13.



deren Arbeit er leitete, hat Max Horkheimer den Namen einer Kritischen Theorie

gegeben.“8

Diese frithe Namensgebung fiir die Theorie, die wihrend und nach der Weimarer
Republik von Horkheimer und seinen Mitarbeitern entwickelt worden war, war da-
mals alles andere als eine Selbstverstindlichkeit: Als Leo Lowenthal mit der Frage
konfrontiert war, was die Kritische Theorie sei, antwortete er beispielsweise, es habe
sich um eine gemeinsame kritische Grundgesinnung gehandelt, ohne den Anspruch
einer systematischen Theorie. ,,Nichts anderes als solch kollektiver Nenner sollte als
kritische Theorie verstanden werden, ein Ausdruck iibrigens, den wir in den ersten
zwanzig Jahren niemals so betont verwendet haben, wie es der »Nachwelt« er-

scheint.*’

Wihrend Lowenthal ausdriicklich betont, dass es in den ersten zwanzig
Jahren des 20. Jahrhunderts keine Kritische Theorie — wie wir sie heute verstehen —
gegeben habe, sondern nur ,.eine gemeinsame kritische Grundgesinnung®, vermag
Jirgen Habermas — dhnlich wie Lowenthal — auch in den 1960er Jahren in der Kriti-
schen Theorie kein Theoriegebdude zu erkennen: ,,Fiir mich gab es keine Kritische
Theorie, keine irgendwie zusammenhéngende Lehre. Adorno schrieb kulturkritische
Essays und machte im iibrigen Hegel-Seminare. Er vergegenwirtigte einen bestimm-

ten marxistischen Hintergrund — das war es.

Erst die klugen jungen Leute in den spidten sechziger Jahren haben die frithe Kriti-
sche Theorie wiederentdeckt, haben mir klarer zu Bewusstsein gebracht, dass die

Gesellschaftstheorie einmal einen systematischen Charakter haben sollte. "

Habermas entwickelte in der Tat eine Gesellschaftstheorie mit systematischem An-
spruch, die alsbald der Kritischen Theorie subsumiert wurde. Die Rezeption der Kiri-
tischen Theorie verband sich bald mit deren Kritik: Leszek Kolakowski, der auf Vor-
schlag von Habermas Nachfolger Adornos auf dessen — nach seinem Tode freige-
wordenen — Lehrstuhl werden sollte, betrachtet die Kritische Theorie als einen Lu-

kacsschen Marxismus ohne Proletariat, anders gesagt, einen halbierten Marxismus,

8 Mayer, Hans: ,,Wiedersehen mit Max Horkheimer®, in: Frankfurter Rundschau vom 5. Juni 1948,
zit. nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung — Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail
1946 bis 1995, Band 2, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Frankfurt a. M., 1998, S. 41.

’ Lowenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographisches Gesprich mit Helmut Dubiel,
Frankfurt a. M. 1980, S. 77.

19 Habermas, Jirgen: ,,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frank-
furt a. M. 1996, S. 171. Alex Demirovié ist der Meinung, dass Habermas sich an Seminardiskussionen
von Horkheimer und Adorno in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre ,.in gewissem Malle falsch erin-
nert. A. Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 476-477.
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dessen andere Hilfte durch nichts ersetzt wurde.'' Auch Karl R. Popper geht mit der
Kritischen Theorie @hnlich abfillig um: ,,Verglichen mit Adorno sind seine Biicher
[Horkheimers — M. A.] die Klarheit selbst. Gleichwohl bin ich der Ansicht, dass

Horkheimers sogenannte Kritische Theorie alles in allem leer ist, d. h. inhaltslos.“'

Wie bei vielen anderen Theorien, welche, dhnlich wie die Kritische Theorie, oft mit
Kritik konfrontiert sind, gipfelt der kritische Umgang in einer Todesanzeige, und
zwar gleich von mehreren Seiten. Der Philosoph Peter Sloterdijk, der einst seinen
Bezugspunkt in der Kritischen Theorie hatte, erklérte sie — mit einem exakten Datum
—am 2. September 1999 fiir tot. ,,Sie war seit lingerem bettldgerig, die miirrische alte

Dame, jetzt ist sie ganz dahingegangen.“"?

Wird eine Theorie so verschiedenartig rezipiert und ihr sogar der Totenschein ausge-
stellt, dann spricht das wohl fiir ihre Lebendigkeit. Immer wieder provoziert sie die
Kritiker, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Und von vielen wird sie ja auch aufge-

nommen und weiterentwickelt.

Ich werde nun eine kurze Genealogie der Kritischen Theorie darstellen und dann
durch deren Grundziige anhand des programmatischen Aufsatzes von Horkheimer

,,ITraditionelle und kritische Theorie* erldautern.

LL1.1  Historisch-theoretische Quellen der Kritischen Theorie

Die Kritische Theorie nihrt sich aus verschiedenen theoretischen Quellen: Aufkli-
rung, Deutscher Idealismus, Materialismus, Marxismus, Psychoanalyse, Kant, Scho-
penhauer, Hegel, Marx, Freud, Lukdcs u. v. a. mehr. Dabei ging es den Autoren nicht
darum, die Theorien, an die sie ankniipften, unveridndert fortzufiihren, sondern sie in
kritischer Auseinandersetzung fiir eine Theorie des gegenwartigen Zeitalters zu nut-

zen.

Die Kritische Theorie wird heutzutage im Nachhinein mit verschiedenen theoreti-
schen Stromungen der Gegenwart und der Vergangenheit in Verbindung gebracht,

wobei Verwandtschaften entdeckt oder gegenseitige Einfliisse festgestellt werden,

u Vel. Leszek Kolakowski: ,,Die Frankfurter Schule und die Kritische Theorie®, in: ders.: Die Haupt-
stromungen des Marxismus, Dritter Band, Miinchen 1979, S. 389.

12 Karl Popper, in: Jirgen Habermas /Silvia Bovenschen u. a., Gesprdche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt a. M. 1978, S. 132.

13 Sloterdijk, Peter: ,,.Die Kritische Theorie ist tot“, in: Die Zeit, Nr. 37 vom 9. September 1999.
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etwa in Bezug auf Poststrukturalismus, Postmodernismus oder Surrealismus.'* In
einigen Arbeiten wird eine Verwandtschaft der Kritischen Theorie mit dem Positi-
vismus und Pragmatismus postuliert, denen vor allem die Kritik Horkheimers und
Adornos gerichtet war."” Diese Kritik wird als inkonsistent bzw. iibertrieben charak-

terisiert; sie habe Gemeinsamkeiten verdeckt.

In der Regel wird die Kritische Theorie auf die europdische Aufkldarung zuriickge-
fiihrt, auf das Projekt, die Gesellschaft vernunftgemif einzurichten.'® Im Mittelpunkt
dieser Ausrichtung stehen die Vernunft und die Verdnderung der Gesellschaft auf
verniinftiger Basis. Die Rolle der Vernunft und damit auch der idealistischen Philo-
sophie wird vor allem von Herbert Marcuse stark hervorgehoben, der die Vernunft in
den Systemen der idealistischen Philosophie als eine kritische Instanz beschrieb. Kri-
tisch ist sie deswegen, weil sie das Bestehende auf seine Verniinftigkeit hin befragt:
»Wenn die gegebene Welt mit dem verniinftigen Denken verbunden, ja ihrem Sein
nach auf es angewiesen war, dann war damit alles, was der Vernunft widersprach,
was nicht verniinftig war, als etwas zu Uberwindendes hingestellt.“'” Als Horkhei-
mer die Kritische Theorie der Gesellschaft als eine Theorie bezeichnete, die durch
das Interesse an verniinftigen Zustinden bestimmt sei,'® formulierte er ein auch fiir

die nachfolgenden Generationen der Frankfurter Schule verbindliches Programm.

Eine weitere Verbindungslinie wird zur Hegelschen Theorie gezogen, besonders zu
den Linkshegelianern: ,,Wie jene erste Generation von kritischen Theoretikern hatten
auch die Institutsmitglieder eine Verbindung von Philosophie und Gesellschaftsana-
lyse vor Augen. Wie jene beschiftigten auch sie sich mit der von Hegel entwickelten

dialektischen Methode und suchten ihr, wie ihre Vorginger, eine materialistische

" Vgl. z. B. die Sammelbinde: Vernunft und Subversion. Die Erbschaft von Surrealismus und kriti-
scher Theorie, hrsg. von Dietrich Ho3 und Heinz Steinert, Miinster 1997; Kritische Theorie und Post-
strukturalismus. Theoretische Lockerungsiibungen, hrsg. von jour-fixe-initiative berlin, Hamburg und
Berlin 1999; und Ben Agger: Gender, Culture, and Power: Toward a Feminist Postmodern Critical
Theory, Westport/Connecticut/London 1993.

" Val. z. B. Hans-Joachim Dahms: Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schu-
le mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationa-
lismus, Frankfurt a. M. 1994; Hauke Brunkhorst: ,,Im Licht dialogischer Wahrheit. Rorty, Putnam und
die Frankfurter Schule®, in: Merkur, Heft 574, Jg. 51 (1997), S. 20-29.

16 Vgl. Klaus Roth: ,,Neue Entwicklungen in der Kritischen Theorie®, in: Leviathan, 3/1994, S. 444 ft;
Gerhard Bolte: Von Marx bis Horkheimer. Aspekte kritischer Theorie im 19. und 20. Jahrhundert,
Darmstadt 1995 (besonders das erste Kapitel: ,,Aufklarung und Philosophie. Zur ldee einer vernunft-
geleiteten Gesellschaft®).

17 Marcuse, Herbert: ,,Philosophie und kritische Theorie* (1937), in: ders.: Schriften, Band 3: Aufsditze
aus der >Zeitschrift fiir Sozialforschung<, Frankfurt a. M. 1979, S. 228.

18 Horkheimer, Max: ,, Traditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 172.
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Orientierung zu geben. Und schlieBlich interessierten sie sich, wie viele Linkshegeli-
aner, insbesondere fiir die Erforschung der Moglichkeiten einer Verdnderung der

gesellschaftlichen Ordnung durch humane Praxis.*"

Diese Genealogie der Kritischen Theorie fiihrt iiber Hegel zu Marx: Als Marx 1844
die Tendenz seiner Zeitschrift Deutsch-franzosische Jahrbiicher als ,,Selbstverstin-
digung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kiimpfe und Wiinsche.“ (MEW 1, S.
346) beschrieb, formulierte er ein Programm fiir viele emanzipatorische Bewegungen
und Theoretiker. Es war auch fiir die Kritische Theorie verbindlich. Die eigenen The-
orien wurden stets wieder im historisch-gesellschaftlichen Kontext reflektiert. Neben
anderen Beziigen auf die Marxsche Theorie spielen auch seine Jugendschriften, vor
allem die Pariser Manuskripte von 1844, eine wichtige Rolle, deren Erstveroffentli-
chung 1932 Entwicklung der Kritischen Theorie nachhaltig beeinflusst hat, vor allem
bei Erich Fromm und Herbert Marcuse.”” In diesen Manuskripten benutzte Marx
Begriffe, die seither in der Tradition des ,,Westlichen Marxismus* von zentraler
Bedeutung sind: vor allem ,,Entfremdung* und ,,Verdinglichung*. Willy Strzelewicz,
der Anfang der 1930er Jahre im Institut fiir Sozialforschung Doktorand war, betont,
dass vor 1933 Heidegger und Lukdcs in den Diskussionen im Institut eine gro3e Rol-
le spielten, weil beide den Begriff der Entfremdung in den Mittelpunkt ihrer

Philosophie stellten.”'

SchlieBlich gehort zu den Voraussetzungen der Kritischen Theorie der so genannte
»Westliche Marxismus‘. Dabei handelt es sich um den Versuch, das Ausbleiben ei-
ner Revolution nach dem Ersten Weltkrieg bzw. die Niederlage der arbeitenden
Klassen in Westeuropa zu verstehen und sich von deren Griinden Rechenschaft abzu-
legen. Dabei riickte die Funktion der Theorie oder Philosophie neuerlich ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Vor allem Karl Korschs Marxismus und Philosophie und Ge-
org Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewusstsein, die beide 1923 erschienen, waren
fiir diese Neuorientierung ausschlaggebend. Durch den Westlichen Marxismus,

»welcher das Erbe der Deutschen Philosophie von Kant bis Hegel mit der Tradition

19 Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, Frankfurt a. M. 1987, S. 64-65.

* Vgl. Rolf Wiggershaus: Frankfurter Schule - Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Be-
deutung, Miinchen und Wien 1986, S. 13. Fir die theoretischen Beriihrungspunke zwischen Lukécs
und Heidegger bzw. den Einfluss Lukécs’ auf Heidegger siehe Lucien Goldmann: Mensch, Gemein-
schaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants (1945).

2z Vgl. ebenda, S. 97.
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der Gesellschaftstheorie von Marx bis Durkheim und Max Weber Verschmilzt“,22

vollzog sich innerhalb des Marxismus eine Verschiebung von der Politik zur Philo-
sophie, von der Okonomie zu den kulturellen Phiinomenen, die im klassischen Mar-
xismus vernachlissigt worden waren. Im Mittelpunkt des klassischen Marxismus
stand zunichst die Systematisierung (und zum Teil auch Vereinfachung) der Marx-
schen Theorie. Die Schriften von Karl Kautsky, Franz Mehring, Antonio Labriola
und Georg Plechanow konze*ntrierten sich hauptsichlich auf die marxistische Ge-
schichtstheorie, die dann bei sozialdemokratischen und stalinistischen Autoren einen
evolutionistischen bzw. deterministischen Charakter annahm. Fiir die Angehorige der
nichsten Generation des klassischen Marxismus — wie Wladimir I. Lenin, Rosa Lu-
xemburg, Rudolf Hilferding, Leo Trotzki, Otto Bauer, um nur einige zu nennen —,
die an den revolutiondren Ereignissen in Europa und Russland im beginnenden 20.
Jahrhundert beteiligt waren, spielte die politische und 6konomische Theorie eine
zentrale Rolle. Eine marxistische politische Theorie, die bei Marx und Engels schon
im Keim vorhanden war, wurde erst von dieser Generation, vor allem von Lenin,
Luxemburg und Trotzki entwickelt. Auch die neuere Entwicklung der kapitalisti-
schen Wirtschaft, deren imperialistische Phase, wurden von dieser Generation theo-
retisch erfasst. Diese Konzentration des klassischen Marxismus auf Geschichtstheo-
rie, Politik und Okonomie fiihrte — im Kontext der Niederlage der Arbeiterbewegung
in Europa, der Stalinisierung Russlands und der kommunistischen Bewegung — zu
einem Marxismusverstindnis, das durch Evolutionismus, Okonomismus und Deter-
minismus gekennzeichnet war.** Der ,,Westliche Marxismus* war sowohl eine Reak-
tion auf diese Reduktion der Marxschen Theorie auf Okonomie oder Politik als auch
eine Kritik der sozialdemokratischen und stalinistischen Dogmatisierungen der
Marxschen Theorie. Mit dem Programm einer empirisch geséttigten Sozialphiloso-
phie und Gesellschaftstheorie nahm die Kritische Theorie in der Tradition des westli-

chen Marxismus ihren Platz ein.”

22 Habermas, Jurgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt a. M. 1991, S. 417-
418.

B Labriola und Plechanow hatten die Marxsche Theorie in ihre Linder, Italien und Russland, in einer
unorthodoxen Version eingefiihrt, namlich in Gestalt eines Hegel-Marxismus.

* Fiir eine kompakte Darstellung des klassischen Marxismus siehe Perry Anderson: Uber den westli-
chen Marxismus, Frankfurt a. M. 1978, S. 13-43.

B Mehr zum westlichen Marxismus siehe das Buch von Perry Anderson; ferner Maurice Merleau-
Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt a. M. 1974 und Martin Jay: Marxism and Totality: The
Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas, Berkeley-Los Angeles 1984.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Marxismus bei der Entste-
hung der Kritischen Theorie eine besondere Rolle zukam. In der Literatur wird dar-
um die Kritische Theorie auch als ein Kantscher oder Hegelscher Marxismus, ein
Marxismus a la Lukdacs oder als eine Spielart des Westlichen Marxismus bezeichnet.
In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass in der Kritischen
Theorie sowohl die dlteren philosophischen Richtungen als auch die Auseinanderset-
zungen mit zeitgenossischen wissenschaftlich-philosophischen Richtungen aufbe-
wahrt sind: ,,.Das von Horkheimer durchgéngig geiibte ideologiekritische Verfahren
ist jenes der »rettenden Kritik«. Das heifit, die jeweils kritisierten Standpunkte wer-
den nicht einfach abstrakt negiert, sondern als einzelne Elemente iiber sich hinausge-
trieben. Wo irgend moglich, werden die negierten Einsichten im Fortgang des Argu-
mentationsganges als Momente der Wahrheit aufbewahrt. Horkheimers Kritik der

Philosophiegeschichte ist vorab »rettende Kritik«.

1.1.2  Kritische Theorie versus traditionelle Theorie bei Horkheimer

Der Begriff , kritische Theorie taucht zum ersten Mal 1937 in Horkheimers Aufsatz
. Traditionelle und kritische Theorie* auf.”” Damit erhielt die neue Orientierung des
Instituts fiir Sozialforschung, die Horkheimer seit seinem Antritt als Institutsdirektor
1930 propagiert hatte, ihren Namen. Horkheimers Aufsatz war die vorldufige Formu-
lierung eines undogmatischen Marxismus, wie Horkheimer ihn bereit in seinen vo-

rangehenden Aufsitzen in der Zeitschrift fiir Sozialforschung entwickelt hatte.

Horkheimers Aufsatz ,,Traditionelle und kritische Theorie* ist 1937 anlésslich des
70jdhrigen Jubildums des Erscheinens des ersten Bandes des Marxschen Hauptwerks
Das Kapital geschrieben worden. Als Prototyp der Kritik gilt Horkheimer nicht die
Kantsche Kritik der reinen Vernunft, sondern die Kritik der politischen Okonomie.”
Doch dieses Jubilium war nicht das einzige: Im selben Jahr 1937 wurde auch das
300. Erscheinungsjahr von Descartes’ Discours de la méthode gefeiert. Im Horkhei-

mers Aufsatz werden nun gerade dise beiden Methoden einander kontrastiert: die

% Lenk, Kurt: ,ldeologie und ldeologiekritik im Werk Horkheimers®, in: Max Horkheimer heute:
Werk und Wirkung, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, Frankfurt a. M. 1986, S. 251.

7 Diesen Aufsatz interpretiert Wolfgang BonB als einen Bruch Horkheimers mit fritheren Ansichten,
siche W. BonB: ,,Kritische Theorie als empirische Wissenschaft®, in: Soziale Welt, Jg. 34 (1983) H. 1,
S. 80ff. Fiir eine gegenteilige Interpretation vgl. Furio Cerutti: ,,Philosophie und Sozialforschung®, in:
Frankfurter Schule und ihre Folgen, hrsg. von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Berlin und New
York 1986, S. 256.

. Vgl. Max Horkheimer: ,, Traditionelle und kritische Theorie* (1937), in: HGS 4, S. 172.

13



eine geht auf den Discours de la méthode zuriick, das Muster der traditionellen Theo-

rie; die andere auf die Marxsche Kritik der politischen Okonomie.*

Ausgehend von beiden Erkenntnismodellen setzt Horkheimer sich mit dem herr-
schenden (kartesischen) Wissenschaftsverstindnis auseinander, dem er die kritische
Theorie gegeniiberstellt: ,,Theorie gilt in der gebrdauchlichen Forschung als ein Inbe-
griff von Sitzen iiber ein Sachgebiet, die so miteinander verbunden sind, dass aus
einigen von ihnen die iibrigen abgeleitet werden konnen.“*° Die Theorie ist so lange
giiltig, wie die von ihr abgeleiteten Sidtze mit den Tatsachen iibereinstimmen. Wenn
dies — aus welchem Grund auch immer — nicht der Fall ist, muss die Theorie revidiert
bzw. aufgegeben werden. Darum haben Theorien, nach traditioneller Auffassung,

den Charakter von Hypothesen.

Eine Theorie ist diesem Verstdndnis zufolge, ein geschlossenes System von Sitzen,
die ausgehend von bestimmten Primissen deduziert werden. Die Mathematik, wie sie
von Descartes verstanden wird, ist das Vorbild der Theorie. ,,.Die Ordnung der Welt

3! Einen #hnlichen

erschlieit sich einem deduktiven gedanklichen Zusammenhang.
Gedankengang findet Horkheimer in der ,,fortgeschrittensten Logik der Gegenwart,
in Husserls Logischen Untersuchungen: ,,Theorie im prignanten Sinn ist »eine Sys-
tematische Verkniipfung von Sitzen in der Form einer systematisch einheitlichen
Deduktion« [Husserl — M.A.].“32 Solche Theorien nihern sich einem mathemati-
schen Zeichensystem. In den meisten Naturwissenschaften sieht Horkheimer diese
Tendenz schon verwirklicht. Doch auch die Wissenschaften von Mensch und Gesell-
schaft schlagen diesen Weg ein, da sie durch die Nachahmung der erfolgreichen Na-

turwissenschaften ihren Marktwert zu steigern suchen.™

Theorien, die ihren Geltungsanspruch von der logischen Stimmigkeit ihrer Teilsédtze
herleiten, tendieren zur Verselbststindigung gegeniiber den konkreten Prozessen, die
sie erfassen sollen. Als Beispiel nennt Horkheimer das kopernikanische System:
»Dass man im siebzehnten Jahrhundert begann, die Schwierigkeiten, in welche die
traditionelle astronomische Erkenntnisweise geraten war, nicht mehr durch zusétzli-

che Konstruktionen zu erledigen, sondern zum kopernikanischen System iiberging,

» Vgl. Horkheimer: ,,Nachtrag® |zu ,,Traditionelle und kritische Theorie®|, in: HGS 4, S. 217.
% Horkheimer: ,, Traditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 162.

*! Ebenda, S. 163.

* Ebenda, S. 163.

3 Vgl. ebenda, S. 164.
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lag nicht an seinen logischen Eigenschaften — etwa der gro3eren Einfachheit — allein.
Dass diese als Vorziige wirkten, fiihrt selbst auf die Grundlagen der gesellschaftli-

: s «34
chen Praxis jener Epoche. 3

Entscheidend fiir die Durchsetzung des kopernikani-
schen Systems waren, Horkheimer zufolge, die gesellschaftlichen Verhiltnisse des
17. Jahrhunderts. Erst diese haben dem mechanistischen Denken zur Dominanz ver-
holfen. Horkheimers Hauptkritik an traditionellen Theorien ist die Ausklammerung
des gesellschaftlichen Zusammenhanges, wenn es um die Entwicklung von Theorie
und Wissenschaft geht. Auf diese Weise wird die Trennung von Theorie und Praxis,
Denken und Sein, Wissen und Tatsachen etc. dogmatisiert. ,,.Soweit der Begriff der
Theorie jedoch verselbstindigt wird, als ob er etwa aus dem inneren Wesen der Er-
kenntnis oder sonstwie unhistorisch zu begriinden sei, verwandelt er sich in eine ver-

dinglichte, ideologische Kategorie.“3 > Dieses verkiirzte Verstindnis von Theorie bil-

det die Grundlage der Fachwissenschaften.

Die Wissenschaften, die im Rahmen der traditionellen Theorie arbeiten, fungieren als
eine Art Daten-Registratur. Jules Henri Poincaré vergleicht in seinem Buch Wissen-
schaft und Hypothese die Wissenschaft mit einer stindig wachsenden Bibliothek.
Das von der Experimentalphysik gesammelte materielle Wissen wird von der ma-
thematischen Physik und der Theorie der Naturwissenschaften katalogisiert.’® Dabei
werden die Sphiren von Wissenschaft (Aktivitdt) und Tatsachen (Passivitit) streng
voneinander getrennt. Der Dualismus von Denken und Sein, Theorie und Praxis,
Verstand und Sinnlichkeit wird in der traditionellen Wissenschaft reproduziert. Sie
setzt sich zum Ziel, die wahrgenommenen Tatsachen ,,rein“ darzustellen. Die Wis-
senschaftler verpflichten sich, die wissenschaftsimmanenten Regeln und Prinzipien
einzuhalten und die Tatsachen so aufzunehmen, wie sie sind bzw. wie sie erscheinen.
Die Wissenschaft und ihre Tatsachen werden auf diese Weise von den gesellschaftli-
chen Zusammenhingen abkoppelt. Die sozialen Bedingungen, unter denen Wissen-
schaft praktiziert wird, und die Zwecke, denen die Wissenschaft dient, werden von
den Fachwissenschaften bzw. von ihrer traditionellen Theorie ignoriert. Das traditio-
nelle Verstindnis begniigt sich mit Tatsachenbeschreibungen, eine dariiber hinausge-
hende Bewertung dieser Tatsachen oder Aussagen iiber ihre Rolle im gesellschaftli-

chen Prozess gehoren nicht zur wissenschaftlichen Tétigkeit. Mit dem Postulat der

3 Ebenda, S. 169.
% Ebenda, S. 168.
3 Vgl. ebenda, S. 162.
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Wertneutralitit der Wissenschaft wird diese Trennung von Wissenschaft und Gesell-

schaft gerechtfertigt.

Horkheimer stellt in seinem Aufsatz die kritische Theorie — bzw. die kritische Theo-
rie der Gesellschaft und der Wissenschaft — der traditionellen Wissenschaftstheorie
gegeniiber. Dabei liegt der Akzent immer wieder auf dem gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang aller menschlichen Titigkeiten, auch der theoretischen und wissen-
schaftlichen. Obwohl die Kritische Theorie die Gesellschaft zu ihrem Gegenstand
macht, geht es ihr nicht um das bessere Funktionieren der bestehenden Gesellschaft
im Ganzen oder in Teilen. Thr Impetus ist vielmehr ein kritisches Verhalten gegen-
iiber dem Bestehenden: ,,.Die Kategorien des Besseren, Niitzlichen, Zweckméifigen,
Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm [dem kritischen
Verhalten] vielmehr selbst verdidchtig und keineswegs aullerwissenschaftliche Vor-

“*7 Die Begriffe, die aus der Marx-

aussetzungen, mit denen es nichts zu schaffen hat.
schen Theorie {ibernommen werden, — Klasse, Ausbeutung, Mehrwert und Verelen-
dung — sind keine nur deskriptiven, sondern zielen auf die Verdnderung der Gesell-
schaft ab. Die Kritische Theorie steht nicht affirmativ, sondern kritisch zum gesell-

schaftlichen Ganzen.

Auch gegeniiber der Empirie nimmt die Kritische Theorie eine andere Haltung ein
als die traditionelle Theorie bzw. Fachwissenschaft. Wihrend die Fachwissenschaf-
ten Tatsachen nur nach innerwissenschaftlichen Kriterien behandeln, geht die Kriti-
sche Theorie davon aus, dass die Gegenstinde der Wissenschaft wie diese selbst ge-
sellschaftlich priaformiert sind. Damit mochte die Kritische Theorie die fiir die Fach-
wissenschaften charakteristische Trennung von Wissenschaft und Gesellschaft sowie
von Wissen und Tatsachen aufheben. Nach der Kritischen Theorie sind die Tatsa-
chen gesellschaftlich doppelt bestimmt ,,durch den geschichtlichen Charakter des
wahrgenommenen Gegenstands und den geschichtlichen Charakter des wahrneh-

“** Nicht nur die unmittelbare Umgebung der Menschen — wie sie

menden Organs.
arbeiten, wie sie wohnen — ist von den gesellschaftlichen Strukturen abhingig, son-
dern auch geistige und kulturelle Phinomene sind Produkte des gesellschaftlichen
Lebens. Darum erschlieit sich die Bedeutung von Tatsachen und von Wissenschaft
erst, wenn man sie in Beziehung zum gesellschaftlichen Ganzen setzt. Wenn ,,die

Sachverhalte, die in der Wahrnehmung gegeben sind, als Produkte begriffen werden,

3 Ebenda, S. 180-181.
% Ebenda, S. 174.
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die grundsitzlich unter menschliche Kontrolle gehtren und jedenfalls gehoren sollen,

verlieren sie den Charakter bloBer Tatsichlichkeit.**’

Ausgehend von der gesellschaftlichen Bestimmtheit der wissenschaftlichen Titigkeit
und der Tatsachen verbindet Horkheimer seine Wissenschaftskritik mit einer gesell-
schaftskritischen Perspektive. Im Grunde genommen konnte man auch sagen, dass

seine Wissenschaftskritik eine Folge seiner Gesellschaftskritik ist.

Wie oben erwihnt, dienen die Begriffe der Kritischen Theorie nicht der blo3en Be-
schreibung der Wirklichkeit, sondern haben die Verdnderung der bestehenden Ge-
sellschaft zu einer besseren zum Ziel. Horkheimer bringt dies Ziel der Kritischen
Theorie in Verbindung mit dem Existentialurteil — im Gegensatz zu fachwissen-
schaftlich hypothetischen Urteilen. Er ordnet verschiedenen geschichtlichen Epochen
unterschiedliche Arten von Urteilen zu: Das kategorische Urteil ist fiir vorbiirgerli-
che Gesellschaften charakteristisch. Es besagt: So ist es, so wird es immer bleiben
und dagegen kann nichts unternommen werden. Eine zweite Gruppe von Urteilen
bilden das hypothetische — wonach ein Resultat nur unter bestimmten Bedingungen
zu erwarten ist — und das disjunktive, das besagt: entweder ist es so oder anders. Die-
se letztgenannten beiden Urteile sind, so Horkheimer, Urteilsformen der biirgerlichen
Gesellschaft. Im Gegensatz zu diesen Urteilsformen operiert die Kritische Theorie
mit Existentialurteilen: ,,Die kritische Theorie erklédrt: es muss nicht so sein, die

Menschen konnen das Sein dndern, die Umstinde dafiir sind jetzt vorhanden.“*

Das Urteil, das Horkheimer iiber die bestehende kapitalistische Ordnung fillt, ist eine
harsche Kritik: ,,Wenn von Vernunft bestimmtes Handeln zum Menschen gehort, ist
die gegebene gesellschaftliche Praxis, welche das Dasein bis in die Einzelheiten
formt, unmenschlich, und diese Unmenschlichkeit wirkt auf alles zuriick, was sich in

der Gesellschaft vollzieht. !

Der gesellschaftliche Reichtum, den die kapitalisti-
schen Gesellschaften akkumuliert haben, konnte Armut, Elend und Ungerechtigkeit
beseitigen. Dass diese aber noch weiter existieren, liegt an der kapitalistischen Ord-

nung, die sie immer wieder reproduziert.

¥ Ebenda, S. 183.
“0 Ebenda, S. 201.
“ Ebenda, S. 183-184.
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Unter diesen Bedingungen kann das Ziel der Kritischen Theorie nicht — wie bei den
Fachwissenschaften — eine blofe Vermehrung des Wissens sein, sondern die Eman-

. . . . . 42
zipation der Menschen von den sie versklavenden Verhéltnissen.

Am Ende seines Aufsatzes — und darauf wird er nach dreilig Jahren noch einmal
zuriickkommen — beschreibt Horkheimer die Funktion der Kritischen Theorie wie
folgt: ,,In einer geschichtlichen Periode wie dieser ist die wahre Theorie nicht so sehr
affirmativ als kritisch, wie auch das ihr gemédfe Handeln nicht »produktiv« sein
kann. An der Existenz des kritischen Verhaltens, das freilich Elemente der traditio-
nellen Theorien und dieser vergehenden Kultur {iberhaupt in sich birgt, hingt heute

die Zukunft der Humanitit.“**

1.1.3  Zeitkern der Kritischen Theorie

Horkheimer und Adorno betonten 1969 in den Anmerkungen zu der Neuauflage der
Dialektik der Aufklirung, eine Theorie wie die ihre, die der Wahrheit einen Zeitkern
zuspricht, kdnne sich gegeniiber der geschichtlichen Entwicklung nicht unveréinder-
lich behaupten und wolle dies auch nicht. Damit schlossen sie sich Hegels These an,
Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken erfasst. Horkheimer und Adorno haben den
historisch-spezifischen Charakter ihrer Theorie auch dadurch unter Beweis gestellt,
dass sie ihr in verschiedenen geschichtlichen Phasen der Gesellschaft auch unter-

schiedliche Gestalt gaben.

Wie oben gezeigt, spielt die Kritik der politischen Okonomie fiir die Kritische Theo-
rie eine konstitutive Rolle. Die Marxsche kritische Theorie wurde von Horkheimer
und anderen Vertretern der Kritischen Theorie nicht einfach iibernommen, sondern
sie auch in Literatur- und Kulturtheorie und Psychologie bewihrt. Dabei trat die Kri-
tik der politischen Okonomie etwas in den Hintergrund, auch wenn sie im interdis-
ziplindren Arbeitszusammenhang des IfS und dessen Zeitschrift noch eine wichtige
Rolle spielte. Dass es in der Entwicklung der Kritischen Theorie zu solchen Schwer-
punktverlagerungen kam, erklidrt Horkheimer wie folgt: ,.Die historische Entwick-

lung der Gegensiitze, bei denen das kritische Denken seine Rolle spielt, veridndert die

2y ¢l. Horkheimer: ,,Nachtrag® |zu ,,Traditionelle und kritische Theorie*|, S. 219. Entsprechend dazu
betrachtet Heinz Steinert Kritische Theorie als ,.eine besonders elaborierte Variante von Befreiungs-
theorie — und, weil von keinerlei Fortschritts-Euphorie verblendet, eine besonders realistische.* H.
Steinert: Das Verhdiltnis der Gesellschaft und das Gliick der Erkenntnis: Dialektik der Aufklirung als
Forschungsprogramm, Miinster 2007, S.12.

3 Horkheimer: ,, Traditionelle und kritische Theorie®, S. 216.

18



Wichtigkeit seiner einzelnen Momente, zwingt zu Differenzierungen und verschiebt
die Bedeutung der fachwissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die kritische Theorie und

.4
Praxis.*

Solche Akzentverschiebungen gab es sowohl bei den Begriindern der Kri-
tischen Theorie als auch bei der ersten Nachfolgegeneration und sie spielten bei der
Binnendifferenzierung der Kritischen Theorie eine erhebliche Rolle.

Horkheimer sagte, ,,allgemeine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes gibt es
nicht,*> und doch lisst sich das Charakteristische der Kritischen Theorie formulie-
ren. Als deren Ziel nannte Horkheimer, ,,das Schlimme aus[zu]sprechen und [zu]
versuchen, es in der Praxis zu verindern.“*® Auch Leo Lowenthal betonte: ,,Genau
das Negative war das Positive, dieses Bewusstsein des Nichtmitmachens, des Ver-
weigerns; die unerbittliche Analyse des Bestehenden, soweit wir jeweils dafiir kom-
petent waren, das ist eigentlich das Wesen der kritischen Theorie.“*” In der Dialektik
der Aufkldrung kommt der Begriff Kritische Theorie gar nicht vor. Das kdnnte mit
der historischen Situation zusammenhingen: Stand in den 1930er Jahren vorwiegend
die Verdnderung der bestehenden Gesellschaft zum Besseren im Zentrum der Kriti-
schen Theorie, entstand mit der Etablierung des Naziregimes und anderer totalitdren
Regime in Europa, dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust eine neue historische
Situation, der die Kritische Theorie gerecht werden musste: Nach Ende des Welt-
kriegs ging es Horkheimer und Adorno vor allem um die Verteidigung der biirgerli-
chen Freiheiten, die sie in Gefahr sahen. Bei Adorno taucht der Begriff der ,,Kriti-
schen Theorie* erst 1951 in den Minima Moralia auf.** Auch Horkheimer benutzt

den Begriff der Kritischen Theorie relativ spit wieder. Er taucht ein Mal in dem Auf-

satz ,,Autoritdrer Staat* (1940/1942) auf, dann erst wieder in den 50er Jahren.

Horkheimer spricht Ende der 1960er Jahre iiber Veridnderungen der Kritischen Theo-
rie Ende der 60er Jahre wie folgt: ,,Die Kritische Theorie, das habe ich ja auch immer
betont, ist in ihrer krassen Form, also in der gegen das herrschende System gerichte-
ten Form, wihrend der Zeit des Nationalsozialismus entstanden. Das war eine Zeit,
in der die einzige Hoffnung die Revolution war, der Sturz dieses Schreckensre-

giments. Heute besteht die umgekehrte Gefahr, die Gefahr, dass revolutionére Be-

“ Vgl. ebenda, S. 208.
4 Horkheimer: »Nachtrag® |zu ,,Traditionelle und kritische Theorie*|, S. 215.

4 Horkheimer: ,,Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen* |Gesprach mit Gerhard Rein]|
(1972/1976), in: HGS 7, S. 467.

47 owenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie, S. 80.
* Vgl. Theodor W. Adorno: Minima Moralia (1951), in: AGS 4, S. 16.
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strebungen in einer viel schrecklicheren Weise die Entwicklung unterbrechen, die zur
verwalteten Welt hinfiihrt. Dass diese Revolution einen neuen totalitidren, terroristi-
schen Staat beschleunigen miisste, das ist meine Befiirchtung.“* Er weist auf den
konservativen Charakter der Kritischen Theorie hin, der ihm als zeitgemidfe Form
der Theorie erscheint. In Anbetracht der Erfahrungen mit dem Nazismus und dem
Zweiten Weltkrieg sind fiir Horkheimer die individuellen Freiheiten, wie sie in den
biirgerlichen Gesellschaften — im Gegensatz zu den als ,, kommunistisch* bezeichne-
ten Gesellschaften — existieren zu bewahrende Errungenschaften: ,,Radikal sein heift

heute konservativ sein.*°

1.1.4  Perioden der Kritischen Theorie

Da die Entwicklung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule sowohl his-
torisch-politische als auch theoretische Diskontinuititen aufweist, ist es schwierig,
sie in einer biindigen Form darzustellen. Diese Schwierigkeit gilt im Grunde ge-
nommen nicht nur fiir die Kritische Theorie, sondern auch fiir viele andere theoreti-
sche Stromungen, aber auch fiir die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen. Be-
sonders seit Thomas S. Kuhns einflussreichem Buch Die Struktur der wissenschafftli-
chen Revolutionen findet die These eine allgemeine Zustimmung, dass wissenschaft-
liche Entwicklungen nicht linear verlaufen. Das gilt nicht nur fiir die naturwissen-
schaftlich geprigten Wissenschaften, sondern auch fiir die Sozialwissenschaften und

die Philosophie.

Die Kritische Theorie war immer multidisziplinér orientiert. Thre Darstellung ver-
langt daher ein groBes Fachwissen iiber Psychologie, politische Okonomie, Soziolo-
gie, Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft und verschiedene philosophische Dis-
ziplinen. Ein solches Unternehmen, d. h. eine Gesamtdarstellung der Kritischen The-
orie, bediirfte, so Martin Jay, einer eigenen Frankfurter Schule.”® Aber auch ohne
eine solche ,,Frankfurter Schule* wurden bereits verschiedene Einfithrungsbiicher

und allgemeine Darstellungen iiber die Kritische Theorie bzw. die Frankfurter Schule

4 Horkheimer: ,,Dokumente — Stationen* |Gesprach mit Otmar Hersche] (1969/1974), in: HGS 7, S.
340-341.

% Horkheimer, Max: ,,Die Pseudoradikalen* (Juni 1967), in: HGS 14, S. 413. Vgl. auch Max Hork-
heimer: »Was wir >Sinn< nennen, wird verschwinden.« |Gesprich mit Georg Wolff und Helmut
Gumnior| (1970), ,,Verwaltete Welt* |Gesprach mit Otmar Hersche| (1970), in: HGS 7, S. 354; 376.
Fiir eine ausfiihrlichere Erorterung Horkheimers Motivs siehe A. Demirovié: Der nonkonformistische
Intellektuelle, Kapitel 5.7, besonders ab S. 723.

3 Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 14.
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geschrieben. Dabei wurde die Entwicklung der Kritischen Theorie in den meisten
Féllen anhand der historisch-politischen, institutionsgeschichtlichen oder theoreti-
schen Perioden behandelt. Martin Jay behandelt hauptsédchlich die Entwicklung des
Instituts fiir Sozialforschung von seiner Griindung bis zur Riickkehr nach Deutsch-
land (1923-1950). Dabei hebt er einige wichtige Aspekte wie die Psychoanalyse und
die Kulturkritik hervor und geht auch auf die empirischen Arbeiten des Instituts, vor

allem auf die Analyse des Naziregimes ein.

Tom Bottomore unterteilt die Entwicklung der Kritischen Theorie in vier Phasen. In
der ersten Phase von 1923 bis 1933 sei der erste Direktor des IfS, Carl Griinberg, fiir
die iiberwiegend empirischen Arbeiten zu historischen und 6konomisch-politischen
Themen tonangebend gewesen. Die Exil-Zeit von 1933 bis 1950 sei die zweite Pha-
se. Diese sei unter der Leitung von Horkheimer gekennzeichnet durch die neu-
hegelsche Kritische Theorie. Fiir diesen Zeitraum vermerkt Bottomore ein verstirk-
tes Interesse fiir die Psychoanalyse. Die dritte Phase, 1950 bis Anfang der 1970er
Jahre, beginne mit der Neugriindung des IfS in Frankfurt und der Riickkehr von
Horkheimer und Adorno nach Deutschland. Nach Bottomore kehrte das Institut mit
einer klar definierten Kritischen Theorie zuriick, was auch die Entstehung einer ein-
flussreichen Frankfurter Schule zur Folge gehabt habe. Ab Anfang der 1970er Jahre
verliere die Kritische Theorie mit dem Tod von Adorno (1969) und Horkheimer
(1973) ihren Schulzusammenhang und gehe damit zu Ende. In dieser Periode sieht
Bottomore in der Habermasschen kritischen Gesellschaftstheorie Ansitze zu einer
paradigmatischen Fortentwicklung der Kritischen Theorie, kommt aber zu dem
Schluss, dass Habermas mit der Kritischen Theorie brach und theoretisch eigene

Wege ging.””

In letzter Zeit galt das besondere Interesse der Rolle der Kritischen Theorie in den
1960er Jahren: Genau 30 Jahre nach der ,,68er Bewegung®, deren geistige Viter —
mit allen positiven und negativen Konnotationen dieser Bezeichnung — aus dem
Kreis der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule stammten, erschienen drei
Untersuchungen, in denen die politische und intellektuelle Wirkungsgeschichte der
Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule im groen Umfang dargestellt wurde:
Die Arbeit von Wolfgang Kraushaar gibt reichhaltige Informationen sowohl iiber die

intellektuelle Praxis als auch iiber den Schulzusammenhang der Kritischen Theorie.

32 Vgl. Tom Bottomore: Frankfurt School and its Critics, London and New York, 2002, S. 12-13.
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Indem das problematische Verhiltnis zwischen den Kritischen Theoretikern und ,,ih-
ren“ Studenten dokumentiert wird, wird vor allem die politische Wirkung der Kriti-

schen Theorie herausgearbeitet.53

Die Wirkungsgeschichte der Kritischen Theorie und die Entstehung der Frankfurter
Schule stehen im Mittelpunkt zweier Biicher, die beide 1999 erschienen sind. Die
intellektuelle Griindung der Bundesrepublik’® prisentiert die Frankfurter Schule als
einen wichtigen Faktor bei der Konstituierung der BRD; sie habe das intellektuelle
Leben im Nachkriegs-Westdeutschland stark beeinflusst. Eine Hauptthese des Bu-
ches wird in der Einleitung so formuliert: ,,Unter allen intellektuellen Gruppierungen
hat keine das politisch-kulturelle Selbstverstindnis der Bundesrepublik — auch der
wieder zum gesamtdeutschen Nationalstaat gewordenen Bundesrepublik — mehr be-
einflusst als die Frankfurter Schule®.” Die Autoren sagen, Horkheimer und Adorno
seien zu Symbolfiguren der Staatskultur der Bundesrepublik geworden, sowie sei-
nerzeit die Dichter und Denker der deutschen Klassik. Diese breite Wirkung der Kri-
tischen Theorie zeigen die Autoren in verschiedenen Bereichen — Publikationen,
Massenmedien, politische Bildung (Aufarbeitung des Nationalsozialismus) — auf.
Dabei reduzieren sie diesen Einfluss nicht auf die 1960er Jahre (Stichwort: 68er Be-
wegung), sondern beziehen sich auf die gesamte Zeit seit der Griindung der Bundes-
republik im Jahr 1949. In verschiedenen Beitrdgen des Buches wird der Eindruck
vermittelt, fiir diesen Einfluss sei zundchst nicht das wissenschaftliche Prestige der
Autoren ausschlaggebend gewesen, sondern andere Faktoren: der Exil-Bonus, die
amerikanische Staatsbiirgerschaft, die bessere Kontakte zu den Besatzern erméglich-
te, das Reeducation-Konzept, das Horkheimer wihrend des Krieges (mit-)entwickelt
hatte, der Status des vertriebenen Juden, der Adornos und Horkheimers Arbeiten
iber den Nationalsozialismus besonders Gewicht verliehen habe. Diese und andere
Faktoren hitten den durch ihre Prisenz in Kulturzeitschriften, Massenmedien und
Verlagsprogrammen ohnehin schon groflen Einfluss von Horkheimer und Adorno
noch gesteigert. So sei aus der Frankfurter Schule seit Mitte der 1960er Jahre ein

intellektuelles Lager geworden.

3 Siehe Frankfurter Schule und Studentenbewegung — Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail
1946 bis 1995, 3 Binde, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Frankfurt a. M. 1998.

3 Clemens Albrecht/Giinther C. Behrmann/Michael Bock/Harald Homann/Friedrich H. Tenbruck:
Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule,
Frankfurt/New York 2000.

% Ebenda, S. 20.
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Das andere Buch, Der nonkonformistische Intellektuelle von Alex Demirovi¢, wel-
ches sich mit der Wirkungsgeschichte der Kritischen Theorie und dem Entstehungs-
prozess der Frankfurter Schule beschiftigt, liefert sozusagen die Binnenperspektive
der Kritischen Theorie. Demirovi¢ war jahrelang am IfS in Frankfurt tétig und
schrieb zahlreiche Arbeiten iiber die Kritische Theorie.”® Im Mittelpunkt seiner Un-
tersuchung steht die intellektuelle Praxis der Kritischen Theoretiker nach ihrer Riick-
kehr nach Deutschland bis Ende der 1960er Jahre. Ausgehend von Foucaults These,
der Kampf um Wahrheit gelte dem Erwerb einer spezifischen Macht, versucht
Demirovi¢ zu zeigen, dass die theoretische Praxis von Horkheimer bzw. seine Kriti-
sche Theorie fiir das intellektuelle und politische Leben im Nachkriegsdeutschland
eine konstitutive Rolle gespielt hat. Die intellektuelle Praxis der Frankfurter Theore-
tiker sieht er nicht nur auf die groBen theoretischen Werke beschrénkt, sondern be-
riicksichtigt auch Gespriche, Telefonate, Vortriage, Aufsitze etc. erweitert: ,,Der phi-
losophische Gehalt der Theorie, so lésst sich vielleicht mit Adorno sagen, steckt auch
in der Vielzahl kleiner und zunichst gar nicht theoretisch erscheinender Texte.«’
Dariiber hinaus betont Demirovi¢, dass mit dieser intellektuellen Praxis schon in den
ersten Jahren nach der Riickkehr die Absicht verfolgt wurde, ,,Studierende mit der
theoretischen Denkweise der Kritischen Theorie vertraut zu machen und so zur Aus-

bildung einer spezifischen intellektuellen Lebensfiihrung beizutragen.“®

Die eben erwihnten Biicher, die eine allgemeine Darstellung der Kritischen Theorie
geben, bilden natiirlich nur ein Bruchteil einer inzwischen fast uniiberschaubaren
Literatur zur Kritischen Theorie oder zur Frankfurter Schule in Deutschland und be-
sonders auch im englischsprachigen Raum. Bei der Durchsicht dieser Literatur lassen
sich zwei Tendenzen feststellen: zum einen werden zunehmend einzelne Mitglieder
des Kreises um Horkheimer in den Mittelpunkt gestellt, um deren Bedeutung fiir die

Herausbildung der Kritischen Theorie ins rechte Licht zu riicken,” zum anderen

% Ein FAZ-Redakteur stellte dem Verfasser bei einer Adorno-Veranstaltung (2003) in Frankfurt die
Frage, welcher Generation Demirovi¢ angehore — etwa der vierten? Die Frage blieb dort unbeantwor-
tet. Demirovi¢ beantwortete eine dhnliche Frage in einer tiirkischsprachigen Zeitschrift aber so: Da es
einen groBen Druck gibe, sich einem Nachfolgerkreis der Frankfurter Schule anzuschlieBen, orientie-
re er sich lieber an franzosischen Denkern wie Poulantzas und Foucault, was ihn von diesem Druck
befreie. Vgl. Asli Odman: Elestire] Kuramim Bugiinii — Alex Demirovi¢’le Soylesi [Die Kritische
Theorie heute — Gespriich mit Alex Demirovi¢], in: cogito, Say1 40, Yaz 2004, S. 55.

5T Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 39.
> Ebenda. S. 107.

¥ Erwihnen mochte ich nur einige davon: On Max Horkheimer: New perspectives, ed. by J. McCole
et al.; The Cambridge Companion to Adorno, ed. by Tom Huhn, 2004; Yvonne Sherrat: Adorno’s
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werden Biicher veroffentlicht, die bestimmte thematische Aspekte der Kritischen

Theorie hervorheben.®

Das Gemeinsame dieser Literatur liegt darin, dass sie sich meist mit der Griinderge-
neration der Kritischen Theorie (mit Horkheimer, Adorno und Marcuse) beschéftigt
und dass ihre Darstellungen mit dem Tod von Adorno und Horkheimer enden. Dar-
iber hinaus wird Jiirgen Habermas als Vertreter der zweiten Generation behandelt,
wenn auch unter dem Vorbehalt, dass Habermas eine eigene kritische Theorie entwi-
ckelt habe, die sich von derjenigen der ersten Generation stark unterscheidet. Auller
Habermas werden dann meist nur noch die Namen einiger Schiiler von Horkheimer
und Adorno erwihnt. In der vorliegenden Arbeit mochte ich die zweiten Generation
Kritischer Theoretiker vorstellen, um zu zeigen, dass die Wirkungsgeschichte der

Kritischen Theorie nicht Anfang der 1970er Jahre bzw. nicht mit Habermas endet.

1.2 Die Frankfurter Schule

Unter den wichtigen philosophischen Schulen, wie der Heidelberger und der Mar-
burger Schule des Neukantianismus, der Miinchener, Géttinger und Freiburger Schu-
le der Phidnomenologie und der Erlanger Schule des wissenschaftstheoretischen Kon-
struktivismus scheint die Frankfurter Schule der Kritischen Theorie, eine schwer zu
erfassende Tradition zu sein. Obwohl die Bezeichnung Frankfurter Schule in vielen
Worterbiichern, Lexika, Geschichtsbiichern der Soziologie und Philosophie zu finden
ist®" und das, worauf sie sich bezieht, im GroBen und Ganzen klar zu sein scheint,
dndert sich die Situation, wenn man sich niher mit der Literatur beschiftigt: Rolf
Wiggershaus, der mit seinem Buch Die Frankfurter Schule eine der ausfiihrlichsten
Geschichten der Frankfurter Schule schrieb, meint, dass es ratsam sei, ,,den Aus-

«62

druck Frankfurter Schule nicht allzu streng zu nehmen.*” Es ist in der Tat so, dass

Positive Dialectic, 2002, Brian O’Connor: Adorno’s Negative Dialectic, 2004; Critical Theory After
Habermas: Encounters and Departures, ed. by Dieter Freundlieb et al., 2004.

% Siehe Adorno, Culture and Feminism, ed. by Maggie O’Neill, 1999; Critical Theory and World
Politics, ed. by Richard Wyn Jones, 2001; Early Frankfurt School and Religion, ed. by Margarete
Kohlenbach and Raymond Geuss, 2005.

®! Siehe z. B. Gabor Kiss: Einfiihrung in die soziologischen Theorien I, Opladen 1977%, S. 298-320;
Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Band 4, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug, Hamburg
1999, Sp. 775-784; Encyclopedia of Social Theory, Volume 1, ed. by Georg Ritzer, Thousand Oaks
London ¢ New Delhi 2005, S. 291-293.

%2 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule, S. 11.
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die Bezeichnung Frankfurter Schule eine ,,Trademark® geworden ist.” Clemens Alb-
recht, der Mitautor eines Buches, dessen Untertitel Eine Wirkungsgeschichte der
Frankfurter Schule lautet, verwendet die {iberspitzte Formulierung: ,,nicht Horkhei-
mer, Adorno und Marcuse bilden die Frankfurter Schule, sondern Alfred Schmidt,
Albrecht Wellmer, Oskar Negt, Hans Jiirgen Krahl etc., also diejenigen, die sich als
Mitglieder oder Nachfolger der Frankfurter Schule verstanden und in zahlreichen

«04 Natiirlich stehen

Seminaren, Diskussionen und Kongressen vergesellschafteten.
die erstgenannten drei Autoren, die angeblich die Frankfurter Schule nicht selbst

bildeten, im Mittelpunkt dieser Wirkungsgeschichte!

In diesem Zusammenhang soll auch auf die verschiedenen Antworten auf die Frage,
wann eine Frankfurter Schule entstanden sei, hingewiesen werden, die genauso inte-
ressant sind wie die Diskussion iiber die Bezeichnung Frankfurter Schule. Uberwie-
gend wird die Entstehung eines Schulzusammenhangs fiir die Kritische Theorie in
die 1960er Jahre verlegt. Dieser Entstehungszeitraum ist vom so genannten Positi-
vismus-Streit, den zunehmenden Lehr- und Publikationstitigkeiten von Horkheimer
und Adorno und der entstehenden Studentenbewegung mit ihrer Orientierung an den
Kritischen Theoretikern geprégt. Es gibt aber auch andere Stimmen, die von einer
Frankfurter Schule in der Weimarer Republik, in den 1950er Jahren oder aber auch

erst in den 1970er Jahren sprechen.®

63 Vgl. Gerhard Bolte: Von Marx bis Horkheimer, S. X-XI.

% Albrecht, Clemens: ,,Die Erfindung der >Frankfurter Schule< aus dem Geist der Eloge®, in: Cle-
mens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, S. 34-35.

% Albrecht zufolge wurde der Ausdruck Frankfurter Schule zum ersten Mal bei einem Gutachten des
Leipziger Romanisten Werner Krauss verwendet, der 1948 ein Gutachten iiber Ernst Bloch schrieb.
Darin heifit es: »Nach dem ersten Weltkrieg entstand mit der Monographie tiber Thomas Miinzer eine
speziellere Ausarbeitung des Utopieproblems. In derselben Zeit schloss sich Bloch in loser Fiihlung-
nahme an den Kreis der Frankfurter Schule von Horkheimer, Mannheim und Adorno Wiesengrund.«
Zit. nach C. Albrecht, ebenda, S. 31. Demirovi¢ findet die wahrscheinlich erste offentliche Verwen-
dung dieses Ausdrucks bei Friedrich Biilow in einer Besprechung der Soziologischen Exkurse von
1959, vgl. Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 507. Eine frithere Verwendung
der Bezeichnung Frankfurter Schule fand ich in einem Aufsatz von John Linton Gray: ,,Nowadays
social and ideological divisions within the community |der Soziologen — M. A.] itself often have seri-
ous repercussions upon the social sciences. The brilliant Frankfurt school of German sociology has
been dispersed and its library sold abroad.“ J. L. Gray: ,,The Comparative Sociology of South Africa®,
in: The South African Journal of Economics, September 1937, Volume 5, Issue 3, S. 283. Allerdings
ist hier die Information beziiglich der Bibliothek — wenn sie sich auf die des IfS bezieht — nicht ganz
richtig: In der Tat hatte das Institut als Vorsichtsmanahme seine Bibliothekbestinde 1932 durch
einen Vertrag an die ,,Genossenschaft fiir sozialwissenschaftlichen Studien* in Ziirich tibertragen. Sie
wurden dann 1933 aufgrund eines Ubergabevertrags an die Universitit London weitergegeben. Trotz
einer Klage der Universitit London 1935 haben die Nazis die Bibliothekbestinde des IfS nicht freige-
geben. Siehe mehr dazu bei Gunzelin Schmid Noerr: , Frankfurter Geschichten 1933 — Aus den Akten
eines Gleichschalters®, in: Leviathan, 1995, Heft 1, S. 23.
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Diese kurzen, schlaglichtartigen Ausfithrungen sollten zeigen, mit welchen Schwie-
rigkeiten inhaltlicher und wissenschaftsgeschichtlicher Natur die Bezeichnung
Frankfurter Schule verbunden ist. Da in der vorliegenden Arbeit diese Bezeichnung
eine zentrale Rolle spielt, werde ich versuchen, anhand zweier Konzepte die Ver-
wendung dieser Bezeichnung fiir einen Schulzusammenhang zu klédren. Anschlie-
end werde ich eine Skizze der inhaltlichen und historischen Entwicklung der Frank-

furter Schule entwerfen, die der vorliegenden Arbeit als Grundlage dienen soll.

I.2.1 Verschiedene Konzepte zur Beschreibung von Schulzusammenhingen

Die Verwendung des Ausdrucks Schule ist in der Philosophie von jeher sehr verbrei-
tet. Seit Beginn der westlichen Philosophie ist von problem- und ortsbedingten philo-
sophischen Schulen, die Rede von der z. B. ionischen Schule (mit ihrer Arche-
Problematik). Ofter werden jedoch mit einem Philosophen verbundene Schulen wie
die Platonische Schule, die Leibniz-Wolffsche oder die Hegelsche Schule genannt.
Zusitzlich treten aber auch nach einem bestimmten Ort benannte Schulen wie die
Athenische Schule, die Eleatische Schule oder die Marburger Schule auf. Bei diesen
(Schul-)Bezeichnungen spielen in der Regel einzelne Philosophen eine bestimmende
Rolle. Alle groBen Philosophen haben Schulen gebildet: Sokrates ebensowie Des-

cartes oder Marx.

In der Soziologie, wo die Kritische Theorie bzw. Frankfurter Schule einen festen (im
Vergleich zur Philosophie vielleicht sogar einen festeren) Platz einnimmt, kann man
feststellen, dass die Schulen meistens nach ihren Griindern oder nach einem be-
stimmten Ort benannt werden, z. B. die Chicagoer Schule, die Frankfurter Schule,

die Durkheim-Schule oder die Parsons-Schule.®®

Mir scheint es sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen Schulen im engeren und im
weiteren Sinne einzufithren. Die Rede von einer Descartes-Schule oder von einer
Marxschen Schule mag fiir erste, grobe Unterscheidungen tauglich sein, doch in An-

betracht ihres Umfangs, der Vielfiltigkeit der Positionen und der Spannungen inner-

% Fiir eine ausfiihrliche Behandlung des Begriffs Schule in der Soziologie bzw. aus soziologischer
Perspektive siehe den Aufsatz von Edward A. Tiryakian, der mit Kuhnschen Begriffen wie Gemein-
schaft und Paradigma operiert, Tiryakian: ,,Die Bedeutung von Schulen fiir die Entwicklung der So-
ziologie®, in: Geschichte der Soziologie, Band 2, hrsg. von Wolf Lepenies, Frankfurt a. M. 1981, S.
37-68.
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halb dieser Schulen ist es schwierig, sie genauer zu bestimmen und abzugrenzen. Im
Gegensatz dazu bietet die Kategorie der Schule im engeren Sinne die Moglichkeit,
anhand bestimmter Merkmale den Schulzusammenhang priziser zu fassen. Aus die-
sem Grund werde ich die Frankfurter Schule, die ich als eine Schule im engeren Sin-
ne versteh, anhand Paradigma-Begriffs und des Begriffs der philosophischen Schule

naher betrachten.

1.2.1.a Die Rolle des Paradigmas in der Schulbildung

Thomas S. Kuhn hat mit seinem Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
(1962) nicht nur in der Wissenschaftstheorie, sondern vor allem auch in den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen erheblichen FEinfluss ausgeiibt. Seine Darstellung
wissenschaftlicher Entwicklungen anhand des Begriffs Paradigma erdffnete eine
neue Perspektive sowohl im Feld wissenschaftshistorischer Arbeiten als auch im

Bereich der Selbstreflexion auf die eigene wissenschaftliche Tatigkeit.

Obwohl Kuhn in seinem Werk nicht dezidiert mit dem Begriff Schule arbeitet — dies
tut er erst im Postskriptum von 1969 —, kann das, was er unter einer wissenschaftli-
chen Gemeinschaft vorstellt, als gleichbedeutend mit einem wissenschaftlichen
Schulzusammenhang angesehen werden. Die wissenschaftliche Gemeinschaft, die
aufgrund eines von ihr akzeptierten Paradigmas zusammenarbeitet, bildet einen der
wichtigsten Faktoren in der Entwicklung der Wissenschaft. Das Paradigma, das iden-
titdtsstiftend fiir eine wissenschaftliche Gemeinschaft ist, Modelle fiir die im Rahmen
des Paradigmas als giiltig akzeptierte Erkldrungen bereitstellt und Losungen fiir auf-
tretende Probleme anbietet, ist fiir diese Gemeinschaft verbindlich. Die von den an-
deren Mitgliedern der Gemeinschaft geteilten Meinungen, Werte und Modelle bilden
nach Kuhn das Paradigma dieser Gruppe. Diese Betitigung einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft auf der Grundlage der paradigmatischen Annahme(n) bezeichnet Kuhn
als normale Wissenschaft, ,,die auf die Verdeutlichung der vom Paradigma bereits
vertretenen Phinomene und Theorien ausgerichtet” ist.®” Weil jedoch die normale
Wissenschaft im Laufe ihrer Tatigkeit immer wieder mit Anomalien und Krisen, die
sie nicht 16sen kann, konfrontiert wird, kommen Paradigmenwechsel zustande, die zu
einer auBerordentlichen Phase in der Entwicklung der wissenschaftlichen Disziplin

fiihren. Durch einen Paradigmenwechsel werden die Anomalien und die Krise der

7 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1973, S. 45.
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normalwissenschaftlichen Phase iiberwunden und somit auch das alte Paradigma
ganz und gar durch ein neues ersetzt. Diese Situation wird von Kuhn als wissen-
schaftliche Revolution bezeichnet, die genauso wie die politische radikale Veridnde-

rungen zur Folge hat.*®

Die Anwendung des Paradigma-Modells fiir die Sozialwissenschaften und Philoso-
phie wurde mehrfach in Frage gestellt. Es wird z. B. gesagt, dass in der Philosophie
die Existenz mehrerer Paradigmen der Normalfall sei und dass es keinen Wechsel
von der normalen zur paradigmatischen Phase gebe.69 Unabhingig davon, ob Des-
cartes’ cogito, Kants Kopernikanische Wende oder der linguistic turn in der Philoso-
phie zu den Paradigmenwechseln gehdren oder nicht, wird von Leonard Nelson eine
gegenteilige Meinung gedullert. Er sagt: da es in der Philosophie nur eine Wahrheit
gebe, konne ,,auch nur eine philosophische Schule recht behalten.“’® (Ich denke, dass
in diesem Zitat von Nelson das Wort Schule im Sinne von Paradigma gebraucht
wird.) Der Frage, ob und inwiefern das Paradigma-Modell von Kuhn auch fiir die

Entwicklung der Philosophie tauglich ist, werde ich hier nicht weiter nachgehen.

Hauke Brunkhorst sieht in Georg Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewusstsein das
grundlegende Paradigma nicht nur fiir die Kritischen Theoretiker, sondern fiir den
gesamten Westlichen Marxismus. Er untersucht die Entwicklung der Kritischen The-
orie unter Verwendung des Paradigma-Modells von Kuhn. Dabei bilden nach Brunk-
horst die hegelmarxistische Klassenbewusstseinstheorie und die webermarxistische
Verdinglichungstheorie im Werk von Lukécs den Paradigmakern.”' Diese beiden
Theorien begleiten, so Brunkhorst, alle Perioden der Kritischen Theorie mit unter-
schiedlichen Ergebnissen: Die Entwicklung der Klassenbewusstseinstheorie in der
Kritischen Theorie wird von Brunkhorst nach dem Kuhnschen Modell wie folgt be-

schrieben:

,.Die Kuhnschen Standardmerkmale des Theorienwandels (Normalwissenschaft, Rét-
sel, Anomalien, Krisen etc.) lassen sich auch an bestimmten Entwicklungsphasen der

Kritischen Theorie beobachten. So ist die Phase relativ konsolidierter, ,normalwis-

% vVgl. ebenda, S. 128f.

% Vgl. Gernot Bohme: Lebensweisheit, Lebensform, Wissenschaft. Eine Einfiihrung in die Philoso-
phie, Frankfurt a. M. 1994, S. 222.

" Nelson, Leonard: ,,Uber die Bedeutung der Schule in der Philosophie® (1918), in: ders.: Gesammel-
te Schriften, Band 1, Hamburg 1970, S. 250.

Ty ¢l. Hauke Brunkhorst: ,,Paradigmakern und Theoriendynamik der Kritischen Theorie der Gesell-
schaft®, in: Soziale Welt, Jahrgang 34 (1983), H. 1, S. 23.
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senschaftlicher’ Titigkeit die Zeit des New Yorker Exils, die die ,Zeitschrift fiir So-
zialforschung’ eindrucksvoll dokumentiert. Es sind die ,Rdtsel’ des Klassenbewusst-
seins, die sich am Ende der frithen Kritischen Theorie zu hartndckigen Anomalien
ausgeweitet haben und die Fortsetzung der ,normalen’ Arbeit des Problemlosens

zunichst erschweren, dann auch aus inneren Griinden unmaglich machen.*’

Brunkhorst versteht die wissenschaftliche Gemeinschaft um Horkheimer als ein Be-
spiel der normalwissenschaftlichen Entwicklung, die mit der Aufgabe aller Versuche
endete, das Problem des Klassenbewusstseins (und damit auch das der Einheit von
Theorie und Praxis) zu I6sen. Mit der anderen Seite des Paradigmakerns, nimlich mit
der Verdinglichungstheorie, kam die Kritische Theorie zu einem anderen Ergebnis:
~Insgesamt waren die Versuche, die ,Rétsel’ der Verdinglichung im Rahmen einer
Kritischen Theorie der Gesellschaft zu 16sen, sowohl wissenschaftlich wie politisch-
praktisch (von Adornos korrektivem Einfluss auf das geistig-kulturelle Klima der
postfaschistischen Republik bis zur europdischen und amerikanischen Studentenbe-

wegung) auBerordentlich erfolgreich.*”

Dabei ist es interessant, dass Brunkhorst bei Horkheimer, der in der Frankfurter
Schule die Rolle eines Schuloberhaupts innehatte, kein explizites Paradigma, keine
schulbildende wissenschaftliche Leistung feststellt.”* Im Gegensatz dazu wiirde ich
in dem interdisziplindren Materialismus, den Horkheimer in seiner Antrittsrede als
Leiter des Instituts fiir Sozialforschung formulierte, sehr wohl eine paradigmatische
Leistung sehen.” Siulen eines solchen interdisziplindren Materialismus waren die
Sozialphilosophie und die Sozialforschung, aus deren Wechselwirkung die ,Er-

«7

kenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs“’® erwachsen sollte. Eine Arbeitsge-

™ Ebenda, S. 22-23.
”® Ebenda, S. 33.

74 Vgl. H. Brunkhorst: ,.Dialektischer Positivismus des Gliicks. Max Horkheimers materialistische
Dekonstruktion der Philosophie® in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Jahrgang 39 (1985),
Heft 3, S. 353. Eine dhnliche Meinung vertritt auch Rolf Wiggershaus: ,,Betrachtet man die vier Jahr-
zehnte der dlteren Frankfurter Schule in ihrer Gesamtheit, dann zeigt sich: es gab kein einheitliches
Paradigma, auch keinen Paradigmawandel, dem sich alles zuordnen liel, was dazu gehort, wenn man
von Frankfurter Schule spricht. Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 11.

> Siehe Horkheimer: ,,Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts
fiir Sozialforschung®, in: HGS 3, S. 20-35. Uber den Stellenwert dieser Antrittsrede schreiben John
McCole, Seyla Benhabib und Wolfgang Bonf folgendes: ,,In this address he formulated the concep-
tual framework for that unique blend of philosophy an empirical social research that would later be-
come known as the critical theory of the Frankfurt School. Dies.: ,Introduction. Max Horkheimer:
Between Philosophy and Social Science®, in: On Max Horkheimer — New perspectives, ed. by
McCole/Benhabib/Bonf3, MIT Press, Cambridge 1993, S. 1.

7® Horkheimer, Max: ,,Vorwort |zu Heft 1/2 des 1. Jahrgangs der Zeitschrift fiir Sozialforschung|“, in:
HGS 3, S. 36.
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meinschaft von qualifizierten Wissenschaftlern, die aus jeweils verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen kommen, sollte einerseits der einzelwissenschaftlichen
Spezialisierung und der damit einhergehenden Abkoppelung der Wissenschaft von
ihrem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang entgegentreten, andererseits die wis-
senschaftsfeindlichen und metaphysischen Haltungen in der Philosophie kritisieren,

die sich in Reaktion auf diese Spezialisierung herausbildeten.

Die Herausgabe der Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS) und zahlreiche For-
schungsprojekte, die iiberwiegend in den Exiljahren verwirklicht worden sind, waren
die sichtbaren Ergebnisse dieses interdisziplindren Materialismus, der als Paradigma
innerhalb des institutionellen Rahmens des Instituts fiir Sozialforschung fungierte.”’
Deswegen kann bis zum Anfang der 40er Jahre des letzten Jahrhunderts, bis zur Ein-
stellung der ZfS, durchaus von einem Paradigma der Kritischen Theorie gesprochen
werden. Unter Kriegsbedingungen konnte das IfS als organisatorischer Ort dieses
Programm nicht mit gleicher Intensitit fortfithren und viele seiner Mitglieder muss-
ten aus unterschiedlichen Griinden aus dem Arbeitszusammenhang ausscheren. So
gesehen kann man fiir die 1940er Jahre von einer Unterbrechung der Entwicklung
des Paradigmas sprechen. Auch wenn es seit den 1950er Jahren wieder verschiedene
empirische Untersuchungen des Instituts gab, scheint das bis in die 1940er Jahre
herrschende Paradigma an priagender Kraft verloren zu haben. Als die beiden Direk-
toren des IfS 1996 schrieben, dass ,,Horkheimers Programm einer philosophisch in-
spirierten interdisziplindren Gesellschaftsanalyse, in der theoretische Fragestellungen
mit empirischer Sozialforschung systematisch verkniipft werden*’®, fiir sie verbind-
lich sei, betonten sie meines Erachtens neuerlich den paradigmatischen Kern der

Schule.

1.2.1.b Die Kritische Theorie als philosophische Schule

Nach diesen Uberlegungen zum interdiszipliniren Materialismus als Paradigma des

IfS mochte ich in diesem Abschnitt anhand des Aufsatzes von Hans-Joachim

" Mehr zu diesem Konzept siehe auch Wolfgang Bonf/Schindler Norbert: ,,Kritische Theorie als
interdisziplindrer Materialismus®, in: Sozialforschung als Kritik, hrsg. von Wolfgang Bonf3 und Axel
Honneth, Frankfurt a. M. 1982, S. 31-66.

" Dubiel, Helmut/Ludwig von Friedeburg: ,,.Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Mittei-
lungen |des IfS], 7/1996, S. 5.
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Dahms,” in dem er ausfiihrlich die Schulbildung in der Philosophie thematisiert,
versuchen, auf den Schulzusammenhang der Kritischen Theorie nédher einzugehen.
Dahms untersucht die kollektiven Strukturen oder Schulen in der Philosophie im
Hinblick auf die folgenden Merkmale: dufleres Charakteristikum bzw. gemeinsamer
Ort, interne Programmatik, soziale Binnenstruktur, Organisationsform und AufBen-
kontakte bzw. Publizitit. Diese Merkmale betrachtet Dahms als wesentliche Bestand-

teile fiir eine philosophische Schule bzw. fiir einen Schulzusammenhang.
Ortsgebundenheit

Wenn man wissenschaftliche und philosophische Schulentwicklungen betrachtet,
stoft man, wie erwéhnt, ofter auf Ortsnamen wie Heidelberger oder Marburger Schu-
le des Neukantianismus, Miinchener, Gottinger oder Freiburger Schule der Phéno-
menologie, Erlanger Schule, Wiener Schule oder Frankfurter Schule.* Da die Uni-
versitdten bei der Entstehung einer philosophischen Schule — rdumlich und zeitoko-
nomisch gesehen — einen idealen Ort anbieten, werden die Schulen nach der Stadt
der jeweiligen Universitit benannt. Diese Situation ist fiir die Schulbildung aber kei-

ne notwendige Bedingung, worauf auch Dahms hinweist.

Im Falle der Frankfurter Schule bekommt die 6rtliche Bestimmung eine besondere
Qualitdt mit unterschiedlicher Gewichtung: Wihrend der Weimarer Republik konnte
das an die Universitdt Frankfurt angegliederte Institut fiir Sozialforschung unter Lei-
tung von Max Horkheimer von Oktober 1930 bis zur Machtiibernahme der Nazis
seine Arbeit fortsetzen. Das Institut wurde am 13. Mérz 1933 von der Polizei durch-
sucht, geschlossen und im Juli 1933 als ,.kommunistisches Vermodgen* beschlag-
nahmt. Das endete zunichst die Ortsgebundenheit an Frankfurt. Nachdem das Institut
fiir Sozialforschung Mitte 1934 der Columbia University angeschlossen wurde, tra-
fen die meisten Mitarbeiter des Instituts nach und nach in New York ein. Das Institut
konnte damit auch wieder als ein Kollektiv an den gemeinsamen Fragestellungen
arbeiten. Diese Odyssee endete im Groflen und Ganzen Anfang 1950 mit der Riick-

kehr nach Deutschland und dem Wiederaufbau des Instituts in Frankfurt. Die Zeit

" Vgl. Hans-Joachim Dahms: ,,Zum Phéinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts®, in: Soziologische und historische Analysen der Sozialwissenschaften, hrsg.
von Christian Fleck, Opladen 2000, S. 119-175.

8 Adornos Schiiler und Biograf Detlev Claussen schreibt: ,,An dieser Geschichte [ein Amerikaner
kam nach Frankfurt und sagte dem Taxifahrer: ,,Zur Frankfurter Schule, bitte!* — M. A.| ist zumindest
wabhr, dass Frankfurter Schule ein vollig irrefithrender Name ist, der besser in eine Stadtreklame passt
als in theoretisches Denken.” D. Claussen.: Abschied von gestern. Kritische Theorie heute, Bremen
1986, S. 6.

31



nach der Riickkehr wird von vielen Autoren als eigentlicher Beginn der Frankfurter

Schule als Schulzusammenhang gewertet.”'

Wenn auch die Stadt und die Universitdt Frankfurt keine ununterbrochene riumliche
Basis bildeten, kann man von einer ortlichen Priagung der Frankfurter Schule spre-

chen, die die weitere Theorie- und Schulentwicklung erméglichte.
Interne Programmatik

Fiir eine philosophische Schule bildet ein Programm, in dem die Bausteine der theo-
retischen Annahmen, Ziele und Forschungsrichtungen dargestellt werden, ein zentra-
les Merkmal. Dahms beschreibt das Charakteristikum eines philosophischen Pro-
gramms, das er auch Griindungsurkunde nennt, folgendermafen: ,,Philosophische
Programme sind andere Dokumente, als es Beitrige zu einem wissenschaftlichen
Einzelproblem sind. Sie stehen sozusagen in der Mitte zwischen solchen wissen-
schaftlichen Dokumenten auf der einen Seite und etwa Manifesten kiinstlerischer

Bewegungen oder Programmen politischer Parteien auf der anderen.®

Fiir die Frankfurter Schule findet Dahms eine solche Programmatik in der Antritts-
vorlesung von Horkheimer, die ich oben auch als Paradigma der Kritischen Theorie
genannt habe. In der Tat wurde das dort beschriebene Programm bis in die 1940er
Jahre verfolgt und durch verschiedene Projekte verwirklicht. Dariiber hinaus kommt
dem Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie (1937) von Horkheimer program-

matische Bedeutung zu.
Schuloberhaupt

Bei einer Schulgriindung spielen bestimmte Personen eine wichtige Rolle, die auch
in der Benennung der Schulen zum Ausdruck kommt (Brentano-Schule, Dilthey-
Schule oder Nelson-Schule). Die philosophischen Gruppierungen unterteilt Dahms
nach ihren Fiihrungsfiguren in folgende Gruppen: monokephale, duokephale und
multikephale Kollektive, die sich anhand der Anzahl der Fiihrungsfiguren unter-
scheiden lassen. Dariiber hinaus spricht Dahms von der arbeitsteiligen Konstellation

eines ideologischen Kopfs und eines organisatorischen Managers und nennt fiir die

81 Wenn es auch Unterschiede bei der Datierung, wie Mitte der 1950er oder 1960er Jahre, gibt, wird
die Zeit nach der Riickkehr als Anfang der ,,Schulbildung® gesehen. Vgl. Helmut Dubiel: ,,lhre Zeit in
Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kritischer Theorie®, in: Mitteilungen des Instituts fiir Sozialfor-
schung, Heft 4, September 1994, S. 7; Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 436-
437.

82 Dahms, Hans-Joachim: ,,Zum Phinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philosophie
des 20. Jahrhunderts®, S. 127.
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Wiener Schule Carnap und Neurath, fiir die Frankfurter Schule Horkheimer und

Friedrich Pollock als Beispiele.83

Wenn man Dahms’ Unterscheidungskriterien auf die Kritische Theorie der Frankfur-
ter Schule anwendet, findet man alle drei Formen in verschiedenen Phasen der Kriti-
schen Theorie: In den 1930er Jahren kann von einer monokephalen Fiithrung durch
Horkheimer, in den 1940er Jahren bis Ende der 1960er Jahre von duokephaler Fiih-
rung von Horkheimer und Adorno gesprochen werden. Ab den 1970er Jahren kann
man bei der Tradition der Kritischen Theorie eine multikephale Entwicklung beo-

bachten, die zur Zersplitterung dieser Schule fiihrte.

»Das Vorhandensein von duo- oder multikephalen Gruppenstrukturen begiinstigt
natiirlich auch die Entstehung von Teilgruppierungen und Fliigeln mit zum Teil di-
vergierenden Teil-Programmatiken und organisatorischen Strukturen. Solche Prob-
leme der Binnendifferenzierung treten unter Umstdnden schon kurz nach der Griin-
dung, also in der ersten Generation von Mitgliedern auf, werden aber hiufiger in der
zweiten Generation akut, wenn einzelne Mitglieder den Ort der Griindung verlassen
und andernorts wieder organisatorische Kerne bilden.“** Dass der Tod Adornos auch
den Weggang einiger seiner engen Mitarbeiter nach sich zog, ldsst den Aussagen von
Habermas und Oskar Negt entnehmen, die mit ihrem Weggang die Auflosung der
Ortsgebundenheit der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule eingeleitet ha-
ben.*” So begann ein Exodus (Negt) der Kritischen Theorie aus Frankfurt.

Organisationsform

Philosophische Schulen oder Gruppierungen realisieren sich in sehr unterschiedli-
chen Organisationsformen. Diese reichen von informellen Gespréchskreisen in Cafés
iiber Lesekreise und Oberseminare bis hin zu (universitiren) Instituten. Dahms stellt
fest, dass die Form eines Instituts fiir eine Schulbildung in der akademischen Philo-
sophie nur in der Frankfurter Schule zu beobachten sei, nimlich beim Frankfurter

Institut fiir Sozialforschung.®

83 Vgl. ebenda, S. 129 und Fulinote 28, S. 159.
8 Dahms: Ebenda, S. 129.

8 Piir Habermas siehe Wiggershaus, Rolf: Jiirgen Habermas, Reinbek bei Hamburg 2004, S. 95; fiir
Negt siehe: Oskar Negt: Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, in: Keine Kri-
tische Theorie ohne Amerika, hrsg. von Detlev Claussen, Oskar Negt und Michael Werz, Frankfurt a.
M. 1999, S. 24.

% vgl. H. Dahms: ,,Zum Phinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philosophie des 20.
Jahrhunderts®, S. 130.
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Wenn wir die Entwicklung der Kritischen Theorie ab 1930 beobachten, stand das
Institut immer wieder im Mittelpunkt, da es sowohl finanzielle als auch institutionel-
le Rahmenbedingungen fiir die interdisziplindre Arbeit ermoglichte. Die Verfiigung
iber einen institutionellen Rahmen wurde auch als einer der Griinde gesehen, warum
Horkheimer im Vergleich zu Karl Mannheim, den man, so Tiryakian, durchaus als
einen im Vergleich zu Horkheimer noch befdhigteren Wissenschaftler bezeichnen

konne, in der Soziologie groleren Einfluss ausgeiibt habe.*’
Publizitdt

Im Gegensatz zum fehlenden institutionellen Rahmen vieler philosophischer Grup-
pierungen haben fast alle philosophischen Schulen iiber eigene regelméifig erschei-
nende Publikationen verfiigt. Einige dieser Publikationen sind: die Kantstudien fiir
den Neukantianismus, die Abhandlungen der Fries’schen Schule fiir den Neufriesia-

nismus oder die Erkenntnis fiir den logischen Positivismus.

Die Zeitschrift fiir Sozialforschung war das theoretische Organ der Frankfurter Schu-
le. Leo Lowenthal, der als Hauptredakteur der Zeitschrift titig war, beschreibt die
Funktion der Publikation wie folgt: ,,.Der erste Band, nein schon das erste Heft der
Zeitschrift, sollte eine Art Programm enthalten, eine Stellungnahme aller Hauptmit-
arbeiter der Zeitschrift in Bezug auf das, was sie vereint, nimlich die materialistische
Geschichtsauffassung, zugespitzt und angewandt auf das Feld, wovon sie am meisten
verstehen. Horkheimer schrieb iiber Philosophie, Adorno iiber Musik, Pollock iiber

88 Somit waren die

Okonomie, Fromm iiber Psychologie und eben ich iiber Literatur.
Bereiche vertreten, die auch in Horkheimers Antrittsvorlesung als Schwerpunkte des
Instituts beschrieben wurden und im Rahmen einer sozialphilosophisch begriindeten
Gesellschaftstheorie miteinander verbunden werden sollten. Die Zeitschrift erfiillte
unter Exilbedingungen eine Doppelrolle: Zum einen war sie — bis in die 1940er Jahre
— ein theoretisches Organ und wurde ab 1940 unter dem Namen Studies in Philo-
sophy and Social Science noch zwei Jahre weitergefiihrt. Zum anderen war sie eine
Publikation, die vor allem deutschsprachigen Autorinnen und Autoren die Mdéglich-
keit bot, in deutscher Sprache zu verdffentlichen und finanzielle Unterstiitzung zu

bekommen. Nach der Riickkehr nach Deutschland wurde die Zeitschrift bzw. eine

Zeitschrift in Verbindung mit dem Institut fiir Sozialforschung nicht wieder gegriin-

8 Vgl. Edward A. Tiryakian: ,,Die Bedeutung von Schulen fiir die Entwicklung der Soziologie®, S.
37.

8 |_swenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie, S. 168
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det, obwohl es dazu Uberlegungen und Pline gab. Stattdessen wurde eine Buchreihe
unter dem Titel ,,Frankfurter Beitrdge zur Soziologie* mit 22 Binden in der Europi-
schen Verlagsanstalt (EVA) herausgegeben. Seit 2004 bringt das Institut fiir Sozial-
forschung eine neue halbjihrliche Zeitschrift unter dem Titel WestEnd. Neue Zeit-
schrift fiir Sozialforschung heraus. Diese Zeitschrift ersetzt die bis dahin unregelma-
Big erscheinenden Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung. Die Zeitschrift soll
einen interdisziplindren Charakter haben, muss aber auf eine tatsichliche Interdis-
ziplinaritit — wie sie von den Griindungsvitern gedacht war — verzichten, da die da-
fiir notwendige umfassende Theorie fehlt, die die Verflechtung der Grundkategorien

der Einzelwissenschaften klirt und eine integrative Perspektive bietet.*

Ich habe versucht, mit Hilfe des Paradigma-Modells und anhand der Merkmale einer
philosophischen Schule aufzuzeigen, dass die Kritische Theorie einen deutlich sicht-
baren Schulzusammenhang hatte und deswegen die Bezeichnung der Frankfurter
Schule berechtigt ist. Allerdings weist die Geschichte der Frankfurter Schule sowohl
organisatorisch als auch theoretisch verschiedene Phasen auf. Aus diesem Grund
kann man Dahms, der die Frankfurter Schule nicht als eine Schule im engeren Sinne
betrachtet, und einigen anderen Autoren auch teilweise zustimmen, wenn sie die Be-
zeichnung Frankfurter Schule nur Einschrinkungen benutzen.”® Ich selbst werde die
Bezeichnung Frankfurter Schule fiir den Zeitraum von 1930, der Ubernahme der
Leitung des Instituts fiir Sozialforschung durch Horkheimer, bis zum Tod von Ador-
no 1969 benutzen. In dem Zeitraum von 1930 bis 1950 kann die Frankfurter Schule —
wie viele immer wieder betonen — als eine ,,Schule ohne Schiiler” bezeichnet wer-
den.”’ Metaphorisch lisst sich jedoch sagen, dass die Lehrer in dieser Periode um
ihrer kiinftigen Schiiler willen damit beschéftigt waren, eine Flaschenpost zu schrei-
ben, die sie nach dieser Periode nach Deutschland mitbrachten. Diese Post wurde
dann in der Tat von vielen Schiilerinnen und Schiilern mit groBem Interesse und viel

Aufmerksamkeit gelesen.

8 Vgl. Axel Honneth: , Editorial®, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2004, S. 4.

%0 Vgl. Helmut Dubiel: ,,lhre Zeit in Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kritischer Theorie®, S. 8;
Albrecht Wellmer: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, in: Die Frankfurter Schule und die
Folgen, S. 25.

' AuBerdem sollte man die auBergewdhnlichen Bedingungen des nationalsozialistischen Regimes,
des erzwungenen Exils und des Krieges nicht vergessen, die eine normale Entwicklung der Schule
verhinderten.
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L.2.2 Die dynamische Einheit der Frankfurter Schule

Aus dem oben Gesagten ladsst sich folgern, dass es keine lineare Entwicklungsge-
schichte der Frankfurter Schule gibt. Nichtsdestoweniger werde ich — wie oben er-
wihnt — den Ausdruck Frankfurter Schule fiir den Zeitraum von Anfang der 1930er
bis Ende der 1960er Jahre benutzen. Ich halte es bei der Behandlung der Bezeich-
nung Frankfurter Schule allerdings fiir hilfreich, die Bezeichnung im weiteren und
im engeren Sinne zu verwenden. Dabei soll die Frankfurter Schule wie die Kritische
Theorie als eine dynamische Einheit verstanden werden. Diese Einheit kennzeichnet
den immer wieder neu definierten, sich veridndernden Arbeitszusammenhang des
Kollektivs’> um Horkheimer und Adorno. Es handelt sich also nicht um ein geschlos-

senes System oder um eine abgeschlossene Lehre.

1.2.2.a Die Frankfurter Schule im weiteren Sinn

Der Begriff der Schule kann als ein Hilfsbegriff gesehen werden, der eine theoriege-
schichtliche Analyse bestimmter wissenschaftlicher Gruppen in ihrer zeitlichen und
ortlichen Bestimmtheit ermdéglicht. Wird Schule so verstanden, so handelt sich um
eine Konstruktion post festum, die ambivalente — sogar widerspriichliche — Reaktio-
nen der Beteiligten hervorrufen kann. Ein Beispiel: ,,Als sich Horkheimer 1947
durch eine Anfrage von Don Thomas an C. Wright Mills iiber das Institut fiir Sozial-
forschung zum ersten Mal mit der Frage konfrontiert sah, antwortete er unzweideu-
tig: »I don’t know who gave Mr. Thomas the idea that our group was starting a
school. ... However, the idea that we should create a school of our own has never
entered our minds.«*** Daraus konnte man schlieBen, dass die Bezeichnung Frank-
furter Schule Unsinn sei, weil selbst die Schulviter sie ablehnten. Etwa 20 Jahre nach
dem oben angefiihrten Gesprich bezieht sich Horkheimer jedoch in einer Wiirdigung

Adornos positiv auf den Begriff ,,Frankfurter Schule*: ,,Ich bin stolz und dankbar,

2 An dieser Stelle mochte ich auf zwei Begriffe von Ludwik Fleck hinweisen, die inhaltlich mit den
Begriffen Schule und Schulzusammenhang eng in Verbindung stehen, ndmlich Denkkollektive und
Denkstil. Siehe Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935),
Frankfurt a. M. 1980. Fleck habe u. a. mit diesen ldeen viele seine Gedanken vorweggenommen,
schrieb Thomas S. Kuhn im Vorwort seines Buches Die Struktur der wissenschaftlicher Revolutionen.
Im Ubrigen verbindet Fleck mit den Frankfurtern zum einen seine sozialgeschichtliche Betrachtung
der Wissenschaft und des Erkenntnisprozesses, zum anderen seine entschiedene Kritik am Positivis-
mus.

% Albrecht, Clemens: ,,Die Erfindung der >Frankfurter Schule< aus dem Geist der Eloge®, S. 30.
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sagen zu diirfen, dass er [Adorno — M. A.] dem Kreis der Intellektuellen angehorte,
der seit Jahren unter dem Namen Frankfurter Schule bekannt ist. Um 1930 entstan-
den, verdankt sie ihre geistige Entfaltung insbesondere in Amerika und spiter in

Deutschland wesentlich seiner Wirksamkeit.*”*

Wenn man die beiden Aussagen von
Horkheimer miteinander vergleicht, kommt man gezwungenerma3en zu dem Ergeb-
nis, dass Horkheimer sich zu der Bezeichnung Frankfurter Schule widerspriichlich

verhielt bzw. im Laufe der Jahre seine Auffassung dnderte.

Dieser scheinbare Widerspruch lédsst sich auflosen, wenn man diese Aussagen in ih-
rem historischen Kontext, in dem auch andere Autoren sich dhnlich geduf3ert haben,
betrachtet: Karl R. Popper sagte, dass er von der Frankfurter Schule bereits zum ers-
ten Mal in den 1930er Jahren gehort habe,” oder, wie Marcuse formuliert: ,,An sei-
nem siebzigsten Geburtstag wird Max Horkheimer zugeben miissen, dass er ganz
wider Erwarten der Griinder einer »Schule« geworden ist. Der Kreis der Mitarbeiter
der Zeitschrift fiir Sozialforschung, die Horkheimer von 1932 bis zu ihrem Abschluss
im Zweiten Weltkrieg geleitet hat, gilt heute als die »Frankfurter Schule«.“”® Dass
auch die anderen Autoren, dhnlich wie Horkheimer, riickblickend von einer Frank-
furter Schule in den 1930er Jahren sprechen, zeigt, dass es sich dabei nicht einfach
um einen Widerspruch oder einen Anachronismus handelt. Der Schulbegriff wird in
diesen AuBerungen als Mittel einer theoriegeschichtlichen Analyse verwendet, um
die genealogischen Zusammenhinge einer bestehenden Schule zu bestimmen. Diese
letzten drei AuBerungen von Horkheimer, Popper und Marcuse stammen alle aus den
1970er Jahren, und in dieser Zeit gibt es bei diesen Autoren kaum Zweifel beziiglich
der Existenz einer Frankfurter Schule. Ebensowenig bestehen bei ihnen hinsichtlich
der Nichtexistenz einer Frankfurter Schule in den 1930er Jahren. Der retrospektive
Blick auf die ,,Frankfurter Schule* der 1930er Jahre, der von der bereits existieren-
den Frankfurter Schule der 1950er und 1960er Jahre ausgeht, dient meines Erachtens
der Herstellung eines Theoriezusammenhangs zwischen den verschiedenen Perioden,
in denen sowohl die Hauptpersonen als auch die theoretischen Grundlagen viele Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Hierbei handelt es sich nicht um eine ,,nachgeholte Re-

konstruktion® einer Frankfurter Schule mit der Absicht der Historisierung und Kano-

* Horkheimer, Max: | Theodor W. Adorno zum Gedichtnis| (1969), in: HGS 7, S. 289.

9 Vgl. Karl Popper in: Habermas, Jirgen/Silvia Bovenschen u. a., Gesprdche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt a. M. 1978, S. 130.

% Marcuse, Herbert: »Aufhebung der Gewalt — Max Horkheimer zum 70. Geburtstag*, Siiddeutsche
Zeitung vom 13. Februar 19635, zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2:
Dokumente, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, S. 189.
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nisierung, wie Clemens Albrecht meint,”” sondern um die Rekonstruktion des theore-
tischen und personellen Zusammenhangs der Frankfurter Schule. Als Resultat der
vorangehenden Ausfiihrungen betrachte ich die Frankfurter Schule von Anfang der

1930er bis Mitte der 1950er Jahre nun als eine Schule im weiteren Sinne.

1.2.2.b Die Frankfurter Schule im engeren Sinn

Die Entwicklung einer zusammenhédngenden Theorie, die Gewihrleistung der Konti-
nuitdt der Theorie sowohl in inhaltlicher als auch in personeller Hinsicht, die Weiter-
gabe der gewonnenen Erkenntnisse an die nichsten Generationen, die Abgrenzung
bzw. die Auseinandersetzung mit anderen Schulen bzw. akademischen Disziplinen

gehoren zu den Funktionen und Zielen einer akademischen Schule.

Als Horkheimer und Adorno aus dem Exil zuriickkamen und das Institut neu be-
griindeten, standen sie einer Problematik gegeniiber, die Horkheimer schon 1937
erwihnte: ,,.Die moglichst strenge Weitergabe [1937: Tradierung — M. A.] der kriti-

schen Theorie ist freilich eine Bedingung ihres geschichtlichen Erfolgs.“98

Es geht
hier nicht darum zu beweisen, dass Horkheimer und Adorno schon Anfang der
1950er Jahre die Idee einer Frankfurter Schule hatten, sondern darum, dass sie sich
nach der Riickkehr aus dem Exil gezielt um den Nachwuchs gekiimmert haben.”
Ihre Bemiihungen waren gekennzeichnet durch den Wunsch nach Kontinuitit und
Vermittlung der Kritischen Theorie. Das Ergebnis dieser Bemiithungen war die Ent-

stehung der Frankfurter Schule im engeren Sinne.

Vielfach wurde vermerkt, dass die Frankfurter Schule erst in den 1960er Jahren ent-
standen sei. In diesem Zusammenhang betont Detlev Claussen die Rolle des so ge-
nannten Positivismusstreits in der deutschen Soziologie: ,,[...] eine »Frankfurter
Schule« wurde erst nach dem so genannten Positivismusstreit, in dem Habermas A-
dorno argumentativ zur Seite sprang, zu Beginn der sechziger Jahre in der Bundesre-
publik von den Medien ausgerufen.“'® In der Tat ist der Positivismusstreit, bei dem

die Auseinandersetzungen mit den anderen wissenschaftlichen und philosophischen

Ty gl. Clemens Albrecht: ,,Die Massenmedien und die Frankfurter Schule®, in: ders. et al.: Die intel-
lektuelle Griindung der Bundesrepublik, S. 237.

% Horkheimer, Max: , Traditionelle und kritische Theorie*, in: HGS 4, S. 214.

2 v ¢gl. A. Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, besonders die Kapitel 4.6, 4.7 und auch
die Seiten 106-107.

190 Claussen, Detlev: Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt a. M. 2003, S. 377.
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Richtungen eine wichtige Rolle spielten, ein Meilenstein in der Entwicklung der Kri-
tischen Theorie. Allerdings konnte man in diesem Streit auch eine Folge der Ausei-
nandersetzungen mit den forschungspolitischen, institutionellen und methodologi-
schen Auffassungen der soziologischen Schulen um René Ko6nig und Helmut

Schelsky Anfang der 1950er Jahre sehen.'!

In der Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule und damit auch bei der Verbrei-
tung der Kritischen Theorie nimmt das Institut fiir Sozialforschung eine herausra-
gende Stellung ein. Indem das Institut Mitte der 1950er Jahre durch die Diplomprii-
fungsordnung in der soziologischen Ausbildung seine Stellung im universitidren Be-
reich fest verankerte, ,,waren fiir die Schulbildung und Rekrutierung denkbar giinsti-

102
ge Voraussetzungen gegeben.*

Durch die Lehrtétigkeit von Horkheimer und A-
dorno sowie ihrer Assistenten wurden Hunderte und Tausende von Studierenden mit
der Kritischen Theorie bekannt gemacht. Die Studentenbewegung und die Neue Lin-
ke fanden ihre theoretischen Grundlagen im Wesentlichen in den Schriften der
Frankfurter Schule. Dariiber hinaus langte die Frankfurter Schule in den 1960er und
1970er Jahren — wie oben erwihnt — auch im kulturellen, medialen und publizisti-

schen Bereich groflen Einfluss.

All dies spricht dafiir, dass die Frankfurter Schule seit den 1950er Jahren zu einer
Schule im engeren Sinne geworden war, deren Schiiler und Schiilerinnen sowohl im
akademischen als auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen eine Rolle spielten.
Wenn immer wieder darauf hingewiesen wird, dass Horkheimer und Adorno eine
akademische Schulbildung fern lag oder eine solche Schulbildung mit der Kritischen
Theorie nicht vereinbar sei,'” wird iibersehen, dass Horkheimer und Adorno sich in
ihren AuBerungen in den 1960er bzw. 1970er Jahren auf die Frankfurter Schule als

. . . .. 104
eine Schule im engeren Sinne positiv bezogen haben.

o1 Vgl. Alex Demirovié¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 325-326. Helmut Dubiel meint,
dass die Bezeichnung Frankfurter Schule in Analogie zu der »Kolner« Schule der Soziologie um René
Konig entstanden sei, sieche Helmut Dubiel: ,.lhre Zeit in Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kriti-
scher Theorie®, in: Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung, Heft 4, September 1994, S. 7.

102 A, Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 435.

13 Giehe z. B.: Ebenda, S. 507, 843-844. Es ist interessant, dass, Demirovi¢, obwohl er m. E. sehr
griindlich die Schulbildung der Kritischen Theorie herausarbeitet, die Bezeichnung Frankfurter Schule
als eine Verengung der Kritischen Theorie empfindet, eine Verengung z. B. auf die Positionen Ador-
nos.

104 Besonders Adorno bezieht sich oft positiv auf die Bezeichnung Frankfurter Schule: ,,Von seinen
|Marcuses — M. A.| Arbeiten schitze ich als besonders niitzlich alle, die zu seiner fruchtbarsten Perio-
de gehoren, namentlich den Beitrag zu der Studienreihe iiber »Autoritdt und Famjl.i.e«, den Aufsatz,
der den Titel »Zur Kritik des Hedonismus« trigt, und ganz besonders den Traktat »Uber den affirma-
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Ich mochte diesen Abschnitt zur Schulbildung mit dem Hinweis auf eine Besonder-
heit der Frankfurter Schule abschlieBen: Die Frankfurter Schule war, wie oben dar-
gestellt, nicht nur eine akademische Schule, sondern sie erlangte in vielen gesell-
schaftlichen und kulturellen Bereichen groBen Einfluss. Diese Situation macht sie
verdichtig fiir die, die Schulbildungen nur im akademischen Bereich kennen und die
Frankfurter Schule aus dem akademischen Bereich verweisen wollen, indem sie sie
etwa einem politisch-intellektuellen Lager zuweisen.'”> Man kénnte aber die beson-
dere Stellung der Frankfurter Schule auch mit dem bekannten Begriffspaar Kants aus
der Kritik der reinen Vernunft beschreiben: Kant unterschied einen Schulbegriff und
einen Weltbegriff der Philosophie. Wihrend er den Schulbegriff der Philosophie auf
ein widerspruchsfreies System der Erkenntnisse innerhalb der Wissenschaft bezog,
beinhaltete der Weltbegriff der Philosophie fiir ihn alle ,,Erkenntnis auf die wesentli-
chen Zwecke der menschlichen Vernunft“ und die Interessen aller Menschen.'®
Wenn man diese Unterscheidung ein wenig modifiziert, konnte man sagen, dass die
Frankfurter Schule sowohl einen Schulbegriff — mit ihren akademischen Leistungen
— als auch einen Weltbegriff — mit ihrem Einfluss und mit der Verankerung in ver-

schiedenen gesellschaftlichen Bereichen — fiir sich in Anspruch nimmt.

tiven Charakter der Kultur«, eine der besten Friichte unserer Frankfurter Schule. in: ders.: AGS 20.2,
S.768. Vgl. auch AGS 8, S. 318; AGS 14, S. 171 (Hervorhebungen von mir, M. A.).

195 Das ist eine der Hauptthesen des Buches Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik von
Clemens Albrecht et al. Siehe z. B. Kapitel 6 und 7.

106 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: ders.: Werke, Band 4, hrsg. von Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a. M. 1977, S. 700-701.
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I1. Die Problematik der Generationen in der Kritischen Theorie

Der Begriff der Generation wird seit der Antike nicht nur fiir biologische und biogra-
phische Charakterisierungen, sondern auch fiir die Kategorisierung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse verwendet. Dabei fungiert der Begriff der Generation hauptsich-
lich als ein Erkldrungsmuster fiir gesellschaftliche Verinderungen. In Anbetracht der
immer wieder auftauchenden Generationenkonflikte in verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen (Politik, Kunst, Kultur) wird der Topos der Generation fiir die Ana-

lyse dieser Verdnderungen nach Lebenszyklen fruchtbar gemacht.

Auf die Fragen ,,Was ist eine Generation?* und ,,Wie lange dauert eine Generation?*
sind eine Vielzahl unterschiedlicher Antworten gegeben worden. Im GroB3en und
Ganzen wird aber Herodots Feststellung akzeptiert, dass hundert Jahre drei Generati-
onen umfassen.'”” Uber diese zeitliche Dimension hinaus sind kollektive Erfahrun-
gen, Erinnerungen, ein bestimmtes Konsumverhalten und eine bestimmte kulturelle
Orientierung einige andere Faktoren, die fiir die Bestimmung einer Generation wich-

tig sind.

Obwohl der Begriff der Generation eine iiber tausendjihrige Geschichte hat, beginnt
die systematische Beschiftigung damit erst im 19. Jahrhundert in der Soziologie von
Auguste Comte. Einen Meilenstein der soziologisch-philosophischen Behandlung
des Themas bildet Karl Mannheims Aufsatz ,,Das Problem der Generationen*
(1928). Mannheim sagt, es handele sich bei diesem Problem um ,.ein ernst zu neh-
mendes und wichtiges*, da es fiir die Erkenntnis sozialer und geistiger Bewegungen

eine unerlissliche Grundlage bilde.'”

Die Dimension der Generationenproblematik
nimmt bei Mannheim einen hohen Stellenwert ein. Er stellt die Generationenanalyse
auf eine Stufe mit der Klassenanalyse. Um u. a. eine Reduktion der Generationen auf
biologisch-vitale Phinomene zu vermeiden, schligt Mannheim eine differenzierte
Behandlung vor, indem er nicht einfach von »Generation« spricht, sondern sie in
ihren gesellschaftlichen Dimensionen untersucht. Er unterscheidet zwischen unter-
schiedlichen Ebenen wie Generationslagerung (in einer bestimmten historisch-
sozialen Lebensgemeinschaft geboren zu sein), Generationszusammenhang (gekenn-

zeichnet durch ,,die Partizipation an dem gemeinsamen Schicksal* dieser historisch-

107 Vgl. Steven P. Remy: ,,Generation®, in: New Dictionary of the History of Ideas, Vol. 3, ed. by
Maryanne Cline Horowitz, Detroit 2005, S. 893-895.

108 Vgl. Karl Mannheim: ,,Das Problem der Generationen®, in: ders.: Wissenssoziologie. Auswahl aus
dem Werk, Neuwied/Berlin 1970, S. 522.
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sozialen Lebensgemeinschaft) und Generationseinheit (die unterschiedliche Positio-

nierung bei der Partizipation an der historisch-sozialen Lebens gemeinschaft).109

Ich bin der Auffassung, dass man Mannheims Generationstheorie auf die Entwick-
lung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule anwenden kann. Offene
Fragen wie die, ob sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Grofen und Ganzen
anhand des von Mannheim modifizierten Generationenbegriffs erkldren lassen, kon-
nen in unserem Zusammenhang auller Betracht bleiben. Insbesondere Mannheims
Konzept der ,,Generationseinheit* scheint niitzlich zu sein, weil es den Blick auf die
Grundintentionen und Gestaltungsprinzipien lenkt, die von den Mitgliedern dersel-
ben Generation geteilt werden. Dementsprechend bedeutet die Thematisierung der
Differenzen innerhalb der Kritischen Theorie unter Bezugnahme auf den Generati-
onsbegriff nicht einfach, dass eine neue Generation an die Stelle der alten getreten
wire bzw. die eine die andere abgeldst hitte. Die Einteilung in Generationen weist
vielmehr auf die unterschiedliche Positionierung im Hinblick auf theoretische und
politische Fragen hin. Das bedeutet auch, dass die Behandlung der Kritischen Theo-
rie nach Generationen hier keine getrennte Zeitspanne voraussetzt: Die erste Genera-
tion der Kritischen Theorie endet nicht unmittelbar mit dem Aufkommen der zweiten
Generation. Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit sind Charakteristika der Genera-

tionen der Kritischen Theorie.

Obwohl der Begriff der Generation in vielen wissenschaftlichen Disziplinen, wie
z.B. in der Psychologie, der Padagogik und der Soziologie, einen festen Platz hat —
sozusagen zum Tagesgeschift gehort —, wird er bei der Untersuchung von wissen-
schaftlichen, theoretischen Stromungen selten verwendet. So ist etwa nicht von der
zweiten Generation des Strukturalismus, des Existentialismus oder der Phinomeno-
logie die Rede, obwohl m. E. auch in diesen Strémungen eine Klassifizierung nach
Generationen moglich wire. Stattdessen wird, wenn iiberhaupt, immer wieder das
Prifix neo- verwendet, um die Weiterentwicklung dieser Theorien zu beschreiben

(wie Neo-Aristotelismus, Neopositivismus oder Neostrukturalismus).

Die Kritische Theorie bildet hierbei eine der wenigen Ausnahmen.''’ In ihrem Fall

wird mit dem Begriff Generation operiert: Besonders seit Mitte der 1980er Jahre

19 vgl. ebenda, S. 541-544.

10 pine weitere dieser Ausnahmen ist die Annales-Schule, in der auch 6fter drei Generationen unter-
schieden werden, siche Donald A. Nielsen: ,,Annales School“, in: Encyclopedia of Social Theory, Vol.
1, ed. by George Ritzer, S. 12-16.
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wird in der Literatur iiber die Kritische Theorie immer Ofter iiber die ,,zweite* oder
die ,.dritte* (sogar die ,,vierte*) Generation der Kritischen Theorie bzw. der Frankfur-
ter Schule gesprochen. Obwohl es keine expliziten Untersuchungen gibt, welche die

! sind

verschiedenen Generationen der Kritischen Theorie zum Gegenstand haben,"’
die Generationenhinweise in den Diskussionen und Arbeiten iiber die Kritische The-
orie inzwischen unverzichtbar geworden, weil auf diese Weise pauschale Aussagen
iiber diese Tradition vermieden werden konnen und die Autoren sich von bestimmten

Versionen der Kritischen Theorie distanzieren konnen.

Der zunehmende Einfluss der Kritischen Theorie und die Entstehung eines Schulzu-
sammenhangs sowie die Tatsache, dass die Griindergeneration nicht mehr lebt, fiihr-
ten bei den Schiilern und Nachfolgern beziiglich des Selbstverstindnisses iiber die
Kritische Theorie zu vermehrten Differenzen. In diesem Zusammenhang ist die Ge-
nerationszugehdorigkeit nicht wegen des Altersunterschieds der Autoren von Bedeu-
tung, sondern wegen der unterschiedlichen Auffassung der Kritischen Theorie. Wo
dennoch auch die Altersunterschiede bei dieser Differenzierung eine Rolle spielten,
standen verschiedene historisch-politische Erfahrungen im Vordergrund, die sich
besonders wihrend der Studentenbewegung in der Einschitzung der politischen Lage
und in der daraus resultierenden Position zeigten. Wihrend etwa Horkheimer in den
1960er Jahren aufgrund der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus die bestehen-
de biirgerliche Gesellschaft als eine zu bewahrende akzeptierte, wollten die Studie-
renden, die sich auf seine Kritische Theorie bezogen, diese biirgerliche Gesellschaft
abschaffen, da sie u. a. in Anbetracht der Notstandsgesetze in den 1960er Jahren eine
mogliche totalitire oder gar faschistische Entwicklung fiirchteten. Die politischen
Erfahrungen der Griindergeneration der Kritischen Theorie mit Nationalsozialismus
und eliminatorischem Antisemitismus unterschieden sich von den Erfahrungen der

Studentenbewegung, die von Totalitarismus und Faschismus nur redeten. Diese un-

" 1h den Untersuchungen, in denen die Generationen der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule
behandelt werden, kommen die Generationenhinweise in der Regel ganz kurz — meistens nur durch
die bloBe Erwidhnung bestimmter Namen — vor. Einige der wenigen Ausnahmen befinden sich in dem
Buch von Arno Waschkuhn: Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter
Schule, Miinchen * Wien 2000 und in dem Aufsatz von Joel Anderson, ,,The »Third Generation« of
the Frankfurt School“, in: Intellectual History Newsletter 22(2000), zitiert nach der Online-
Veroffentlichung unter http://artsci.wustl.edu/~anderson/criticaltheory/3rdGeneration.htm (Letzter
Zugriff: 8. Mai 2007). Wihrend Anderson einen kurzen Uberblick iiber die drei Generationen der
Frankfurter Schule gibt, behandelt Waschkuhn Horkheimer, Adorno, Benjamin, Lowenthal, Marcuse
und Habermas jeweils in einem Kapitel und dariiber hinaus relativ ausfiihrlich die Personengruppen,
die er unter den Kapiteln ,,Weitere Exponenten® (Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt und Alb-
recht Wellmer) und ,,Neuere Ansitze der Kritischen Theorie® (Hauke Brunkhorst, Helmut Dubiel und
Axel Honneth ) subsumiert, ohne allerdings die Generationenbezeichnung explizit zu benutzen.
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terschiedlichen Erfahrungen waren die Grundlage dessen, was spéter oftmals als Ge-
nerationskonflikt zwischen den ,.kritischen Vitern® und ihren ,kritischen Schiilern*

bezeichnet wurde.

Neben den unterschiedlichen historischen Erfahrungen, die beim Differenzierungs-
prozess der Generationen der Kritischen Theorie eine wichtige Rolle spielten, sind
die theoretischen Unterschiede, die sich in der Erneuerung oder der Revision von
Grundlagen der Kritischen Theorie zeigen, von entscheidender Bedeutung. Inwiefern
diese Erneuerungen bzw. Revisionen mit der Tradition der Kritischen Theorie ver-
einbar bleiben, wird sehr kontrovers diskutiert. In diesem Zusammenhang ist hdufig

112

vom »Streit der Kinder der Kritischen Theorie« - oder von »Frankfurter Diadochen-

kimpfen«'" die Rede.

Charakteristisch ist aber nicht nur der Streit um die ,,richtige* Interpretation der The-
orietradition. Bei den neueren Generationen der Kritischen Theorie steht auch der
Streit iiber die Vermittlung der Theorie im Mittelpunkt, so dass man innerhalb der
Generationengeschichte zwei Aspekte hervorheben kann, die fiir die vorliegende
Arbeit von zentraler Bedeutung sind: Weitergabe und Weiterfithrung der Tradition

der Kritischen Theorie.

Die Differenzierungen innerhalb der Kritischen Theorie wurden auch durch Bezeich-
nungen wie ,,Neue Kritische Theorie* oder ,,jiingere Kritische Theorie® im Gegen-
satz zur ,dlteren Kritischen Theorie® zum Ausdruck gebracht, wobei unter ,,neuerer*
oder ,,jiingerer* Theorie iiberwiegend die Habermassche Version der Kritischen The-
orie gemeint war. So sprach Hilary Putnam auch von einer Neuen Frankfurter Schu-
le, die auf den Arbeiten von Habermas und Karl-Otto Apel basiere.''* Mittlerweile
hat sich aber im wissenschaftlichen Diskurs die Einteilung der Kritischen Theorie
nach Generationen durchgesetzt, weswegen diese Bezeichnungen weniger hiufig
verwendet werden. Wenn heute doch von ,,Neuer Kritischer Theorie® gesprochen
wird, dann in so umfassender Bedeutung, dass nicht nur Habermas und Apel, son-

dern auch andere Theoretiker wie Alfred Schmidt, Albrecht Wellmer, Axel Honneth

12 Siehe Helmut Dubiel: Ungewissheit und Politik, Frankfurt a. M. 1994, S. 230-247.
113 Giehe Claus Grossner: Verfall der Philosophie, Reinbek bei Hamburg, 1971, S. 172-182.

14 Vgl. “Between the New Left and Judaism: Hilary Putnam”, in: Giovanna Borradori: The American
Philosopher: Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre,
and Kuhn, tr. by Rosanna Crocitto, 1994, S. 61.
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und amerikanische Gelehrte wie Martin Jay, Thomas McCarthy, Seyla Benhabib u.

: 115
v. a. einbezogen werden.

Anscheinend geniigt es, ein wichtiges Buch iiber die Kritische Theorie bzw. iiber die
Frankfurter Schule zu schreiben, um dieser Tradition zugerechnet zu werden. Ahn-
lich verhilt es sich mit Ralf Dahrendorf, der einigen als ein Angehdriger der zweiten
Generation der Frankfurter Schule gilt."'® Dahrendorf wurde im Juli 1954 Mitarbeiter
des Instituts fiir Sozialforschung. Nach ein paar Wochen verlie} er allerdings das
Institut. Uber ihn schrieb Adorno in einem Brief an Horkheimer: ,,Er ist ein sehr be-
gabter Mensch, aber verzehrt sich gerade vor Ehrgeiz, und vor allem: er hasst im
Grunde das, wofiir wir einstehen.“''” Auch im Hinblick auf die spitere 6ffentliche
Auseinandersetzung Adornos mit Dahrendorf, in der Adorno die Frankfurter Schule
gegen Dahrendorf in Schutz nahm,'"® ist es fragwiirdig, Dahrendorf als Angehdrigen
der Frankfurter Schule zu bezeichnen. Solch fragwiirdige Zuordnungen resultieren
daraus, dass sich die Generationenanalyse beziiglich der Kritischen Theorie noch in
ihrer Anfangsphase befindet und es noch keine Kriterien gibt, die die Einordnung in

die bzw. die Unterscheidung der verschiedenen Generationen ermoglichen.

Im Folgenden werde ich daher unter Riickgriff auf das Generationenkonzept versu-
chen, nicht nur der Literatur eine weitere Einteilung der Kritischen Theorie nach Ge-
nerationen hinzuzufiigen, sondern herauszuarbeiten, welche Kriterien fiir die Unter-

scheidung der Generationen relevant sind.

Dabei werde ich die Unterscheidung der Kritischen Theorie nach Generationen an-
hand von zwei Merkmalen vornehmen, ndmlich nach dufleren historisch-politischen

und nach inneren, theoretischen Kriterien.

Die Hinzuziehung duferer historisch-politischer Faktoren als Unterscheidungsmerk-
mal ist notig, weil Kritische Theorie immer eine Theorie ist, die im Kontext der kon-
kreten historischen Situation operiert: Wihrend sich Horkheimer und Adorno mit der

Analyse von Kapitalismus und Faschismus (auch mit Blick auf ihre Uberwindung)

15 Vo], Tong Shijun: “»Critique« immanent in »practice«: New Frankfurt School and American
Pragmatism”, in: Frontiers of Philosophy in China, (2006) 2, S. 295.

116 joel Anderson: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School*, a. a. O.

"7 Adorno an Horkheimer am 17. 8. 1954, in: Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Briefwechsel,
Band 1V: 1950-1969, hrsg. von C. Godde und Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 2006, S. 277.

18 Vgl. Adorno: , Einleitung zum »Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«”, in: AGS 8, S.
350-351.
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auseinandersetzten, beschiftigten sich spitere Vertreter der Kritischen Theorie mit

Fragen der Zivilgesellschaft, der biirgerlichen Demokratie.

Innere Kriterien zur Unterscheidung verschiedener Generationen der Kritischen The-
orie lassen sich anhand der unterschiedlichen Rezeption zentraler theoretischer An-

sitze der ersten Generation durch die nachfolgenden Theoretiker bestimmen.

Innere und duBlere Faktoren zur Unterscheidung diirfen nicht unabhéngig voneinan-
der betrachtet werden: So entwickelte sich wihrend einer bestimmten Phase der kapi-
talistischen Entwicklung eine bestimmte Ausprigung der Kritischen Theorie, deren
Interpretation wiederum innerhalb der Entwicklung der Kritischen Theorie zu unter-

schiedlichen theoretischen Positionierungen fiihrt.

Die historische Entwicklung der 1930er und 1940er Jahre hat die Dialektik der Auf-
kldrung hervorgebracht. Die Erfahrung des Versagens der Arbeiterorganisationen
und der faschistischen Diktatur haben Horkheimer und Adorno hinsichtlich der Mog-
lichkeiten emanzipatorischer Politik skeptisch gemacht. Thr Geschichtspessimismus
wiederum wurde von spiteren Vertretern der Kritischen Theorie unterschiedlich in-
terpretiert. Das wiederum fiihrte zur Ausbildung von unterschiedlichen Strémungen

innerhalb der Kritischen Theorie.

IL1. Aupere Faktoren der Differenzierung
I.1.1 Historisch-politische Rahmenbedingungen

Die historisch-politischen Bedingungen der bestehenden Gesellschaft spielten fiir die
Kritische Theorie, die den gesellschaftlichen Zusammenhang der theoretischen, wis-
senschaftlichen Tétigkeit betont hat, eine konstitutive Rolle. Die Autoren der Kriti-
schen Theorie haben immer wieder versucht, ihre eigene Theoriebildung durch Ana-
lyse und Interpretation der gegenwdrtigen Epoche zu begriinden. Darauf fuflt das

Selbstverstidndnis der Kritischen Theoretiker iiber alle Generationen hinweg.

Fiir die erste Generation der Kritischen Theorie waren die Krisen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung mit der Perspektive des Sozialismus verbunden. Der Erste
Weltkrieg, die zunichst erfolgreiche Revolution in Russland und die wirtschaftliche
Krise in den kapitalistischen Lindern bildeten den historisch-politischen Rahmen.
Der Krisenhaftigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung korrespondierte

ihre mogliche sozialistische Uberwindung. Unter Sozialismus verstand die erste Ge-
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neration der Kritischen Theorie eine ,,vernunftgeméfe‘ Gesellschaftsform im Gegen-

119 .
Die erste

satz zu der unverniinftigen bestehenden kapitalistischen Gesellschaft.
Generation der Kritischen Theorie stand somit dem Sozialismus, den sie als die ver-
niinftigere Gesellschaftsordnung ausmachte, positiv gegeniiber. Daraus wie Dubiel
zu schlielen, dass sie einen Zusammenbruch des Kapitalismus in naher Zukunft er-

wartet hitten, ist meines Erachtens verfehlt.!*

Wie die anderen Stromungen des
Westlichen Marxismus waren damals auch die Kritischen Theoretiker mit dem Aus-
bleiben weiterer Revolutionen bzw. mit gescheiterten Revolutionen in den westli-
chen Lindern konfrontiert. Diese Situation fiihrte dazu, die Rolle des Proletariats als
eines revolutiondren Subjekts in Frage zu stellen. Horkheimer beschrieb die damalige
Situation mit einer ausdrucksstarken Formulierung als ,,die Ohnmacht der deutschen
Arbeiterklasse*."*! Das hatte fiir die erste Generation der Kritischen Theorie theore-
tisch-politische Folgen, ndmlich die Aufgabe einer zentralen Komponente der Marx-
schen Theorie. Obwohl das Proletariat nicht der ihm von Marx zugedachten Rolle
gerecht wurde und in den westlichen Industrienationen keine erfolgreiche Revolution
stattfand, glaubten die Vertreter der ersten Generation bis in die 1930er Jahre hinein,
dass dem Proletariat als historischem Subjekt eine herausragende Rolle zukomme.
Damit unterscheidet sich die Orientierung der Kritischen Theorie in den 1930er Jah-
ren deutlich von den Ansétzen der folgenden Generationen, bei denen die Frage nach

dem revolutionédren Subjekt keine grofle Rolle mehr spielte.

Die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus, dem Antisemitismus und dem Zwei-
ten Weltkrieg haben die Kritische Theorie der ersten Generation entscheidend mitge-
prigt. Eine der reflektiertesten Formen dieser Erfahrungen aus dieser Zeit findet sich
in der Dialektik der Aufkldrung, die als ein Wendepunkt in der Kritischen Theorie
bezeichnet werden kann. In diesem Werk vollziehen Horkheimer und Adorno einen
weiteren Schritt in Bezug auf die revolutiondre Verdnderung der kapitalistischen
Gesellschaft, deren Losung die zu Beginn des Jahrhunderts formulierte Alternative
»dozialismus oder Barbarei” war. In der Dialektik der Aufkldrung heiflt es, dass die

Barbarei schon eingetreten sei.'>* Auf diese Verinderung der historischen Situation

19 Kiir diesen Bezug siehe z. B. den Aufsatz von Herbert Marcuse ,,Philosophie und kritische Theo-
rie* (1937), in: Ders.: Schriften 3: Aufsdtze aus der >Zeitschrift fiir Sozialforschung<, S. 227-249.

120 Vgl. Helmut Dubiel: ,,lhre Zeit in Gedanken erfasst®, in: Mitteilungen |des IfS] 4/1994, S. 9.

121 Vgl. Horkheimer: Dédmmerung. Notizen in Deutschland (1931-1934), in: HGS 2, S. 373ff; auch
,,I'raditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 211.

122 vgl. z. B. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 16.
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antwortet der von Adorno formulierte Imperativ, ,,Denken und Handeln so einzurich-

ten, dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe*.'*

Die zweite Generation der Frankfurter Schule war in Deutschland zunichst einmal
mit den Problemen der Demokratisierung bzw. des Aufbaus von demokratischen
Strukturen in der nachfaschistischen Ara konfrontiert. In diesem Zeitraum von 1950
bis Ende der 1960er Jahre, in den auch die Entstehung eines Schulzusammenhangs
im akademischen Sinn fillt, zeigen sich Gemeinsamkeiten zwischen der ersten und
zweiten Generation der Kritischen Theorie, sowohl in der Auseinandersetzung mit
dem historischen Nationalsozialismus und dessen Folgeerscheinungen, als auch in

der Ablehnung der stalinistischen Praxis.

Nun aber gab der so genannte Wohlfahrtskapitalismus den Rahmen der Kritischen
Theorie ab. In der im wesentlichen von Habermas geprigten Form der Kritischen
Theorie der zweiten Generation standen demokratische und rechtsstaatliche Forde-
rungen im Vordergrund, wihrend die erste Generation im GroBen und Ganzen auf
eine radikale Uberwindung der bestehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung

orientiert gewesen war.

Mit dem Zusammenbruch der so genannten ,,sozialistischen* Staaten nach 1989 bil-
dete sich abermals ein neuartiger historisch-politischer Kontext. Helmut Dubiel, der
zeitweilig einer der beiden Direktoren des IfS war, schrieb dazu: ,,Wir, die dritte Ge-
neration der Frankfurter Schule, stehen unter dem Eindruck der Folgeprobleme eines
Zusammenbruchs ganz anderer Art — nimlich eben der Gesellschaftsordnung, die

«124 Trotz

vorgegeben hatte, den Kapitalismus ein fiir allemal {iberwunden zu haben.
dieses grundlegenden Unterschieds sieht Dubiel eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
der Zeit nach 1989 und der Zeit der ersten Generation fest: ein kulturelles Klima wie
in der Weimarer Republik mit erneuertem religiosen Traditionalismus und Chauvi-
nismus auf der einen und einer rasanten technischen Entwicklung auf der anderen
Seite. Diese historisch-politischen Parallelen lassen Horkheimers in den 1930er Jah-
ren formulierte Kritik des Irrationalismus und der instrumentellen Vernunft als
,sunvermindert aktuell erscheinen. Auch die Analyse der totalitiren
Herrschaftssysteme durch die idltere Kritische Theorie konne, so Dubiel weiter, im

Hinblick auf die Entwicklung einer Demokratie in postkommunistischen

Gesellschaftenund-im Hinblick auf die Labilitit der westeuropdischen Demokratien
1237, W. Adorno: Negative Dialektik, in: AGS 6, S. 358.

124 Dubiel, H.: ,lhre Zeit in Gedanken erfasst, in: Mitteilungen |des Instituts fiir Sozialforschung],
Heft 4, September 1994, S. 9.
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auf die Labilitit der westeuropdischen Demokratien bessere Erkldrungsansitze lie-
fern als eine totalitarismustheoretische Analyse. Die autoritire Charakterstruktur, das
politische Verhalten der Bevolkerung und die massenmediale Inszenierung der Poli-
tik sind weitere Themenfelder, in denen die Analysen der &lteren Kritischen Theorie
noch immer von groBer Bedeutung sind.'* Trotz dieser Ankniipfung an die klassi-
sche Kritische Theorie distanziert sich Dubiel von ihr, da ihre politische Kritik der
bestehenden Gesellschaft an transzendenten Kriterien orientiert sei, die in der gege-
benen Gesellschaft keine Stiitze mehr finden. ,,Gegeniiber dem elitér-transzendenten
Selbstverstidndnis der kritischen Theorie alter Prigung verorten sich die Erben dieser
Theorietradition heute im Zusammenhang der Gesellschaft, die sie kritisieren. Ge-
schichtsphilosophische Gewissheiten stehen ihr nicht mehr zur Verfiigung. Das ein-
zige Medium ihrer Kritik ist das Rdsonnement. Thre Praxis ist die Intervention in
Diskussionen der demokratischen Offentlichkeit.“'*® Nicht die revolutionire Uber-
windung des Kapitalismus, sondern die Stirkung der demokratischen, sozialstaatli-
chen und 6kologischen Tendenzen soll, laut Dubiel, die strategische Orientierung der

iy . " . 127
Kfritischen Theorie neuer Prigung sein.

Uber die historisch-politischen Rahmenbedingungen der verschiedenen Generatio-
nen, die zu verschiedenartigen Schwerpunktsetzungen und Begriindungen der eige-

nen kritischen Theorien fiithrten, schreibt Joel Anderson:

,»The original Frankfurt School generation came of age in the struggle to understand
the non-revolutionary consciousness of the majority of German workers (despite
their »objectively revolutionary« situation), and then faced, as mature theorists, the
discovery of National Socialism’s crimes against humanity. The second generation
came of age in the face of revelations of Nazi atrocities, and experienced the trans-
formations around 1968 as mature theorists. The third generation was born out of
1968 and the new social movements of the 1970s, and faced as mature theorists the
fall of the Berlin Wall, the rise of the politics of ethnicity, and the acceleration of

globalization.“'*®

123 vgl. ebenda, S. 9-11.
126 Ebenda, S. 12.

127 Vgl. H. Dubiel: , Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?, in: Mitteilungen |des IfS], 7/1997, S.
38.

128 Anderson, Joel: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School*, a. a. O.
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Wenn es um die Darstellung der Entwicklung der Kritischen Theorie bzw. der Frank-
furter Schule geht, wird diese FEinteilung anhand der verschiedenen historisch-
politischen Etappen allgemein akzeptiert und verwendet. Es gibt aber auch kritische
Einwinde gegen diese Interpretation. Detlev Claussen bezeichnet die Kategorisie-
rung der Kritischen Theorie nach Generationen als eine bewusst durchgefiihrte His-
torisierung der Kritischen Theorie bis hin zu einer ,generationellen
Theoriegeschichtsschreibung* der Frankfurter Schule. Diese Historisierung wurde
vor allem von Habermas und seinen Schiilern vorangetrieben. Ihr Ziel sei es
gewesen, ihre eigene Theorie trotz fehlender inhaltlicher Gemeinsamkeiten in die
Tradition der dlteren Frankfurter zu stellen. Fiir Claussen steckte hinter diesem
Versuch nicht nur die Absicht, die dltere Kritische Theorie als veraltet darzustellen.
,Die Historisierung der Kritischen Theorie sollte vielmehr in einem gréBeren
Kontext gesehen werden; erst dann wird der durchschlagende Erfolg verstindlich,
den diese generationelle Theoriegeschichtsschreibung seit den frithen siebziger
Jahren gehabt hat und durch die weltweit der Eindruck erweckt wurde, in Frankfurt
am Main gibe es eine Kontinuitdt Kritischer Theorie von Adorno iiber Jiirgen

Habermas bis zu Axel Honneth — nun also schon in der »dritten Generation«.*'*

Neben dieser Vereinnahmung der Erben der Kritischen Theorie durch die Historisie-
rung macht Claussen der generationellen Theoriegeschichtsschreibung au3erdem den
Vorwurf, sie erwecke den Eindruck, als lebten die drei Generationen in verschiede-
nen Zeitaltern. Demgegeniiber vertritt er die Meinung, dass allen Beteiligten der Kri-
tischen Theorie das short century gemeinsam sei. ,,Gemeinsamkeit der Erfahrung
stellt aber den Generationenbegriff selber infrage: Auf das Nachleben von Auschwitz
hat keiner so intensiv hingewiesen wie Adorno; seine Erkenntnis der Schwierigkeit,
»nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben...«, gilt weder generationsspezifisch noch

ist sie ausschlieBlich fiir Juden gedacht.'*

Auch wenn man dies Problem der Historisierung und der generationellen Theoriege-
schichtsschreibung anerkennt, so ist doch der Gedanke eines Zeitkerns der Kritischen
Theorie fiir ein Verstindnis der Wandlungen der Kritischen Theorie unentbehrlich.
Ich meine, dass die Unterscheidung verschiedener Generationen der Kritischen The-

orie eine Moglichkeit bildet, die jeweils neuen Herausforderungen und Probleme der

129 Claussen, Detlev: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?, in: Arbeir und Utopie. Oskar Negt
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Tatjana Freytag und Marcus Havel, Frankfurt a. M. 2004, S. 274.

130 Ebenda, S. 281, vgl. auch S. 279.
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Kritischen Theorie zu beschreiben. Das short century (1914-1989) bildet in der Tat
eine gewisse Einheit. Doch ist es die Aufgabe der Theorie, deren unterschiedliche

Phasen mit ihren spezifischen Problemen Rechnung zu tragen.

.1.2  Pessimismus und Optimismus in der Tradition der Kritischen Theorie und

ihre Abstinenz gegeniiber der Politik

Zwischen den Generationen der Kritischen Theorie wird hdufig anhand der Kriterien
Pessimismus und Optimismus unterschieden. Obwohl sich philosophiegeschichtlich
optimistische und pessimistische Theorien bis auf die Antike zuriickfiihren lassen,
sind die Termini Optimismus und Pessimismus relativ neu: Optimismus wird als
Begriff erst 1737 von Gottfried Wilhelm Leibniz verwendet, und der Begriff Pessi-
mismus taucht 1795 bei Samuel Taylor Coleridge auf.”' Leibniz’ These, unsere Welt
sei die beste aller moglichen, steht fiir die optimistische Position, wihrend pessimis-
tische Denker die Sinnlosigkeit des Lebens, das Leid und die Endlichkeit des Men-
schen in den Mittelpunkt stellen. Auch die Negation des Lebenswillens (Schopen-

hauer) ist fiir den Pessimismus charakteristisch.'*?

In unserem Zusammenhang der verschiedenen Generationen der Kritischen Theorie
hat die Gegeniiberstellung von Pessimismus und Optimismus sowohl mit der Konsti-

tution der Theorie als auch mit ihrer Perspektive etwas zu tun.

Nach dem Selbstverstindnis der Kritischen Theorie ist sie eine Theorie, die auf den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und Erfahrungen basiert und eine handlungsleitende
bzw. -relevante Funktion hat. Somit ist die Kritische Theorie mit der politischen

Sphére bzw. mit der Perspektive politischen Handelns eng verbunden.

Der Pessimismus der Griindergeneration der Kritischen Theorie gilt als eine wichtige
Komponente der Kritischen Theorie — besonders bei Horkheimer, der lebenslang
unter dem Einfluss seines Lieblingsphilosophen Schopenhauer stand. Der Pessimis-
mus der Schulgriinder wird zum einen auf die politischen Erfahrungen der 20er und

30er Jahre des 20. Jahrhunderts zuriickgefiihrt,'*> zum anderen auf die Erfahrung des

Bl yel. L. E. Loemker: ,,Pessimism and Optimism®, in: Encyclopedia of Philosophy, ed. by Donald
M. Borchert, Vol. 7, Detroit 2006, S. 244-254.

132 Vgl. Horkheimer: ,,Pessimismus heute* (1971), in: HGS 7, S. 228.
133 Siehe z. B. Werner Post: Kritische Theorie und metaphysischer Pessimismus, Miinchen 1971; Gé-
rard Raulet: ,,Kritik der Vernunft und kritischer Gebrauch des Pessimismus®, in: Max Horkheimer
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Zweiten Weltkriegs, des nationalsozialistischen Deutschlands, des Stalinismus und
der Exilzeit der kritischen Theoretiker. Als Zeugnis dieses Pessimismus gilt vor al-
lem die Dialektik der Abg‘klc'irung.134 Axel Honneth und andere sprechen im Hinblick
auf Max Horkheimers Arbeiten seit Beginn der 1940er Jahre von einem ,,geschichts-

philosophischen Pessimismus*.'*

Horkheimer, Adorno und Marcuse haben durch Begriffe wie verwaltete Welt, Herr-
schaft der instrumentellen Vernunft und Eindimensionalitit verschiedentlich ver-
sucht, ihre Zeit in Begriffe zu fassen. Diese Konzepte galten einigen Theoretikern
der nichsten Generation als Beschreibungen einer geschlossenen Gesellschaft ohne
Ausweg. Diesen als zu negativ empfundenen Gesellschaftsbildern der ersten Genera-
tion Kritischer Theoretiker, die Bottomore — analog zur Charakteristik Max Webers
als eines ,,Liberalen in Verzweiflung* — ,,Radikale in Verzweiflung* nannte, ° sollte
nun eine optimistischere Theorie gegeniibergestellt werden, die auch eine Verinde-
rungsperspektive oder einen Ausweg aufzeigen wiirde. Habermas und seine Schiiler

haben diesen Weg eingeschlagen bzw. dies zumindest fiir sich beansprucht.

Als Folge der pessimistischen Einstellung der ersten Generation wird ihre Abstinenz
gegeniiber der Politik bzw. das Fehlen einer politischen Theorie gesehen. In der
Hoch-Zeit der studentischen Protestbewegung wandten sich enttduschte Aktivisten
wie Hans Jiirgen Krahl oder Rudi Dutschke — trotz ihrer Ndhe zur Kritischen Theorie
der ersten Generation — wegen der politischen Abstinenz Horkheimers und Adornos

137

von ihnen ab.”" In diesem Zusammenhang wurde auch die Unterschitzung der De-

mokratie und der Rechtsstaatlichkeit als eines der wichtigsten Defizite der ilteren

heute: Werk und Wirkung, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, Frankfurt a. M. 1986, S.
31-51.

134 Siehe z. B. Barbara Brick und Moishe Postone: ,,Kritischer Pessimismus und die Grenzen des tra-
ditionellen Marxismus®, in: Sozialforschung als Kritik, hrsg. von Wolfgang Bonf3 und Axel Honneth,
Frankfurt a. M. 1982, S. 179-239; Axel Honneth: ,,Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel
kritischer Gesellschaftstheorie®, in: Sozialforschung als Kritik, S. 88ff.; Simone Chambers: ,,The poli-
tics of Critical Theory®, in: The Cambridge Companion to Critical Theory, ed. by Fred Rush, Cam-
bridge 2004, S. 219-247.

135 Honneth, Axel: ,Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.:
Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt a. M. 1990, S. 39-40. Siehe auch ,,Die geschichtsphiloso-
phische Wende der Dialektik der Aufkldrung: Eine Kritik der Naturbeherrschung®, in: A. Honneth:
Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 19942, Kapitel 2.

13¢ Vgl. Tom Bottomore: Frankfurt School, S. 37.
7 vgl. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, Konigstein/Ts. 1984, S. 158.
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Kritischen Theorie angesehen. Der Versuch, dieses Defizit aufzuheben, war einer der

Schwerpunkte der Habermasschen Theorie. 138

Der in der ersten Generation der Kritischen Theorie vorherrschende Pessimismus ist
ein konstitutiver Bestandteil der Kritischen Theorie. Dieser Pessimismus hat viel mit
dem Selbstverstindnis der Kritischen Theorie zu tun, die gegeniiber der bestehenden
Gesellschaft, die als unverniinftig und transitorisch gilt, eine kritische Haltung ein-

nimmt. Die ,,Einsicht in die Schlechtigkeit des Bestehenden*'*’

galt von den 1930er
bis zu den 1970er Jahren als das zentrale Motiv der Kritischen Theorie der ersten

Generation.

Horkheimer schrieb: ,,Seit Schopenhauer hat der Pessimismus durch die soziale Ent-
wicklung noch weitere Griinde gefunden.“'*’ Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
war ein Katastrophenzeitalter (Eric Hobsbawm). Horkheimer, Adorno und Marcuse
waren darum Pessimisten, auch wenn sie sich hinsichtlich der Einschitzung mogli-

cher alternativer Entwicklungen voneinander unterschieden

Horkheimer bezeichnet sich einerseits als einen theoretischen Pessimisten, der ange-
sichts der Entwicklung das Schlimmste erwartet, andererseits aber als einen prakti-

141 - .
Dieser theoreti-

schen Optimisten, der trotz allem das Gute herbeizufiihren sucht.
sche Pessimismus wendet sich gegen die Teleologien von Kant und Hegel, die die
Vernunft fiir die geschichtliche Entwicklung zum Besseren als einen Garanten sa-

142
hen,

aber auch gegen den Fortschrittsoptimismus der verschiedenen Stréomungen
der Arbeiterbewegung, die glaubten, aus den Krisen des Kapitalismus miisse gesetz-
miBig der Sozialismus hervorgehen. In einer Welt, in der die Vernunft noch nicht in
verniinftiger Form existiert — diese These von Marx wird von Horkheimer ofter zi-
tiert —, wird die Kritik der Vernunft zu einer der Hauptaufgaben des theoretischen,
philosophischen Pessimismus. Ein solcher Pessimismus ist Bestandteil der Horkhei-
merschen Kritischen Theorie von Anfang an: ,,.Die Entstehung der »Kritischen Theo-
rie« in den dreifliger Jahren ist bereits von Zweifeln an der Macht der Vernunft mit-

geprigt; insofern impliziert sie von Anbeginn einen kritischen Geschichtspessimis-

138 Vgl. J. Habermas: ,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S.
172-173, Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 118.

139 Horkheimer: ,Montaigne und die Funktion der Skepsis“ (1938), in: HGS 4, S. 294.
140 Horkheimer: ,,Pessimismus heute (1971), in: HGS 7, S. 230.

14l Vgl. Horkheimer: ,,Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen® |Gespriach mit Gerhard
Rein] (1972/1976), in: HGS 7, S. 467.

142 Vel. G. Raulet: ,,Kritik der Vernunft und kritischer Gebrauch des Pessimismus®, S. 34-35.
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mus, der die allzu billigen optimistischen Prognosen zuriickweist.“'* Auf der ande-
ren Seite resignieren die kritischen Theoretiker angesichts dieser Unvernunft nicht,

sondern stellen ihr den praktischen Optimismus gegeniiber.

Anscheinend fand Adorno den verbreiteten Optimismus seiner Zeit allzu naiv, wes-
wegen er sich an verschiedenen Stellen seiner Schriften fast ausschlielich negativ —
ja fast abfillig — dariiber duBlerte. Dabei verwendet Adorno das Wort Optimismus
immer mit einem Beiwort, also etwa Hurra-Optimismus oder offizieller Optimis-
mus."** Im Gegensatz zu Horkheimer spielt bei Adorno der Begriff des Pessimismus
keine herausragende Rolle. In einer Auseinandersetzung mit Bertolt Brecht argumen-
tiert er aber wie Horkheimer: ,,.Der Kiinstler hat so wenig Anlass, der Welt gegeniiber
optimistisch zu sein, wie der Weltzustand einen solchen Optimismus rechtfertigt.
[...] Mit den negativen werden die kritischen Aspekte schon so zugehingt wie in der
offiziellen Ideologie des sowjetischen Machtbereichs. Ist etwas Ideologie, dann der

offizielle Optimismus, der Kultus von Positivitit.«'*

Wenn auch der Optimismus fiir
Adorno negative Bedeutung hat, beschrieb Horkheimer sein und Adornos Verstind-
nis von Pessimismus und Optimismus doch folgendermallen: ,,Worin besteht aber
der Optimismus, den ich mit Adorno, meinem verstorbenen Freunde, teile? Darin,
dass man versuchen muss, trotz alledem das zu tun und durchzusetzen, was man fiir
das Wahre und Gute hilt. Und so war unser Grundsatz: theoretischer Pessimist zu

sein und praktischer Optirnist.“m6

Zu den praktischen Optimisten aus der ersten Generation der Kritischen Theorie
konnen wir auch Herbert Marcuse zihlen. Als er in One Dimensional Man ein Bild
des fortgeschrittenen Kapitalismus als ein irrationales Ganzes zeichnete, stimmte er
im Grofen und Ganzen mit den Thesen der Dialektik der Aufklirung iiberein, so dass

auch sein Buch als ebenso pessimistisch galt wie das von Horkheimer und Adorno.'"’

143 Ebenda, S. 47.

14 Diese Bezeichnungen werden in der Regel fiir die vorherrschenden Einstellungen politischer oder
philosophischer Art verwendet, etwa fiir den offiziellen Optimismus einer politischen Partei. Hork-
heimer und Adorno beziehen sich dabei oft auf Schopenhauers Kritik des Optimismus der Hegelschen
Philosophie. Siehe z. B. Adorno: Minima Moralia, in: AGS 4, S. 128ff; Adorno: Negative Dialektik,
in: AGS 6, S. 300.

145 Adorno: »Schwierigkeiten* (1964), in: AGS 17, S. 255.

146 Horkheimer: ,,Kritische Theorie gestern und heute” (1972), in: HGS 8, S. 353; zu Adornos Opti-
mismus siehe auch den Beitrag von Britta Scholze: ,,.Die Kunst der Provokation. Adornos philosophi-
scher Optimismus®, in: Theodor W. Adorno — Philosoph des beschiidigten Lebens, hrsg. von Moshe
Zuckermann, Gottingen 2004, S. 46-60.

147 Vgl. T. Bottomore: The Frankfurt School, S. 37-38; S. Chambers: ,,The politics of Critical The-
ory“, S. 224ff.
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Allerdings schilderte Marcuse nicht nur wie Horkheimer und Adorno die total ge-
wordene Herrschaft in den hoch industrialisierten Lindern, sondern auch Gegenten-
denzen: ,.Der Eindimensionale Mensch wird durchweg zwischen zwei einander wi-
dersprechenden Hypothesen schwanken: 1. dass die fortgeschrittene Industriegesell-
schaft imstande ist, eine qualitative Anderung fiir absehbare Zukunft zu unterbinden;
2. dass Krifte und Tendenzen vorhanden sind, die diese Eindimmung durchbrechen
und die Gesellschaft sprengen konnen. Ich glaube nicht, dass eine klare Antwort ge-
geben werden kann.“'** Nach einigen Jahren — wihrend der 68er Bewegung — konnte
Marcuse in Bezug auf die zweite Hypothese eine positivere Antwort geben, worauf

ich weiter unten noch eingehen werde.

Wie oben erwihnt, wurde der Pessimismus der ersten Generation fiir ihre Distanz
gegeniiber der politischen Sphire verantwortlich gemacht. Infolge ihres Pessimismus
hitte die erste Generation sich von jedweder Praxis distanziert. Diese Einschétzung
fiihrte zu verschiedenen Vorwiirfen: Die Theoretiker der ersten Generation seien
Nihilisten geworden oder zur traditionellen Theorie zuriickgekehrt.'* AuBerdem
wurde und wird in diesem Zusammenhang immer wieder auf das Fehlen einer politi-
schen Theorie hingewiesen.'” Dies Defizit durch eine Demokratietheorie zu iiber-
151

winden, hat sich die nachfolgende Generation zur Aufgabe gemacht.

«152 oin Bestandteil der Kritischen Theorie, so

Ist die ,,brutal pessimistische Vision
wurde ergénzend doch auch immer wieder — wie oben gezeigt — auf den praktischen
Optimismus Horkheimers und seiner Mitstreiter hingewiesen, sowohl im universiti-
ren, als auch — besonders bei Marcuse — im auBeruniversitiren Bereich. Eine

allgemeine Distanz zur (politischen) Praxis, die auf eine Uberwindung der

148 Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch, in: ders.: Schriften 7, S. 17.

9 Karl. R. Popper beschreibt die Folgen einer solchen Haltung und die Konsequenzen fiir die folgen-
den Generationen wie folgt: ,,Lass die heutige Generation leiden und untergehen, denn alles, was wir
tun konnen, ist die Schibigkeit der Welt, in der wir leben, darzustellen und Schimpf und Schande aufs
Haupt unserer Unterdriicker, der »Bourgeoisie«, zu hiufen. Dies ist der ganze Inhalt der Frankfurter
Kritischen Theorie.”, in: Gesprdche mit Herbert Marcuse, Frankfurt a. M. 19812 S. 133. Hans-Jiirgen
Krahl schrieb tiber Adorno, der ,.fortschreitende Abstraktionsprozess von der geschichtlichen Praxis
hat Adornos Kritische Theorie in die kaum noch legitimierbaren Kontemplationsformen der traditio-
nellen Theorie zuriickverwandelt.” H.-J. Krahl: ,,Der politische Widerspruch der Kritischen Theorie
Adornos* (1969), in: ders.: Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt a. M. 1971, S. 288.

150 Vgl. S. Chambers: ,,The politics of Critical Theory*, S. 219. Olaf Asbach sieht in solchen Kritiken
eine fachspezifische Verengung des Begriffs der Politik, von der sich die kritische Gesellschaftstheo-
rie bewusst abwendet, vgl. O. Asbach: ,,Zur Aktualitit von kritischer Gesellschaftstheorie und Poli-
tik“, in: vorgdnge, Heft 4/2000, S. 69-70.

15! Siehe z. B. den Beitrag von Helmut Dubiel, ,,Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?*; in: Mit-
teilungen |des IfS], 7/1997, S. 33-40.

152 Siehe Dick Howard: “Political Theory, Critical Theory, and the Place of the Frankfurt School”, in
Critical Horizons, 1:2 (2000), S. 275.
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meine Distanz zur (politischen) Praxis, die auf eine Uberwindung der bestehenden
Gesellschaft zielt, ist zweifellos charakteristisch fiir die kritischen Theoretiker. Leo
Lowenthal zu folge haben die Entwicklungen in der Sowjetunion, die einst zur Hoff-
nung auf eine Umwandlung der bestehenden Gesellschaft zu einer besseren Anlass
gab, die erste Generation nachhaltig beeindruckt. ,,Wir haben nicht die Praxis verlas-

sen, so Lowenthal, ,,sondern die Praxis hat uns verlassen. !>

Auch die folgende Aussage von Horkheimer kann man als eine Klarstellung zum
Verhiltnis von Theorie und Praxis betrachten: ,.Ich glaube, es ist in der Tat so [...],
dass der Mensch die Moglichkeit hat, auch anders zu sein. Aber gerade deshalb, und
um ihn an diese Moglichkeit zu erinnern, ist unsere Pflicht zu zeigen, was mit dem

Menschen gegenwiirtig vor sich geht.«'**

Die Nachfolgegeneration um Jiirgen Habermas hat sich bemiiht, den (theoretischen)
Pessimismus der ersten Generation und dessen praktische Konsequenzen — zu iiber-
winden. Dabei wurden vor allem zwei Aspekte hervorgehoben: die geschichtsphilo-
sophischen Aporien der ilteren Kritischen Theorie und der historisch-politische
Wandel der Nachkriegszeit. Die Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte sollte nach
Ansicht der zweiten Generation helfen, die Kritische Theorie von ihrem Pessimismus

zu befreien.

Der geschichtsphilosophische Pessimismus sollte iiberwunden werden, indem die
»geschichtsphilosophisch motivierte Schwichung kritischer Theorie* (Honneth) be-
hoben und der ,,geschichtsphilosophische Ballast* (Habermas) abgeworfen wird.

«155 ¢ollte ein

Dem Pessimismus der ,,resignativ gewordene[n] kritische[n] Theorie
Optimismus gegeniibergestellt werden, der fiir die Kritische Theorie eine (politische)
Perspektive erdffnen sollte. Dieser Optimismus sollte sich darin zeigen, dass die
»Theorie mehr als nur beschreiben und erklidren [kann], warum die Entwicklung
notwendigerweise fatal ist. [...] Theorie kann einen Beitrag dazu liefern, dass immer

mehr Menschen immer an sie betreffenden Entscheidungen partizipieren.*'*°

Schon in seiner Frithschrift Strukturwandel der Offentlichkeit hatte Habermas im

Gegensatz zur Dialektik der Aufklirung die Tradition der Aufkldrung nur fortschritt-

133 Lswenthal, L.: Mitmachen wollte ich nie, S. 79.
154 Horkheimer: ,,Die verwaltete Welt oder: Die Krisis des Individuums* (1950), in: HGS 13, S. 136.

155 Honneth, A.: ,Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel kritischer Gesellschaftstheorie®, S.
88.

156 van Reijen, Willem: Philosophie als Kritik, S. 159.
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lich interpretiert und den Kampf fiir eine radikale Demokratie als ein politisches Ziel
formuliert. Habermas® Buch war Horkheimer zu marxistisch, wahrend die Dialektik
der Aufklirung Habermas als zu pessimistisch erschien.'”’ Habermas reihte Hork-
heimer und Adorno in die Tradition der schwarzen Schriftsteller wie Marquis de Sa-
de und Nietzsche ein, in der die Kritik keine konstruktiven Ziige habe. Er bezeichne-
te die Dialektik der Aufkldrung sogar als das schwirzeste Buch von Horkheimer und
Adorno und ging zu ihnen auf Distanz: Die hoffnungslose Stimmung, die die Grund-
einstellung dieses Buches sei, sei ,,nicht mehr unsere®."”® Habermas zufolge haben
sich Adorno und Horkheimer auf eine hemmungslose Vernunftskepsis eingelassen,
anstatt die normativen Grundlagen der kritischen Gesellschaftstheorie zu vertiefen

und sich somit von dieser skeptischen Haltung zu emanzipieren. '

Auch Helmut Dubiel stellt fest, dass ,,[d]ie klassische kritische Gesellschaftstheorie
bis in ihre Grundkategorien geprégt [ist] von dem historischen Erfahrungszusam-
menhang der nationalsozialistischen Herrschaft. Sie ist eine Theorie totaler Herr-
schaft.“'® Da der Zusammenbruch der Welt von Jalta, die Krise der kapitalistischen
Wohlfahrtsstaaten, die Erosion der sozialen Loyalititen und die Beschidigungen der
sozialen Prozesse eine Vieldimensionalitit zeigten, bleibe eine klassische Kritische
Theorie mit ihrer zeitdiagnostischen, eindimensionalen Theorie einer totalen Herr-
schaft gegeniiber diesen dramatischen Entwicklungen stumm. Deswegen sei es nicht

moglich, diese Tradition einfach fortzufiihren.'®!

Geht man von der Distanzierung der Nachfolgegenerationen der Kritischen Theorie
vom Pessimismus der ersten Generation aus, so scheint es zunéchst als merkwiirdig,
dass gerade die Studentenbewegung ihre ,,geistigen Viter™ in Horkheimer, Adorno
und Marcuse gefunden hat. Obwohl es eine gewisse Spannung zwischen den Studie-

renden und der ersten Generation der Kritischen Theorie gab, ist unbestritten, dass

157 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitit®, in:
Das Argument, 231/1999, S. 500.

158 Habermas, Jurgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1988*, S. 130. Detlev
Claussen bezeichnet das Schema der Generationenfolge, das der ersten Generation aufgrund von Er-
fahrungen unter dem Faschismus eine Wandlung vom urspriinglich revolutiondren Optimismus zum
Pessimismus zuschreibt, als eine ,,lebensweltliche Banalitit®. In diesem Zusammenhang kritisiert er
auch Habermas, der gesellschaftsgeschichtliche Differenzen auf ,.eine unterschiedliche Stimmungsla-
ge“ reduziere. Siehe dazu D. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?*, S. 280.

%9 Vgl. J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 156. Habermas versucht eine Kli-
rung der normativen Grundlagen der kritischen Gesellschaftstheorie in seinem Buch Theorie des
kommunikativen Handelns.

190 Dubiel, Helmut: ,,Die verstummten Erben®, in: Neue Rundschau, 106. Jg., 1995, Heft 3, S. 71.
11 vgl. ebenda, S. 65ff.
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die Kritische Theorie fiir die Studentenbewegung bzw. die 68er Bewegung grolie
Bedeutung hatte. Barbara Brick und Moishe Postone haben eine Erkldrung dafiir
geliefert: Was die Kritische Theorie fiir die Studentenbewegung attraktiv machte, sei
gerade ihr ausgeprigter theoretischer Pessimismus gewesen: ,,Durch diesen gewann
sie — scheinbar paradox — die ihr eigene spezifische Radikalitit der Kritik. Indem sie
den postliberalen Kapitalismus in seiner Totalitéit als universell verwaltete, verding-
lichte und eindimensionale Gesellschaft beschrieb, bestitigte sie, was viele empfan-
den: dass die Gesellschaft als Ganzes in Frage zu stellen wére und nicht mehr durch

«162 Obwohl dieser radikale Pessimismus

einzelne Reformen veridndert werden konne.
spéter seine Attraktivitit verlor und zu Auseinandersetzungen zwischen der Studen-
tenbewegung und den Kritischen Theoretikern wurde (mehr dazu im nichsten Ab-
schnitt dieser Arbeit), kam ihm ein kritischer Gehalt zu, den Horkheimer immer wie-

der — wie oben gezeigt — mit dem Optimismus in der Praxis in Verbindung brachte.

Ein anderer Aspekt des Pessimismus der ersten Generation, der von ihren Kritikern
kaum beriicksichtigt wurde, war seine theoretische Grundlage, nimlich die Analyse
des Charakters des nationalsozialistischen Regimes in den 1930er und 1940er Jahren.
Hierbei war Friedrich Pollock federfithrend.'® Pollock bezeichnete die neue Ord-
nung unter dem Nationalsozialismus als Staatskapitalismus. Die Kontrolle iiber
Wirtschaft und Gesellschaft werde durch eine kleine Gruppe von Personen aus Ge-
schiftswelt, Staat und Partei ausgeiibt, der Staat habe einen totalitdren Charakter und
Menschen, die auBlerhalb dieser Gruppe standen, wurden zu Objekten dieser totaliti-

164 Im Unterschied zur Charakteristik des nationalsozialistischen Re-

ren Herrschaft.
gimes als eines totalitdren Monopolkapitalismus gingen die Vertreter der Staatskapi-
talismus-These davon aus, dass die Politik unter der Naziherrschaft ein Primat ge-
geniiber der Wirtschaft erlangt habe und somit eine qualitativ neue Ordnung entstan-
den sei. Die Staatskapitalismus-These von Pollock wurde von Horkheimer iiber-

nommen und gesellschaftstheoretisch weiter ausgebaut — in seinem Aufsatz ,,Autori-

162 Brick, Barbara /Moishe Postone: ,,Kritischer Pessimismus und die Grenzen des traditionellen Mar-
xismus*, S. 179-180.

183 Neben seiner Rolle als geschiftsfithrender Direktor des Instituts fiir Sozialforschung war Pollock
durch seine Arbeiten zur politischen Okonomie eine wichtige Figur im interdiszipliniren Zusammen-
hang des IfS. Mehr zu Pollock und seiner Rolle im IfS siehe bei Helmut Dubiel: ,Einleitung des Her-
ausgebers: Kritische Theorie und politische Okonomie®, in: Friedrich Pollock: Stadien des Kapitalis-
mus, hrsg. von H. Dubiel, Miinchen 1975, S. 7-19.

14 Fine ausfiihrliche Darstellung der Staatskapitalismusthese geben Barbara Brick und Moishe Posto-
ne. Fiir die Folgen dieser These bei Horkheimer siehe auch A. Demirovi¢: Der nonkonformistische
Intellektuelle, S. 851f.
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