bedeutet if diesem punkt eine gewisse wende. es igt das jahr, in dem die wene
detdenkschrift der ekd erschien, und die,reaktiqg darauf war die griindung

der evy notgemeinschaft in deutschland, der schaf® protest gegen diese denk-
schrift, und es ist sicherlich nicht ein bloRer zufall, daf in demsclben
Zeltraum auch die bekenntnisbewepgung kein andres evangelium sich konstituierte..
uhd dies eindeutig mit dem bemerken, daf bisher und bislang in der ev. lkirche
dem pol. ein vorrang einperdiumt woeden sei, der an die substanz der kirche sel=-
ber rikbt und zerrt. die frage ist, ob nicht auch in diesem einwand, in die-
sem vorwur{ ein uniiberhdrbares wahrheitsmoment enthalten ist; ob nicht u.ue
die relatibitiit des vorrangs der pol, ethik pgekegentiich in einer welse vep
geasen oder vernachlissigt worden ist, die den eindruck einer unédrtriglichen
eingeitigheit dann auch inzu erregen in der lage war., und deshald wird dieser
vorrang der pol., ethik notwendigerweise so unbestreitbar, meine ich, dle
aufstellung der these von diesem vorrang in seiner relatibitit erginzt werden
miisgsen durch die korrigierende frage nach dem initium, nach dem anfang der
kirchl, ethik, wenn sgie diese relstiv vorrangige pol. ethik mit ernst wahre
nehmen will, die frage also,womit die kirchl. ethik anzmfangen hat, wenn man
mit ihr etwas verhiinftiges soll anfangen k8nnen, und dehe dal die kirchl,
ethik notwendigerweise ouf die objektiven voraussetzungen ihrer smelbst refldk-
tieren muf « oder andere gewendet - auf die realen implikationen der fundaw
mentalen voraussetzungen des seins von chry kirche. und ich meine, dan die
reflexion auf diese realen implikationen in derfundamentalen voraussetzung,
némlich in deﬁtat der liebe pottes am kzreuz Jesu chr., daR diese fundsmentae
len voraussetzungen in dreifacher hinsicht zu spezifizieren s#ind, und das
mchte ich ihnen in der niichsten stunde noch vortragen, nimlich in heilg
geschichtlicher hingicht, in haturgeschichtl, hinsicht und in weltgeschichtl.
hinsichts in heilsgeschichtls hinsicht hat die kirehl, ethik davon auszugehen
daft jesus chry das ende der feinl. trennung von israecl und den vélkern ist.

in naturgeschichtl, hingicht hat sie auszugehen dovon, daf jesus clir. das ende
der feindseligkeit im verh#ltnis der geschlechter im ersten und im verhiltnis
der egenerationen im zweiten ist, d.h. dle ausschliefung , das ende der feinde
seligkeit im verhdltnls der geschlechter zwischen mann und freu, ausschliefung
der feindseligtelt im verhiiltnis der generationen heift ausschlieRung der
feindseligheit aus dem verhi#ltnis der vHter zu den sthnen und der sthne zu den
vitern, als thepa, das durchaus in der gegenwart seine aktualitdt hat. und

im dritten in weltgeechichtl, himeicht, wenn der heilsgeschichtl. widerspruch
zwischen israel und den v8lkern dghingefallen igst, dann hat jede feindeschaft
unter den vilkern definitiv ihren sinn verloren. vom diesen voraussetzungen
suszugehen, dihs von der voraussetzung, daR jesus chr. das ende der feinde
schaft, das reale cnde der feindschaft ist, unter dieser vormussetzung sus-
gchend nur kann wahrgenommen werden dasy, was alsg pol. ethik in der kirchl,

mit vorrang zu betreiben ist ... ( auf eine riickr age nach der qualitét der -
konfessionalitét aus dem htrerkreis:) gut, ich mbcht diese anfrage aufnelimen
und versuchen, in der néchsten stunde derauf zu antworten,
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meine damen und herreny, wir hatten zuletzt den Ubergang vollzogen von der dog=
matik der versihnung zur ethik der versthnung, grob geredet kinnte man sagen,
wie dle dogmatik die lehre vom gbttlichen willen zur versShnung ist, sb ist
die ethik der versShnung die lehre vom menschl, willen zur versthnung, wobel .
dann Jbernoch ndher zu bestimmen ist, was hier gittl, und menschl, wille heiBt,
sofern beide im verhdlthis des unbedingten zum beriindeten stchens denn so ]
gewiR der gbttl. wille zur versShnung sls letztgiilltig sein unbedingter wille
ist, s0 sehr ist der wille, um den es in einer ethik der versthnung zu gehen
hat derjenige, der seinen zureichenden grund allein in dem g8ttlich unbedingten
findet und in der bemilhung, groltmvgliche adiquanz und lbereinstimmung sich
selbst zu bestimmen hat. bel dem versuch, die thesd zu erliutern, del besagen
sollte, daB innerhalb dleser ethik der verstihnung der pol, ethik ein rela-
tiver vorrang, ein zwar relativer, aber ein selir bestimmter und in dieser
relatlivitdt nicht in zwelf-¢el zu ziehender vorrang gebilhrt,lientstand offenbar
eine schwicrigkelt an dem punkt, wo ich auf die spannung von kondessionalitit
und Skumenizitdt im dasein der kirche zu sprechen kam. und es war die frage

aufgeworfen worden, ob dicser be%riff de” konfessionalitit hier nicht zu vague
zu unbestimmt und undeutlich geblieben sel und seine gewichtung uin dem andereh

element der Shumenizitit nicht geniigsem verd®utlicljt worden ist. ich m¥chte
auf diese frage eingehen, ich weiB nicht,liob dies nun eine antwort ist, viel-
leicht habe ich die frage auch nicht ganz verstanden, ich m8cht® mich jedenfalls
bemlheny einbggesusflihrungen dazu zu machen und sie milssen dann beurteilen,
ob damit ihre anfragen eine antwort gefunden haben oder nicht. bek dieser
gekegenheit mdchte ich mein bedauern eigentlich dariiber ausdriicken, daB erst
zim semesterende von der m@glichhelit des awischenfragens gebrauch gemacht
worden ist. flir inskiinftige fHlley; sollten sie das noch einmal riskieren, in
einem kolleg unterzukommen, wiirde ich melnen, daf das eine nicht erst am ende
aufchhavende mSglichkelt sely, sondern von anfang an mitgesetzte, denn sie
verstthéft vielleicht, daf es auch fiir einen vartragenden ungemein hilfreich
ist, so etwas wie eine riickkopplung kleinen ausmafes durch dieses zwischemfra-
gen zZn gewinnen- und in einem kommunikationsiirozel dazustehen und de 2u mo-
nologisieren, ( persénl, nobthzs T1FIEITTREET PR P RE e TR sgRIIEeEIesreEsysELeIey)
ich ging also davon sud, und darf noch eimmal das in abstracto umschreiben,
was ich etwas nidher erliutern mbchte, und zZwar nach zwei r@ichtungen erliutem,
zum ersten, daf dieses problen der konfessionalitit filr uns nicht ein ab-
strakt asus dem himmel gefallenes ist, sondern ein durch die geschichte der
kirche in der tat vermitteltes problem und desholb auch in dieser vermittlung
wahrgenommen werd-n muf., ich mbchte deshalb den versuch der beabhtwortung ded
fragestellung zunichdt eine kurze, sehr kurze hist. remdniszenz einschalten
suf den begriff der konfessionalitidt, innerhald der abendlédndischen kg und
danach eine systy’darstellung zum problem der konfessionalitéit, wie sie von
einem lutherischen theologen skandinavischer provchienz vorgetragen worden
ist, im evy,staatslexikon von wilmos, ja jetzt brauch ich die assistenz cines
lutheraners, spricht sich der mensch veida aus oder vechta, also ich blelhe
dabei,ilich spreche ihn tpmble(?) aus, wie er sich schreibt vVes-j-t-a, er hat
vor etlichen jahern oderschon jahrzehnten ein bedeutendes buch ilber den gote
tesdienst der lutherischen kirchen geschrieben - und gilt seitdem als einer
der besten kenner des luthertums in seinem entschiedenen skandinavischen
prononcierten und skzentulerten sinn, ich halte zuniichst noch cinmal fest

und vielleicht hilft das such sclion fiir die folgenden historischen nd syst.
erlduterungen. konfessionalitit, so war meine beRauptung, ist ein unumging-
liches struktuamo enthig ger apostolischen existenz der chr, kirche als einer
in dieser welt éx%g§fa eg &n kirche jesu chre=- und diese moment der konfessio-
nalitit steht in einem nolaren spannungsverhdltnisg zu dem mindestens rkeichpgee
wichtigen, wenn nicht gar Ubergewichtigen moment der Shumenizitét, die ebens
unverzichtbar zu dieser struktur der existenz der kirche in welt und geschichte
gehtrt, das verstindnis déeser beiden momente erwuchs uns daraus,dal ihre
konfessionalitdt zu interpretieren und zu verstechen versuchen als den niedep-
schaliag der partikularitéit eines kirchl. bekenntnisses zur wahrhelt des ev.s
und in der bkumenizitdt der kirchl, evistenz so etwas wiec den ausflul oder

den einfluf oder den widerschein der universalitédt der ev. wahrheit, zu dem
das kirchl. bekenntnis sich hilt.ich k¥nnte nuch sagen, wenn die konfesslonsii-
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onalitét so etwas wie das unumgingliche faktum in der hist. cxistenz der kiriche
Jesu chr. darstellt, so ist die 8kumenizitit in diesem historischen dascin

die ebenso unentbehrliche tendenz. konfessionalitidt und Skumenizitit scheinm
slch zu verhalten wir faktum und tendenz in dem histor ischen sein der k$rche -
Jesu chre~ belde nicht etwa untergeprdnet, sondern beide in cinem verhiltnis
der polaritdt zueinander. das é&st zunichst cine dogmatische these, die ohne
hist. kontext ein reines postulat sein kann, die auf historischen kontext
bezogen u.u. kritische couleur gewinnen kann., der blick auf die geschichte der
abendléndischen kirche zeigt, da® seit gem 4.Jhdt., cine h@chst charakteristisch
liaison stattgefunden hat zwischen dem mirchl., bekenntnis und dem gesetz des
imperiums romanum, elner verbindung zwischeéd kirchl, bekenntnis und kirchl.
gewaltrecht. ag 27.febr. 380 haben die kalser des réms reiches tatian, valen
tinian und theodosius =in rtsun® der theol., arbelit zum staatsgesetz erhoben,
das sog. theodosianum aus dem jahre %80 also, in dem auf das ergebnis des
zonzils von nicda von 320, von 325 zurlickgegriffen wiitde, ohne daf ausdriicklich
zitlert wurde, und der klehrgehalt dieses synbols zusammenfassend zu dem ver-
bindl. rel.gesetz des ganzen reiches erhoben wurde. die kalser befehlen, so
lautet und heiRt es darin, daB aslle vdlker unter ihrer herrschafty dem glauben
anhéngen sollen, den pcortrus den romern mitgeteilt hat und den der papat
damasus und der bischof von alexandrien folgen. die abtrinnigen werden mit
strafen verschiedensten hiértegrades bekegte oin kirchl. bekenntials, das hier
in den rang eincs staatsgesetzes erhoben wird, und diese verbindung von bew
kenntnis und gewaltreché bleibt fiir die folgezeit 1in der geschichte der chrp.
kirche in europa hdchst charakteristisch und hat sich durchgehalten jedenw
falls bis zum ende des 19.jhdtse- mit diesem gesets librigens von 380 war die
fraglos wichtigste vorentscheidung fir das konzil von konstantinopel, dam ein
Jahr epiter stattfand getroffen, 281, mit dieser erhebung eines bestimmten
dogmétischen inhalts zum stastsgesetz war im grunde allen versaggielten bisch® fen
von vornhergin deutldch vor augen gefilhrt, jeder widerspruch dagegen muf note
wendigerwelse die strafgewalt des stastes provozieren, die auch entsprechend
gerecht und d.h, ghadenlos ausgelibt werdén wird, wenn eézum widerapruch und

zZur millacktung der kalserl. autoritit kommen sollte. was dann 381 herauskam
war das so0ge. unaussp?échlich@ nicaeno-constantinopolitanum, das” einzige Skumew
nische bekenntnis in ost- und westkirche gewesun ist, das einzige, woran

auch nichts gefindert hat die tatsache des schismas von 1054, als die gr. kirche
un des ins westl. bekenntnis eingedrungenen filioque willen die kirchen gemeh-
schaft aufkiindigte und dann auch aus diesem grunde auf die dltere fassung

des nidimums als taufsymbol zurlickgegangen ist. dac #ndert nichts daran,ﬂiaﬁ
dieses nicinum-constantinopolitanum, (scheuflich), daf dicses das Skumenische
bekenntnis in ost, sls Skumenisches bekenntnis in ost und westdanerkannt whrde
und auch diese anerkennung behalten hat innerlald der westlichen kirche, nahig-
dem es hier zu der gr. glaubensspaltung im 16. jhdt. gekommen wer. im weateh
gesellte gich zu diesem nicHnum-constantinfitolitsnum noch die beilden anderep
die hier im abendland entstanden gind, ndmlich das avostolicum und das athanae
sanium. diese dffeiheit bildete die bekenntnismitte der abendléndischen kirche .
durch das ganze mitteclalter hindurch, und zwar in einer solchen fraglosiigheit,
daf die pricster des mitteclalters nicht einmal auf diese drei symbole ausdriicke
lich festgelegt worden sind. einen gewissen Uberstieg bedeutete nur der ume
stand, daRl auf der hthe des mittelalterlichen machtstreites zwischen dem kaiser
und papst und aud der hiéhé pipstlicher macht man sich entschloR eine art von
pendant zum theodosianum vom 380 2zu schaffen, um also zu dokumentieren, daf
nicht die kalser es eigentl. sind, die die orthodoxie des glaubens eigentlich
definiereh, so wie das 380 der fall gewesen ist, sondern dal dies dasnunNUMe
schrilnkte und unbestreitbare recht der kirchl. ob rhoheit, 2lso desg papstes
sel, wesh 1lb man dann vor die dekretalen gregors IX. eine zZussmmenfassende
formulierung des glaubens, des kath. glaubens gestellt hat, eine formulierung,
die entnommen wak deh beratungen und beschliissen des he laterankonzils von

1215, und diese zusamnenfassende bekenntnis ist dann aueh im corpus iuris

canonici festgehalten unter dem titel des innocenzianum, das ist das westl,,
das pédpstl. pendant zum kaiserl, theodosiasmum von 380, dabei mu? man freilich
festhalten, daR dieses innocenzianum eine etwas kiinstl, konstruktion zewesen ist
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und pgeblieben ist, eine kultischw verwendung fand dieses bekenntnis bezeichnene

der vieise nie, wohl aber hat man nominell Jedenfalls dén begriff dem hiiresie
nerativ an diesem innogenzianum im corpus iuris canonice orientiert, woas frei=
lich filr die pravis wenlg ausgetragen haty, denn die groBen klassischen kotzere
prozesse des mittelalters gegen waldenser und albigenser etwa haben sich hei
ihrer urteilsfindung und ihrer urteilssprechung wen'ger an diesem teil orier-
tiert, um die hiiresie dicoef grucven festzustellon, als vielm “ehr an dem Une
stond des formellen ungehorsams dieser grupnen gegenliber kirche und »nanst, die
hier schén eindeut’pge formalautorititen sind, die das zlleinige recht, der ver-
fiignng und der verwsltuns der heilswsahrheit Ffir sich in anspruch nehmen diirfen.
dar bedeutet aber, dan el das genzZe nittelslter hindurch bis zur reformstion
Jehe drei symhBle =ls dic o2llgemeingliltigen betenntnisse chr. kirche fegtsbanden
dee erwoiterte nicHinum, d=s anostolicun und des athanasianum. und fiir dlese
drei Yekenntnisse gilt =uch, dat sile Je ithre staa-tshirchenrechtl. auslegung
erfahern hatten, in der olten kirche ecicn unver:ennhor caesaropanistische, dle
kaiser lehnen sich der orthodovie an und defibieren, was rechter glaube ist.
und des ist ibrigens nicht eln vereinzelter Zwischenfsll gewesen, wonn ich d_a.s
noch hinzufiicen darf, sondern im 4, jhdt. hat justinisn in dieser richtung alles
nu- erdenkliche getan, um die unumschrinkte =utoriiit des kaiscrs auch ther
kirchl, lehre dazut¥nl né entsorechende dekraete und gesctzd crlassen. in diesem
6.3hdt, hot jus%ygfaﬁ g%* ndhwetl, cHsaropanisimas ~uf cine einsame hShe und
shitze gefiihrt, wihrend umesckehrt im westen inm hochmittelalter die entgegen-
greetztes stoatgiirchenrschtl, definition vorgenommen wurde, ndmlich hier be-
snenrucht die Rirchl. outdritit die whdersoruchslosc vollmacht,liber die lehrs
21l entscheiden, ohne da? Hiecr dom weltl. herrscher ein mitsnracherecht clnge-
ridumt 1st, sondern hier ist in prunde oboedieonz gegeniiber dieser kehrdefinie-
tion vorlenet von ~1lem, such wes sich im pols reum tut,
ale Tuthe gegen rom nmaeldete stomd fiir ihn a,. anfang das,
waz gnEter als drs formalprinzin des nrotestantisus gezelgt worden 1st, die
strencd berufune suf die schrift, das =0la scrintura, die basis der glaubens-
wohrheit sbgehen k8nne. und es lag ihm zw ifellog vdllig fern, hier irpgend-
wolehe nenen ghoubensartikel zu schaffen, nova dogmata hervorzubringen ist
richt aufenbe der theolopgen, sondern die wahrheit, diec offenbarte ursoriingliiche
zu erhalten ihre panze nflicht. und wenn -=s zu einer kritik -der fiberlieferten
articuli fidei gekommen ist, dann eben nrgens der schrift als der norms normans
der glaubns wahrheit. ~lle bekenntnissec hrben sihch an der schrift zu bewdhren.
und wo bekenntnisse der kirche, und mégen sle durch oln noch so hohes =lter
gehellipt cein, dicscr schrift und ihren anspruch nlcht geniigen, milssen diese
behzuntunren des belzenntnisses verworfen w ﬁjﬁicﬁiq confessio aursustans

o aLf
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dann von 1530 ist nun eine lcehrentschaeidung, di Lfentlich 2ls eine van der
riederentdeckten, von der ev, kirche vorgenonmnienc zushind¥y zusommenfassung ,
dep fiir sie verbindlichen }ehre zu verstohen ist. cs ist nicht eigentlich

€0, daR in diese c¢2 die genligsame und wahre ev. kirche zu cinen vollgliltigen
ausiruck gebracht werden sollte, sondern hier schon in dicser confessio AL
Fustena lebt die 2lte »lli-ng zwischen bekenntnisg und(krchl, gesetz) und
gzttl, pesctz fort. denn diese confesslo augustena ist so ctwas wie das fo e
mulesr des hilndnisses, dos die cVyyreichsetinde cingegangen sind gegeniiber

dem kaiser und mit ihren forderungen, dgs recht €ir die in ihren terrdtorien
enstehende repelung der l=-irchl, fragen in onspruch genommen haben. von vornhee
rein hat diese conf-ssio sugustsna durchaus pol. =kzente und pole ziige. sie
ist keineswors s0 ctwacs wic ~ine reine lehrechrift lutherischer theologie,
luth. glaubenswrhrheits. es ist cin ketastronheles mhfverstindnls gewesen, dad
man die confesiio augustsna in diesem sinne in der folgezeit internr tiert

und verstanden hate Wielmehr ein biindnisformuler v, reichsstinde im verhilt-
nis zum kaiser, cber such nach innen, und dicscs nach-innen-gerichtete wird

am ceutlichsten zwer fellos in den sehmalkaldischen srtikeln luthers, dic nieé-
mels als reichsrechtlich verbindlich in »nspruch genommen worden sind, sondern
die so etwas wie die statuten des schmslkaldischen bundes zu sein hatten, die
vereinigung der ev. flirsten und reichsstddte, dos wor s0zUussgen das hkongengw

formular, auf des sie sich stiigzten., und in cine ganz dhnlichse richtung geht
tesy, Was 1n der konkordienformel von 1579 vorgelegen hate 1579 diese konkorden
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formel,bedeutet eine art von, fa, man kénnte sogen verschwdrung. diese 86 dtsch.
rcichsstéinde verbiinden sich mit dieser komkordienformel dazu, in ihren terri-
torien gemiB ihren statuten kirche 2u orgenisiersn nach einrichtung, verfasesmng
und lehre. und es bedeutet dies im grunde eine art von selbstverpflichtung ki
der eve stidte und fﬁrstag%ﬁfaﬁ luteher selbst hat sich unerachtet dieses
neuen auftretenden staatsrggg %. konstellationen und kulminstionen von bee
kenntnis und geg: tztum cine gewisse tradition nach der vergangenheit hin bew
mihterer hat jedenfalls in der ca dafiir gesorgt, daf es hier zur anerkennung
¢es erwoiterten nicaenums von 381 gekommen ist. und in den schamlkaldiechen
artikkeln hat er susdriicklich such wiederum noch reziplert apostolicum und
athangsianum, so da? auch hier wiederum die kontinuitit festpgehalten ist, die
grundlegenden bekenntnisse chr. kirche unerschtet dep gpiiter aufgetretenen
konfessionsunterschiede sind diese drei symbole. und diese drei synbole heben
auch reichsrechtliche sicherung, sie sind reichsrechtlich sanktioniert. solamge
das hl. geich deutscher nationen bestanden hat, war der kernbestand der durch
das reich senktionderten bekenntnisse, waren es diese drei symbole. und erst
555 kam durch einc neué reicherechtl. sanztion hinzu von den nrotestantischen
bekenntnissen ale cinzige die ca, dle confessio augustana. aber so, da? auch
hier dag bekenntnis nicht in 'dem sinne zu verstechen wer als hitte siich hier
eine gemeinschaft von christen im sussprechen einer gemeibheamen erkenntnis
geelnigt, sondern reichsrechtl. verbindl. wurde dies bekenntnis confessio aue
gustana in dem sinney, doR demit den magistraten der freien reichskette und
den territorialf iirsteh des recht eingerdumt wirdey, dilec konfession ihrer untere
tanen zu bestimmen, dos bekenntnis hief hier nicht das bekenntnis der glaubene
deny, =mondern bekenntnis war hier sb etwas wie ein 721l von staatsraison, ven-
ordnet durch diec entsprechendc obrigkeit, scoi es firet, s 1 ecs nmaglstrat, so
lal jedenfalls selt 1555, was die bekenntkislapge im deutschen reich ankangt,
cas prinzip der paritiét curchgefilhrt war, aber nur auf reichsrechtl. cbenes
und dies noch mit der einschréinkung, daf konzessioniert waren nur die alte
glédubigen, diec romischen und die kirchen der sugshburgischen konessionen.
noch nicht waren in dieses prinzip der paritit aufgenommen die reformicrten.
denen wurde der zutritt erst gewihrt sm ende des 20 Jj8hrigen krieg@es im weste
félischen frieden., damit wurden auch die reformierten aufgenommen. und esg
erféalgte zugleich auch eine verkagerung des prinzips der paritit von der ebane
des reichsrechtes auf die ebene des territorialrechtes, doh. es sind nicht
mehr~dlte geschlossenen konfessionsstaaten, die territorial flirstentiimer, sondern
nun werden auch diese territorialfiirstentiimer »ls gemfscht konfessionell in
dic geschichte eingehen. und diesér zustand hat siech durchgéinglg erhalten, Ws
zun cnde des 19.Jhdt.s und noch dariiber hinsus. wenn sie elnmal nrobeweige
die karte der deutschen landeskirchen sich anschauen und dancben halten eine
karte des deutschen bundes wie der wieher kongre von 1815 ihn konstrfiiert
haty dann werden gile Uberrascht sein, wie die grenzen noeh hier belelnander -
11l-gens es unterschelden sich die grenzen der landeskirchen noch kaum von de-
hen der territorialflirstentimer, dle der wicner kongred filr den deutschen bund
verordnet hwst. diese stabllitiit reichte durchaus iiber das ende des monarchigehign
prinzips in der politik in deutschland und iiberlebte auch die republik von
weimar und manches andere danache charakteristisch fiir den bepriff{ des bekenht-
nisses, wie er in der -uropiischen abondfilindischen kir-che pewachsen ist, ist
offenkundig von anfang an dieser eigentiimliche verbund von kirchenbekenntnisg
und staatlichem gesetz, und man Kann die ganze diskussion um das kivrchl. be-
kokenntnls kaun sinnvoll filhren, ohne daf dicsem umstand rechnung getragen wird,
denn diese verbindung des bekenntnisses mit der staatl. gemetzgebubs hat dazu
gefihrt, dem element der konfession in den “irchen elnennach der strukztu® des
staates angelegten vorrang der konfessionalitit vor allen iibrigen bestimmungen
einzurdumen und zu geben, das bedeutet, dad dis konfessionalitit durchaus in
den rang erhoben worden ist durch stattl, sanktlonierung, da? der bekenntnis-
stand die identitét einer chr. kirche Bestinmt und definiert. und das war und
ist ein punkt, der geschen werden will, weil man sonst allzu leicht vergift,
da diese bedeutung dor konfession nicht etwa die frele entscheidung einer
kirche gewesen ist, sondern erwachsen ist sus dem synergismus von staat und i

kirches mit einer unverkennbaren fhdvalenz der pol. macht und gewalt, sympto-
matisch dafiir zweifellos die entscheidung des augsburger relégionsfriedens van
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1505, und es &8t deshalb auch nicht verwunderlich, daf sich in dic gystamﬁf
tischen reflexionen 2zum begrif{ des bekenntnisses vor allem in der tradition
des luthertun’s diese zilige, diese tendenz, dem bekenntnis ideﬂtifizi?rendé
bedeutung fiir eine chre kirche zu~zusprochen und es suf das cngste mit dem
recht zu verklemmern, und zum andren daran fostzuhealten, dof durch die gange .
geschichte der abedlindischen christenheit jene drel synbole jedenfalls in

cder westlichen izirche, jene drei symbole, das constantinonolitanum, Jdas atha-
nesium und dag svostolicum der gemeinsame bekenntnisstand ist, der sich durch
tle rpeschichte hindurch iiberliefert hat., diese drel momente sind jedenfalls in
dem historischen becriff des bekenntnise~s »11lmal sufrehob n. deshalb kann
eben such vejta z.b. betonen, daR dns bekenntnis der kirche erundlerend sei,
grunclegend fiiyr diec einheit der chriastenheit, denn dem bekenntnis wird schldehte
hin unfresende veMemhinbebelpemissen, cs unfa"t noch 1hm zum crsten christus,
ale den vom vatre resandten und zweitens das wort pottes, durch deos dicser
Fottessohn verkiindiet wird, zum dritten die toufe, und zum viertsn such das
#hbendmrhl. das faseungsvermbpen des bekenntnisees ist cnorm. des »lles soll

dns bezenntnis umfassen und »ls g0 vmfascendes dic cinheit der christenheit
boegriinden, ¢¢r ort nun, der ort, on d m diencs belrrntnls seinen ursprung hat,
{indet vejta im rottescdienst, und d.h, »uf der kultischen ebene der chre kirche,
sie 1st die prundstufe, die elementerstufe kirchl, scines, in ihr entwickelt
sich, bildet sich des bekenntnie, und diecbbetrenrtnis wird denn such scine
dullere, seine nole. akzentation erfohren, sber secine genese licgt in cottes=
cienst,esbBtdeshalb, so kann er sagen, und ziclt mit clesor unschreihung doe
routy 6ol hier moglichst »lle differenzierunren der ahendlindischen christen-
heit noch mit berlicksichtist werden mSnnen, cme belrenntnls het nech Jén verwe
stindnis der reformotidngrivrehen Jedenfalls min‘estens eine dreifache endl on
némlich eine keryematische dimenslon, vor allem im pottesdi nst, eine sohrae
mentale und eine doxologische, mit dem letzteren wird sauch der Ustl, ortodoxl e
rechnung petragen, wo diess moment Aer “oxologie einen vorrong crhiclt, aber

¢B ist der meinung, »lle drei momente sri-lon im Jedeén yotresdienstlich
verwurzelten bekenntnis such der rehormationg-irchen ihre rollé. ., mit
verschiedener rsewfchtung, sber enthslten sind site ~uf Jeden f211 deorin. und

es omnt hinzu, das bekenntnis h-t such eine Srumenische dimension. des Shue
menische mbement ict ein moment in der konfessionslitit der kkirche, ncbem den
kerymmetischen, . nebon denm golzrementalen, nebon dem soziclogischicn. und das
beinhaltet dann, doR um clescr Skumenischen dimension willen dic chr, kirch
in ihrem willen zum belrenntnis nuch 0 stwar~ whe einen willen zum Skumenischen
gesamtbekenntnis hnben niissen, konfossi#inalitit ist nicht etwas, was der Bk
menizitidt gepeniiber steht, sondern #:umentizitit ist -ine zu erstrebende form
der konfessionalitéit, zunichst noch vor crreichen dlcses ziels ein innerer
untrieb, ein inneres movens in dieser richtung, aber nicht ctwas, wes der
konfessionslitit pleichasm sie Ronterkarierend cegenlibersteht, sondern ihr
eingeordnet und sewiscermafien »ls ihre keimh-fte endform in ihr zundchst enbs
helten ist. und diceor auswegr, dieser dhumenische susw g ouf ein gemeinsames
bekenntnis der ganzen, cinen, ungetcilton christenheit verbindet sich mit der
erinnerungsnersnektive. wags der zuktunft recht ist, nul der vergangenhelt bildig
bleiben, dohe nichts von der vergengenhelt kann der christenheit verloren gehen,
deshalb gtht csy, die tradition unter sllen unstinden zd wahren und dicse reihe
nicht abreifien zu lassen, die o 8ffnet iot Jedenfalls in der westl, kirche

LA

seit dem 4. jhdte- deshalb kenn er die these ~ufstellen: jede “tirche ist dura
treve zu einen bekenntnis charakterisiert, durch treouc zu ecinem bekenntnig,

dng ihre erscheinunr in der welt formt und ¢os einheitl, prinzip ihwer ideontie
tdt ist. treue zu cinenm bekenntnis, d-s ist das einheitl, prinzip ihrer identitdt,
dieses bekenntnis kann schriftl.,, niindl. oder rituell vermittelt werden und
wird von generation zu senerction Uberliefert. so eng der zusammenhong 2w, bee
kenntnis und recht ist, s0 cng ist ouch der zZusomnenhang 2w, bekenntnis u, o
dition., drms bekennnthis ist cllemal tradiertes bekenntnis und griindet in der
Ergue einer je gbbbsﬁgwbqrenenqgmﬁgf;tion gegeniiber dem glaubensstand ceor
frithern generestioncn, und n-lg die dritte komponente, dic bei dem betenntnis fiir
vejta unbedingt hizugchﬁrt, Was mlt dem recht

saspekt zu tun haty, ist ¢or umstand

-N1E-



i

€=l das bekenntnis in dem augenblick flir jede kirche skut wird und in erscheie
nung tritt, wenn die kifche in ihrem amt zu fungieren beginnt, w enn sie ihr
ant, das ihr aufgetragen ist, realisiert. und ihr amt ist definiert durch die
verkiindigung des eves und die verwaltung der sskramente, dies 1st das eihentl.
minlisterium ccclesiasticum. und son diesen grdéten h8negt der bepriff des bekenhte .
nisscs, wobel man nicht umhin will bei dem gedenken des ministeriuns, na-
tirlich den dienstcharalter auch zu untersthbeichen. dieses ministerium cccles.
ist c¢in verordneter, aufgetragener dienst. aber zu diesem gedanken des aufw
trags wird in dem begriff des amtes allemnl in dieser theologie hinzupgefiipt

der zedanke eincr aytoritiit, einsr vollmacht zur erfiillung dieses auftrags.

und dics ist eine spezielle vollmacht, die nicht jedemiaonn hat, jedermann be-
komnt, séndern die hat ihre beshidre zuweisung. und deshalb pgilt es ~uch fir
inhaber des omtes in der kirche, daR sie in besonderer weise zur disziplin
enliber dem bekenntnls verpfl . chtet sind, #ie sic ~uf dic rainerhnltung des
cuntnlssis z2u achten hobens es ist desh-ld nur die wendung, wonn sle s0 wole
iy dle wendung des rechtscharakters nach innen, die hier in dem omtsbegriff
in erscheinung tritt, und dics im vprotestsntismus ebenfalls schon sehr lange,
cenn scoit 1532 det ee in den landes kirchen supsburgischen be-erninisses alle
cemedlne regel und sitle, dafl die kandidaten vereiddpgt werden auf des constantie
nopolitanum und die confessio avgustana, entschuldigung es ist deo arocstolicam,
£ell? suf das epostolicum - ja - und confessio surustana, ds 28s sine ausdritck-
liche rechtliche verp¥lichtung und bindung. es liegt auf der hand, gloube ich,
und es let deutlich, ded unter diesen umstinden bei dieser domnelten verkettang
des beerifis des bekenutnisses »uf der einen seitd mit dem element des rechtes,
eufl der anderen scite mit a element der trmdition, daof dabel eine verstelfmng
im begriff dds bekennt isses eintrsten mul, der ~llemal diec so umechricbenen
konfossionskirchen in den neinlichen peruch des onfescionslionus zebrocht ud
golthrt hat, zumal wenn dlese rechtsbinduns auch noch dissen donmelasnokt des
innercn kirchenrechtes, ~lso der smtsvernflichtunys hot und deog Hulrreh stantose

kirchenrechtes, nimlich der senktionierten garantierung, deoR dann dor konfege
slonelisnus cls edne stets mit umgehende p fohr droht, licgt ~uf der honds man
wohrt sich zwar dagepen und meint, es hendele sich dabel um eine illeritime
verhdrtung, versteinerung, ug eine legalistische nerbetulsierung pewisser

I 2 des an sich unentbehriichen und notwendisen mome” ntes der konfesni
lit&ﬁ. aber ich wiirde meinen, niifte wenipgstens ~al dor versuch genec verdean,
¢iec nunkte zu nennen, an denen die differenz hendereiflich wird, wenr cer kone
feeseionalitéit unter verbindung mit den genannten fibrigen elementon inm sein der
kirche eine solche bedeutung beipe-messen wirs 2) historisch crwachaon, b) systes
motisch konstruiert, deon ist es nechgernde unvermeidlich, 408 dicesce clement
o1lle Ubrige bestimmtheit in sich aufzuseugen in der loge ist und rersdozu degu
autorisiert , dohe es £HIlt ihr das zu, wovon wir pevnds wgten, 2of ce nlee
mels diec bedeutung einer konfessio-n scin kenn, nimlich dle kirche zu identi-
fizicren oder dhe identitidt def kirche zu bestimmen, sondern wir sarton aunge
driicklich, cine kirche wird als kirche jeen chre, nur derd#’ echt cr. “urch thn

B -

o

und durch sonst niemanden idehtifiziert seine wohrheit ist die g1z irche
identifizicrende wahrheit, und die konfession ist hestenfslls ~ntwhrt, dle

allemel in ihrem fragsmentarischen cherskkter deutlich re wlird und sich
nicht identifizieren, sich nicht identisch mochen hkonn it der wohrhelt, durich
dlie sich diese kirche identifizicrt weiR, dies dos cine., und wonn Jdiesc

ferent festpehelten ist zwischen der wahrheit des oveg 1
irche wird und der wehrhaftipgieit des bekenntnisses, in der

stickverkweise sntwort repeben ict, wenn diece differenz fes

denn kann men auch nicht mehr das drumenische clerent der kirche CcLlnem mowe

ment der konfessionalitiit machen, sondern donn wird men dissc Skumenizitit al s
den selbstédndigen reflex der universal-en ev. w-hrhelt zu verstchen haben, die
nicht verrechnet werdch ktonn 1in dic nartilularitit ces chr, bekenntnisses, sbne

dern diese Shumenizitit bildet gegenliber der ton’cssionelitiit eine corriglicrendey
eine kritische instanz, wodurch sc honfesslonalitit in jeden moment daram
erinnert wird, ds? sie dne bokenntnis einer comuunio viatorum ist und deg wir
bis zunm ctond derp begti noch einiges vor uns haben. wos nicht verhindert, was

.
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nicht verhindert, daPd dazu durchaus die erinnerung gehtrt. denn es wire ab-
weglg, von Jeder kirche zu melnen, dsB sic gleichden mit der stunde null bee
ginnt, sondern immer artiltulicrt sich ltirche in ecinem bestimmten traditions-
raum. das bedeutet nicht, deR sie diese tradition zu ihrem gesetz macht,
sondern heift nur, de? siec ihy verbdltnis zu dlosen traditionsraun versnte
wobtlich zu bestimmen hat nach dem moR ihrer erkenntnis de
gle allein endgiltig verpflichtet ist. unc das bedeutet z.b, die unmé glich-
kelt fiir die kirché, der ?omfessioqaellGn tradition gegeniiber gleichgiltig

Zu x gelin, es ist deshalb keinesxégs eln zelchen von freiheit segoniiber der
tradition, wenn man sie nicht zur konntnis nimnt, sondern das ist eigentl,

nuy dummheit, und sie wirsd allzu leicht nht Feriheit verwechselt, ich enpfinde

¢ Zoby ols clne grofe fotolitiit heute, do? dic suseinandersetzung mit dem kk
traditionslen bekennbnic einfach nicht mehr

nflegt wird, sondern d- diles
2ls cine 1&n€w&iligé engelcegenhelt beiseitegestofen wirds. es wird iberhaupt

o

nicht mehrrdie wahrheitsfrare dicsen schrifton gegdnnt, 2ls scien, nur weil

sle aus der vergangenheit stammen, ihre stirmuen berecits erledigt und cs lohme
gich nicht mehy hinzuhBren, des meine ich sct nlcht des verhdlinis des unzanes

.

BN LN S PHR, SN B 1 ey 2 e %y oo T 40t & o~y g o 1, » m L nad K] X
mit der trodition, dos ist auch nicht ein zeichen von lritischenm pelst, son=
lieren un’ cin herrugadringen sus don gsache

verholt der geschichte, in der es nicht ohnc solche dberlicferung abreht. uy d
d¢ie unsicherhelt gegeniiber der zulunft resuliiort in viclen f81lon genau aug
der unsicherhét gegeniiber der vergangenhells, wenn dicses verindltnis zur vore
gangenheit nicht ssine bestimnte, kleore definitinn -»fahren het, oractische
theoretische definltion erfahren hot, dann werden auch notw endip rwoise die
1inien aus der gegenwart in die sukunft ungewis Pleibhen und hdchal cehwankend

und in wellenlinien sich nuyr darstellen und zZelgeig very stiftend eher

2le do® sie welsung peben Liinnten. 712 ~usoinend
olsk noch einmel, ist nicht cinfoci die gesetzliche unt rwerfung unter die

tradition, nsber sie 1ot pcho rson regeniiber der hersusforderuns durch lle trge

dition. uné das ist etwas snderes, dle suseinandersetzune iet ung pabnitany dl e

unterwerfung keineswers., unterwvorfen 1st cine *’gew augeublics ihrer

cxiectenz niemnels einecm beke enntnis, eincm partikulsien kirchi. bekkenninisg,
¢

zu jedor zelt elnzig
und allein derjenigen wokrbelt, zu der ste »llein ihr bekennt is cMaenrechen

sl

»

sondern unterworfen ist jede kirchl. Truspe,

n und sie hat sich vor dem zn hilten, wos in dor vergahgenhsit oben mit Ul
terlaufen ist, in der juridischen fagsung rfes belenntnisser persdes UNVEr-
T o 4 e ] A v lrano

e¢idls pewcsen int, o en onzession,

§
, niirile der urshriingl.
des bokenntnis von nenschon
hat ein b@kf%nfhis zum belrc
blick cintoerten
man sic. u vlesc
cer untocrwerfung, d:s aber

] n besteht, daf

nan caraus gemacht

: : cer notwerdig in

in U&J ﬁua i bvkcnntris cin goestz wurdes
vekennen im sinne der snerkennung und

wonn sie sc wollen , die aufrichtung des ree
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flektierten bekenntnisses und der beginn der herrschaft auch des legafisierteni

refléktigrten bekkenntnigses iber dasjenige bekenntnlis, das alleln das bekennt-
nis der kirvéhe sein kann, cin bekenntnis der kirche, in der sie auch in der
gewifheit der wohrheit den mut zu ilhrer eigenen unvellkommenheit hab#i und
HuBern kann, in der sie durchaus auck grenzen ihrer einsicht markieren darf %
und soll und kann und nachgeboremen mit solchen grenzmarkierungen zu verstechen
gibt, wo diec erkenntnis, wo dle elnsicht welterzuschreiten hat in dieser kirxche
und wo sle noch nicht das errelcht hat, was sic selbst filr n8tig gehalten hat,
g0 daP die dttere generation hoffnungen an sei die nichste generation nit

auf den weg gibt, hoffnungen auf bessere erizenntnis und mit ihrem bekennen
mut zu diesen besseren einsichten macht. in diesem sinne halte lch den Zu-
sammenhang von tradtion und reflexion im belienntnisprozel der kirche fir un-
eriiflich, sber eben sh, dad dabel der Skumenische horizént, in den hinein

der prozeR sich bewegt, nie iibersprunged werden kann und dieser Skuﬁkmiache
horizont auch nicht mit konfessionalitit verwechselt wird. es wire das schlim® -
mste, was passieren kinnte, wenn die Skugene konfessionalisiert wird. das
whre die verwandlung ihrer selhst in skg ihr gensues gegenteil, das wire ein
globaler absolutismue der konfessionalitit in der kirche, was gliicklicher-
welse wahrscheinkich nire der fall sein wird, denn es wird nie dahin kommen,
dof die Bkumene so viel macht hat, daf sie ein glaubensbekenntnie, das sie sb
gich ols globales gegeben hat, nun auch mit allen mitteln in dieser welt wird
durchsetzen kiénnen. die machtloshgkeit der Skumene bewshrt sie hoffentlichs..
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chg notwendig verbundgn geidt nulla salus extra ecclesia, dann wird sus der zu=
stinmnmung, aus der affirmation zum formulierten bekenntnis so etwas wie ein
le@r@laube, der dann geradezu die dignitdt des heilsglaubens erhilt. die zu-
stimmung zu dem, was als lehre der kirche auftritty,ist geradezu ldentisch, ki
mindes?ens dle voraussetzung und bedingung, ein zureichenden grund de {fiir
den heilsglauben, mit dieser perversion belastet hat die kirche ihren geschichte
lichen weg auch nach der Peformetion innerhalb des protwstantisnus beschrittens
und eines der wichtigsten§imwge der gegenwart miiRte dearin bestehen, daf Mun
diese fatalen asquivocationen und diese fatalen identifizierungen wirklich
aufschliisselt und analytisch ermittelt, durchsichtig wmachi, transpvarent macht
und sie auf ihre suswirkungen in den konkreten kirchl, verhiltnisseh hin liber-
prift und feststellt, inwieweitund bis in wklche feiben verdstelungen hinein
sich solche verheerenden reflexionsstrukiuren bemerkbar und durchgesetzt haben
in einer penetanten weise wund in einer pervertierenden form. dies sozugagen
die herrschaft der reflexion, die sich auch gerade im bereich der kirche und
imbreich des glaubenslebens durchgese tzt het und die wirklichkeit gewlssermafBen
in eine facon begracht hat, in der cs schlechterdings nicht mehr ndpglich wird
zu unterscheiden zwischen realitéit und reflexion. was ist undir eines realbmgrff
und was iet ein reflexionsbegriffé das ist zur ununterscheidbarkelt zZusammen-
gezagen und geneit in diesem prozeB der an dem bepgriff des glaubens zu verdoute
lichen ist, wie auch, ich meine gerade noch sig-ifikanter, am begrlff des be-
kenntnieses, das das bekenntnis zu sich selber wird. auf dlesen problemizrels
stieBen wir in zusammenhang der erinnerung daran, da im chry bekennfinis zu
seinem ursprung und zu seinem endzweck ouf das sorgfiltigste auseinanderzuhal ten
ist cie partikulare gestakt des bekenntnisses und die universale form der
wahrheit, zu der dleses bekennthis erfolgt, daf es zum richtigen und angenese
senen bexenntnis gehdrt, seiner cigenen partilkulesritit innezubleiben, seine
besonderheit nicht zuliiberspielen durch eine schlechte ammafung der nllgemein-
heity die nicht ihm, sondern der wahrhelt zukomnt, zu der er sich belzennt., und
wir sagten, da? die chrs., die kirchl. othil der versBhnung such =n dieser
spennung pertizipiert zwischen der partikularitiit auf der einen und der universe
1itdt auf der sndren seite, man k8nnte sagen, s0 gewh? die relation gottes
zur menschhe't hin den charekter des universalen, des umfagsenden =n sich hat,
so gewl? hat das menschle verhzlten zu diesem verhdltnis vonsciten gottes
den_charakter je des partikularen und des besonderen an sich, und wenn das ver-
hiltnis gottes zum menschen nicht einfach 1dentifiziert werden =411 mit dem
verhiltnis des menschen zu gott, und slso daes ov. undé der #lsube nit rel, ein-
fach ineinsgewmitfblt werden soll, dann muf die 'wirche cin leidenscheftls inter-
esse darsn habeny daf die portikularitéit ihres bckenntnisses 2le solches such
mit sller deutlichkeit zuf aussnrache kommt, well dies genou zur wehrho £l ge
keit ihres suftretens und ihres zelgnisses in der w.clt gehdrt, do# michtdie
snmaftung der absolutheit ihres bekenntnisses suftritt, muf gie deren denken,
da? durch dag 19, jhdt. hindurch dieser strom sich ergoB, die vorstellung von
der absolutheit des chretums, vom chrytum s=ls der =zbsoluten rel.,, =o steckte
nichts anderes dshinter als die mifachtung genau diesef differenz zv, dem
partikularen bekenntnis und der universslen wehrheit, von der dieses bekenntnis
zu zehren hat und allein zehren kann. fiir die ethik bedeutet das, da® auch
hier, wenn sie denn auf den spuren der versshnung sich bewegen will, de® auch
she unterscheiden will zwischen dem partikularen element, stf dos sie abzlelt,
und dem universalem, Was nlcht ablosbar davon einfach ist, sondern wir sagten,
fiir die ethik wird es wesentlich werden, dic belden momentg miteinesnder zu ver=
binden, diec auf die begriffe gedbrachdt werden kénnen: von der partikularen
alction und der universalen intention, beides mit-inander verbunden und beldes
in einheit miteinander zu sehen, und ich sagte, in konsequenz daraus, daf dhe
vermittlung dieser belden momente fir die kirehl, ethilr die konseccuenz eines
relativn, aber bestimmten vorranges der pol. ethik zur konseguenz hat. dobel
soll der begriff der pol. ethik in cinem sehr umfassenden sinne verstanden
werden, damit ist nicht cinfach eine ethik gemelnt, die sektoriell bepgrenzt
wire auf den bereich der probleme, dbé sich im bmmrkekx stoatsleben ergeben,

sondern pol. ethik meint eine ethik, die genau reflektiert auf die problena=
tische zusemmengehrigieit und das problematische miteinander von zusammenleben
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und ecigenleben der emnschen in dieser welt. in der erkerntnis, da es kein isollel
tes betrachten des eipenlebens eines menschen geben kann, wenn es herausgeschnite
ten und geldst ist aus dem zussmmenleben, in dem es seine pealitidt, seine skt~
alitét nmur haben kann, vol. ethik meint deshslb nicht eine partialisierung, son- -
dern melnt einen sspekt des ethischen problenms, wobii dem problem rechnung ge= '
trogen wird, da? ohne die beriickdichtipgung des elements des zussmmenlebens

auch dos einzelleben nicht zu clnem thema und gegenstand der ethik gemocht wer-
den kann, so ale sel das individuum eine unter allen umstidnden autonome und
sutarke monade, die nur noch gelegentl. auftesucht in den zustand der verge-
gsellschaftung cintritt, ous dem sie sich demn ebenso gleichgliltog wicder lézen
kenn, d2 sie bel dieser smalpemierung oder bel dieser bindung Ha kelneswegs

etwas von ihrer monsdischen, ursoriingl. sutonomiec vprelisgibt, cine solche vor-
stellung ist im grunde nichts snderes =ls die nichste frucht, wenn sle so wollen,
der chrrschaft der reflexion und der darsus resultierenden, fiir das bewuftseln
kaum zu durchdringenden verschleierung der differehz zw, reslitdt und reflexivie
tidt, pol, cthik =zlso in diesem welten sinne der problematisierung und thematie
sierung des miteinanders von gesemtleben und des eigenlebens. und von daher ere
gibt sich filr die ethik, die kirchl. ethik eine doppelte fragestellung. zum

einen die frgoge in richtung suf die rechitméfigkeit das tétlge descin der kirche
alg ethische proxis zu bestimmens das bedeutet an erinnering an dasg, was wir
festgestellt haben, einen widerspruch, mindestens scheint das einen wlderspruch
zZu crgeben, wir sagten ousdriicklich, die »raxis der kirche, in ihrer apostclischg
existenz ist weder eine technische praxis noch eine ethische praxis, sohdern am
ehesten kann sie moch bestimmt werden als eine mimetische praxis. wenn Jetzt
davon gespaochen wird, daol die kirche eine ethische praxis 2zu realisicrch habe,
in der die pol. komponente, der pol. aspekt einen relativen, bestimmten vorrang
vor dem individuellen s-spekt hat, so muR das verhidlinis zwischen wimetizcher

und ethischer praxis bzwe das verhdHltnis dies er beidehvbegriffe zuelnonder in
eindeutigkeit bestimmt werden. und hier ergibt es sich, wirde ich meinen, daB

man aus dleser allg. diskussion meines erachtelis auch nicht genligsem getan
worden ist, die aufgabr zu unterschsiden innerhslb der nrexis zw. dem, Was den

{4

ginn der praxis ausmacht und dém “ihfer form oder ihrem charakter bestcht, hier
miitte man sagen, ihrem ginn nach ist kirchl. oraxis und kenn sie nichts anderes
sein sls eine mimetische praxis, denn ihre sbsicht, ihre intention ziell darauf,
einmal umfas=end und etwas global formuliert, die mimesis der wahrheit und wirledd’
lichkzelg jesu chre zu sein und nicht mehr. nicht etwa diese wahrheit zu konsti-
tuieren, diese wirklichkeit allererst suf cen »lan wu fiihren, sondern diese
wirkklichkeit =2ls solche und die wahrheit 218 eine ihr aufgetragane zur darstelliu
lung zu bringen. des mifte die abeicht sein, aber indem und wenn das sllein die
ebsicht sein kenn, denn erfordert es, deB die kirche fir ihr tun sorgt, dab

auch dieses tun in der richtung dieser sbsicht sich bewegt und hilt. und gensu
das mecht den ethischen charskter ihrer praxis als. die mimesis versieht sich
nicht von selbst, sondern die «irche hat fir diese mimesls sorge zu tragen. und
dic art und weise dieses sorpetragens ist cine ethische prexis im unterschied

zu eincr technischens denn nicht verhilt es sich so, da? dle kirche dlese mimee
sl in ihver adoequétheit herstellen kann, wenn es so wiére, da. ihr die méchtlge
keit libertragen wire, die adidguate darstellung eigemméichtil ing werk zu setzen,
dann wire der charskter ihrer mimetischen praxis ein technischer charskier. was
ihr obliegt ist, diesen suftrag su iibernehmen und den willen zur mimesie in sich
zu entwickelnauszubilden mit der grofRten ehrli dikeil und der griliten genaulgkelit
und der groften prizision, ohne mit der ausbildu g dieses willems die vorstellung
verkniipfen zu kénnen, daf dieser wille auch die herstellung des erfolgs Barane
tiert, die kirche hat nicht suf den erfolg i hrer mimetischwn prexis zu rofloke
ti ren, sondern sie hat =af die auftragsgeniifhelt und die genaulgkelt, die
prézision ohres tund zu achten, und das ist die ethische form, in der sich ihre
arbelt zu vollzichen hat, deshslb widi vrsprechen sich die bestimaungen der
kirehl, praxis als mimetische und als ethische keineswegs, sondern die verbindung
der beiden bedeutet nur die besondere qualifizierung des charskters, in dem

die kirche filr ihre darstellende arbeit, die arbeit der darstellungider wahrheit
in der welt zu sorgen und dafiir tétig zu gsein hate nicht in dem selbstnifiver-

- } i
stindnis der techmischenverfretigung, sondern in der bestimmtheit des wollens
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das keineswegs um den erfolg sich kilmmern kann. und das hat einige relevanz und
bedeutung gerade auch fiir Jeden, der in der kirche srbeitet §nd titig iste hier
gilt keilneswdgs das pragmatische refolgekriterium, dle volle kirche garontiert
ihnen noch keinesfalls, da ihre darstellung funktiondert hat, der erfolg als -
Wahrheltsisriterium fdllt sus. das #bt hier festzuhalten, und das bedeutot auch
eine encrme entlastung., denn wieviels derery, die im kirchl, dienst stchen, werw
den von derfrage umgetrieben und ungliicklich gemacht, wenn gf% nicht ankommen
und wenn sie nicht meriken und hersmwsfinden, wie sle ankommen, wie das heift,
dafiir, flir das snkommen der botschafty flir das ankommen desg zeugnisses haben

sle nicht zu sorgen. sie haben fiir den austrag der btotschaft zu sorgen, nicht
fir den eingang, output ist ihr geschédft, nicht inmout ( au’ eine rickrage, was
mit ankommen gemeint sel:) os hat friher manche versnstaltungen gegeben, in
denen nach einer predigt die frage gestellt wurde, wer nun zur wakrheit sich
bekehtt, bekennt, und dann kamen menschen nach vorn - nichts dagegen, man soll
das nicht einfach mifachten - da kann durchous richtiges und wirkliches, wshres
pPasciert seln, nur das kann nicht zur methode gemacht werden, sondarn wos hier
die aufgabe ist, deshalb hat die alte ikirche und die alten thedlogen nicht ume
sonst in erster lianje suf die schriftgemdfRheit insistiert, derjehige, deéer zu
Predigen het, hat auéh die angemessenheit seiner nredigt im verhdlinis zur
schrift zu achten und nicht darauf, ob er gefslien findet bel seinen hSrern,

ob es gefdllt, und w wenn diese reflexion einsetzt zuf die tdtigheit, domn wer-
den sle sehr schnell zu jenen pfarrer, der nicht umhin kann, es nllen recht mache
2u wollen, nur dem elnen nicht, dem sie es eigentl. recht mschen miigeen, derjenig
gey der ihnen den auftrag gegeben hbt und in dessen suftrag sie ih"r geschift
treiben. deshalb meine ich, liegt slso diese nroktische konsequenz Jdurchzus in

d' r bestimnung, wenn gesagt wird, die ethische form ist die der mimetischen o3 of 0
xis und nicht die technische. und es bedeutet eine ververelion der ecthischen form
der derstellung in die technische, w nn dieser effelct herougkommt, denn in der
tat eine technik mul sich bemessen nach dem, was ihr zu machen igt, dos resultst
des ghaubens fist nickt zu machen. davon muf many gleub ich, in der sarbeit hier
entscheldend susgehen., diese ethik sber nun lsty oder beeser gesspt, ¢ic nun szlsg
ethische prexis zu bedenkendé kirchl. tétigkelt wird nsch ihren beicen sciten

zZu bedenken sein sowohl in richtung ihrep gegen-standes, denn sie ist keine
ungegensténdl, tdtigreity als such in richtung des sudganges dieser prayise- man
kénnte s-gen, dei frage im blick =uf die ethische pravis der kirche betrifft das
objekt dieser ethischen praxis cbnsosehr wie das subjekt dieser kirchl. praxis,
und zwar wenn darauf geachtet wird, deR es sich gobeil um titigkeiten der hirche
in ihrer apostolischen exhstenz ahndelt, dof dabel das sendungsziel in der tat
den vorranf - derjenige nur wird diese sendung susfilhren, der an den ort der

8 ndung sich welsen LHRt,und keilne riickberufung »uf den sutor der sendung wird
verfangen, wenn der ort, sn den die gendung geht; nicht angenommen wird., und

unt deswillen, defs die berufung auf den herrn der sendung mir legitim sein kann,
wenn gie am 2ielort der sendung crfolgt, um deswillen gebilhrt der freore noch dem
objekt dér ethischen pravis der vorrang vor der frage nach dem subjeclet der eth,
praxfiss und wenn nun dieses problem gestellt wird nach cem objekt der cthischen
prexis und wir uns dariber klar sind, def zu der cthische pravis nur oin besonde~
rer aspekt der kirchl. pravies als einer wesenhaft mimétischen bezeichnet wvird,
dann wird die nidhere bestimmung von objekt und subjelkt der ethischen »ravis

der kirche nur in der erinnerung cn desjenige erfolgen k¥nnen, was eigentlich

in der mimetischen vraxis der kirehe geschieht, und wir hetten damale 2wel bee
stimrungen genannt: dic mimetische nravis der kirche bedeutet zum ersten, sagten
wir, dic mimesis der feindesliebe gottes fiir diese welt, und zum sndern die R
mesis dieser welt in der liebe Bottes., #ind in erinnerung diemer beiden heatimmang
mungen mimctischer tdtigkelt der Virche wird auch dos objeltt und das subdekt zu
bestimmen seln, als das objekt der ethischen proxis stellte sich das heraus,

Was dae objekt der darstelluhg dieser welt skc der welt pottes ist, mit snderen

worten gegenstand der ethischen praxis ist diese wclt, sofern sie gegenstand, inh:
halt der umfassenden liebe pgottes ist. im sinne der verwandlung, im sinne des

umbrechens dieser welt aus_ feindschaft zu einer welt in bruderschaft, eug elner
wélt des hasses in eine welt der liebe, diese wolt in dieser bew.gung und in

diescr bestimmung ist gegenstiind der ethik der versthnung als einer kirchl.
ethik, go wie nun =ls das subjekt dieser ethik, dieser ethischen praxis zu be-
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stimmen 1st das subjJekt, welches dle mimesis der feindesliebe gottes ist, in
dieser walt vollbringt. die wiederholende darstellulg der felndesliebe, die
wahrnehmung des imperativs der folndesliebe auf dem grund der gewilheit de® .
Prindpskiehe indikative gbttl. feindesliebe. dies der zweite schritt, dei zwelte
notwondige bestimnung, diie zv erfolgen hate. und mehr noch, meine ich, wird nun .
bel der ervrterung des objekts darauf zu achten sein, da? diese d-finition der w
welt als der wellt der licbe gottes nicht eine 2llg. bestimmung ist, sondern

50 sagten wir - cine h3chst konkrete, indim nimljch das kreuz Jesu chr. &bs

dle grundtatsache der wolt verstsnden #rd, widurch diesé welt zur welt gottes
drd, nicht gilt es das kreuz, so sagten wir damals, im Rontext eines allgs welé
srstindnisscs zu interpretiecren, sondern es giltydie welt im kontext des kreuz
su chry zu verstehen. und dos ist otwss toto coelo andres. wenn stem so 1st,
nuf sich aber au-ch die bestimmugg der welt als gegenstand der cthischem praxle
der kirche von dicsemiihrem zentralaspekt her orgchben. als dieses zentralfzktum
hebem wir nach naulfigtenncngelernt die tat der versthnung im sinne der beendh-
gung der feindschaft im verhiltnis zw. gott und welt. versthnung heilt die real~-
priscnz der licbe gottes fiir diese welt in jedem moment dieser welt. und die
frage, dle slch jetzt doran anschlieft, wire die, was simd die implikationen

in dicser grunds tzung der versthnung, nicht der grundsatz, sondern in der
grundsetzung, was impliziert dle aufhebung der felndschaft zwy gott und welt

f.y dhesc wolte mindestons dies, da? fir diesc feindschaft kelnerilei notwendlge
kelt mehr susgemacht werden kann, es gibt unter der votresussetzung der versdhnung
keine mBglichitelt, fhindschaft als ein leg@itimes verhdltnis in dlieser welt

noch suszuwelsen, sondern wo sie erscoient konn sie nur als eine nicht zurecht-
fertigende sinnlodlgkeit verstanden werdéns insofern kdnnten sie sagen, das k
kreuz jesu chre ist dic reslisierung der grundlosigkeit und ginnlosigkelt von
fcindschaft in dliescr welt, wobei feindschaft verstanden word:-n ist von ung

zls der wille zur wesenloslghelt des andern, asm ende zu sich selbst., ime
pliketionen, die darin enthalten sind, glsub ich ergebn das spektrum in zwel
grenzbestimmungen, ¢le deutlich ablesbar sind in den liberlieferungen des nt.s.
die erste offenbet mit dem erecignls Jesu chr. unl¥slich verbundene impli-
kation, ist dilec hellsgeschichtle implikation der aufhebung des feindgeligen ge-
gensatzes zwischen juden uné heoiden. dus ist dle erste die heilsgeschichtl,
implikation in dem ervelgneis der versBhnung in jesus chr.- und zwar ciner auf-
hebang des gegehsatzes im sinne der konstitution des neuen menschen, wie es

im ephebrief heiBt. die beiden wurden zu cins gemacht, els keinen anthroopon.
der kainos snthropos entspringt der sufhebung des widerspruchs und gegensatzes
zw, juden und heidcn, dlese aufhebung bedeutet nicht einfach die nivellierung
des unterschiedes. und das ist ein préblem, das in der geschichte der chr. kirdt
ond theol. nun eine nicht unerheblicke rolle gespielt hoty, sofern wnseliten der
theologle und der chre. kirche schr oft das judentum in die nauschalkategorie
niichtchristen ebenso wie alle heiden eingeorcnct worden ist. dic kategorie
nichtchristen 1st elne unkateporie, die es nicht gibt. eine reflexionsbestim-
nung, dle keinerlei realitditswert hate und der thedloge begibt sich auf einen
schlachterdjngd nicht tragfihigen boden, der mit ddécser kategorie operiert.

es hat dann eben zur folge, deR dann mit eine gegenmatz zw, der chr. rel, und
sllen nichtchr. religionen gerechnet wird. man verrechnet das judentun in den
grafen bereich der aujerchr. religion. man vergift dabei, daB die kategorie
des heidentumeg zu ihrem gegeniiber nicht die kateporie des chre.tums hat, son-
dern israel ist das gegeniiber zu nllen andern vdlkern. und was heiden eind,
bestimmt sich durch das verhdltnis der juden zu ihnen, nicht durch das vere
Hltnis der christen. das ergibt einge fundementale, unterschjiedl. bestimmung.
wobei dabei noch zu beschten ist, daf pgerade an diesem verhdltinis zw, juden u,
heiden nuch zu Bernen ist und gelernt wérden muB, wie das clement der feind=
seligkeit auch #in dieser welt entsteht, denn unleughsr ist- und das nt redet
davon unzweideutig, da? ein unterschied besteht zw, istael und den vElkern,

ein unterschied,liden jahve gemacht hat, indem er diecses vollk 2zu seinem volk ere
wihlte und kein smdres volk zu selnem gemacht het, damit ist aber noch nicht
gesctzt und gesagl ung gegeben, def dieses elgentumsvolk Jshves nun wuch das

recht empfangen hat, diesen unterschied, den jshve pesetzt hat, sich zu eigen
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zu mechen., und slso nichrt nur diesen als einen von gotigesetzten pefallen zu

lasseh, sondern sich selbst zu uméterscheidsn von allen anderen volkern. und
damit such das unterscheidungsmerikmal und das unterscheldungsmittel aufzurichter,
jahve hot israkl von den vilkern unterschiecen, indem er es erwdhlt und mit ~

seiner gnade begabte. isracl hat sich in dom mément von den vlzern selbst zu
unterscheiden Besonnen, sls es das gesetz, das es hatle, zZu unterscheidungs-
zeichen Zwe sich und don vBlkern aufgerichtet hats und demit die andren aus-
geschlossen hat. gewif von der geltung des pesctzes, ~ber so, dal die ausschlles
sung vom gesdtz idehtisch war mit der ausschliefung von der erwihliung, offen=
bok ist zenau dies dle perversion, die am anfdbg dessen steht, was felndschaft
bedeutety das nichistchenlassen und geltenlassen eines unterschiedes, sondern
die sbsicht und der entschlosscne wille, dhiessn unterschied zum elgenen unter-
schied zu machen, in der theologle het mon des dugchaus schon in Hltester zelt
begriffen und exemplifiziert sn der relation zw. schépfer und geschdpf., es ist
der creator, der, indem er das geschdpf schafft, auf den heilsamen unterschied
zZWe sich und ihm schafft, eien unterschled, der alleorerst 18 lebensraun fiir das
geschtpf einriiumt. im dem sugenblick, in den das goschipf sich zu unterschelden
almaRt von sehnem schipfer, nimmt es den unterschied, das discrimen des schipfe
zum geschdpf in seine eigene regle, uin scine clgene bestin®ung. os macht sich
zum herrn des zunterschiedes und tritt genau damit in gegensatz zu dem creadolry
der als der ursprung herr dheses unterschiedss ist, nicht etwa da? der creator
~infach nur oder gott geclougnet wird, sondern es ist die frage, wer ist der
sinngebende, der bestimmende, der maBgehende grund ‘es unterschied:s, 18t

dos geschdnf den schovfer diesen grund mein oder schwingt es sid selber dazu
suf, dieger grund zu sein, und damit sich zuletzt und in fogerichtigjelit von
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dem creator zu emanzipiercn? mindestens die frage gottles in clner vosition
zu bringen, die nicht mehr von komstitutiver wichilgkeit fir dle exlskenz der

creatura ist. was dde theologie =n diesem modell von creator undereatura
durchgespielt hat, hat in der bibel jedenfalls, in der gchrift seinc urspringle
darsteliung in der egeschichte israels, ehner geschilchte der crughlung und

des widersnruchs gegen die erwdhlung durch die sumabung des unterschiedes, der
mit dlieser erwihlung gesctzt ist in der erhebung und hyoostesierung des ge~
setzes zu dem wesen des unterschiedes und demit der verwandlung des woesons

des unterschiedes vom eve zunm gesetz. nicht nur der schenkende, der gtnnende
wille sottes, der erwihlt, macht diesen unterscfled olic einen hellsamen, lehen=-
ermé plichenden, sondefn nun wird das gesetz als cln fordernder wille aufgerichte
und aus dem heilsamen unterschied wird =g ende cln hellloser gegensalz werdends
die aufhebung des heilloscn gegensetzes bedoutel nicht die beseitigung und
liguidierung des heilsemen unterschiedess und die beach¥ung diescr nichtidentité
bedeutet filr die kirche,wenn sic kirche jesu chr., ist, dal sie sich in clncm spe
7ifischen und unverw chseclboren vérhiltnis zu isrsel und den juden, @u ihrer
genzen historischen exustenz bestellt weiRe und ee mup fir das theole nachdemker
in héchskem moBe bestlrzend escin, wie in der chre. kirche seil dem 2.nachchr.
jhot, diese besdéndére besogerhell der kirche jesu chre auf isracl und das Jju-
dentum trotz der Ubernshme des ates 1n den kanon der hl. schriften des chr,tums
vernachldsslgt und in vergescenheit geraten iste eln versdumnls, das elgentle.
erst im 204 jhdt. ollmihlich zu Uberwunden werden beginnt, ob je das abgetragen
werden kenn, was in dieser geschichte Bersiumt worden ist, ob die tiefe der
vergessenheit dabel ermessen wird, des kdnnen wir hler, glaub ich, aicht ente
schelden, des wird nur in dem nicht vergesse~den benlihen an den tag kounmens
sber hier steckt ein elementares problem fiir das gelbstverstdndnlis der chrs
kirche und des selbstverstidndnie der theologies man wivd prinzipiczll sagen
dirfen, da® cort, wo diess besondere bezogenheit der chie kirche auf israel

vund das judentum nicht in dos selbstbewultsein dleser Jlrche aufgenommen ist,
dab es sich dabei um ein defdzitdres, cin im hdchsten made bedeniliches sclbst-
bewuRtsein, um coin gefdhrlich verkiirztes - und die frage der moglichkeit wal-
ren zeugnieses mindestens problematisieren - vereingeitiging und sbblendung

vom sich, dic gonze geschichte des 19.Jhdts. jedenfells ist durchzogen von
sinam eminent danerh-ften veorgessen - Uhs hin - und das wére eigentle und war

in der tet die konsequenz, dle desnn auch gezogen whrden ist, bis hin zu dem
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satz, dad das a2t im kanon der christenheit nichts »u suchen habe. da die auf
nahme des at Z.Z%. des marcion u.u, eine kirchenpole kluge tat gewes:n ist, eime
18R1iche nachlidssigkelt zur zeiten der reformation, aber eine unertigliche dumme
heit im aufgekliérten und fortgeschrittenen 19, jhdt., deghalb mud das at heraus
aug dem kanon und gehtrt bestenfslls in die historische vorgeschichte der hist. -
entitehung des chr,tumds wenn sie die gre standerdworke des 19.Jhdt.s darsufhihn
lesen, wird natiirlich die rel, des judentums such separat von der role des °
chr,tumg abgehandelt. diese aufhebung des gegensatzes unter einsctzung des spe=
zifischen unterschiedes zws juden und heiden und demit der sperifischen beziehun,
der chr. kirche zu israel in der heilggeschichtl, implikation des versthnungs-
ereignisses des kreuzes geht parallel zu dem, was ich die letzte implikation
dieses erbignisses nennen mdchte, ndmlich die schdpfungsgeschichtl, implikation
der versshnung von himmel und erde., etwas was offenbar mindestens die chreheit
und die chr. kirche noch allsonntigle weil, wenn sie des vabprtinser betet und
darin darum bittet, def gottes wille wie im himmel also auch suf erden geschehe.
es erfolgt in dieser bitte nichts anderes als die bitte um die realisierung der
letzten implikation des heilsgeschs wirkens gotles in dedereignis Jesu chre,
das suf dieser erdé sein wille sich so vollzieht, wiec er im himmel, wenn sie
50 wollen, im sein, welches ummittelbar zu gott ist, geschiehty, wenn erde jemen
bereich bezeichnet, in dem menschen cdurchaus gestaltend, verindernd - zug heil
oder zum unheil verindernd einwirken konnen, ist himmel jener bezirk, der in
unmittelbariteit die realisierung des gottl. willens bedeutet. auf der erde sellt
dies so geschehen, daf menschepin freiheit nichts anderes tun als was gott in
unmittelbarkeit in ciesem himmlischen teil seiner schipgung vollbringt und volle
z¥ht, dies die letzte, die schtp fungsgeschichtle implikation, deun versthnung
von himmel und erde, sufhebung der inkonsistenz, der inkongruenz zw, cdem himml,
und dem irdischen teil der gottl. schipfung, diese aufhebung ist nicht schon
identisch zu setzen mit dem reich gottes, auf das der chr. glaube ho £1t,
sondern susdriicklich zuvverstehen als ein imolikat des versthnungswerkzes und
nieht slas des ereipgnie des reiches im sinne der vollendung und iberbictung
dieses versbhnungswerkes, wile diese heilsgeschichtl, implikation der versthnung
von juden und heiden ecine griindvoraussetzung fir die ethlsche praxis der chr,
kirche isty so ist dle letzte die schopfungsgeschichtl, implikation der versthm
von Rimmel und erde der HuRerste horizont der ethischen praxis chrs kirche,
und zw. diesen beiden kernen liegt, wenn ich so sagen darf, liegt das gebiet
der.objckte, der nun in der tat der chr. kirche sle eths praxis sufgegehen igt,
und hier, meine ich miitten vier momente gehannt werden, die ick in der n¥chsten
stunde nicht im einzelnen besprechen kann, sondern ich mochte debel cines hee-
ausgreifen, das mir achwergewichtipg zu gein scheint, als implikate wiirde ich
nennen wollen und meine, des lieRe sich auch begriinden, 1) das implikat der
versshnung der geschlechter, wie ich es schonnannte, zun 2.) = und daos wHre
dag zweite naturgeschichtl, implikat - das inolikat der verséhnung der gene=
ratinnen., das verhdltnks von mann und frau ist nicht per se ein solches, das
sich von selbst versteht und in ordnung ist, sondern das 8cr versthnung bedarf.
und das verhiltnis der generationen ist ebenfalls nicht ein solches, das von
aelbet sich versteht, sondern im hichsten mafbe der verséhnung bedarf, angesicht
des in der geschichte sich immer wiederholenden prinzips, wonach dle sHhne erist
recht haben werden, wenn sie die viter geschlaochtet habel. ( auf zwischenruf
von einer frau, die das alleinige erwihnen der sohne moniert: ) ja, well dies ge
nau das problematischste verhdltnls ist « wenn sie elmmal darsuf ~chten, es ist
nicht das verh#linis der tdchterypxwederxzx 2zu den eltern, weder zum voter 2w
noch zur mutter. denn diecse inkongruenz wubte man hat man in der psychoanalys €
nach f genau festgehaltens da gibt es das verhiéiltnls zwy ~hefrau undd
mutter ewiytiert gar nicht, sondern es ist des problem, diese gestalt ist die
gestalt der frau, des welbes fiir den sohn wie fiilr den vater, so daB sllererst
auf dieser basis die realitit eintreten kann. die frau ist dem sohn nicht etwas
anderes als flir den veter und deshalb tritt der sohn in die rivalitdt zum
vater. das ist das problem. und deshslb spitzt sich auch der konflikt der ge=
nerationen auf das verhiiltnis der viiter zu den sUhnen zu, deshaln ist das das
kritische, das feindl, element fimverhéilthis der generatlonen, aber ich wilrde 1
sie bitten, w

enn sie die ; y - .
fos% Undese e die fragen habemn, bedenken sie sie auch, halt-n sie alle
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meline damen und herren, in der letzten stund: waren wir zu denm problen der WEER
ethik der versthnung Bberregangen und da unter dem aspekt des gegehstandes der
ethischen prawis des chr. glaubens oder chr. kirche, und ich hatte dabel gesagty

da” von dicsem problon der cthischen praxis abgeleitet von dem der mimetischen
sich ols dleo mafpebenden und »richtungewelsenden fregestellungen zu dieser ethil -
hernushkrist-1llisicren die noach denm objelztfeld der eothischen nraxis und Jie nach

den subjakt derselbhen und die behountung aufgestellt, daf sich die pegensténde
lichlinit othischor pravis zn bestimmen hobe vom grundgeschchen des krouzes

ez chre her, und zwar in der bafrespung dieses grundgesclichens - nach scinen
sl smentarcn implikationen, wobei »ls limeswerte, wenn ich so sogen darf, sich er
gchen auf der ~Yen seite der koinos anthroros, von dem die deuteropaulinen
sprochen und die kaind ktisis, von der paulus selber zu reden welb. der kainos
anthropos ist der noue mensch, der hervorgefiihrt und hersusgefiihrt wird aud
den gagensetz und dem widerspruch zwischen Juden und heiden, in dem keinos
anthroopos, in demMneuen menschen hat dieser unterschied seinen gegensatziert
verloren, und dicse kaini ktislis ist jenes wirklichkeitsganze, das in dem vepre
sthnten verh#ltnis von himmel und erde seine realisieruns findet, wenn smnders
hinmelund erde dei umschreibung, die bibl, wrschreibung der geschénfl, wirliche
kelt fn ihrer totalitHt durch dle panze schrift hindurch iste zwischen diesen
beiden grenzwerteh der pegenstindl, implikation im grundgeschehen der versdhnung
annte ich vicr einzelimplikationen, die nur in vorlidufigkelt in dieser viele
f2lt sufgetreten sind, ich sacte zwel naturgeschichtl, implikationen, Jke eine
betri £7t das verhd#ltnis der peschlechter untereinandsr, die zweite naturgeschicht
1 che implikation die der peneration-n unterzinander, von diescn beiden natupe
geschichtl, wire sbzuheben des, wos mit zwei weltgeschichtl. implikationen bew
zodchnet worden ist, voriiber zum einen die relationen und das mitelnsnder der
v8lker berstanden wigd und zum andern das grundverhdltnis von mensch und natur,
wobath dleses letztere incofern eine kritische grife derstellt ols nicht zu
2llen zoiten dle weltgeschichtl, dimension dieses verhéltnisses verstanden
werden ist, sondorn eg durchous ~ughfriher méklich wary, es gewlsscrmaflen such im
naturgeschichtl, zontevt zu lesen, deoh, kosmologlsch zu interpretieren. untgimer
veraussetzung ciner koamologischen invartonz ols schoma, in dem sich dicses
voertfilinls such cktusliter abzuspieken hat und Jewils regelmilig sbspiclt., tim
nlcr eine gewlsso zusammenfas-ung nosh vorzunehemn, mbchte ich stichwortartig
diec Intention j-donfalls glgnnlisieren, die mit diesenbeiden bereichen angedel-
tet worden 1st, mit dor naturgeschichtl, imnlikation méchie ich das problemfeld
der interdemilinren verwandtschaft in der menschhelt sls thema andeuten, so wie m
mit den beiden weltgeschichtl, implikationen das vroblem der Inddrnat jonalen gew

'y

sellochaft signalisiert sein soll, und viellecicht darf ich es so fomulieren,
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da} dicse belden momente, dic interfamiliare verwandtschaft knnerhelb dor
menscl

hheit und die internationsle gesellschaft der menschheit, dald dlese uveiden
in ihrs%niﬁﬁiffcrmnz, in ilhrem ineinander, in ihrer verschrinkung, sofern soe ge
gestand der ethik der versShnung sind zu ihrer heikgeschichtl, herkunft die
aufhebung des gegensotzes von israel und den vilkorn haben uad zn ihrem schi¥pfung
geschichtl, horizont die fupenlode cinheit von himmel und erde, die Irirche in
ihrer ethischen praxis wire diejenige pravig, die sich orientiert am g-genstand
selbst der verwendtschaft und der gesellsch?ft in diescr verspelttive heilsgescht,
licher herkunft und aschbpfungsgeschichtl, zmurunft, es entstand dabeil in der
lelzten stunde cine gewlsse unruhe, well ich offenbar in den verdacht cines une
kritischen vertreters frihzeitl. paychoanalyse geraten bin, und hier méchte ich
nun doch eine kl, korre:tur anbringen, und dieses thems wimyeim der Interfemilia=-
ren verw-ondtschaft ale eines ethischen themas fiir die pravis der kirche etwas
deutlicher ontwickeln, ich sagte, cs geht dabel, um in der tat dieses doppelte,
un des synchronische problem des versshnlichsn zussmmenlebens der geschlechter
miteinander, dsh. des versthnlichen zusammenlebns von menn und frau und zugleich
auch um des diechronische problem des versthnl. zussmuenlebens der egenerationen,
und hier wiirde ich, uncrachtet des protestes, dor angemeldt worden ist, zu der
bestimmung dleses dirchronimchen verh#iltnisess durch die grupne vater und sohn
bleibens und ich hoffe, daB das im laufe d r zeit jetzt aucb moch d-utlich wird,
weshalb ich das tue, daf ich damit nur einfech die peychoanalytische position
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wiederhole, wiewohl ich von ihr ausgehe. denn zur bestimmung #ieses problemfeldes
ist in der tat der ausgang zu nchmeny wie ich meine, von untersuchungen siegmund
freudsy, die er gesammelt vor dem lewelthkrieg verdffentlicht hatte und die er in
vier =zbhandlungen in seiner zcitschrift imago veriffentlicht hatte, geschlossen
unter dem titel totem und tzbu, und in diesen vier abhandlungen hatte er die
these aufgestellt, damals noch eine hypothese, die dann in seiner orthodoxen
schule zu einem dognma fast gemacht worden ist, diethese, dafl der sogy Udipuse
komplex die komplexe einhelt von der schnesliebe zur mutter und deés schneshasses
gegen den vetee, dal dieser ©dipuskomplex, licbe des sohnes zur mutter, hal vom
sohn gegen den vater, daf dies so etwas wie dos urphiinomen menschle kultir und
geschichte, menschl. kulturdynanik Uberhaupt sei, gleichsam die fns und origo
aller menschle, kultur liege in der bewdltigung dieses htchst widerspruchsvollen
und gefidhrlicheny, lebensbedrohenden komplexes von haf und liebe. dlese hypothese
wurde von ihm aufgestellt, wohlgemerkt nicht als diec beschreibung eines krank-
heitsphinomensy sondern als die rezessive form oder dle regressive form elner
urspriinglichen konstellation undler verinderten kulturcllen represionsbedingungen
auch noch neurotisch gegenwirtig werden in krankheitsfdllen, ohne aber nun als
krankheit oder als neurose einfach sbgetan werdon zu k&nnen. da wird das thera=
peutische und das kulturkriticsche bel siegmund freud in der verschlingung ganz
evident und deutlich.im untermsehi¥egtitel hatte er ja such darauf hingewlcsen,

daB er hier voritrage cinige Ubereinstimmungen im seclenleben der wilden und der
neurotiker, wabel dann in der spiteren kulturgeschichtl, erscheinung bereits
alle deformationen mitgesetzt sein sollen, diese hypothese wurde sufgestellt. und
nach dem l.weltkrieg fand bercits die klasse kontroverse iiber diese these statt
ZW. psychosnalyse und sogs wisse. anthronologie, diese kontroverse, die gefiihrt
wurde von borilav malinowski suf der ~inen seite und ernest Jjones, elnemn freude
- schiiler auf der andren seite. im der zeitschrift psyche hatte maelinowski einen
aufsstz iiber psychoanalyse und anthropologle verdffentlicht und darin den kule
turgeschichtl, ursprungswert des fdipuskomplexes mit ethnologischem material be-
stritten, er hat dabei auf cthnologisgche untersuchungen zuriickgegriifen, die er
in melanesien in der sildsee gemacht hat, wobei er zu ergebnissen gefilhrt wurde,
die mit der psychoanalytischen hypothese sich nicht vereinbaren lieBen, worauf
ernest jones replizierte und das gleiche ethnologische material orthodox-freudi-
anigsch reinterpretierte. und dabei auch gabz deutlich den problemkreis nsmhaft
gemacht hat, um dessen interpretation auch freud bemiiht war und der durch die
auslesung von malinowskl nach seiner abfassung nicht befriedigend erledigt wor-
den ist, sondern der tit#l des aufsatzes von jones weift auf diesen problemkrels
hin, nimlich motherright and the sexual ignorance of savages, mutterrecht und
die sexuelle ignoranz der wilden, mit diesem lctzten etwas merkwilrdigen ausdruck
wird auf einen umstend aufmerkssm gemacht, daB jedenfalls in den dortigen soziale
verhdltnissen der slidsee, in dlesem stegm, jedenfslls bei den insulanern die
sexuelle zeugungskraft des mannes schlechterdings verschwiegen und Ubergangen
wirds. diec geburt spiekt sich ohne beteiligung des mannes abs. die vorstellung der
mythologie 1s%t dabel die, deft suf welche weise auch immer, die vorstellungen
variieren dabei, ein winziger entwicklungsfihiger geist der frau einverleibt
wird und dann von der frau zum asustrag gebracht wird und geboren wird ohne betelw
ligung des mannes. 2zudem sind die insulaner in ihrer im ganzen nach matriarcha-
lischen vorstel,ungen und rechtsbegriffen organisiert. und ernest jones inter-
pretierte diese doppelung, das matriarchat zls auch diese merkwlirdige ausschlise
sung des nannes von der erzeugung des nachlommen dahin, daf durch diese doppel=
regelung, dierechtliche und dann such diese mythologische interpretation dem
bdipuskomplex als einem urphinomen seine destruktive gewalt genommen werden soll-
indem der mabn sls nicht beteilligt an der geburt erscheint entfdllt oder wird
mindestens hersbgesctzt und genindert dies e seine anfdllilkeit zum objekt des
hasses des sohnes zu werden., und auf der anderen seite durch die autoritédtsstellun
der mutter wird zugleich such sie mit einem tabu fiir den sohn belegt, wodurch
des inzestverhdltnis zur mutter sbgewehrt wird und wiederum eine guelle mdglichen
konfliktes zwe. vater und sohn susgeschaltet wird., so die interpretation von er-
nest joncs.

bel n¥hersm zugdehen aber wird man nun sagen migsen, daB ein moment von berechti-

gung, sowohl bei malinowski vorliegt als auch bei Jones, wobel dieses rechts=
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der vater ecines midchens verfigende gewalty or ist gewls ermafien dic trusche
pPerson. er tauscht szine tochter sus im £21lle der heirst, diegse konstruk®ion
impliziert, und das wird von allen, die dicse inseln d-nn noch einmsl nache
untersucht haben, bestitigt, impliziert cin nahezu konfliktfreies verhiltnis
Zw. voter und sohne der vater ist so etwas wie der Hltere snielgefihrte des .
sohnes und zuglefici: such ein absolut revressionsfreies verhiltnis zw, menn

und {raw. die psychanalytiker hsoben das netirl, ale reines cbkenktungsmsnsver
interpretiert, denn nun hat man hier mit dém sog. avunculst, slso mit der
onkelbeziehung gleichsam eine abfubrbezichung geschaffen, suf der =lle aggressic
aus dem stritligen verhiltnles zw., mannund frsu und vater nnd sohn sbgelenkt
werdens der onizel muf blitzsbleiter gleichsam snislen, denn ihm gegeniiber empff?
det die frau dic angst, die in den verwandtschzftsbezichungen ohne dieses
avunculat zwy, mann und frau eben stattfinden,und zugleich auch empfindet des
kind dem onkel gegenliber die Hngste. die er in ummittelborkeit dem veter ge-
genlber empfinden wilrde, dic schwierighkeit der interpretation rihrte vor allem
daher, da% bel malinowski dieses institut der onkelbezichung keine rechte
imterpretation erfohren konntse. das hing mit der entwicklung, mit der reschichte
der anthropologie zusamnen in jeher zelt, der esrste anleuf um diese verwandt-
schaftsbezichungen, Wwerwandtschaftssysteme zn untersuchen, war um dén bifban
des ersten weltkrieges gemocht worden von rivers, einem englinder. und ewv

hatte eine sehr klare und deutliche schule entwickelt, die die these vertrat,
d=f 2lle verwandtschaftssysteme dualistisch organisiert soilen, dualistisch

und gsyametrisch zugleichy doh. ein teil in dilcsem unterschiedenen ganzen
dominiert gegeniber dem andern und dofiir wurde in der rivorsschule die histe
intervretation angeboteh., cs hobdelt sich hier um zwel bevlkerungsschichten,
die im leufe der geschichte cinamder Uberlspert haben, wobel sich cfie eine als
die méghtizere gegeniiber dic andere durchpesetzt h-be, daher wihre dissar
sgymetrische duslisnus,. diese konzeption wurd: nicht zulstzt aveh dureh die
untersuchung von walinowsli szbgeldét von der vomstallung, dile denn otwe such
bel magret mead tragend und durchschlagend fet, ¢=” man nlchte mit einem solcng
asymnetrischen duslismus zu veochnen hobe, sonderr viel ehor in ¢on verwsndte
schaftsbezichungen mit cinem prinzip susgewogencr gegenseoitiskeit, in diesen
@lthnologischen bezichungen war dies das neuentdeckte: die verwandtschsftebee
ziehungen beruhen auf dem prinzip der gegengeltigkdit, der ausgewogenheit,
und, es tauchon dnbei cben nicht diese elnseitigen machtverhdltnisse, die sich
repressiv auch auswirken, nuf. das hat aber zur folge, dof in der schule von
molinowski und scinen freund n und schiilern, daf dabei gensu diege nhinomene
der asymmetrie wic 2.,b. dleses avunkulat, dicse onkeclinstitution im prunde
ceine rechte deutung erfehren konnte., zumsl diesc gonze untersuchung immer

noch unter dem eindruck stend, vorbelsstet war bis in dic neuere ~nthronologie
hinein, daB das gesellscheiftl. urphinomen die familie sei, diec sich zusemmene
setzt aus eltern und kind oder kindern, dies igt , =0 konnte es redcliff brown,
einer der fihrenden engl, ethnologen noch umschreiben, das pibt die eleondnbmry
fanily, varents und children., und an dicsen mod-11l festhaltend mufte notwendi-
gerweise nudte natiirlicherweise die figur des schwesterbruders oine sisentiiml,
avbsonderlicheit scin, und sie wurde dann »~uch ~la elne solche absonderlichkeit
aufgefaBty, bis sich dann doch bel niherem zuschen ergab, daR dicses =vumimlat
gar nicht so selten ist, sondera doB es sich, wenn such mit anderen wertigkeitgr
durchaus ~uch auBerhald des untersuchungsgebiotes in sidostasien creibht, zZ.obe
im kaukseus entdeckte mon ebenfalls solche inskitutlonen, bei den tacheikessen
etwawurde dieses onk-linstitut ebenfells cntdeckt. und deos hat dosh anlan PP
aug gegeben, ncue internret-tionen zu unternshnen, un?d ich wiirde naineyn daB
hier die untersuchungen vor allem von cloude lavi-srau® nit seiner strukturslen
enthropologie einen entscheidenden durchbruch gebrocht hnben, nHEmlivh die
radikele bestreitung und infragestellung cer biologischen familie -1ls des
grundbestandtells der sbzislen organisation in der menschlichen gescllschaft,
levi-straud hat eine interpretation als hypothese jed ngfalls vorgelegt, wo-
nach und wodurch er diese onkelbezichung, alsoc die gestalt des schwesterbruders
nicht als etwas zusiitzliches zir grundstruktur der verwandtschafisbezishung

“inzukommendes versteht, sondern eole eln elementares strukturmoment in der
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ursprinsl, verwandtschaft & lbst, seine these ist, dal dleses -munkulat ein
merkmoal der verwandtschaftl, elementorstruktur darstellt, eine grundstruktur,

ie ~ug fes nen wngen 2w, vier gliedern sich ben, und er stellt
cine solche viereliodrise struktur -uf unc entsprechende bezichungen., und das  °
bedeutet v“nn b’l ] ilese form, wenn gole so wOllGn die urform
ﬁcnschl. vel ~ug den vicr glicdern bruder - schwester, vater
sind vniul inender durch zwel goegensotzpaare
5 cder gener ation ine nositive und cine negafive
bezichung 3 ondlicren, im schems wirde sich dasz 2lso so Mﬂrstellen
dalt der susgang ﬁepom ten wird von der bruder-schwester beziehung, Jie wchwester,
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nenn - und dies (8.0,) dic bezichung suf den sohn ists
: ‘urch dic grundstruktur ist nun die,
ds? nun entweder, das ctwa dag modell cuf don tobriand- imescln in
melanesien der fall T ?ohier die . ag Zw. menn und frau gekennzeichne!
iet ols positive bezichung durch ;onfliutlocihﬁvit, durch zd:;tlichizeit, durch
ntimitit, durch nihe, wihrend des verhdltnis zZwe der schwester und dem bruder
jeglicher zdrtlichkeit ontbehrt, belegt mit dem inzestetsbu und durch dhstanze
dngetlichkeit und dergleichen gekhennzelchnet isty cine negative bezichungs
und diese negative bezichung gilt auch fir verhdltnis des onkels zum neffeB,
der Jewells vor secincm cnkel :ngst n=t und "“t&f dzgegen sls oinen
freund, spiclkamersden unc cergloichen vers i.5 wdre di: synchronische
cinmension, slec dic "lfichz;itigkaitsebune W$lb n generation ‘urch oln gee
gensatzpoesr wurde diesc negative situation gek Lchnet. und =2naloges gilt
hian,nun auch flr cas verhilinis der ge nzrft;cn t reinanders die zwel
relatisnen, die in bétrehkt kommen, sind cbenfs ihrer aztur nach pos. und negi
es 186t sich nun tetsichlich dos cmpirischce mes ncnd s0 orgmnisieren,
asih unter beibuhm;»un; dicsug gesetzog, der antix : nposltiv und negativ,
sowoh! in generationenverhiltnis ols such im vex hmltﬂlh der fﬁuChlxvhtﬁr inner-
1b einer peneration unter beibcehasltung der {”{FRSUtZ¢LChun¢t sich cine relhe
von typen gonz deutlich abzeichuen., das kann alsc jetz zebs dic slelle wechseln
(8¢Ce) ¢=s kann ein negetl wes verhilinis werden, so hat msns ctwe ilnm kaukasus
sntd ckt, Grs keukasische modell wire dadurch aﬂ"nxﬁuidnct, gof hier nositive
vorzeichen stehen, dal Gle nit negativen vorzclcaen besetzl sind, wihrend ume
gakenrlt diesec wO slilive  vorzeichen vorwalten. das Vulnaltﬁli ZWe bru.er und
scnwester Lsi sgesnrochen konstitutiv und vird geradezu versteanden nls die
stabilste 303131 struktur, die lberhaupt denkbar ist. was dabel = uﬂé strafiy
1st nlso der nc Lﬂ“ﬂ&,i(Vl*ott“u% s dal dies soetwss wie das verwandtis buaftlﬁ
grundelement in der menschl, gescllschait b rheoupt sels der integfalc grunde
fektor, der auch nicht mehr reduziert werden kxonn, jede reduktion DPuédtet
eine bes cnuuirun~ aes sozinlcharakiers dicser struktur, wihrend olile komplexew
ren Verw } me sleh avs dieser struktur entwickeln lassen und

andt %‘QﬁiLﬁwwn
struktur interoretiercn lagsen, d;c bel pller festigkelt und ba~
diec on gich hat cieh nicht nur Ji- gtatik

“ der form, e el
in dex GynCﬁrmHLthuﬂu derstellt, sonde: “das gonze dynsuiscio elee
ment im diachranischen festhilt, diese rv}thml ind durcheus wandlungsfdhig,
hicr konnen ausgleivhungen stattiinden. straul sisc der aufiassung, es hahe
delc sich hierbel um deos prunsuster von verwsndtschsftsbezichungen Uberhaupt,
wenn verwandischaft sls zwischen menscliliche lehensorganisation untersucht wird
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besteht keine mbglichkeit, analytisch hinter diese gréfe zuriickzugehen, und

das interessante dabei ist, daB die mutter-sohn relation in diesem gystem rafi-
kel ausgeblendet ist. man kbnnte geradezu segen, da® biologische system von
mutter und sohn erfihrt eine soziologische aufldsung oder soziologische inter- -
bretation, dic ihm seine gegnstéindlichkeit und seine selbstbesziiglichkeit, seine
zu lebende wirklichkelt geradezu nimmt, eine cnorme entlsostung bedeutet. die ‘
soziclogische umschreibung dow biclogischen systems bedeutet die entlastung

und die erzeugung vonkonfliktfreiheit in dieser zone, und es crweist sich als
welteres, daf offenbat die mecnschliche verwandtschaft und menschl, femilie
ummtglich nach der analogic der mensehl., verhal tensforschung interpreticrt werder
kenne. denn das spezilfische der menschl, verwandtschaft besteht genew derin, daB
nicht ctwa familic sich begriinden und wieder nach der zeit der zecugung wieder zu
verlaufen, #uft sondern wesentlich ist hier, da% hier familienkreige ineinanderw
grelfen. die achse gewicsermaRen verldugt in dieser richtung, um diese achse
kreist sozusegen das verwandtechaftssystem im menschl, bereich, etwas, was im
genzen tierreich schlechterdings nicht vorkommt, insofern ist das interfamilidre
verhéiltnie das eigentlich wesentliche an der menschlichen feomliie und das element
von d:om offenbar auch so etwas wie deunerhaftigkeit der familie und dauerhaftig=
kelt der sippe abhiingt., die femilie, dic menschliche erschopft sich nicht mit
der croduktion der nzchkommenschaft, mit der reprodu:tion der gattung, sondern
hicr komnt es zu dauverhaften lebengeinrichiungen und verh#ltnissen. und diese
im@erpretation hat, meine ich, such wenn sie in ihvem hypothetischen charskter
nicht cinfach geleugnet werden s0ll, den sulecrordentlichen vorzug, dab sie von
vornherein das problem von verwandtschsaft sls oin element der vergescllschaftung
von mensclhien, daf sie diecses phinomens von Jeglicher naturalistischen internree
tation uns freihdlt, hier hat der naturalisnus, der biologismus von vornherien
lediglich elne subsldidre Hunktlon, elemznt in cinemintegralen ganzen, ohne fiir
sich seclbst eine gréde und wirklichreit bedeuten zu kinnen. drs hat, meine ich,
Zur niicheten konsequenz, daB dadureh nuch fehlorientierungen, was die organi-
satlon von gesellschaft anlangt, susgeschlossen werden, wie sie auch noch in

der deutechen sozialethik und in der deutscheon soziologie longe zeit cine mafe
gebliche rolle gegnielt haben, wenn ner manent nech der wgkikmxnmw bestindhgkelt
der familie gefragt worden ist, wenn leviestraul mit seiner hyrothese recht hat
und darin so etwas wie cine vebwandtschaftsstruktur menschl, zZussmmenlobens
Uberhaupt ausgemittelt wadrd n ist, dann kann das primdre mozisi=hHol. interesse
Uberkauot nicht auf diec familie in erster linic gerichtet seiln, eine solche
ausrichtung bedeutet gersdezu ﬁigg weitere zerstdrung, eine weiters destruktion,
weil die familie sls solcher kein”étﬁhdider sozis=lkbrper ist, keine konstruktive
grofde, sdnds-m eine dezimierte, rudimentéire rréRe,; 4ie nur noch weiter zerfellen
kaan, daB man also vielmehr auf das g¥olere verwandtschnftsmolekiil oder ~tome
Wie sie's nennen wollen, zurickgehen muf und die frage stellen nuR, inwieweit
dleses element menschl, verwsandtechaft fiir dic hersushildung integraler menschl.
gesellschaft von belong und bed-utunr ist. denn such dies iet cine erkenntnis,
die sich von hier »us ergibt, daR offehber die verwsndtschaftgstrukturen fiip

dle gesellschaftsbildunsen in den einzelnen pesellachaften von unterschiodl,
gewicht sind und 4sR eg hier sehr wohl unglcichgewichtigheiten gibt, in der welse,
dal in bestimmten gesellschaften teotsichlich diese verWwandtschaftsstrukturen £
gescllschaftsbildend =ind und sls solche sozislfalitoren dominicren gegeniiber dem
stoffwechselprozel zw, menasch und auRermenschlicher natur, wohingeeen sndere '
gesellschaftssystene sich hersusgebildet hoaben, in denen es zu -iner art von
hyvertrophie des stoffwochacls 2zw. mensch und suRermenschl, natur gekommen ist,
bls hin zur zerstSrung von solehen elementaren verwandtschaftsstructuren, so dai
hier c¢ben nicht mehr, wenn sle so wollen ein innermenschls Skologisches gheichge=
wicht besteht zw, arbeitsteiliger wirtsch-f+ und solcher interfemilisrer ver
wandtschaft, sondern lesdtigkeiten, die zugunsteneinerp arbeitsteiligen wirtschaft
geschehnund nmit verwiistung offehbar der Berwandtschaftsbezich ung als elnes
gescllschaftskonstituicrenden fel:toré verbund-n sind, wenn diesec ( wes heift
denn hypertrophie, bitte?:) eine, ja, eine iberausbildung, also cine maRlose
steigerung, in der dieges phinomen der bzzrbeitung der HuBeren natur und der
nutzung der rohstoffeucllen und dergleichen zunehmens cine praktisch 211 inige
org-nisationsprinzip vén wirtschnft wird, was dezn nicht nur die reduktion solcher
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vervandtschafisstruktureh guniichst suf groffamilie nach sich zi=ht, sondern die
nichste konsequenz auch kleinfemilie und kleinstfemilie #ls restituslprodukt

zur konscqueng hat. wenn deshalb, meine ich dic froge, der pol. ethik der chr.
kirche dic nnch demversBhnlichen gnsommenleben der menschen ist, nach dem ver-
sbhnlicher 7usanmenlehnn in der gesellsch-ft, denn bedeutet das #Zwelfellos

die aufgebe, doB ~uch fiir ecine solehe =2thik und dag ihr gemile und entsnfechende
verfalten dic frage, inwdweit dicser zerstdrungsprozs? gedichen ist, wie ihm,

wiz er aufgefan nicht ~twa cdurch oine besondere familicbpolitik,
sondern es miRten
s

s N

1lich ganz sndre strategien platz greifen und
unter diessnm aspe sin® wzhrscholnl, salle komnmunoversuche auch zu beurteilen um
zu Betrachten als versuche und oyperimente, die zweifellos entsprungen sind dem
bewultgein und dem emnfinden des defizitiren charskters unserer fsailicnstruktur
und wn eine verdnderung bemiiht sind, ohne dof nean viel cher die vielleicht
romentische susflucht der wiederherstellung von grolfsmilie gewdhlt hat und in
einer durchaus richtigen crkenntis offenbar, ded cs keineswegs dic drel Zeheraw
tionen umfassenie groffamilic sein mud oder ist, die ~ls solche verwandischaftls
grundstruttur in betracht zu zichen ist, sondern d=8 da su
gind, die offenbat nicht in blutsverwsndtschaftly’bezichun

und auch 2icht in ecinem sesuslverhilini: zuednanderstchen, der gménn der Irau
und der bruder dor freu  z.b. oind durch solche bezichungen nicht charskterislert
ez wire slso dann in eincr solchen pol, eothik das augenmerk suf ci-se relation
Wy Verwandtschaft als cinem sozislen konstitutionsfa:tor und wirtschait als eim
snderen soziszlen konstitutions@siktor zu richten und die frage zu ventilieren,
inview eit es noch mBglich ist, =n sinér rickstufung der midchtigheil des Ukonow
mischen fal:tord zugunstsn ~ndersr faktoren nmitzuwirken, das Ubergewichi des
wirtachaftl, gegeniiber vorwendtechaftl, abzubsuen undidas verwandtschaltl. zu
kriftigen in erkenntbls, da? dic verwendtschaftsstrukiir eben nicht fanilien-

ch personsn bateiligt
& bestehon zuchnander

Politik ist, in keinenm sinne scin kann, sondern gerade die notwendige verdnderuff:
der welgerung des femilicnbildes, dos wim eine heiligkeit sich uns ecingeoridgl

hat mit allem, was denn =n implikotionen such nech in dieser vorste:lung ente
halten 1st. wesentlich dabel scheint mir nur zu seinyund darin berihrt sich
denn such diec struktursls =nthrorologie cines leviesgtraul} mit der psycio-anse
lytischen theérie, cos hier =ls das prablemestische und zu @n;&aggqn§§“§§f+ 2y
relation von mutt gvgﬁgiﬂghn ges~ hen wird »ls dem korrelariim von v icér ﬁ%ﬁ '
sohn, wenn cdieses ¥urha¥Es¥w nicht mehr besteht, wenn es abbricht, wenn es nlcht
nur %n dle latenz geht, sondern es zerstort wird, des wédre sozusagen nicht eline-
freh der umschlag in eine art von patriarchst; wenn »lso der schwesterbruder

in diesem systenm nicht mehr erscheint, denn in (lesem system sind durchaus

auch patrilineare cozmianlsysteme, also die nicht iber die mitterles verwandte
schaftelinic sich konstituieren, sondern dber die viterliche - enthaltegs

2150 es ist keineswegs so0, doB dies des nuster des matr larchats wire und die
erkenntnis der maRgceblichkelt dlieses musters die forderung nach wiederein=
fithfung des matrisrchsts onthiclte. an dem ist es obsolut nicht, sondern diese
figur ist grundstruktur sowohl vén matrilinearcm als auch patrilincaren ver-
wandtscheftasystem - uad der wegfall des avunkulats bedeutet im grunde ein re=
gress auf ein hchst aggressives patriarchallsches system, das nicht den nagen
deg urspringlichen patrisrchats verdient. deshalb whiec auch die interprciation
der psychoanslyse des Hdlpuskomoloexes dahingehend, dah es sich hier um einen
shezialfall hendelt, als sei die psychoanalyse nur zutreffend-fir natiarcha-
tische verhdltnisse, wirtschaftsverhdilt isce absolut unzutreifend, dem#h es
handalt sich »~uch hier nicht um ein originires natrierchalisches system, sondern
boreits um ein defizitires, um ein gestdrges beschddigtes und um scin lebens-
inhakt gebrachtes verhilinis. wenn, meins ich, dssintdresse kirciui. ethik ein
interesse an versdhnl, leben lst, wire senan dicses nroblem das in der tat erste
dsg 2z nennen wire -ls ein natiargeschichtl. nroblem kfels, der darum denl ause
druck des met reeschichtl, verdient, nicht weil er die totale cinbettung dieses
boreichs in so etwas wip nntil rliche gebiete bedeutet, wohl aber den bereich,

wo m-nschl., leben noch sm nHchstenmit snderem orgeonischem kreatiirl. leben ver-
bunden ist, chne darin -uéHugehsn, das dischrénische verhélinis 2le einem doppel
tem ist, wenn sie eo wollen der Hberstieg des monschl. verwandtaschaftsnolekills
2ue dam beriech der natur in den der kulter. dieses diachrén. verhi#linis, das
hWicr deutls sls ein donpeltes erscheint, boi leviestrau?, nicht »ls ein
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8in einsinniges mutter-kind dder eltern-kind verhdltnis, sondern ein verhdltnds,
das sowohl das moment der blutsverwandtschaft wie der nichtblutsverwandischeft
in sich impliziert, und genau mit dieser doppelung beginnt der lberstieg aus
der reinen natur gewissermasfien in den bereich der geschichte, ohne daB die
dimension der natur schon ginzlich verlasscn wirec. von gnderer a t ist offenbar
das sozialisationsphinomen, der sozi=lisationsfaktor der wirtschaft der intere .
nationalen gesellschaft im unterschied zu der interf-miliaren verwandtschaft,

50 Wie dieses problenfeld den ercten gegenstandsgereich ausmacht chiner solchen |
ethik, so meine ich , miitte dic internationale gescllschoft den anderen nroblone
bereich ausmechen. und dazu viclleicht noch ~inipge ~ndevtungen beinm niichsten mhl
( riickrage nsch dem system =n der tafel, =ine frou fragt, wo denn dos ~uloritiss
gefdlle vommann zur I{rou zhgebaut sei, wenn doch der bruder seine schuwes®er bee
herrscht) es ist ganz augenscheinl, so, daf in dicsem verwandtschaltssvatem des
moment der motobritdt shenso wenig fehlt wire das element der intimitidt., dns

sind zwel momente, die offenbnr jedenfalls von levie-strau®sls notwendis in die-
ses verwandischaftssystem hineingehSrig audgefalt werden, wobel dann Jicsd Lty
heltungen von ihm noch im einzelnen differenziert werden k¥nnen. or sclbst weiB,
daf dieses vlus und minus, dieses positiv und negativ etw=s probragtrics ist

und er hat da auch noch endrer differenzicrungen vorpesch en, die &= bild
verfeinern, die feindstruktur etwas deutlicher v erden lsossen, sber es romnmt

ni. zu cinem fehlencen slement der autoritdt. das crwichst nech seiner ~uffassung
worin Ubrigens melinowski nicht viel anders urteilt vor -llem darsous, 4rf
Jedenfalls in einem solchen system, im dem nun rusgebildetes evunkulert dn ist,
dem onkkel, also dem schwesterbruder, die sufgabe zuf#llt, die fr-ru im zustand
der schwangerschaft zu schiitzen, wss sonst in -ndren systemen vom menn =ls
funktion zu Ubernehmen & und denn such fiir die orndhrung und flir die -ufzucht
sorge zu tagen, selbst wenn dann dicge intimitdtscbezichung zwischen onkel und
neffe ~ine shgeleitele, sekuncdire,..
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