und exemplum fidei christianse. diese grindaussage von sugustin will bedeuten,
dal? jesus chre. in seiner wirklichkeit def rechtsgrund und auch der wirkliclh-
keltsgrund des chr. glsubens ist, ohne da® er, dieser rechtsgrund im geringsten
von dieser ihm folgenden konsequenz des glaubens bedingt oder relativiert
werden kinntes als sacrsmentum ist christus elne vom glauben schlechterdings
unabhiingige diesem glauben ilberlegene wirklichkeit. wo er flir den glauben

zum sacramentum umd 2lso zZum grund des glaubens sls gegenstond solbst wird,
dann und dort wird er auch in der prigiren konsequenz sdiner sskrsmentalitit
zum exemplum fideil, zum exemplum vitae christianac, so daR der glaube durch
Jesus chr. auch in die nachfolge jesu chr. gerufen wird. dabei achten sugustin
und luther gleichermaBen darauf, daB tatsiichlich dieses moment Jes saliramentalen
dem element des exemplarischen vorangeht und in dieser seiner vorordnung auch
niemals eine inzwelfckzichung oder eine einschrinktung erfihrie im blick =zud die
dogmengeschichtliche iiberliefefung und tradition wiederum bis ins #9.jhdty himeh
nein wird man dem urteil pollwitzers zustimmen milssen und kénnen, daB néEmlich
die vertreter der inklusiven theorie sich ex:tlusiv verhalten haben gepgniiber
der exklusivem versShnungslehre, wohingegen gerade das verhilinis der exklusiw
vem stellvertretungskheorie nicht ein exklusives, sondern ein inklusives
gegeniiber der inklusiven lehre gewesen ist. diese formulierung ist aulerordent-
lich einleuchtend und hat auch noch den vorzug der historischen richtighgit
filr gichs im 19, jhdts bewiihrt unter dem groBen gegensatz auch zZwischen albrecht
ritschl und seinem kontrahenten martin kdhler, der die subjektive oder inklusi-
ve versthnungstheorie von albrecht ritschl vpm biblischen standpunkt sus einer
kritik unterzogen hat, nicht in dem sinne der schlechthinnigen verwerfung,
sondern eben im sinne de zurechtriickung der verhiltnidse, da? niimlich dieses
exklusivische clememt ale das vorgeordnete un: grundlegende dem inklusivischen
vorangehen niisse, wenn es nicht zu einer schroffen antithese kommen soll und
die ausschliefBung des cinen die niichste konsequenz sein miiRte., ich meine nun,
dahh dlese gegensatz 2zwischen exklusiver und inklusiver stellvertretungs-
lehre, so beher:rschend er in der tradition gewesen sdin mag, dennoch nicht das
letzte wort seln muB in der bestimmung des begriffs der stellvertretung im hoe
rizont und im kontext der paulinischen theologia crucis. und zwar, ich hatte
das zuletzt schon angegeutei, mochte ich dabei susgehen von jener stelle sus
dem 2.kor.brief, 2.kord14,15, vor allem 14b+15 ein satz des paunlus, der mir

s0 etwas wie cine schliisselfunktion abzugeben schwint fiir das verstindnis
sciner stellvertretungs- und seiner versthnungslehre, die formulicrung ist une
gemeln priégnant, eine zweigliedrige formulierung, die ausgcht von eincr bestime
stimmten grundsdtzlichen feststellung, von depriifeststellung némlich heis hyper
pentoon apetancn. dies ist sozusagen die feststellung des sachverhalts,ciner
fiir alle gestorben. und an diese feststellung, an diese behauptung schlieft
sich bel paulus eine doppelte konseguenz an, eine konsekutive konseouenz zu-
néichst und eine finale konsequenz daraufhin. die kokekutive konseguenz cinge=-
leitet durch die folgerungspartikel ara in vers 14b heiflt, wenn einer fiir alle
gestorben sind hol pantes spetanon. und zu beachten ist dabei, dof sowohl die
singularische aussage wie hier diese plutslische sussege im sorist gemachd, da
hier keinerlei temporasle verschiebung zu beobachten ist, sondern Wenn es heifit,
dak einer fiir alle gestarben ist, J-ann sind mit diesem einen, der fir alle ge-
storben ist, alle gestorben. dies die konsckuti%® folgerung sus diesem sachver-
halt, daB einer fiir zlle gestorben ist. und vaulug fdhrt fort in 15 »it oinlr
finslen konssquend, eingeleitet mit hinme, n#mlich hinns hoi zoontes, und das
ist jetzt das liberraschende, wo khommen jetzt pldtzlich die zoontes her, wenn
vorher gesagt ist pantes spetaznan, und man mul ~s wohl paulus zutrsuen, da’ er
genau such suf dieses liberraschungsmoment nicht geringen wert legt,es ist in
der tat etwas unerwartetes, da? jetzt noch von hoi zoontes gesprochen werden
kanne andernfalls miiRte man sich schon dazu entschlieBen, das pantes nicht
ernst zu nehmen. und es 18t niemals empfehlenswert, bel pavlus ecine aussage
nicht srnst zu nehmen. das recht sich dan n allgemein am milhen des verstehens.
dicses ist sofort das iliberraschungemoment, mit dem hier fortgefahren wird

hoi zoontes miketi heautois zoosin, damit diejenigen, die leben, nicht mehr
sich selbst leben, sondern jetzt die fortsetzung, sondern dem, der fiir she
gestorben ist too hyper autoon apothanonti und nun im nachsatz und in der fort-
setzung auch die angabe des grundes, dall von holi zoontes iiberhaurt noch geredet
werden kann, niémlich die sodlen leben demjenigen, der fiir die gestorben ist,
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too hyper sutoon apothaninti kai egerthenti ~ und der filr sie auférweckt. und i
dieses doppelgeschick effanbar, nimlich fiir alle gestorben zu seim und zugleich
derjenige zu sein, der auferweckt worden ist, dieses doppelte macht die charas
teristische form, wilirde ich meinen der auffassung des paulus von versthnendem
und befreiendem zusammenhang zwischen jesus chr, und den anderen aus, wobel diew
ger begriff noch ndher zu bestimmen sein wird. die erste feststellung jedenfalls,
die an diesen satz, einer 1st fiir alle gestorben, dic erste festst llung, die
daran zu knipfen ist, lautet jedenfalls, wenn eg totsiichlich denn tatsiichlich wmo
sein soll, daR einer flir alle gestorben ist, dann sind alle gestorben, wie immer
das auch zu verstchen sein mag und welche schwierigkeiten diese konsckutive fokw
gerung in sich enthalten sh¥l, sie mul radikal und konsequent verstenden werden.
ebenso dann wie ihre fortsetzenge in ihrer ganzen iberraschenden und zundchst
Jjedenfalls uneriklirlichen neuheit wahrgenommen werden nul, ~ab danach von den
hol zoontes geredet we den kanne
ich mGchte den versuch machen, von dieser paulinischen aussm%e aus auf dem we
7en wir bisher gegangen sind, die schritte zu ciner interpreotation nachzuzelchneny
indem ich davon asusgehe, was wir als den hinleitenden teil aus dem gedanken der
stellvertretung iuns vergegenwirtiigt hatten, dof nimlich jesus chrs. in ein domp elw
verhiiltnis zu gott und zur welt steht, und hier werden zwel aussagen zunichsgtum
zu nachen seiin, die dann in ihrer konkordanz, in der zusammenstimnung zu bederk en
sind, nimlich die erste sussage, daf Jesus chr, in 5 inem gottesverhiltnis, dihe
ols gottessohm der erste von a2llen néglichen anderen ist. ich mSchte das in dep
gonzen sllgemeinheit lassen, in der cs= gesagt, als gottessohn, doh. im verhlilths
zu gott ist er der erste, dor orototokos von allen n8glichen anderen, und zum
andern im blick: auf das weltverh#linis wire zu sagen, jesus chr, in secinem webil
verhéilnis und dohe als menschen-sohn ist der cine, der fiir uns alle gestorbenist ,
als der gottessohn der erste von allon nglichen andern, als der menschen.sohn
der eine fiir uns alle. diese beoiden aussagen gilt es nun in ihrer einheit zu bee
greifen, ich darf hinzufiigen, dnd hior der begriff menschensohn, der hier gebraucht
ist, nicht einfach identisch ist nit dem begriff des menschensohnes in seiner mntl,
verw ndung, das ist klar, aber unerachtet der tatsache seiner nichtidentitit
wiirde ich doch einigen wert dorauf legen, daB auch die verwendung des begriffes
menschensohn in der biblischen iiberlieferung dezidiert ein weltverhélgnis impli e
ziert, denn diescr menschensohn erscheint als weltenricliter und hat in dieser
seiner funktion, geradezu dic komponente selner definition, wiewohl es natiirlikh
keine frape ist, er kommt nach drn.7 auf den wolken des himmels und vom himmel
herab, aber er hat seine clgentliche funktion im verhdltnis zur welt, seine
richtende und herrschende bedeutung im verhdlinis zur welt., deshald also, 50 We
nig das identidch ist, so schr nbchte ich mit meinen und ausdriicken dieses ele-
ment, dac auch in der biblischon red  vom menschensohn mit cnthalten ist, hier
kdm es aber und kommt cs darsuf on, nmun gerade zu bedebken die identitét jesu ichr,
in der differenz seines gottes- und weltverhiltnisses. und dsh, die ide;titét des
prototokos, dcs@rstcm und des elneny, des heis, von dem in Reliore 54 140 d1e~rede
ist, dic identitidt des gottessohnes, prototokos, und des menschensohnes, des hilse.
und diese idehtitdt von rottes- und menschensohn in der wirklichkelt des gekremzlge
ten ist nichts anderes als die hervorhebung cines bedeuipngden clementes in dem
grundseth, der gckreuzigte lebt, wobel nun diese identitdtd moine ich, gar nicht
anders umschricben werien kann 2ls da? sie in zwel gitzen ihre ausformfilierung
erfihrt, dabei mdchte ich cimen gewissen terminologischen gebrauch machen von
‘den begriffen der erste und der eine, der erste, prototokos, 2lso dig zelchen
des gottessohnes und heis des menschensohnes, nimlich die zwel sidtze, diék ich
formulieren mSchte in der gestalt, jener erste und kein anderer ist der elne,
der fiir uns gestorben ist, das bedeutet die aufstellung des prédzisierten satzes
der Lreuzigung jesu chr, es ist dicser eine sohn gottes, der eingeborene shhn g
dérdieser eine ist und indem or dieser eine ist, die wabdlung der geschichte
zun erstgeborenen an sich erleidet und durch gott erfidhrt., und dieser andere
satz, um die identittlt des gottes-und des menschensohnes wirklich zum ause
druck 2zu bringen, ist dicse umkehrung nun erforderlich, es miissen jetzt auch
subjelkkt und pridikat vertauschbar scine und das heift, den satz: jener crste
ist dieser eine muf der ndchste satz folgen: dieser eine, dieser getreuzigte

und kein anderer ist Jener crste, jener erstgeborenc. und das ist die prizie
slerung des satzes van der auferstehung jesu chr. cr ist als der erste der proe
totokos ek nkkroon, derjenige, der als erster von den toten auferweckt ist und
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nun die gabe der zo# aloneos, der zod ck naroon,haty die ols ‘\‘;erheiﬁmng unsg

noch in dieser welt wird, mit dieser erstem christologischen reflewion aber

ist die andere notwendig zu verbinden, die auf die soteriologischen implika-
tionene gewissermalen abhebt, die in der identitit jesu chr. beschlossen lies= \
gen, denn - s0 auch war ja die nluskunft, die doppelte =uskunft, =ls gottessphn 1
ist jesus chr, der erste von allen méglichen andern, und als der menschensohn
ist er der eine flir uns slles das erfordert abdr die frage und ruft die frae
ge hervor, wee'eigentlich =1le mEglichen anderen sind, von denen jesus clre
der gekreuzigte der erste ists wer sind 2lle m&glichen anderen aufgrund und
infolge der spezifischen gottessohnschaft jesu chrs und auf diese frage des
gottessohnes erfolgt die antwort des menschensohnes.alle mBglichen andern
sind wir alle, filr die der eine fgstorben ist. die fra%e verschiebt sich auf

gon punkcty wer sind dledepigeny Fir £1f AEFES SOF £S5 PERE R (i ChE e w8 en
dafl einerseits gessgt werden kann, er ist gestorben hyper hdmoon. und daB zu=
gieich gesagt werden kann, er ist gestorben hyver nantoon. wie ist beldes
miteinander in einklang 2zu bringen, =ind die pantes, von denen da gesprochen
wird, nur die gesamtheit derer, dde wir im bekenntnis zu Jesus chry sagens
oder sind die pantes mit dieser anzahl der bekennenden gar nicht zu identi-
fizierens meinen sie etwas ganz anderes? die frage =lso, wer gsind wir im pro
nbie des menschensohnes des einen der fiir uns gestdrben ist. und hier, meint
ich, sei es umumginglich zu reflektieren suf jene nussagen, dle in hervorragen =
derweise im epheserbrief gemacht sind, und zwar im 2zZveliten kapitel, in den.
versen 11-22, wo ein paulusschiilier, jedeng@alls ein #fichiiigr ‘aus der paulinischen
tradition sich an die chtnd wend et, an die heiden, die spiter auch zum glau=
ben an chr, Bekommen sind. und er avostrophiert dlese ethnid als solche, dle
too kairoo ekeinoo in jener zeit vor ihrer bekehrung % ivci toon diathikoon
téds epanpgelias waren, fremdlinge der bundesschliisse voller verheifiung, wo sie
choris thégd abseits , jenseits , fern von gotlts nun aber sind sie engus ge=
worden, engus en too haimati tou christou. und dieser christus hat den frie-
den gebrqcht, sofern er ta amphotera, sofern er die beiden, nimlich ta ethndl
und israel hen, zu einem einigen, zu einem ganzen vereinigt hat. christus ist
derjenige, der den gegensatz zwischen israel und den vélkern, zwischen den
juden und den heiden aufgehoben hat und damit die kategorie flantes gestiftet
hat, fiir die er gestorben ist, und es gibt infolgedessen niemanden, weder elenm
nen einzelnen néch eine gruppe, die aus diesem, wenn ich so sagen darf, aus=
schlieBenden gegensytz zZwischen juden und heiden herausfiele, so da wo immer
jomand in dieser welt wir sagt, er allemal dlese zusammengeschlossene griBe
von juden und heiden meinen muf. es gibt nur noch cin wir in diesem pentes, und
es gibt nur noch aliee, weil geeint in christus nur =ls wir im letzten verstehen
k&nnen, nicht mehr in susschlieBender weis'. interpretieren und suffassen knnen,
ausdrticklich heiBt es in diescm epheserbrief, er hat diese verschiedenen, indem
er den zaun, die schranke zwischen juden und heiden niedergerissen hat, und
dehe indem er das gesetz als den zaun, der israel umgrenzt und dis heiden von
israel susgrenzt, er hat diescn zaun niedergelegt und sie geschgffen , els hen=
na keinon anthroopon, zu einem neuen menschen, oinem neuen mensc¢hen - und der
autor féhrt fort - en henni soomti, in eineg, leib, ndmligh in dn leib chr,,
g0 dab sip in dilesem einem leib en hennl pneumati, und immer wieder liegt der
ton suf diesem hen, en henni pneumati such d n zugang zum vater haben, der neue
mensch wird geschaffen in der verelnigung der beiden zu der einheit aus juden
und heiden, und beide gemeinsam und nur sie beide bilden hoi pantes, die ZU=
gleich himels sinde wir alle, das sind juden und heiden zusammen, so daf hier
keinerlel abgrenzung mehr m8glich ists aber nun wird die frage fortgefihrt und
wird notwendigerweise fortgefilhrt, wer sind nun wir z11lé aus jugen und helden.
und hier wird nicht die antwort einfach gegeben, wir sind alle menschen, diese
antwort fHllt nicht, sondern die antwort die fHllt, heift bel paulus pantes
himels aus juden und heiden sind hamartolois dgs ist der gattungsbegriff, wenn
ich so sagen darf derer, die durch chr. aus juden und heiden vereinigtl sind,
die slinder. und paulus umschreibt und deduziert geradezu die generische bedeutnf
dieses begriffs in dem rom.brief,im Sekap. in der groBen adam-christus typologie
wo er auf diesen punkt zu_steuert, daB8 er in ecine eigentiimlich antithetische
typologie setzt jene urgestalt adam, durch diie dite slinde in die welt und mit der
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slinde der tod in dlie welt gekommen ist und Uber =8le gekommen ist, so0 daB alle
ausnahmslos diese bestimmtheit des hemmmtolos angenommen haben, domit nun,

und dann kommt dieser beriibmte kal wachoma schluf, den paulus gut rabbinisch
vollzieht, demit polloo mallon die gnade des mellontos, des kommenden iber die =
sc welt entsteht, und die charis tou theou durch den einen dis Wl w s
L A5 Luy Tovy monaoy, komme und zwar in ibermaBhi Lo o o e
diese ausltunit, dic hier in 5,12f gegeben wird, gloube igh, reéchtfertigt es,
dlie these aufzustellen, daB der begriff des menschen als eines allgemeinbegri ffe
in der theologle jed:nfalkls nicht in abstracto elngeiiihrt werden-ann, er ist

tein gattungsbegriff, sondern dieses pantes, von dem nit bezug auf den gekreue
zigten zu sprechén ist hat innerhald des ntys scine prézise bestimmung in der
nied -erlegung der qualitastiven differenz zwischen israel und den vélkerh, und
die niederlegung bedeutet nécht nrimir sofort und sutomatisch die =us situng
in dic universalisierung der isrnel zukommenden erwdhkung, sondern die uni=-
vresalislierung bed utet zunichst einnal dantes hamartoloi esin, Wiy sind alle
siindery, und insofe n wird israel mit den volkern zunichst und zZuers: Zusinmnenges
schlossch, nicht aber dic vBlker mit israel im selben erwdhlungs-und heilse
willwn. deshalb wird nun an diesem punkt auch die theol. frage a2uftreten miise
seny wo eilgentlich unser aller siinde, die siinde der juden wie der heiden, wenn
anders nur juden und heiden zussmmen jene pantes ausmachen, fir dieler eine ge-
storben ist. worin liegt das .ine unwesen der hamartia in diesden gepgensatz,

in diesem sufgehobenen, zum verschwinden gebrachien gegensats der juden und helle
den, und da wird die erste audtunft micht anders lauten kdnnen, chen darin,
ninlich in nichts andercm als in dem gegensatz von juden und heiden. in diesem
gegensatz. von juden und heiden komut exski #os unwesen der siinde anﬁen tag,
nimlich das unwescn de siinde als auseinandersetzung, das unwesen der siinde

als trewnung, als absonderung, ols susstofung und als ausschliefung. dns unwesen
der slinde, das sich cuslebt in seperatismus und partikularismus, in denen jeder
tei} fiir sich selbst sein will, wo man sich s lbst filr sich allein haben will
unter ausschlieBung und bectreitung des techtes des anderen. die gegensitzliches
kelt der juden und heiden im selben unwesen der siinde mdehte ich mit den zwel
sitzen jedenfells formelhaft bezeichnen, man kinnte das noch im eingkelnen und

im detall welter ausfiihren. der crste satz wiirde lauten, die juden wollen unter
zllen umsténden gott allein fiir sich haben. das wiire die form des judischen
separatisnus und partikularismus. und von den heiden gilt, sie wollen an sich
nit @llen mitteln ohne gott leben kinnen. juden, die unter allen unstéinden, e
Was auch da passiere, gott filr sich zlle#n hoben wollen und die heiden, die mit
allen mitteln ohne pott wollen leben kdmnen. es paart sich in Jjeder dieser
beiden gestalten die maflosigkeit der siinde, unter allen umstinden, mil allen
mitteln, und men muf das farchtbare und das bedrohliche durchaus héren, was
darin steckt, wenn jemand sagt, mit allen mitteln will er etwas, und dann gibt
es keine ausnahme, dann mu® und kann alles zum mittcel vermittelt werden. es

£1bt nichts, was sich diesem zugriff de ibstrumentelisierung dann entzbge

fiir den der entschlossen ist, mit allcn mitteln etwas zu reallsieren. und analog
unter allen umstéinden, das bedeutet die unfihighkeit und die schlechthinnige
unwillipgkeit, auch nur die geringste konzession zu machen. des kann treue bee
deuten, dns kann aber such die schrecklichste konzehtration auf des eigene selkbe
bedeuten. die maBlosigkeit auf der eiene,seite und zugleich del borhicrtheity
wenn ich so sogen darf auf der anderen scite, fiir sich allein und »n sich ohne
gott. sicher eos mdgen del helden dann auch ihre gbtter haben, aber schon in den
géttern de- heiden kiindigt sich der wille an, ohne sie leben zu kénnen. schon

in der odyssec ®ines homer sind die gotterburlesken von der art, daf die mene
schen iliber sic lachen mildsen, w-eil sie unsterblich wie sic sind ~u~ch un-
sterblich blemieren, Jor den menschen diese ankiindigung, die dort sozusagen in
der mythischen zeit noch pas-icrt, crweist, meine ich, die vertrotbarkelty
dieser beiddn formen cin s und dess-lben willons gepgen das pottsein gottes

zum  susdruck und zur sussoge kommt, gegen das gottsein gottes, sofern der

Jidische wille die partikularisicrung des pottes wil}, der nicht nartikularie

siert werden kann, und sofern der heldnische wille die nichtreslitit des gottes
will, der nicht nicht re-l scin ksnn, insofern hat der jidische wille vwie der

heldnische in sich jenen cinen und selben impetus, den luther auf den namen
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agg ggf namg@mwetﬁuft haty daB der mensch nicht wollen kbnume, dal gott gott sel,
: esse deum | éggn ‘Geum hat luther, ich erinnere an seilne schrift de

servo arbitrio 2ls die siinde ées menschen herausgestellt. und was hiecr zutage
tr{ttW&r$ nichts anderess daos ber heiBty dofl hier in disem zwiespdliigen und
gegensitzlichen willen ein und derselbe wille de r feindschaft gegen gott ﬁihd:
ein wille der feindschvft, der in seinem kern nichts anderes ist ols das, was

nietzsche ih tuletzt diagnostiziert hat sls den willen zur macht. denn dosje-
nige, weg partikularisiert ist, ist dasjenige, woriiber derjenige, der dics

zustandegebracht hat, auch mecht hat und dariiber verfiigen kann., und die ine
tention auf den willen zur macht stegkt erst recht dort gnd Jelit sich erst
recht dort aus, wo der wille lebendlg ist, ohne gott lenem zu wollen und
ohne gott leben zu kdnnen. belde formen zber, in der jlidischen gdstalt und in
der heldnischen, als walle zur feindschaft, als wille 2zur macht ist in sich
notorisch grenzenlos. cs glbt nichts, was von dieser feindschaft nicht be-
fallen werden kinnte. es gibt nichts, was ddeser wille sich nicht zum felnd

machen kdnnte, dessen zerstdrung das ganze und einzige ziel ist. und er ist
ebenso notorisch grundlos, bodenlos und abgriindigs und diese letztere bestime
mung wird noch etwas webter filhren ~uf dasjenige, was als wurzel dieges willens
dieser feindschaft und damit als das unwesen der slinde ins ZPntruu Eezeichnat
iste. ich bin nicht ganz zu dem ziel gekangt vor pfingsten, zu dem ich eigent-

lich kommen wollte, sondern stehe mitten im gegenteil des gelstes, in der
rede von der siinde, aber wird gerade erst dann erst recht versténdlich, wie

dringlich und notwendig dexs kommen des geistes flir diejenigen ist, die noch
immer in dieser welt von feindschaft, von grenzenloger und bodenloser feind-
scgﬁft leben mﬂssen&wghne in dieser welt eigentlich noch leben zu kénnen.
wie da s paradox noch gehen soll, das wird wahrscheinlich keine menschliche
vernunit ausrechnen kdnnen und um deswillen léutet unsere bitte um das anee
wesédn des gelistes in jeder unserer lebenslagen. ich wiinsche ihnen jedenfalls
eine gesegnete pfingstzelt?
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meine demen und herren, bel unseren iiberlegungen 2zur themengruppe, die Xk
unter dem titel des vikariats jesu chr. zusammengefalt wordem ist, hatten wir
den schlud des kreises zu finden versucht, der seinen ausgang genommen hat bel
der iiberlegung des todes und kreuzes Jesu chr. verstanden =2ls hingabe des
sohnes. und von diesem ersten ait punkte der Hiberlegung aus zuriickgreifend

eine iiberlegung und betrachtung dessem wasim nt 2le pottessohnschaft wow

jesu chr. gesagt wird, nun den gedanken gleichssm von diesem pridikat bis zu
der aktion der hingabe im sinne der selbsthingsbe zu verfolgen, um dabei

auf das problem zu stoBen des erstgeborenen, des erstgeborenen en tois adephold
wie es heiflen kann, unter seingy briidern oder 2lg des erstgeb&r:ggggvan den
toten, aber es kann auch heiflen ges‘ergtg@h@renen pasiies tis kti . des ercte
geborenen der ganzen schipfung, beide ausdriicke, pasiis tis ktiseoos ptototolo s
und prototokos ek nekroon finden sich im hymnischen teil des ersten kapitels
des kolossérbriefes. in dieser doppelung der kennzeichnung, so war meine these,
verbirgt sich der unumgiingliche gedanke der wandlung des gittlichem seins im
sein gottes selber, der unerléflichen, jedenfslls dem intellectus fidei uner-
1#Rlich sufgegebenen denkbestimmung der wandlung dleses seing einer grunde
legugng fiir den soteriologlischen gedankey der umfassengen universalen vefsShnung
oder stellvergretung. man kann den begriff, den soteriologischen begri{f der
versshnungs der stellvertretung sls des verhdltnisses jesu chr. zur menschhelt
theol. nicht bestimmt denken, wenn nicht bestimmt als dessen voraussetzung

und sls dessen basis gedacht ist jener geschichtl. mmschleg im verhdiltnis
zwischen gott und seinem soln, der sich ereignet in dieser umwilzung, in die-
ser revolution des eingeborenen zum erstgeborehen sohn gottes. denn nur als
der erstgeborene, der die vielen nicht sugsehliert, wie das in dem gedanken
des einzigen notwendigerweise enthalten ist. nur in dem gedaniten des erstgebore-
nen ist die mSglichkeit der assoziation der vielen in der einen bruderschaft
die-gses erstgeborenen mdglich und denkbar. und es ist deshalb auch nicht von
ungefihr, daB in dem hebrierbrief, nachdem im ersten kapitel die grofe medi-
tation iiber den ecinen angestellt worden ist, im zweiten kapitel genau dies
reflectipet wird, das verhiltnis nimlich des huios zu den huioi, zu den séhnen
und genau diese relation dann auch als die grundlage durch den ganzen hebrier
brief sich hindurchzicht als die grundlage dafiir, da® die gemelinde und die
kirche verstanden wird als da wandernde gottesvolk in dieser welt. mit diesem
iibergang, mit dieser peripetie des filius unigenitus zum filiue primo genitus,
mit dieser peripetie, so meine ich, miiRte aber der gedanke verbunden werden,
daB dies keineswegs nur eine harmlose veriinderung bedeutet, sondern dafl in
diesen gedanken sufgenommen werden muR dle ganze und volle realitiit dessen,
was wir zuvor bel der reflektion der kreuzigung jesu chr. als die gottesferne
dieses gekreuzigten bedacht haben, d.h. dal dieser eingeborene schn, der an
der hingabe an den willen des vaters diesem willen sich ginmlich sussetzt,
damit such seine sohnschait ricksichtslos und vorbehaltslos an den willen des
vaters susliefert. er verzichtet, wenn ich eimmel dies_e umschreibung gebrsu-
chen darf, er verzichtet mit dieser hingabe =iif so etwas wie die selbstbe-
gtimmung als sohn gottes und will nichts snderes sein swSwmx als das was er

von diesem gott, dem er sich hingibt her sein kann und sein darf. die vdllige
preisgabe an ihn, der die endgliltige @ulerung jeglicher weise der selbstbe=-
stimmung bie hin dazu, daf er nicht nur als sohn sich in gewisser welse selbst
bestimnt, so als kdnnte ep, gleichsam die qualitdt der einzfigeit zugunsten der
erstlichkelit preisgehen. §§s k8nnte der einzige sohn wem sich zmm von sich as
zum ersten machen. so absurd dieser gedanke in dieser abstraktheit ist, so
unméglich ist er in der wirklichkeit der geschichte des gottessohnes in der
geschichte jesu che. -~ doh. aber, dad in dieser geschichte der entduRerung

und des sich aussetzens von der theologle der gedamke gebildet werden muB,

deB hier in der geschichte der erniedrigung, der inkarnaticn bis hin zum

tod am kreuz, dad in dieser geschichte der gedanke gebildet, sage ich, gebildet
werden muB, daB gott gleichsam seine personalitét und d.h. die relationglitét,
die grundgelegt ist in der differenz von ¥ater und schn aufgibt im riickzug
seiner seclbst auf sein absolutes gittliches wesen, ich sagte die mUglichkeit
des riickzugs aus der personzlititi in die absolute substantialitét. und

hier erst taucht fiir die theologie, dle ihre orientie.ung nimmt, an der geschic
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te jesu chr., das systematische, das dogmatische problem des absoluten monism s

des rel. oder des metsphysischen monismus auf. und nirgendwo sonst. und erst
von hier =us kann dann auch eine theol. qualifizierte und bestimmte stellung-
nahme zu diesem problem stattfinden, so wie auch das andere problem eines rel.
oder metaphysischen dualismus erst in der konsequenz und aus diesem gedanken
wiederum sich ergibt. denn der begriff der sohnschaft gottes sfis dem grund

der urspriinglichen vaterschaft gottes setzt allemal schon voraus, daf hier
eine bewegung in gott selbst gedacht werden muf, in der vor der entscheidung
iiber dile mbglichkeit oder ummdglichkeit der entscheidung des riickzugs aus der
personslitiit entschieden ist iiber eine bestimmte weiise der relationierung
innerhalb des g&ttlichen lebens. denn, unc mst das mSchie ich nur in erinnerung
an das frilhere kolleg sagen, wenn der sohn aus dem vater hervorgeht und gott
sein gottsein gabz und gar in seine vaterschaft setzt, dann heift das, in die-
ser urspriinglichen zeugugung des sohnes setzt sich gott guk genz und gar als
der vater seinem sohn aus, ohne daB er in seiner bestimmung, selbstbestimmung
als vater dariiber verfligen k8unnte, ob nun der sohn seinem eigenen sein darin
korreliert, daB auch er sein ganzes gottsein, sein ganzes gbttliches wesem in
die sohnschaft im verhiiltniis zum vater haben will, oder ob er umgekehrt das
wesen seiner sohnschaft in seiner ghtthelt und nur in ihr finden will, um

damit mit dem insistieren auf scinem gottlichen wesen in den widersprucligegen
gott den vater einzutreten und das hieRe, s0 etwas wie einen ewigen duslismus,
wie einen ewigen antagonismus im gfttlichen sein selbst aufzuréchten. wenn

die zeugnisse des nt.s und ihrer konsequenz in der tat auch die zeugnisse der
kirchl. lehre diesen gedanken ecines innergbttlichen ankagonismus zurecht zu-
riickgewiesen hebeny dann mit dem gedanken und mit der erinnerung daran, daB

die menschwerdung des sohnes nicht anders verstanden werden kann als diese ent-
scheldungdes sohnes fiir seine sohnschaft in der relation zum vater und zum sein
aus dem vater und aus sonst nichis. aber dieser bewels, wenn ich so sagen darfy
der entsprechenden korrespondenz des entesprechenden, des smgemessenen, des
heilsamen unterschiedes des sohnes zum vater erfihrt in dieser geschichte der
inkarnation séine radikale vertiefung ¥w bis zu dem punkt des todes, dyh. der
selbstauslieferung des sohnes an den vater und der emmglichung fiir diesen
vater aus seiner persomalitéit in sein absolutes, in sein unbedingtes wesem
zuriickzuziehen, was gleichbedeutend wire nicht etwa mit einem verlust oder
eiher nminderung seiner gottlichleit, sondern nur mit dem vb6lligen iiberlassen
der welt an sie selbst. in der geschichte jesu chr., der geschichte der inkar
nation und des kreuzes erfolgt die biblisch bezeugte, geschichtliche ausschlies-
sung der méglichkeit des gedankens eines absoluten innergdttlichen dualismus,
wie die ausschlieBfung eines abdtrakten monotheismus. jeder duslismus erfihrt
seine ausschlieBung durch die inkarnation, sofern sle geradezu zu interpretie-
ren ist als der skt der hypskod des sohnes, der echtsprechung , anmessung des
sohnes an den willen und das sein des vaters. und der tod jesu chr. im horizaht
von ostern nur verstanden werden kann algs jene totale entéiuBerung des sohnes
bis zur selbstpreisgabe, die nicht einfach die selbstpreisgabe des sohnes

durch den vater ist, wenn auch der gedanke der sclbsthhingabr des sohnes bis

zum tod am kreuz als selbstpreisgabe durchaus interpretiert werden kann, sofern
dennoch nach allem, wag das nt zu sagen hat, die hingabe des solines durch den
vater nicht 2ls die preisgabe swrehxgenxwsterx des sohnes durch hott interprek
tiert werden soll, an diesem m=% punkt greift sdhr wohl korrigierend jenes ande-
re motiv, deos immer die begleitende linie necben dem hingahemotiv gehalten hat,
eln, niéimlich das sendungsmotiv. hingabe des sohnes durch den vater heifit sendmng
des sohnes, nicht aber preisgabe des sohnes, sondern das wird offenbar gerade
in dem, was auf dem tod, der nicht das ende der geschichte des sohnes ist,
folgt, offenbat niimlich in der auferweckung, in der gott, der vater sich zu
diesem wel des sohnes, zum tod em kreuz bekennt, und diesen weg als den kénig
lichen weg des sohnes rechtfertigt. und in diesem zZusammenhang meine ich, daf
auch die neuere interpretation der auferstehung jesu chr., wie siec von klaus
berger vorgelegt worden ist in seiner umfinglichen untersiichung iliber die auf-
erstehung des propheten und die erscheinung des menschendohns, daB diese
interpretation hier ihre gewichtige systematischebedeutung hat. denn berger
macht den versuch darzulegen, daf die in den letzten jahren allgemein gewordeme

_ #3_



vorstellung, als sel die auferstehung jesu chr. urepriinglich und primir Vver-
standen worden als = anbruch der allgemeinen totenauferweckung, deR diese
auffassung keineswegs so gesichert ist, wie das bisher angenommen wurde,
sondern dof hier sehr wohl mit elner innerjidischen tradition zu rechnen ist,
die eine individuelle auferweckung kennt, nicht nur diec kollektive aufer=
weckung aller, sel es zum gericht, sci es zum heil, sondern eine individuelle -
auferweckung im sinne der rechtfertigung, bestitigung der legitimationg
Jenes einen gerechten immitten einer wekt, der diese gerechtigkelt und die
wahrheit gottes bestreitenden wirklichkeit. berger meint diese individuelle
auferweckung im sinne, wenn igh so sagen darf, der personal bestimmten
legitimstion, der nicht sofort so etwas wie elne allgemeine rechifertigang
und erweckung zum ewigen leben mitgesetzt 1ast. diese individuelle aufer-
weckung sel und liele¢ sich nachwelsen als ein grund modell fiir das erste und
urspriingliche verstidndnis der osbterersignisse um cen gekreuzigten. das wiirde
durchaus in den zusaanenhang passen, dab dle crweckung des gekreuzigten

als dlc bestétigung der sohnschaft jesu chre in ihrer qualitidt als die sohne
schaft des erstgeborenen, cine auf ihn 'nd strikt suf ihn beszogene ist, die
nicht unter der bedingung etkht, daB s0 eiwss wic der allgemeine afisdruck

Ges auferstechungslehens diegem ersten ercignis mit naturgesetzlicher no twendig,
keit such folgen muB und dal gleichsam dlesé crste auferweckung so lange noch
in ungewifthelit bleibt, solaunge nimlich dicse allg-melne auferweckung noch
micht geschehen ist, denn das war die verkegenhalt ilnger bisherigen argu-
mentation allemal, daB wo die auferweckung jesu als anfang der allgemeinen
tosenauferstchung verstanden wurde man diecse sllgemeine totensufcrstchung

in sleh selbst rechtfertiger madte, cemit ikr wahrhcitsgehalt gewissermaBen
auch dic ¥erbindlichkeit und gewhlheit jener auferweckung jesu chre. sichern
und bestéitigen konnte, 50 deoR eine zirkelstruktur in der argumentasticn
entstand, die nur mithssm ecine allgemeine, eine wchr oder weunlger phil.-
anthropol. fundierung dieses zirijels verdecien konnte. denn die ellgemeinheit
der totensuferstchung multe sc etwas wie einen allgemein anthropole idee
formulieren und artikulieren in einer bestimmten srt und welise und sie dle

basis abgeben dann auch flir diesc bibl. Uberlicferunc und treditions. berger
hat diesen zirkel insofern mindestens irn fr=ge gestellty, eine nllpg. amer=

kennung dieser thesen ist liingst nicht ¢a, cber eine schr lebhafie diskussion
durct ihmn in geng gexomnen, ich erinmere nuy am beltrdce vor wilckens etwa
od:r auf kathe seite von vigtle und vesghy Cle schr lobhaft an dieser kontro-
verse interessiert sind, berger het hier €ine tradition aulmerksam gemacht,
in dery, wenn ich so sagen darf, die christologische linie in ihver inneren
autonomie gegeniiber dem soteriologischen. fsktor viel besser gowabhrt bleibt
als des in der bisherigen kwwk interpretaticn cer 1all war, o nc dzB die
soteriologische komponente dedurch cinfach suereschaltet und eskamoziert wire
in der geschichte jesu chy. wird die EEx prioritii des chiistologischen ele=-
mentes vor dem soteriologlischen gewshrt oder in underer redeweise das verw
héiltnis des vaters zum sohn ist das vorgeoranete pgegeniiber deg verhidlinis
des sohnes zu den Shnen, dns verhiltnie Jesu chre 2n pott bildct die basls und
die voraussetzung {iir d=s verhiiltnis Besu chr. zur welt und zu den menschen.
und diese vorordnung, dbeser primst mmf mit sller gebihrenden aeuyﬁichkeit

in der theologie hersusgesrbelitet werden, wenn jedsnfalls fiw Celd die theologh
und chre glauben flir schierc projektion gk heiten, mit Ve§§u$$;igen gedanken
deutlich gemacht werden (o jodenfsells in dieser theol. ERREEFEiON, in
diesen intellectus fidel sehr wohl diece gelshr ges-hen ist und nan weif dae
durch, daB diese projektion imgrende mur behounteb werden kann, wenn eine inm
nerste intention des chr, glaubeas und sein s solbetverstindni sses eliminier
wird, némlich ebne gennu diese ‘schlechthinnige vorrangigkeit des gotiese
verhéiltnlisses jesu chr. vor “em verhiltnis jesu chr, zn den moenschen und

die nachwelsung tatsichlich untrensmmen wirdvon der theolapie, dic bestimmthd
der bezichung jesu chr, zur welt zu erntwickeln uné herouszuesrheiten aus der
vorgingigen und grundlegenden beziehung mr¥ zwischen pott und jesus chr. auf
dieser basis aber mul dann allerdings auch in der n¥chaternkonsonnang auch

die implikation entwickelt werden, die derin onthalten isot, dop dip 2Inzi pe
kelt des sohnes nicht dns letzte wort sfich im verh#ltnis zwizchen dm sohm Q.
dem vatery, bleibt, sondern da? pewigpsermafen das innere, das unecrsch8pfiich
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gottl. _

reiche wesen des sohneg auch in dor wirklichkeirt dieser welt nicht verborgen

bleibt, sondern real bewegend und bewegt in erscheinung 2y treten in der lage
ist, indem ndmlich er seine bestimnung erfiZhrt als Jener erstgeborene, der
in dem sinne erstgeborener ist, in anderer in dieser seinswelse, in diesem
netien lebmen folgen werden, folgen kinnen, ohne daf dieses folgen cine shsoluke
ebbildlichkeit schon in dieser zeit darstellt, denn auch darin bleibt jeher
gedanke durchpgehalten, jenes element durchgehakten, daR die hingabe des sohnes
nicht dessen preisgabre bedcutet, daf niimlich seine einzigheit nicht einfach
durch die erstgeborenheit destruliert wird. sondern auch darin wird auch das =
element dor einzigkelt des eingeborencen gewshrt, daf er der erste in der zeit
und der cinzige in der zcit ist, der jetzt schén in dor geill dicse zod aloneos,
das ewige leben hot, welches verhelfungsgut flir alle diejenigen ist, die

durch ihn das anrecht Jenes leben erwerben, indem sie in ihm den grund ihres
lebens entdecken. der ersigeborene hst =leo., wenn ich so sagen darf auch darh
noch das moment der kontinuitéit mit dem eingeborenen, dall er in der zeit der
einzige ist., der ¢k nekroon lebt und dle zoH ¢k nckroon zu cigen hat, diese
einzigreit jesu chr. im der zelt, sle soll und wird, und das ist die verheiBung
die offenbar ihm und solner bots hEft verbunden ist, diese einzigkeit wird
nicht in dor zeitlichheit ihr ende finden, sondern kann mur ihr ende finden
ort onde und mit der zolt ~elbst, nimlich in der perusie, wo tatsiichlich dle
volle konformitét Jenes erstgeborenemmit denachpeborenen in der eim und
selben aloneos statthat und stattfinden wird. in dem hebrierbrief, so sagte
jch schon wird im 2.kap. vor allem, dies: relation nun zwischen dom einen

sohn und den vielen sthnen auf schr intensive velse reflekticrt, wobei eos nich
allzuschuicrig ist, diesc relation, dies. analogische begriindungsrelation
zwischen dem ecinen sohn gotles und den vielen sthnen unter sbsepung vom todes-
gemchehen Jesu zu interprctieren, das ist such w.iter nicht verwuaderlich,
sofern der hebrierbricf davin sben noch an der zweletappenchristologie parti-
ziplert, daf eben die gottessohnschaftjesu chre von seiner crhthung her da=
tiert, mithin das todesgeschick nicht eigentlich im sirengen sinn in die ge-
schichte der sohnschaft jesu chre. hineingehfrt . dennoch ist im hcebrobrief
such jenes wissen nicht untergegangen, da? die heilsbedeutung jesu chr. mit
geinem todesschickssl auf das engste zgussmmenhiingt und daven nicht abgelbst
wopden kann, so daB nan im hebr.brief sehr wohl eine nmerhkwiirdig zwiespdltige
und 4n sich nicht susgeglichene konzention und auffassung vom tod jesu chry
vorfindet, sofern dieser fod jesu chr., auf der einen selte das element der
vorbereitung auf jJene sohnegwiirde ist. suf der andoren sdite mit dem gedanken
des hohenpriesters aber der opferbegriff und damit such der gedanke des todes-
schickeals jesu chr. zu einem grundverstiindnis md grundbegrlifl wird. diese
belden auffossungen von opfertod jesu chr, und vom tod jesu chre im sinne

dor vorbereitung zur sohnschafts diese beiden gedanizen sind im hebr.brief
nicht voll ausgeglichen, eondern stchen in einer charskioristischen spannang
gegeneinander und zelgen eligentl. on das problem, das sich fUr dic theole
welterbildung dew gedankens nahelegt und notwendigerwelse stellen wul, wenn

niimlich der Ukerschritt vollzogen wird von jcner zweletapvenchréstologle zu
den ~ndern gedsnken der sohnschaft jesu chre von ollem anfang an, so dab der
tod jesu chre nicht anders ols die inkarnation ein clement , cin datum der
sohnesgeschichte wird, nicht nber die sobnschafl von elnca bestlmpteon datum
der chr.geschichte erst her datieri, dle schuschaft, die von zllen ahfang an
datiert, und d.h. von gott her datlert, iaunanenticrt sichy, wenu ich so sagen
darf dile chregeschicihte so, dzf run die sufgabe notwendig wird, such die ine
karhation und den tod jesu chr. als konstliutiva derschnesgeschichic sclbst
zu denken und zu begrelfcn. und das fihrt dann im der tat dber die spannung
des hebr.briefes hinsug zu dem erfordernis des begriffs der stellvertretung
durch Jesus chr., der stellvertretung seines leidens, seiner passion und sei-
kreuzes in bestimmter weise allererst neu zu konzipieren, nei jedenfalls
gegenliber der slten silhnetheorie ebenso wie gepgenliber jener soeben noch ere
wihnten zweletapren- 0. zwelstufcnchristologie. denn in dey ersten, frilhesten
konzeption des sihnegedankens war die stellvertrelung durchaus noch ein rein
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exkklusiven, ih einem geradzu kultischen sinne verstanden. die siinde wird
ibertragen auf ein £xy fremdes wesem, na hdem der hohepriester sich die siinde
des volkes, des ganzen zu eigen gemacht hat, libertridgt er sie auf das fremde
wesen, um sie von diesem fremden wesen, von dem tier hinwegtragen zu lassen.
eine libertragung von schuld, die israel schr wohl zls etwas schlechthin un-
gewShnliches gewult und verstanden hat, als etwas was nicht im alltag sich
ereignet, sondern was den charskter des gtttlichen wunders an sich hat ungd
darum seinen ort exktlusiv in kult hat. im unterschied von dieser exklusiven
kultischen stellvertfetung zeichnet sich in der zweistufenchriistologie eine
stellvertretungsvarstelliung sb, dle darauf hinsusliuft, daB diejenigen, die
ihre hoffnung mm? und ihr vertrauen auf diesen archegos, auf diesen filhrer,
aus der und in die himmlische welt setzekn, daB sie ihn in ihrer irdischen
existenz gleichgestaltig ®» werden jedenfalls in der weise der gleichférmig-
keit zu seinem irdischen dasein, zur grundbestimwung dieses irdischen daseins
wenn dlese pgrundbestimmung irdischen daseins sber die hupskod, der gehorsam
im leiden ist, dann ist dies auch der auftrag, der an die gléubigen, an die
anhinger dieses archegos ergeht, ilm im gehorssm und keiden pgkeichférmig zu
werden. die patidmata der glaubendén sind nichts snderes als die zeichen

der konformitit, die zeichen der sumorphoustal, das eingetretem ist, des
gleichitrnigwerdens mit ihm und der einbildung in das homoioma dieser existem.
und die gleichfﬁrmigkeitd%% dieger leidensgestalt erreicht wird, ist zugleich
angeld und das gewiRheltszeichen, das versicherungszeichen dafiir, daB so

wie msn em irdischen schicksal des erniedrigten und erhShten teilhat, man
nicht nur an seiner niedrigheitsexistenz schlieflich beteiligt scin wird,
séndern die teilhabe an der niedrigkeit gibt gewiihr und ertffnet die hoffnung
darauf, auch an seiner hoheitsgestalt zu partizipieren in der zukunft, in

dem jenseits der irdischen existenz, so daR der gehorsam im irdischen dasein,
die gleichgestaltigkeit mit christus im irdischen dasein in der leidens-

form die grundlage fiir die heilshoffnung, die zukunft der teilhabe an der
doxa, der herrlichkeit des auferstandenen an seinem ewigen leben ist.

diese inklusive stellvertretung bedeutet alsoydaR der christusweg das

element des paradigmatischen an sich hat, des paradigmatischen jedenfalls,
was dle phase des irdischen lebens anlangt
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ihm im gehorssm und leiden pgleichférmig zu werden. die patimata des glauheﬁé$*
sind nichts anderes als die zeichen der konformitdt, die zeichen der sym-
morphoustal, das eing-treten ist, des gleichftrmigwerdens mit ihm und der eine
bindung in das homoioma dieser existenz. und die gleichftrmigkeit, die in .
diezer leidendsgestalt erreichtﬁﬁ%gé, ist zugleich des angeld und das gewiRheits
zelchen, das versicherungsseichtfl, 8z8 so wie man sm irdischen schicksal des
-erniedrigten und erhhten teilhat, man nicht nur =n seiner niedrigkeitsexiytenz
schlieflich beteilipt sein wird, sondern die teilhabe sn der nledrigkeit gibt
dle gewdhr und ertffnet die hoffnung darsuf, nuch =n seiner hoheltsgestalt zu
pertizivieren in der zukunft, in dem leben jenseits dieser irdischen ekistenz,
80 da der gehorsam im irdischen dosein die gleichgestaltigheit mit chre im
irdischen deasein in der leidensforn die grundlage fir die heilshoffnung auf dig
zukunft, auf die teilhabe an der doxa, on der herrlichkeit des suferstandenen .
an seinem ewligen leben ist, diese inklusive stellvertretung bedeutet also, dafl
der christusweg das element des persdigmatischen snsich hat, des paradigmatischn
Jedenfalls, was die vhese des irdischen lebens snlangt. hier ist jesus chr. der
grofe fiihrer, der groRe bahnbrechende, wegbereitende filhrer zum hwil. ihm gilt
es auf seinem weg des leidens zu folgen. und weil man von ihm well, daB er aus
dem leiden erhdht ist, um in dicger nachfolge ouch der hoffnung auf das ewlge
leben, die verherrlichung gewiB =zu werden. hier verbinden sich in dieser inklne
siben stellvertretung, - wir hetten gesagt, jesus chr. dieser himmlische wege
bereiter geht den weg, demit wir, domit die welt ihm auf diesem veg folgt -,
des wiHre inklusive stellvertrotung. diese stellvertretung ist eine verbjndung
von ethischer und eschatologischer vermirklichung menschlichen seins. das ethos
des leidens und des gehorssms bildet die disposition flir die sves salu-tis, flir
die hoffnung auf das heil. hier bedarf es einer kultischen vermittlung, die n
im ersten falle keineswegs mehr, sondern hier verbindet sich auf charscteristige
wmelse das ethische, das mornlische und das eschatolopgische. man knnte von elner
vergeschichtlichung in der tat des gedankens der stellvertetung sprechen gegene
Uiber der kultéschen abhebung gegeniiber dem weltgeschichtlichen, wie es gerade
fiir den ersten begriff, fiir den exklusiven begriff der stellvertretung im ge-
danken dev slihne noch charaisteristisch ist. denn dos wubte Ja israel, daB der
kultus als charskte-istisch different zur weltgeschichte als dem unheil szussame
mehang gedacht werden »u? und nicht einfach im fnhel¥szusannenhang verrechnet w
werden kann. wenn hier nun pgerade in der inklusiven stellvertretung sich anbaohnt
die pussiicht (?) des wunders in der weltgeschichte. ich habe den kutus in isra
el dss institutionalisierte wunder gegeniiber und immitten der weltgeschichte
genannt. hier wird dieser wiinder gewlssermsfen zugunsten der geschichtlichkeit
von ethos und utopie sufgegeben und jesus chr. zu dem wegbereiter,
zZu dem archegos gemacht, dem anfiihrer, der wegweisend, bahbhbrechend ist fiir eine
existenz, die micht einfach in dem dilemma der gegenwart einfach »aufgeht, son-
dern dieses dilemma zu bestehen vermag in der /schlieflichen, seiner endgeschi chite
lichen Uberwindung. dsbei wird allerdings stets noch vorausgesetzt, der téd jem
chr, ist flir ihn vorbereitung zur sohnschaft. die pleichfirmighkeit mit dem ‘sohh
bei uns im gehorsam vorbereitung zum hedl. demit entsteht allee dilemma, was
$he nachher in der kath., in der rdm. heilslchre wicderfinden. alle formen der
ungewifheit des hells milssen notwendigerweise auftreteny, wo das ethos menschl.
lecbens zur voraussetzung der gewifhelt letztgliltigen heils gemacht wird. denn
wann ist dieses ethos in dem menschl. leben tatsichlich realisiert, wann ist jene
konformitdt des christen mkt dem christud so erreicht, daB die gewifheit dieser
konformitit auch die pgewifheit der grundlage-der teilhabe am kiinftigen herr-
lichkeitsleben des christus abgibt. diese frage ist unbeatwortbar und bedeutet
de facto die bleibende ungewiBheit des heils, =so ethisch, =0 sechr vom ethwm auch
dieses l-ben in der welt im sinne der gleichformigkeitsbestimmt sein mag. so
tief die humiliatio, die demutstheologie auch den gedanken gew:ndet hat, und es
sind ungeheure anstrengungen in diesc-r richtung gemacht worden, so tief der
gedanke auch géwendet wurse, er hat gerade so erst ecine ungeheure radikalitit
crpeicht, nicht die pPwlibhitbit der gewifheit erobert, sondern die ungewifheit
gesteigert bis hin zur desveratio und bis zu dem elngesténdnis der unfihigkeiit
auf diesem weg der konfirmierung des eigenen lebens mit dem leben des chr. des

heils inne und gewi’ zu werden. der weg, der hier in ansiitzen im nt durchaus
nicht geleupnet werden kanm, filhrt, wenn er fiir sich genommen wird und die paue
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linische korrektur durch die theologia crucis nicht wahrgenommen wird, unwel-
gerlich in jene denkformen und vorstellungen, vie glie durch die geschichte der
abendlindischen christenheit jedenfslls bis in die reformation hinein und

dann freilich such dariiber hinsus, denn der protestantisnus hat sich =m ende
keineswegs von diesem weg frei gemacht, sondern ist kriftig wieder nach eolner
kurzen unterbrechung durch die reformptoren auf ihn zurlickgelenkt, dieser weg
hat sich im grunde nur durchfiihren lassen in der vermeldung, in der konsequels
ten vermeidung der spur, die von paulféis und auch von (2) in anderer
weise gezeigt worden ist. denn in dieser paulinischen theologie finden sich

die elemente eciner stellvertretungsibbddbgibthaltend, dle weder mit jenem slihne=
gedanken einfach identisch gesetzt werdem kSnnen, noch mit der inklusiveh pa=
radigna-christologie. demn in dieser zweiten, dieser inklusiven und héchst
wirksem gewordanengehre ist christus so etwas wie das maBgehende urbild filr das
paradigma. u-d die art und welse des zusammenhangs Weigt in 4@ tdt.zup nach-
folge, eine, wenn sie so wollen, paradigmatische christologie verbunden mit
mimetischer soterioldgie. die soterioclogie auf dem weg der minesis dieseB gre
paradignas. dlese struktur, diese form der inklusiveblistellvertretung ist von
paulus jedenfalls im grunde schon nicht mehr gezeigt worden. und zwar in ge-
nauer anmessung an das, Was er erkannt hat in der kreilzigung =ls dem eipzigenil,
punkt der wahrheit iber jesus clr, =ls dem sohn pottes selbst. wenn in dieser
kredzlgung wiriclich verstanden wird dasjenige was ich in der letzten stunde zu
umschreiben versuchte mit dem sterben des mgn&genﬁs, danni mup def prototolos
lebén, domit der erstgeborene lebt. dann bedeutet sber diesee sterben des
eingeborencn sohnes nicht nur die aufforderung, nicht nur den appell, dlesen
leidensweg und todesweg selber zn gehen, sonde -n dgnn bedeutet die aufhebung,
bedeutet der tod des ausschlieRlich elnzigen auch den tod derer, die in aus-
schlieRlichkeit ihm gegeniiber sich befinden. es bedeutet den gedanken, daB,
wenn der eine pestorben ist, dies nicht heint, die snder.en miissen auch noch
sterben, in ih_rer zukunft niimlich, sondern es bedeutet sie sind gestorben.

die kiirzeste form, die eine art von schliissel, wie ich meine fiir die paulinische
stellvertretungslehre im ganzen asbgikbt, finet! sich im zweiten korinthegbrief

im kap.5, im vers 14+15, wo er davon spricht die Yicbe Jesu chr., agap giau
chr. syneches himas, dielicbe jesu chr. umfBt uns, die wir nun erkennen. einer
ist fiir 2lle gestorben. und darum sind slle gestorben. es wird hier von paulus
mit bedacht beides im sorist formuliert. es heifit nicht, er ist flir 2lle gestor®
ben; sondern damit wir alle sterben sollen. oder damit wir lernen zu siterben,
sonde n esh heifit, wir sind gestorben. und das dies ni_cht einfach, wie soll
ich dagen, eine fliichtige bhemerkung des paulus ist dafiir steht vor alldm dos
E.ap. des rom.briefes, wo sich genau dersclbe sachverhalt prézisc wiedérholt.
auch dort werden die aussagen von dem tod des einen in perfektisch soriistischer
form wiederholt in den aussagen iiber das sterben, iliber das begrabensein der
vielen find zwar mit ibhm, cbenfalls im aorist. und das ist die aufgibe, die ge=
stellt ist, dieses perfektische des mitgestorbens- und nitgekrouzigtseins,

dies perfekiische Bu begreifen, das heit aber, daf aus der - bel paulus aus
der theologla crucis so wie in der christologie der umschlag von dem eine
geborenen sohn gottes zum erstgeborenen sich creignet hat. hier in der soteriole
glie der umschlag erfolgt von der futurischen inklusivhe stellvertretung zur
perfektischen inklusiven stellvertretung mit bezug suf das todesgeschick Jesu
chr. nicht wigd etwa die inklusive stellvertretungslehre einfach preisgegeben
und sufgegeben, sondern sie wird in ilhrer zeithichkeit von paulus neu inters
pretiert. sus ihrem ethisch futurischen sinn wird ein soteriologlsch perfek-
tischer zinn. und erst mit bezug und nur mit bezug suf das auferstehungsleben
wird von paulus das futurische element, die kilinftigkeltl des mitihmauferweck tseid
und mitihmlebens 1p d¢r auferstehung ousgedacht und formuliert. und ich melne,
daf hier in diecser differenzierung die adiquate stellvertretungskonzeption

zur theologlas crficis entwickelt ist, da? hier die korrespondenz gefunden ist
bel peulus zwischen theologla crucis als der form der christologie, grund-

form der christologie und diecer spezifischen, inklusiven stellvertretungs-
lehre im modus der perfektischen tempofalitit =ls der soteriologischen grunde
f.orm, die jener christologischen urform auf das gensueste entepricht, und daB

die theologla crucis in dem msBe verfehlt wird, in dem dieses soteriologische
korrelat verfehlt wird. wie auf der anderen seite diese eoter@ologiacke lton-
zeption um ihre basis gebracht ist, wo sie nicht auf jene christologische
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grundlage,und dieses christologische modell gestellt ist. dlesen zusammenhang,
diese korresvondemz, diesec korrelation vor allem den gedanken der perfektischen
form inklugiver versShnungs- oder stellvedtretungslehrey, das mdchte ich ihnen
mébgen noch etwas erliutern als die umschreibung des pro nobis im sinne der
paulinischen cliristologie und soteriologies
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meine damen und herreny wir waren in der letzten stunde auf das problem der =
stellvertretung zu sprechen“Kommdn im niheren sinne und zwar ausgehend von der
iberlegung, dal jJesus chr. 2zu verstehen ist in der eigentimlichen mittlerstcks
lung, die sowohl ein spezifisches gottesverhiltnis zu verstchen aufgibt als
auch ein spezifisches weltve.rhdltnis. diese beiden relationen hatten wir in
die begriffe des gottessohnes und des menschensohnes gefait. letzteres mit

dem bemerken, daR damit nicht eingfach die vorstellung der jlidischen apoka=
lyptik iibernommen wird, wohl sber aus diesenm vorstcklungskomplex jenes mo-
ment, wonach auch die gestalt, die apokalyptische gestalt des menschensohnes
primér un-d im wesentlichen bestimmt ist und sich auch 2ls so bestimnt dare
stellt in ihrem weltverhdltnis. der danielische menschensohn, der dann auch

in die jiidische apokalyptik bei heesra mkwm und in die henochbiicher eingegangen
ist, wird vorgestellt und nicht eigentlich gedacht prinm#r oder grundl egend

in einem besonderen verhiltnis zu gott, sondern er wird in erster linie gedach
als derjenige, der ausﬁ§g¥¥§§§%ren welt kommend nun flir diese welt richtende
und herrschende funktio MmAr als weltenrichter, sls eschatologischer, als
endgiiltiger weltenrichber wird er hier vorgestellt., und diese relation ist
durchaus auch in diesem begriff von menschensohn whe er % hier in der christo-
logie gebraucht wird, mitgemeint und festzuhslten, jesus chr. ist demnach zu w
verstehen, so sagten wir, seiner identitit nach genau in dieser differenz
seiner gottes- @nd seiner weltbezichung, d.h. seine identitit ist zu denken
als dei identitit seiner gottessohnschaft und seiner menschensohnschaft, wobei
diesé identitiit als eine komplexe, so war unsere aufstellung, als eine komplexe
dahin zu bestimmen ist, d=i die weltrelation chr. ihre fundierung hat in der
gottesbezichung jesu chr. - dic menschensohnschaft Jesu chr. fundiert in der
gottessohnschaft. und das sollte, indem diese soteriologischen implikationen
ndherhin erliutert worden sind, dahin zu verstchen sein, daB er als gottes
sohn die geschichte besteht, die den umschlag, den iibergsng seines secins aus
der einzigkeit der urspriinglichen gottessohnschaft in die erstgeborenheit u.
damit in die sifuation, in die rolle des urspriinglichen anfiingers gewisser-
maflen einer gemeration von gottessthnen und gotteskindern vollzicht. #nd ge=-
nau in diesem iibergang von der einzibkeit zur erstheit jesu chre in seiner
gottesrelation ist die grundlage und die voraussetzung fiir sein eigentdmliches
seln 2ls menschensohn gegeben, nimlich als der eine fiir alle, fiir die vielen Bt
sein des elnen, genauergesagt das leiden des einen im urteil fiir ung alle ist
Jene modalitiit, die ihre begriinding durch die eilenart der geschichte der got
tessohnschaftjesu chr. erfihrt . weil der einzige gottessohn zum ersten wird
und geworden ist, deshalb und daraufhin kann dieser cine fiir uns alle die
versthnung, d.h. das kreuz als das urteil pgottes erleiden, indem ein definities
ende gesetzt wird, demit ein ebenso dﬁggnitiver anfang eréffnet werden kann.
die formeln, ¢ whr gebraucht hatten, daf jesus chr. als gottessohn der erste,
s0 sagten wiry gllen m8glichen anderen sci und daf er als der menschensohn der
eine fiir uns alle sel, in der gottessohnscaft jesu chr. bricht die frage auf,
wer alle mdglichen anderen sind, aufgrund #ind infolge nimlich der spezifischen
geschichte der gottessohnschaft und auf die frage der gottessohneschaft jesu dr.
erfolgt die antwort des menschensohnes, die dahin lautety, daf wir alle die-
Jenigen sind, die durch das schiicksal des menschendohnes in die situation der
kiinftigen kinder gottes versetzt und liberfithrt werden. die augkiinfte, die
niher darauf nun gegeben werden innerhaldb der schrift sind von ung zZu er-
ragen im hinblick auf die pro nobis formel, sofern sle in der doppelung einer
universaleh und einer scheinbar partikularen faasung vorliegt, sofern von jesms
chr. gesagt wird, daR er hyper pantoon gestorben seli flir alle, zum andern danee
ben auch die hyper hémoon formel auftaucht. und ich hatte die these aufgestellt
da? diese differenz zwischenallen und uns ohme auflésung erfihrt, dann nidmlich
wenn nicht auf einen allgemeinen menschen begriff zuriickgegangen wird, noch
eine restriktion dieses wir stattfindet auf duejenigen, die es zur anvrkenntnis
der wirklichkeit jesu cky, u d wahrheit bringt, sondern wenn unter dem allen,
die zugleich wir sin d verstanden wird aufgehobene gegensiitzlich-eit zw,

israel und den heidenvélkern. fiir alle gestorben heilt daB dieser eine micht
nur fiir das erwihlte volk israel gestorben ist und die heidenvdlker nach wie

vor von dem bund jshves mit israel susgeschlossen bkeiben, gleichsem definitiv
ausgeschlosseh bleiben, so gewiR diescr eine dac eschatologische geschick

,-8"5_



vollbracht und vollzogen hat, sondern so gerade, dal die besonderung israelsy
ihre aufl8sung erfdhrt,und die vBlker nun nicht einfach in den alten israel-
bund integriert werden, sondern daB israel mit deh v8lkern gemeinsem, und

dies bedeutet die art von vorabschaltung, die ispaels schicksal im verhiiltnis
zu jesus chr. ausmacht, daB israel eigentimlich das geschick und die art der
v6lker teilen muB, damit es zZum weg wird, auf dem der eine gottessohn die
universale versShnung der welt mit gott zustande bringt. isreel und die vilker
geraten gewissermalen, ich sagte worrkiwxsehor frither in der konkordie des
kreuzes jesu chr. in das gemeinseme licht und in die gemeinssme bestimmung
derer, die nicht in der lbereinstimmemdwmung mit gott existieren, sondern als &
die harmartolol 2zu bezeichnen sind, wie es paulus in der ganzen universalitit
dieses begriffes darzulegen versucht, in der grofen adam-christus typologie

in 2.teil des S.kap. des rémerbriefes. auf die frage, was die hamartoloi als
golche kennzeichnet, war die antwort gegeben, wenn es richtig ist, daB durch
Jesus chr. jedenfalls das gesctz nicht mehr die entscheidende grenzzichung
zwischen israzel und den volkern bedéutet, daB offenbat gerade die grenzziehurng -
sekbst dasjenige ist, worin das eine und gemeinsame unwesen aller, die unter
diesen begriff der hamertolol fallen, besteht, das eine und identische unwe-
sen der slinde besteht genau in nichts andermm als in der aufrichtung und
durchhzltung des gegensatzes, wie er in erscheinung tritt zwischen juden und
heiden, man Wnnte geradetu dagen, der gegensatz zwischen juden und heiden
inmitten der weltgeschichte igt die urspriingliche erscheinung des identischen
unwesens der slinde in der welt, der siinde selbst. der gegensatz der juden und
heiden ist das ldentische einer welt, dic in gegensitzen sich selbst bestimmt
und gewlssernafen von ihren gegenstitzen lebt, existiert, deren prinzip darin
bestehty daR sich die telle gegeneinander sperren und sich zum ganzen aufzusprel
Zen versuchen. man knnte alich seogen, das gemeinsam einigende, erstaunlich das
einigende unwesen in d r welt der siinde ist der in dieser welt herrschende s—e-
paratismus und partikularismus, das fiiresich-sclbst sein wollen und das fiir
sich selbst fiir sich sllein haben wollen. die gegensiitzlichkeit in diesch
identischen unwesen besagt fiir das jiidische leben, daB, indem israel und die
Juden an der alten tradition der crwiihlung, entgegen der prophetischen warnung
auf rabbinischem wege festhalten, da® sie dieses volk unéd seine nachfolger in
der weltgeschichte uné&r allen umstéinden dieser weltgeschichte gott, den gott
ihrer vdter, fir sich und€ fiir sich alleinhaben wollten, wobeh eine eigene
timliche verkehrung doch stattfindet zwischen dem elgentumsvolk und dem el gene
timer. in der geschichte isreels ist dieses volk zum ecigentum jahves von Jahve
erwihlt worden, und ew gehiirt offensichtlich zu den elgentimlicheny in die
weltgeschichte sich verschlingenden geschick israels, daf es nun jahve zu gei-
nem eigentum hs~ en und behalten mchte. aus dem eigentum macht sich der eligens
timer, und genau in demselben maR® muf auch die heidnische vSlkerwelt rings um
israel in dem willen und in dem glauben bestirkt werden, daf siec ahsgeschlos-
sen von diecsem erwdhlungskrels, in dem israel siine existenz fithrt, daB die
heiden ein rechthaben mit ihrer meinung, an sich mit allen ihnen verfiigbaren
und von ihnen erwerbbaren mitteln, ohne diesen gott lebenzu konnen und am eunde
auch leben zu wollen. beide willenseinstellungen, die jidische wie die heidnik
sche, jenes besitzenwollen mit allen vorsziigen, die damit verbunden sind, demn
was paulits den juden attestiert, ilhren eifer und ihre leidenscho £t fir und um
gott hiingt diirchaus aufs engste genau mit diesam willeny, jJahve fiir sich zu
haben, haben zu wollen zussmnen., diesé jidische willenseinstellung und die
heidnische lassen sich aber o hr wohl Werstchen und interpreticren als zwel ge-
stalten eines und desselben willens, der sich gegen gott richtet und zwar nicht
etwa gegen das bloRe dasein gottes, nicht ein willey, der dch gegen die existen
gottes richtet und also in der leugnung gottes besteht. nicht platter skzeism
atheisnmus ist diesep identische unwesen der siinde in dieser well, sondern prik
zis der wille, der sich richtet gegen daw gottsein gottes. und dam ist ctwas 2
fundamental anderes. und #x die meinung der gegenwarty dall man etwa heute in
der zeit, wo man leichtfertig und keichtsinnig vom tod pottes und vom nichte
bestehen gottes redet, daR man da viel tiefer in die problematik der gottese
frage eingedrungen sel als zu zeiten luthers, der diese wahrheit noch wuBte
und kannte, dal das peccatum hominis sich nicht gegen dic existentia dei als
solche richtet, sondern gegen die essentis dei. der mensch will nieht gott in
seinem wesen anerkennen, sondern, wenn schon gitter, dann gdtter nach seinem
bild. und das wesen als die gestalt und die projektion, in der gott flir mensche



¥nxmeinemcwesen ertriglich, skzeptabel und dann such u.uw. licbenswert ist, it
als eigenes gebilde und produkt. wenn sich der jiidischs willegegen die getthié
gottes, gegen dessen universalitit richtet, gegen die universalitit des willems,
der sich keine partikularisierung gefallen 1#R%, selbst wenn er in der geschileh' .
dieser wilt den weg der partikularisiermng fiir sich wihlt, s0 ist das immer
noch etwas andereg als wenn ihm die partikularitit durch die welt angelastet
und zugemutet wird, wenn also dieser jiidische wille verstsit gegen die univer -
salitét des gottseins gottes,so verstsst der heidnische wille gegen die note
wendigkelt des gottseins gottes, gegen jenes urgpriingliche sein gottes, von dem
her allles in diesor wel: bestand und wirklichkeit hat, seinen wert, seine
wiirde und seinen rang empfing_ t. die partikularitét und die urspriinglichkeit
und notwendigkeit sind die beiden elementein der gottheit gottes, pegen die of =
fenbakkr der wille der hemartoloi in der welt der siinde zunichst und zuerst
rebelliert, =0 wie e¢s in der geschichte zwischen juden und heiden 2zum vVOPr-
schein gekommen ist. heide formen des widerwillens gegen das gottsein gottes
sind nichts anderes als die wurzeln des die welt der siinde universal charakte
riisierenden willens der feindschaft, in denen das wessmentliche unwesentlich
werden soll und um sein wesen hmgsax gebracht werden soll. der raffikalste ver-
such aber wesenhaftes unwesentlich zu machen ist seine vernichtung und seine
schlechthinnige Ubervéiltigung, ausrottung und d.h. die erhebung des eigenen
seins zur absoluten machtstellygng lber die wirklichkeit Jjedweder andersheit,
dshe der wille der feindschaft als der urwille der hamartia, der wille der
feindschaft, der auf gegensatz aus ist und auf lberméichtigung des feindes,
ist seiner natur nach, niicht anders in der phiinomenologie zu beschreiben, =ls
es nletzsche in seinen disgnosen und analysen des gegemwiirtigen zeitalters geb
tan hat, wenn er dieses zeitalter und wenn er die geschichte suropas auf die
formel vom willen zur macht gebracht hat. entscheidend aber fir das erkennen
dat hamartia, der siinde, um deren Uberwindung es in dér geschichte jesu chr.
gehty, dal diese feindschaft, der gott in Jesus chr. entgegentritt, gerade
in diesem entgegentreten enthiillt und entlarvt wird, nicht nur in ihrer die
ganze welt Uberzichenden grenzlosigkeit, sondern auch in ihrer der welt gottes
Jeglichen grund entbehrenden bodenlosigkeit. der wille der feindschaft, der
unwille gegen das weséntliche sein gottes,ist ein wille der aue keinem grund
dieser welt seine erklHrung, seine rechtfertipgung zu erfahren vermage. der vere
such von transzendentaler deduktion der sindd, wenn immer er in der theologie
unskbernommen wird, ist der irrweg von anfang an, weil er dieses moment 2n
aller siinde verkennt, nimlich ihre shsolute grundlosigkeit., und die liberwindung
die enthiilllung der grundlosen feindschaft dieser welt gegen gott und aller
dinge in dieser welt gegen alles andre auBer ihm, die grundlosigkeit dieser
feindschaft wird geradezu enthiillt undrealisiert in der geschichte des gottem-
molines, in der geschichtr jesu chre - dean lberwindung der feindschaft und
also die aufrichtung von versifinung im verhiltnls gottes zur welt bedeutet
zuerst und zutiefst die enthiillung und die aufdeckung der grundlosigkeit dieser
feindschaft als eciner efhnstellung sus der welt im verhdltnis zu gott. die feind-
schaft, die aus der welt gegen gott aufflammt und gegen gott existiert wird,
enthiillt sich gerade in der hingabe des schnes an den willen des vatrems durch
den gottes liecbe zur welt begracht wird uné endgiiltig in die welt kommt. diese
feindschafi ist eine feindschaft, die indem die welt als wekt gottes enthiillt
und offenbart wird als eine solche eben evident wird demjenigen, der dieses
ereigneis der versShning zu bewahren well, cvident wird als ein widerspruch,
2ls ein gegensatz, als eine entgegensetzung vonseiten der wellt gegen gott,
die keinen anhalt, keine nbtigung in dieser welt gottes selber findet. eine
feindschaft, die grundlos in der welt aufbricht, ist ecine solche und kann nur
eine solche sein, die in der tiefen perversion des lehenswillens weltl. wirk -
lichkeit ihren ausgang hat, ohne mit diesem ausgang ihrem sinnvollen grund
beansfiruchen zu kénnen. es ist eine feindschaft, die aus der angst geboren
ist, fiir das eigene dasein und leben die begriindendem sorge libernchmen zu
miissen. es ist eine feindschaft, so konnte man auch in aufhahme einer pau-
liniditschen wendung sagen , in dem tiefen, abgrundtiefen miBverstindnis des
nomos besteht, derPegaRdy paradignatisch gegeben ist so wie alle vlker

uch mit ihrem nomos &% sind, ohne daP die thora israels mit dem nomos der
%aﬁkéii u%d nation identifizlert werden knnte, der nomos ist israecl gegeben
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eis zo#n, zum lcben. und an diesér bestimmtheit Hndert sich nichts. aber es ib
eines, ob diese zod als das kiinftig zu erwerbende u nd zu erwirkende gut ver-
standen wird- oder ob die zoHd zu der und fiir das gesetzgegeben ist, jeme gott
geschenkte wirklichkeit ist, zu deren heillssmer umgrenzung und zu deren heil-
samer hiltung das gesetz gegeben ist, nicht im sinne des mitteks, durch das
leben allererst crarbeitet, verdient und erworben wird, sondern das gesetz

als die gottlich heilsame warnung, die den menschen an den raum und an den bee
Riich deg lebens weist und ihn warit vor der gefdhrlichen iiberschreitung
gewissermalen der grenzen dieses, dem gesch8pf mur in begrenztheit gegebenen
leben. aus der heilssmen warnung ist das heillose gesetz, die heillose fordes
rung geworden, dort wo das gut, um dass es dem gesctz gehd; aus seinem gescherk -
charskkter in eine verdienstgroie der zukunft verwendelt worden ist. mit dieser
B® verkehvrung aber bricht in der tat unweigerlich die angst um das lchen, das
in der zukunft sllererst gesichert und erworben werden mnul, auf und sus und
damit das, was die reformatoren des unvermeidliche otium dei im homo natura-
lis genannt habeng den unvergeidlichen gotteshef im natiirlichen menschen, der
gott 2ls den schtpfer deshaldb hassen muB, weil er ihn dieser gott mit einer
pflicht belastet und beladeh haty zu deren erflillung die kraft des natiirlichen
menschen unmdgli ch susreichen kann, denn mit den mitteln seiner natlirlichen
existenz vernag der memsch nicht das instabile, endliche dasein in dieser
welt oo zu stabilisieren , daB er auf dem bhoden ehner endgiliig geleimteten
salhstbegﬁndung such in selbstgewiffheit des lebens zu existieren vermag.

aus angst geborener gotteshaR® aber ist nichts anderes als der aus dem ungdank
geborene gottehaR. dem undank, der sich das geschenk des lebeng nicht als ge-
schenk gefallen lassen m&chte, sondern aus ihm dasjenige machen miichte, was
ihm als lohn zurecht zusteht, was er durch seine eigene leistung und durch
sdin eigenes tun erarbeitoet. es ist die ablisung, 'wenn ich so sagen darf,

der fihigkeit des dankens durch die unfihigkeit des leistens, ohne dal dhese
unfihigkeit als das ummdgliche auch schon sogleich mitgesetzt wird, die féd-
higkeit des dankens wird anfgegeben zugunsten der unfihigeit elnes lelstens,
das nur ein unendliches sein kann, dem das endliche leben des menschen zZu
keinem zeitpunkt zu geniigen vernng, st dad alle mBglichen hil fskonstruktionen
in der te2t dann such in der vergan-cenheit notwendig geworden sind, bis hin =
der idee und der vorstellung einer unsterblichen seélie als des allein angemes -
senen substrates fiir cinen unendlichen perfcktiousprozel, damit endlich dieses
gebot des leistens auch cinfihiges subjekt findet auf der s:ite des menschen.
und etwas von dem wird, und das ist schon ein punkt, der ankiingen lHBt dasjee
nige, w was in der ethik der versihnung zur sprache kommen muB, ctwas von
dieser die welt durchziechenden feindschaft aus angst und undank ist durchsus
noch das sghima, pauvlus sapgt das g.chiima dleser welt, in der die versthnung
durch die initiative pottes in g-ng gekommen ist, chne dal sie in dieser

welt schon fiir elle welt zu der mafgeblichen wahrheit existierend in ihr ge-
worden wire, woraus cdann wohl die verpflichtung derer erwdichst, die sich zu
jesus christus bekennen in der erkenntnis dessen, was ihn, was scine wahrheit
und wae seine wirklichkeit zuinnerst susmacht und was peulus in dem einlei-
tungssatz zu dem schliissek fiir das verstdndnis des stellvertretungsgedankens
auf den einfachen nenner der agape christou gebracht hat, wenn er niml ich
in 2.k0r.%5, 142 dagt hi agspe christou sunechei himas, die licbe gottes hilt
uns zusammen, und ist in diesem zusemmenhslt das genaur gegentell der gewalt,
die in der siinde zu unrecht das gttliche geschenk in eine menschliche! leistg.
zu transformiereh sucht. gottes liebe ist in jesus christus zur welt gekommen.
nicht nur im verh#ltnis sur welt enthiillt, offenbart und dargestellt worden,
g0 daf sile nun im sinne einer allkemeinen idee von der wm wirklichkeit jesu
chr. abl8sbar wird, sondern nach allem, was das neue testamentisagen mdchte ,
148t sich der schlu? nicht umgeheny, daB in dr geschichte jesu chr. nichts
gerinpgeres geschehen ist 2ls dic urspriingliche und endgiiltige geschichte

der liebe gottes zur welt im sinne jenes jochanneischen verses, daR gott die
welt so geliebt hot, daB er das liebste flir diese welt dahingegeben hat, um
sie vor dem unetrgang zu retten und daf der sohn in der vollkommenen hingabe
an den willen des vaters die vermittliéng diestr gbttlichen liebe zZur liecb-
losen welt, zum lieblosen kosmos in seiner geschichte vollbracht und geleistet
hat.
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gottes liebe in jesus chr. gesetzt gegen die angst und den ha® der welt. pau- .
lus betont an den stellen, wo er suf die versthnung zur charaskterisierung
des heilswerks jesu chre. zu sprechen kommt, genau dieses antBitetische moment.
er sagt in rome5,1-11 im ersten teil, aliso vor dieser grdfen adam-chr. typoloigie
filhrt er aus, ale wir noch sehne feinde waren, als echtrol ihm gegeniiberstanden
er gleichwohl nicht gezBigert hat scine liebs seinen feinden zu erweisen und
in diecer seiner liebe ihr schicksal zu wenden, die wirklichkeit der liebe
gottes in der liebe jesu chr, reslisiert, indem sie vollzogen wird, gewisser-
malen unwidersptechlich, unwiderruflich und unsufhebbar die grundlosigkeit ‘
menschlicher angst um des eigene dasein und menschlichen hasses oder des hasses
der wélt cegen einen ursprung und grund ihres bodens, der ihr keinen bestand
zu gewdhren scheint, so daR die welt mit ihren ohmméichtigen mitteln in die
verzwelfelte lage gebracht ist fiir ihren bestand sorgen zu miidseb, ohne fiir
ihren bestand sorgen zu &nnen. indem die grundlosikeit dieser angst, dieser
lebensangst und jenes welthosses enrhiillt und entdeckt wird, bedcutet dss
zugleich fiir die wahrnehmung dieser enthiillung die aufdeckung der schlecht—
hinnigen um¥glichkeit elner weiteren partizipation an den strategien dieser
welt, ihren feinseligen und angstvollen entgegensetzungen. es bedeutet die
verimglichnng der feindschaft der welt fiir dicjenigen, die die initiative
der gotlesliecbe in jesus chr. erkannt haben, in dem glauben und in der crkennte
nis jesu chr. selbst. und diescr gedanke von der erledigung der feindschaft
der welt als einer existenzmBglichkeit spricht pauldis in dem text rBm.6,17f
der gemeinhin zu zmrecht locus classicus der paulinischen taufkehre hee
rangezogen wirds es geht hier paulus gar nicht primiir um die interpretation,
um ein degmatiaﬁﬁchen trektat lber die taufe, sondern es geht ihm vielmehr
um die klare explikation des zusemmenhanges zwischen jesus chr, und denen,
flir dic er als der menschensohn gestorben ist, demit er fiir sic der erstgebo-
rene der gpttessthne wird; denmn es ist ja auch dieg durch das ganze ntzu be-
achten, dafl, wenn von huilothesia im nt gesprochen wird, nicht etwa eine bru-
derschaf#t der menschen mit den menschen gegeint wird, an keiner einzigen stelle
sondern huiothesia als erbteil und als eine wirijlichkeit, als ein recht, das
der menschheit durch chr. verlichen ist, botrif £t vorsiglichdas verhilthnis
gottes zu den menschen und der menschen zZu gotte es geht hier um die gottes-
sohnschaft in der bruderschaft mit jesus chr. und nicht &m etwa um die menschen
sohnschaft in dem verhilthis zu jesus chr.~ dlese gottessohnschaft ist offen-
bar die zukunft, zu der dor tod des menschensohnes die notwendige, aber such
die zure’achbndn v:»rggmggcnhﬁit setzt. mit chr. sind wir gestorben, sagt paulus,
mit ibm sind wir gekrezigt. und er vermeidet es im bekahnten und bezeichneten
unters hied gegeniiber den deuteropaulinen die aussage nun dahingehend fortzue
setzen, da? er sagt, wir sind auch mit ilm auferweckt worden, sondern die aus-
sage der auferweckung mit chr. wird von ilm prizis im eschatologischen futur
gehalten, so wie das sterben mit chre prézis im ev. perfektum zum ausdruck
kammt, womit im einem bild geredet die lebnszeit die existe nzzeit des chri-
sten gewissermaBen zwischen karfreitag und ostern sngesicdelt werden muRe.
mit dem karfreitag des menschensohns im riicken existiert die christenheit auf
die einige gegenwart mit dem erstgeborenen gottessohn, dessen erstgeburt fiir
sle die vergewisserung ihrer tellnahme an seinem iiber alle vergangenheit he=
rausragenden leben ist. in dieser zelt zwischen karfreitag und ostern ist
nicht nur die christenhelt angesiedelt, aber es ist offenbar diese christem-
heit, die christliche gemiende, die gemeinde jesu chr., dic diesen zmeltraum
alsihren existenzraum wahrzunehmen willens ist in der erkenntnis dessen, der
sle in diesen zeitraum, in diese zeit versetzt hat, in diezelt zwischen
selnen tod und scinem leben, so dal sie nun, wie ‘oau}us such die formel ge-
brauchen Yann, en christoo exigtiert, dies in einem ganz genauen und prie-
zisen sinne, in seinem schicksal, in seinem geschick, in »seiner geschibhte
vom tod zum lebe n. genau darin 1st such die existenzrichtung flix die
christenheiit in der welt vorgezeichnet und vorgdgeben, eine exlstenzrichtung ,
die sie nicht als ihr privileg reklamieren kann, sondern die sie 'nur als
das der welt universal erdg@fnete =n freiem leben bezeugen kann. und insofern
héingt in der tat mit dem letzten dogmatiswhen satz liber das werk der versthe
nung unweilgerlich der erste satz liber den dienst und des wort der versiihnung
zugammens goht der gedanke des hyper pantoon, des todes jesu chr. unweigerl.
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iber in das hyper christou derer, denen der logos tis katallagis aufgetragen
und gegeben #ist. dabel mag ein problem enstehen, sofern der gedanke, daB das
hyper pantoon des gekreuzigten sohnes in dem hyper christou seiner entschlosse-
nen bruderschait seine sntwort findet, dal diesc aussage zuniichst zu allgemein
oder zu generalisicrand erscheinen mag in anbetracht dessen, daf gemeinhin
Jjedenfalls auf die hesonfierheit und cigentiimlichkeit des spostolats auch ge=
rade in den schriften des pauliis nicht gerinfer wert zZurecht gelegt wird. der
begriff des ap6stolats wird dann schr leicht und zuniichst denn such mit einem
vordergrindlgen, vorliufigen recht bezogen und gebunden an dieses hyperrchri-
ston von 2.kor5,17ff. dieses fiir und anstelle christi auftreten und das wort
der versihnung ausrichten ist #in der tat fraglos nach dem ganzen kontext
des 2. kor.briefs eine spezifische funktion der svostel christi. wobel mur
zu beachten ist, dal der begriff des spostelsim ntl. sprachgebrauch suBer-
ordentlich mannigfaltig und viclschichtig und keineswegs eine eindeutige
begriffecbestinnung blsher erfahren hat und wahrscheinlich auch nicht er-
fahren Jann. man wei mur mit sicherheit - und dies sllerdings iss wohl un-
bezwiweifelt bel den ntl.ern, daf die wortprigung von den apostoloi ader dem
apostolos christou eine psulinieche prégung ist, die nu n alleverst zu einem
terminus technicus geworden ist und auch offensichtlich in einer bewuRten
bedeytungsverschiecbung gegeniiber dem verstdndmis des spostolats im sinne
eine® allgemeinen wmissionsecinrichtung oder auch wvon aposteln, dile jeweile in
bestimmtebn gemeinden tatsiichlich noch ihre ortsgebundene fMinktion und titige
kelt ausgelibt habnes da? os solche apostel bis in diec nachpaulinische zelt
gegebnn hat, dafilr diirfet etwa der spheserbrief ein zeugnis dafiir ablehen,
wenn er davon spricht, daf die gemeinde sufgebsaut sel suf dem grunde der pro=
pheten und apostel und er damit aller wahrscheinlichiieit nach in der gemeinde
bestehende einrichtungen im auge hat. solche gemeindeatiostel sind eines,
wanderapostel ein anderes. spostolos christou wie vaults es meint ist wiederm
in begriff, der in keinen der lUberkommenen kategorien einfach zu verrechnen
~ist. man wird, @nd das liofle sich meiner meinung nach dar-us extrapolieren,
man wird sagen knnen, daB der begriff des apostels, wie paulus ihn gebrauchf.
und ohne dafll man nun diesen paulinischen apostelbegriff generaliciert auf das
ganze nt Ubertrigt, das wire sicher eine evtrenolation, die keinerkei #m
recht und anhalt hat, sondern die bestimmung des apostiolats durch paulusg ist
sich ihrer besonderheit sechr wohl selber bewuBt, wie auch die gegner dea paue
lus, die ihm diesen apostolat streitig gemach® haben, die eigenart und die suBex
gewdhgnlichkeit des paulinischen spostolates zurdcht bemerkten, ohne daB aus
dieser rechimiitigen erkenntnis diec rechtmiBigkeit der bestreitung schon ohne
weiteres folgen konnte und mufte. denn die kritische griéfe, dle panlus nun aufge
boten hat, sowohl zug definitionals auch zur Lkegitimatlon dessenyg was apostolat
heift, ist fiir ihn fraglos diec Kategorke des cvangeliums. avostel und evange-
lium geh¥ren auf das engste zZussmmen und zZwar 280, daf dabelauch der herrschege
de und mafgebende primatdes evangeliums vor der einrichtung des apostelats
gewahrt bleibt. an koiner ste lle seiner briefe kit psulus einen zwelfolk doe
rilber aufkommen, da® es das ~vangelium ist, daB den apostel ausmach®, und daB
nicht etwa es der apostel ist, durch dessen autoritidt eine bestimmite kmgirx
EX=R 7 als evangelium qualifiziert wird. konsstitutiv fir das apostelanmt lst
das evangelium, und das apostolat ist nur die gehdrsame sequenz, die angemes~
sene erscheinung, #e dle angemessene verkiirperung, darstellung des mww
evangeliums in dieser welt. wenn aber diese relationierung zwischen apostolat
und eve richtig ist, wird men ohne in zweifel zu zlehen, den historischen
anfang der Wirche in der generation der apostel anerkennen niissen, es sel
denn, man wire bereit, den begriff der kirche selber zu liguidieren, dad sie
in einer urspriinglichen relation zu der wirklichkeit des wahmwen evangeliums
steht, die nicht angemessener bezeichnet werden kann sls durch den begriff der
apostolizitit. apostolizitét meint, wenn diese bestimmung durch das eve ernst
genommen wird, die urspriinglichste relation zwischen der wirklichkeit Jesku
chre und der whrheit des in der wk welt auszurichtenden und von der gemeinde §
Jesu chr. zu wahrenden evangeliums. insofern is% die kategorie der apostolizitit
zZurecht eine fiir die kirche unverzichtbare aktualisierun g aufgenommen im be~
kenntnis des glaubnes. ich wirde noch weltergehen bis zu dem punkt, dafl die
hist. vorrangigkeit des spostelamtes vor allen ibrigen funktionen innerhald der
frihen und der spiteren kirche, daB diese hist, pirioritit signalisiert dekn
prinzipielllen primat des apostolischen charakters der kirche vor allen anderen
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charakteristika, dehe die kirche ist in erster linie diejenige gréfe, die

darin den historischen aposteln kommensursbel ist, daB siec im auftrag des aufr-
erstandenen gekreuzigten und in der sendung durch ihn ihre fundementazle el stenz
zu filhren und zu leben hat. kirche ist kirche in der sendung jesu chre - oder
sie ist keine kirche jesu chre. - dies meint der primat des epostolischen
charskters, der durch dei Historische vorgingigkeéit des apostelamtes der
kirche, wenn ich &0 sagen darf, ighr ein unausl@schliches siegel eingeprigt
worden ist fiir alle zZeit in dieser weltpeschichte. diese spostolische dimensim
der kirche mSchte ich unter dem & paragraphen 5 der apostolische dienst im
folgenden noch eln wenig entfalten und dabei, well wir in zZeikschwierigkel~

ten schon ohnedies geraten sind, mitaufnehmen die gedankenelemente die ur-
spriinglich vorgesehen waren filr den paragraphen 6 iiber den aﬁostoliaehen grund.
sle erinnern sich noch, wir hatten diescn dugy dcgm@tischenvtei& in die beiden
grofien abschnitte gegliedert: das werk der Bersthuung und das wort der vere
sdhnung und im ersten teil, christologischen part von § 2-4 bis 2zur erlin-
terung des prd nobis und Jdes hyper hiimoon, und in diesem zweciten tell der
versbhunung sollten %%x € & szur sprache kommen der svostollische dienst und in

6 der apostolische grund, ich mochté diese beiden paragraphen nun in den niichsten
beiden stunden zZussmmenzichen und gemeinssm behandeln vor dem Ubergsang zum
ethischen teily der im grunde hier schon beginnt, denn die kirche, die in der
sendung zu exletieren hat und in der senduncs existiert, tut genau dles, was
ihr aufgrund der erkannten wirklichkeit der versthnung in entsprechung zu ihr
wahrheitegemsifh zZu tun, in ihrem leben gu tun, aufgetragen ist. imsofern ist
ekklegiologie bereits ein sti ¢k der ethilk innorhald der dersShnungslehre.

und die eflexion tiher dos verhdlinis zwischen dogmyatik und ethik der ver-
s6hnung dann so etwas wie eine nachgetragehe, dann aber an bestimuten stoffen

schon explizicrite reflexion ouf diesers vollig noch zu bedenkende feld.
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