vhesis

. , das einige sel
denn, wenn dieser zaun nicht mehr gilt, zwischen dehene die innerhalb dieses
zsunes gelebt hab8fd denen die auBerhalb desselben existieren muBten. was ist
das einheitliche seipy das hiermit auf den plan gefiihrt ist, was ist das sein
dew menschen in dieser welt umiwes-bet sei-n-dieser.n hen in v
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und was ist das sein der welt dieser menschen? jetzt erst wird der begriff .
anthfopos zu einem thoel. relevanten, grob geredet: ante crucenm ghristi hat
die kategorie des menschseins keinerlei spezifisch theol., gualitit. erst mit
dem tod jesu christi wird fiir die theologie das problem der menschlichidit
des menschen eine theol. Felevante frage. und eine frage, die offenbar nur in
der nachzelchnung des weges angegangen werden kann, der durch den logos tou
staurou bezeichnet wérde denn diesen logos tou staurou oder den jesus chr.,
den estauromenos. ihn in de"r welt zu verkiinden bedeutet die austragung der
negation der abgrenzung und abscheidung, der entzweiung zwischen juden und
helden, wie sie in der welt stattfindet. und das bedeutet, daR dieses menschs
in der nachfolge des logas tou staurou unweigerlich in den zwiespalt und in
den widérspruch und gegensatz hineingefiihrt wird, der durch diesen logos in
der welt aufgeriihrt wird, ndmlich dieses menschsein hineingestellt in den
gegensatz von moria und skandalon. pauliis sagt jg im l.kok.brief, daf dieser
logos tou staurou, das wort vom kreuz fiir die Juden ein Hdrgernis, ein skandal
und fiir die heiden eine torheit sel. und genau in diesenm dovpelten von Hrgers
ais und torheit, genau dahinein bewegt sich offenbar die frage, was und wer
der mensch im sinne des gekreuzigten sein kénne und zu sein habe, die anthro-
pologische frage ist=¥rt die frage nach dem leiden des irdischen lebens, die
néchste konsequenz, die sich im horizont einer theologia crucigs auftut. auf
diesen aspekt und, _dieses problem werden wir unter dem titel des vikariats
Jesu christi™@fT%r dem niichsten paragraphen, im itherniichsten teil noch zu
sprechen kommnen, hier wird es zuniichst darum gehen, den gedanken der unbedingt-
helt des heilswerks Jesu christi im kreuz niherhin zu interpretieren, noch ein
wenlg zu erlédutern. und zwar der unbedingtheit dieses heilsgeschehens, so fern
es als tat gottes den charskter von unableitbarer urspriinglichkeit und von une-
iberholbarer endgiiltigkeit bei sich haty, urspringlichkeit und endgiiltigkeit
sind die beiden aspekte des einen unbedingten seins der einen tat gottes in
Jesus christus. und dies wire der dritte schritt, den wir jetzt in kiirze zZu
erwdgen haben. der schritt, der unter dem titel des kreuzes jesu chr. steht.
man kdnnte sagen, wenn in dem ersten durchgang die bewegung vom tod Jesu zum tod
Jesu christi die ﬁberholun@wder rechtsfrage durch die sinnfage des todes bedeudt
tet hat, so erfolgt hier-—venm iibergang vom tod zum kreuz Jesu christi der tiber-
gang von der bedingten siihne zur unbedingten versthnung, von der apolytrosis u.
ton hanartion s erldsung und vergebung der siinden zur katallagi, zur versthnung
und gerechtigkeit gottes sus glauhen und zum glauben. diese unbedingthelt im
sinne der urspriinglichkeit zu inbtrpretieren, bedeutet, daB sie zunichst zu
interpretieren ist als die tat gottes selbst. darin ist diese interpretation
noch ganz und gar einig und auf der linie der siihneinterpretation sich bewe-
gebhd. indem die frage gestellt wird, was denn die substanz eigentlich der ver-
sthnung sei und was sie ausmacht, kann die antwort nur lauten, die substanz des
ereignisses der versdhnung ist nichts anderes als das reine subjlektsein gottes
in diesem ereignis. und diese substantialitét, gelegen in der subjektivitit
gottes findet auf mannigfache weise im nt seinen augggucﬁ%“ﬂﬁﬁah den gedanken
der sendung, das nt spricht =n vielen stellen davon,“3ls die zeit erfillt war,
gott seinen sohn in die welt gesandt habe. und hier ist der sohn Jesus chr,
ganz und gar, man kdnnte fast sagen, so etwas wie ein objekt des gottlichen
handelns, und tritt zundchst, so schent es, noch gar nichtals handelndes
subjekt in erscheinung. das dndert sich schon, wenn etwa wie in dem philipper-
hymnus von phil.2 eine geradezu epochale aufteilung der tétigkeiten stattfine
det. in dem ersken teil die bewegung déxs sohnes aus seiner gottlichen erha-
benheit und hdhe in die niedrigkeit des menschlichen daseins bis zum tod und
darauf folgend und im anschlup daran das erhebende, das aufrichtende handeln
gottes an diegen einen, die erniedrigung als die tat des zohnes wird fortge-
setzt durch.die erhthung als die tat des vaters. und wie hier die beiden tHti-
gen subjekte miteinander in Zusammenhang geriickt sind, so erst recht dort, wo
die wendung vom paradidonsi im nt auftaucht, von der ibergabe, von dem hingeben
von dem preisgeben als das subjekt der hingabe ¥emn auf der einen seite in ’

&ir

- 149_



T Ao Tabi € ,
vielen formeln gott genannt wérden, aber mit dieser hingabé& du¥eh pott verbin-
get smich unlﬁslfih uid mit sachlicher notwengigkeitwdeérgedinke won der selbst-
hingabe des sohnes. es ist nicht an dem, daR der schein des anfangs bestidtigt
wird, 2ls seth der sohn das willenlode, sklavische instrument des vaters, der
mechanisch dessen befehl und willen recalisiert, vielmehr wird hier, gerade wo .
der gedanke der hingabe formuliert wird, mit aller deutlichkeit sichtbar, wie |
hier die einheit und die selbigkeit:olffenbar notwendig zu denken sei in dem
gegeniiber von vabter und sohn, ohne d88 dieses gegeniiber von vater und sohn zu
einem gegensatz sich verkehrt, sondern so, da? vielmehr die selbsthingabe des
sohnes und die hingabe durch den vgter in ihrer substanz, in ihrer nautur, in
ihrem wesen und in ihrer art einlg eind und konvergieren. und der ausdruck,
der dafiir im nt als dle bezeichngung der einigkeit in diesem hingebenden tun,
gebraucht wird, ist dér begriffwéer lﬁeigt der agape, vor allem etwa in der
klassischen stelle von Joh.3,16,°c3f £6tt so die welt geliebt hat, daB cr
seinen eingeborehen sohn daraufhingegeben hat. und in gal. 144 wird die selbsthh.
gabe des sohnes formuliert, die keinen anderen grund hat als die liebe, die
auch den vater zu dieser hingabe bewogen h&t. die einigende macht und die einbe
gende kraft der liebe oder die einheit des vaters und des sohnes in demselben
gelst der liebe ist dasjenige, was als urspriingliche gdttliche substanz und
wesenheit dieses ereignis der versShnung hier fomuliert wird., dieses versth . un
werk hat nicht nur seine intention auf einheit und vereinigung, sondern entspr§§:
zutiefst einer htheren, weltiiberlegenen einigkeit und einheit im gittlichen
willen des vaters und des sohnes selbst. aus der urspriinglichen einheit pottes
zielt das werk der versiihnung, zielt der géttliche wille in diese zerspaltene
und entzweite welt z@m zweck der aufhebung der spaltung, zum zwech der aufhebgmg
der entzweiung, zur stiftung der einheit in dieser zwiespdltigen welt. deshald
ist auch dieses ziel der einheit markiert gnd in einem ersten sinne prizis fest-
gemacht in der aufhebung des offenbar tiefsten widerspruchs und gegensatzes,
den es in diese weltgeschichte gibt; len widers pruch zwischen e 1 n e m ere
wihlten volk gottes und ‘#ielen volkern, die nicht an dieser erwdhlung partizi-
pieren. diese tiefste widerspriichlichkeit “der weltgeschichte, die absolut nicht
mit der urspriinglichen einheit in gottes willem und wesen selbst tihersinstimmt,
diesem méchstigsten widerspruch gilt der erste gegensatz dieses versdhnungs- :
willens in dem heilswerk jesu chr. diese urspriinglichkeit, diese h8chste #find ,
tiefste urspriinglichic#t im gottlichen liebeswillen selbst wird aber im nt %éth
dadurch susgesagt und zum ausdruck gebracht, dal dieses verpthnungsgeschehen
in jesus chr. in spezifische bezlehung gesetzt wird zu dem werk der schopfung.
derjenige, in dem diese iiberragende, diese iberwdltigende versthnung, diese
jeden gegensatz iiberwiltigende versthnung geschehn ist, derselbe ist auch der-
Jenige, durch den alle dinge geschaffen sing wie,e %@ lekorebrief kap.8 zu
anfang heift, wo der eine kyrios jesus chrisggg?ngug% den alle dinge sind
und durch den auch wir sind ., 2% TR wfwta wee ~5 s P Lyt ol
er ist derjenige, der mht dem schépfer, mit dem vater darin eingig ist, daB er
die Uiberlegenheit Hiber die geschaffene wirklichkeit im ganzen hat und behdlt,
dehe diesery, in dem die versShnung geschehen ist, ist nicht zu interpretieren
und kann nicht verstanden werden als ein element, als ein faktor innerhald dieser
scharfen wirklichkeit. und aus dem zusammenhang des geschaffenen zu erheben
und zu verstehen, wie der heimliche sinn desselben, sondern jesus chr. der in-
begriff der gottlichen versbhnung, ist das weltiiberlegene, und zwar von anfang
an weltliberlegene prinzip alles seinsi” f¥cht Steht er unter der bedingung der
schdpfung, so ndern wiewohl sich seine versthnungsgeschichte inmitten dieser
schépfu g und inmittendieser welt ereignet, stecht diese welt im ganzen untdr
seiner bedingung und kann nur sls das verstanden und beriffen werden, was sie
ist, wenn sie in seinem licht und von ihm her interpretiert wird,; nicht aber
er in seiner geschichte afim dem horizont und dem umkreis dieser welt. die welt
ist nicht der auslefungsrahmen jesu christi, sondern Jesus chr. der auslegungs-
rahmen dieser welt. und diese weltiiberlegenheit und diese méchtighkeit vor gller
weltwirklichkeit wird auch, und das ist der punkt, wo der gedanke der erwdhlung
wiederum aufgenommen und aufgegriffen ist, kann und wird auch mit diesdm gedanken
der ewligwn, erwdhlung in zusammenhang gebracht im eph.brief im 1,kap., wWo ein
schiiller des paulus wahrscheinlich dieses werk der verstihnung in zusammenhang
bringt mit allem sein und aller grundlegung der welt voraus geschechenden er-
wihlen, 9dal in ihm , v AuTw s in christus erfolgt, so wie die zeitliche
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konkbetion dieser ewigen entscheidung in christus erf lgt als das begnadigen
eklegistel, das urereignis bei gott selbst, charitounias @raigﬁia in der zeit
durch jesus christud und schlieflich das néchete und dritte, des dieses ereipg-
nig auch nicht nur eine fal-tizitit bildet, sondern auch etwas, was in seiner
wahrheit, was in seiner wahrheit von uns ericannt wird, indem es uns belrannt go-
macht wird., es ist ein gnorizein, ein bekonntmachen, mit diescém charitoun,
mit diesem begnadigen sls den vollzug der erwidhlung verbunden und verlaniipft. die
erwdhlung ist jener wille gottes, der - wenn ich so sagen darfe mit poeinem wee
sen untrennbar eine ist.und dieses, was von gott her das erste und nicht hinter
fragbare ist, dieses kommt in der geschichte jesv christi zu seinem sustrag,
die unbedingtheit seines werkes im sinne der urspriinglichkeit bedeutet die
letztverwurzelung dieses geschehens in dem sein und wesen gottes selbst und die
unmdglichkeit , die ausschlieBung jeglicher rechtnéligen suslegung und interpte-
tation dieses christusereignisses sus grinden, die nicht mit gott selbst identis
sind. gott ist der urspring dieses geschchens und nur, wenn dieses geschchen als
beéingtdem ursprung gottds entstammend und von keinenm anderen @rund eingeschriinkt ung
gedacht wird, nur dann kann es so etwas wie eine verstindigung iiber den sinn
des kre@izes jesu christi geben. mit diesem punkt ( ja, ich h8re sofort auf )
mit diesem punkt verbindet sich ¢in ander: s~ und das wire eine art von note
wendiger zusammenfassung, die hier zu leisten wire, nimlich dies, dafl die verw
séhnung, wenn gie »ls ein solches ereignis des ursprungklichen willen:.gottes
interpretiert wird, daR sie zZugleieh auch ffiterpretiert werden mun als sine
wandlumg in gott selbst, cine wondlung, die umschrieben werden kinnte alg der
ibergang des hyios monogends zum prototokos, des eingeborenen sohnem oder des
einzigen sohnes zum erstgeborenen. und genau dieser Ubergang ist und wire die
trinitdtstheol. formulierung des ibergangs von dem kreuz zur auferweckung jesu
christi. das kreuz ist das kreuz dep nonogends, hyles und die auferstehung
die auferweckung des erstgeborenen, der nicht mehr in einsamkeit und abgeschice
denheit der einzige ist, sonder der erstgeborene der als der erstgeborene schon
die nachgeborenen in sich, in seiner natur, in seinem wesen enzhilt, und von
daher die vielen bestimmt, die nun als nachpeborene dem erstgeborenen in diew
ser welt, die zur versthnung bestimmt ist, als zeugen dieser versbhnung exigtie-
ren kinnen. iiber dicsen punkt noch einige bemerkunren in der nédchsten..
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es mutet %anchmal wie zynismus an Uber versthnung zu reden in einer welt von
haR und beseelt ist offenbsr von dem willen, den anderen nur noch ksputt zu
machen, unfihig auch nur von ferne noch, die gptimme des anderen zu vernehmen.
was mgn de an artikeln » Aegen bekommt, und dies dann uyu. auch noch mit dem
anspruch, dfes, wes dn ~icentliche wesen der theologic und der gottesménner
zu gein hat zu verteidi~-on, das schreit gen himmel.
ich mBchte den paragrephen zwei mit elner kurzen belonung nur noch abschlies-
sen, #emnkiehz jesu chr. 1lch sagte, daB von zZweiten iibergang vom thema des
todes jesu chr. zum kreuz jesu chry die wandlung und die vertinderung der be-
dingten silhne zur unbedingten versthnung sgattfindet. und ich mtchte in die-
sem zussmmenhang nur noch einmal untersteeichen, daB dabei fiir die theologie
seitdem unverzichtbar gewordene thema sich gsetaltet ho-t die frage nach dem ge
setz. denn mit dieser wandlung zur unbedingten ve sShnung ist jedenfskls eine
negation aﬁfgeriﬂhteﬁi?&ie iberlicferung vpm alten bund, und zwar von dem alten
bund, der verstanden wird als das, wenn ich so sagen darf, als das unausl®sche
liche siegel gottlicher erwdhlung an volk isrmels. wenn der bund verstanden
wird als so otwas wie ein charakter indelebilis, der einem bestimmten teil der
menschhelt eigen ist, so daf dieser character indelebilis gewlssermalen nicht
einen syllogismus practicus wohl aber ein syllogismus theoreticus erlsubt in
der gestalt, wenn und solange wir das gesetz haben, solange sind wir und k&nnen
wir uns im bund mit jahve wissen. wmobei diese gesetzhahen keineswegs nur ein
theoretisches kennen ist, sondern diesecs gesetz haben bedeutet die anerkennung
der verbindlichkeit und de- giltigkeit dieses gesetzesm unerachtet der tatsache,
dal von menschlicher seite diesem gesetz so wenig entsprochen wird. und diese
n_egation des gesetzes ols eilnes kriterigms der bundeswirklichkeit impliziert
auch die negation des gesetzes als eines kriteriums der verfehlung gegen den
bund, =lso dile negation des gesetzes sls eines kriteriums der slinde. damit
aber wird des phiinomen und problem der siinde unter dem aspekt und horizont
der unbedingten versShnmung zu einer neuen und keineswegs in einem hangstreich
zu erledigenden frage. denn nun wird die definition, die bis dahin evtl. mbg-
lich wor, in der folgezeit von vornherein antiquiert, nimlich eine definition,
die die slinde primidr und entscheidend versteht sls thnboedentia, n2ls ungehore
sem gegen den gebiletenden und fordernden willen gottes. wo das gesetz nicht
mehr das kriterium gettbestchenden bundeswirklichkelt und demzufolge =such
nicht mehr das kriterium dessen, was zmrxfakge das unwesen der siinde susmacht
ist, in demhugenblick entfillt die mbglichkelt, am pgesetz entlanggehend das
EuEpkz unwesen der siinde zu definieren, néimlich im sinne der nichtiibereinstime
mung mit dem gesetz, also des ungehorssms. die frgge wird dadurch uniiberhBrbar
sktuell, worin denn nun eigentlich dieses unwesen der siinde zu bestimmen sei
und zu schen sei, wenn nicht in diesem ungehorsam. und hier wird sozusagen der
chr. theologie von diesem augenblick der entdeckung, dal das gesetz nicht mehr
%ls codditio des heils in betracht kommén kann, wird der chr. theologie das
mysterium %n%ﬂuiﬁatis, das rétgdl der unangemessenheit, das rétsel der ungew
rechtigkef %¥§%ﬂﬁig im konteé@sjggﬁa f¥. zu bedenkenéem ritgel mit auf den
weg gegeben. und es wird die frage fiir die theologie unabwelsbar, von woher
sie elgentlich in der lage sein kann und soll, das zu bestimmen, was das unwesen
der slinde inmitten der lebenswirklichkeit der menschheit in ihren weltgewchichtl
dasein ausmacht. nur im vorhinein: das thema wird unter dem stichwort des vie
kariats jesu chr. uns noch zu beschiiftigen haben, im vorhinein ist niir daran
zu erinnern, daf wir sagten, der bund ist insofern eine komplexe realitit, als
er nicht nur den erwiihlenden willen jshves gegeniiber israel falt, sondern auch
den wegweisenden willen jnhves. wenn der wegwelsende wille jahves sich in der
thora artikuliert het und diese thera nun als kréterium der siinde dahinfdllt,
denn k¥nnte es u.u. sein, daR gerage der erwdhlcende wille gottes nun das mef
der unangemessenheit menschl. lebens im verhiltnis zu gott ist, d.h. das nicht-
iibereinstimmen #em menschl. deoseine mit denm erwihlenden, nicht etwa mit dem gew
bietenden, fordernden willen gottes.und dann wire die frage, was sich abzeliche
net auf menschl. seite als verfehlung der rechten einstellung zum erwiihlenden
willen gottes. und Hier tauchen die fragen auf, wie stehts mit dem vertrauen
zu dem erwihlenden willen gottes als dem cigentlichen organon der erfassung und
aufnahme dieses willens gottes. wie steht es mit der dankbaren ane~rkennung
dieses willens, mit dem dankbaren entgegennehmen diese® willens als der realbw
tédt, in der diese erwihlung in unserem leben platz greifen kann. die frage des
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vertrauens und der dankbarkeit als die entsprechungdéformen zu dem erwihlenden
willen gottes sind dann diejenigen positiven bestimmungen, in deren negation
sich g0 etwas wie das unheimliche der siinde, der verfehlung des gtttl. willens
abzeichnet und widerspiegelt. -~ dies nmur im vorhinein, um aufmerksam zu machen, -
daft diepe geldufige weise, iiber mm siinde zu reden, ®x mx eigentl. im prinzip :
siet der theoclogie des psulue - chr. theologic verboten ist. wiewohl chr. theol.
in einer lengen trsdition sich darauf fixiert hat, an der lex, am gesetz zu
ermessen, wag slinde sel, und durch die geschichte der chr. dogmatik zieht sich
wie ein roter faden die definition der siinde als inoboedentia erga legem dei,
ungehorsam im verh#ltnis zum gesetz. das ist eine bestimmung, die sise noch
bis in die reformatorische theologie unbefragt vertreten finden. und erst recht
ist in dem morzlischen zeitslter nach der reformation diese definition land-
auf landab zu allgem@in verbindlichem und giiltigem gemacht worden. im grunde
ein anachronbenus seit dem tagen des paulus. aber offenbar sind anachronismen
von solcher art, dal sie liber jahrhunderte hinweg bewultsein in ihren bann
schlagen und sich als e¢in verheerendes vorurteil im denken einnisten, und u.w
alles verwisten, wag diésem denken sngeboren ist. und wenn man das sich ﬁberhg§
dann bracht man sich nicht zu wundern, wenn vorurteile jzhreclang dauern und
Jahrelang herrschen, angesichts dieser tatsache, daP beh den kindern des lichts
diese vorueteile jahrhundertelang unkritisiert in geltung gestanden haben.

wo also das, darum ging es mir vor allem, wo das kreuz jesu chr. im sinne der
aufrichtung einer bedingumslosen versthnung der welt mit gott thematisch wird,
dort hat das pesetz seine primiire, kritische funktion z{jr bestimmiing des zmim
seins im bund wie such zur bestimmung der unheimlichen realitit von siinde ver-
loten. und an diegem punkt werden wir in dem ibernfichstenparagraphen zu arbei-
ten haben. hier gkkk geht zuniichst vor das andere problem, nimlich die frage
nach der versshnung sm kreuz jesu chr. als tat gottes selbst. das wire der in-
halt des paragraphen 3, den wir jetzt zu besprechen habn: das werk gpttes selbs
versthnung als werk gottes selbst ,

wenn wir diese- Irage in betracht ziehen, so kommt es dabei entscheidend darafif
an, #m die versthhung durch den gekreuzigten nicht als eine gittliche tatsache
inmitten der weltgeschichtlichen, menschlichen tatsachen zu interpretiefren w
zu verstehen, sondern in einem radikalen unterschiedgxmmx zu einer solchen
foktizititsfeststellung diese versthnung zu begreifen als tat, als actio dei.
und die tat eines wesens ist etwas fandamental anderes als die verholzung
dieser tat zu einer vorfindlichem und reggisirierbaren, beschreibbaren tat-
sache., wenn aber mit diesem ansatz ernst gemacht wird, <dann kann auch nicht
mehr die frage hinsichtlich deskreuzes jesu chre primiir die frage sein, was

ist oder was bedeutet das kreuz jesu chr. als ein solches /ereignis der welt-
geschichtl, wirklichkeit, also eines ereignisses sm rand menschl., seins auf

der grenze zum gbttlichen s in, sondern die frage kann nur - wenn wirklich von
der tat gottes ausgegangen wird - sehn: w e r ist der gekreuzigte, wer ist
Jesus chry am kreuz? nicht die was~ frage seines kreuzes, sondern die wer-
frage des gekreuzigten ist die notwendige fortsetzung des einsatzes bei dem
gedanken, dal versthnung gottes elgene tat ist. und die nichste und erste er-
schliefende antwort auf diese frage nach dem wer des estauromenos ist zweifel-
los die, womit das chr. bekenntnis angefangen hat, in der fortsetzung nimlich,
daB derjehige, der gekreuzigt wurde, gestorben und begraben ist, daB diesem
selben gott von den toten suferweckt hat. die erste antwort ouif das wer des
gekreuzigten ist: der gekreuzigte ist derjenige, den ghtt von den toten auf-
erweckt hat, dre existiert, der lebt in der tat des totenauferweckenden gottes
und zZwar s0s dal dieser gestorbene und begrabene nicht etwa auferweckt worden
ist als der wiandertiiter, nicht auferweckt worden ist als der grofe lehrer,
sondern auferweckt worden ist und identifizlert gewisscrmofien wesentlich von
gott als der gekreuzigte. die anastasis ek nekroon dieses gekreuzigten ist
seine identifikation als gekreuzigter. die auferweckung gottes hat ihn nicht

von den stigmata des kreuzes befreit, séndern hat diese stigmata des kreuzes
zu sgeinen identi@titszeichen gemachet und eingesetzt, der auferstandene gibt

sich den seinen zZu erennen nicht indenm er sein herrkichkeitssein und sein
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herrlichkeitsleben ihnen vorfilhrt, sondern indem er ihnen die wundmale des
kreuzes zZeigt, sich alsden gekreizigten zu erkemnnen gebend lebt der gekreuzig-
te in der tat der auferveckung, lebt er mit der mod ek nekroony mit dem lehen
aus den toten, und durch diese tat, durch die ostertat der auferweckung ist
diese geschichte des kreuzes jesu chr. zum zeatrum und zur spitze des ganzen
seins jesu chyr. gemacht. und erst durch dlese auferweckung wird diese kreuzie-
gung als dies eigentimliche, unkeimliche identifikationsgeschehen an jesus dar.
zu einem fiir die theologie relevent und zentralen, nicht zu umgehende n phine.
menund problem. die auferweckung riickt die kreuzigung ins blickfeld des theol.
nachderkens im verfolg der sinnfrage des todes jesu chee~ und hier wird nun
die theologie darauf zu reflektieren habem, dal die kreuzigung jesu chre. nicht
einfach nur ein.e beseitigung dessen, der hier gekrezigt worden ist; darstell}
sondern dafB die kreuzigug ng der vollzug eines mit dem anspruch auf recht ge-
féllten urtells ist. die kreuzipgung jésu chr. ist verurtehlung, verurteilung
und vollstreckung diecses todesurteiles liber jesus chr. - wobel zZu achten ist
darauf, daf mit dem todesurteil primir und entscheidend dies geschiechtm, dal
dem verurteilten des recht auf dasein sberkannt wird, ihm wird das recht auf
dasein abgegprochen. und es wird ihm damit so etwas wie die primiire mdgliche-
keit zum leben, zum dasein definitiv aberkannt. um so0 etwas geht es offenbar
in dieser kreuzigung als verurteilung jesu chr.- und hier wird man diese
kreuzigung jesu chr. nun in ihrer Ranzen zweiseitigkeit such 2% zu berlick-
sichtigen und zu bedenken hsben, denn jesus chr, ist verurteiltm und hingexiix
richtet nicht nur venseiten der welt offenbar, sondern offenbar such vonseiten
dessen, der ihn von den toten auferweckt haty sofern diese sufelrweckung

nicht wie die nachiréigliche reparatur eines zufdlligen defekts aufgefatt werden
kann, sondern wenn anders diege auferwdckung zu interpretieren ist als die
bestétigung dessen, dyf in diesem kreuzesgeschehsn nichts andres sich voll-
zogem hat, nichts andres ereignis geworden ist als der wille gottes sdlbst,
der in der auferweckung eben diesen gejreuzigten zu sich erhBht hat. kreuzigumg
als ein geschehen vonselten der welt und ein geschehen vonseiten gottes, dieseyp
beiges, diese beiden sciten wird es und soll es zu bedenken gelten, wenn von
dem estauromenos als dem zentralen thema der chr. botschaft und dem chr. glav-
bens gehandelt wird., und hier m8cht eich in dem ersten teil nun beginnen mit
dem versuch einer umri‘haften skizzierung, was zu besagen hat, daB die kreu~
zigyng chr. nach der seite der welt ist so etwas wie dos einige urteil der ums
einigen well gegen dlesen jesus chre- dos todesurteil jesu chr., so kinnte
man auch gagen ist das einbriichtige uttell der zwietrfichtigen welt gegen ihn
k i nd gegen den, der ihn gesandt hat. es ist das kreuz auf golgatha so etwas
- in dieser riickblichendén, in dleser retrospektive von ostern, das einbrechen
dieses kreuzes - 50 eiwas wie die manifestation der eintracht der zwietracht
selber. wenn eg irgendetwas gibt , worin die zwietracht der welt und das
zeitrichtige in ihr einlg iet und eintriéichtig ist, dann darin, sich mu be-
haupten und die herrscha.t aufzurichter, das macht die eintracht in aller zwie-
tracht aus, dal diejenigen, die ihr unterliegen, an der fortsetzung, an der
erhaltung, an der perennlerung der durchsectzung der zwietracht iy allen be-
reichen interessiert bleibt und interessiert ist. die zwietréichtigkeit aber
der welt, die in diesem urteil ihre eintracht enthiillt, bedekitutet, daB in
dem todesurteil jesu chr. koinzidieren das urteil der juden und das urteil de
heiden in der weise des urtellsspruchs der romer. man kiinnte sagen, die kreu-
zigun; jesk chr. ist dic diistere konkordie von juden und heiiden in der neg.
gestalt des todesurteils iliber diesen jesus chre- und wie sich im urteil der
k juden der rel. gegensatz der welt gegen jesus chr, ausspricht, artikuliert,
80 im urteil der rdmer der pol. gegensatz der welt gegen ebndens lben chree
im blick auf des Ex Jlidische element im wglturtell gegen jesus chr. wire
Zu sagen, daB das rel. urteil der juden gegen ihn auch. die trennung von jesus
und ghtt sus ist, und zZwar auf die trennung von jesus und gott w§ um gottes

willen. aus e gott mul dieser anspruch jesu auf die vollmacht
gottes bestritten werden als elne blasphemische, illegitime anmefung. das rel.
urteil behauptet, nzw. stellt als tatsache, nimlich als tatsache am kreuz und

kz als tatsache des kreuzes fest: gott steht jesus fern. und jesus ist weit
entcernt von gott, weit davon entfernt, authentischer, legitimierter bot=-
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schafter der wahrheit gottes selber zfi sein., mit seinem vollmachtsanspruch

war jesus schon zu beginn seines wirkens gleichsam von allen Buten geistern
verlassen und erst recht von dem einen guten gelst pottes selbsts und hat sich
das schicksal der entfremdung von gott, das schicksel der ferne von gatt mit
dem ersten wort seines auftretens zugezogen. jesu ende am kreuz ist die manie
festation der lage, die er mit beginn seines wirkems bereits sich asufgeladen
hatte. und am kreuz hingt jesus chrs in der HuRersten ferne von gott. wemn '
das jidische urteil auf die trennung von jesus und gott aus ist, so kdnnte
man fiir das pol. urtell der romer sagen, daf dieses urteil hinzielt auf die
trebnung von regnum dei und imperium romamum. das reich gottes und die herr-
schagt jesu chr. sollen keinerkel malgebende bedeutung fiir das tffentl., fiir
das pols leben in diecer welt haben. ihre geltiiung und ihr wert mud micht

a limine bestritten werden. wohl szber wird dieser wert und diepe geltung
restringiort suf die metahistorigdhe dimension cines kiinftigen lebens, elner
kiinftigen welt. nicht im welthistédrischen diesseits hat das regnum dei, das
reich gottes und diec herrschaft chr. eine relevanz, sondern jens-eltss wenn
die geschichte zuende und aus ist, damn iy einem neuen sein jenseits dieser
welt, da wird auch die jetzt und hier noch verborgene und latente giltigkeit
des reiches gottes sich offenbaren, chne dad diese zukunft fiir die bestehenste
filr die loufende gegenwart cine mafigebende rolle gpielen kinnte. und das
merkwiirdige scheint zu sein, dad der gekreuzigte in seinem verkilinis sowohl
zum rel. alis such zZum pole urteil diese intentiosd auf trekimnung nicht etwa
bestreitet, sondern eigentiimlicherweise bestéitipgts denn nichis anderes kommt
doch in dem wort des johanneischen chr. von johs 18,36 zum ausdruck, wenn er
dann im Yerh8r bei pilatus ihm erklZrt h¥ basileia b  emdl ouk estin ek

tou kosmou toutou - meine herrcechaft ist nicht ven dieser veafi, und mke15, 3L
der schrei jesu am kreuzliest sich wie die bestiitigung des urteils, das auf %
trennung von gott und jesus anerkennt: mein phtty, mein gott, wgrum hast du
mich verlassen? der gekreuzipgle, an diesedm sachverhalt wird man nicht vor-
beisehen sollen und dliirfen, der gekreuzigte bestiitigt die objektive realitit
des pol. rel. urteils der welt, sofern die wirklichkeit eben dem urteils siyx
das werk pgottes selbst ist. man kBnnte geradezu sagen, in der kreuzigung Jesu
chr. geschiecht, was gott will, indem das urtell der welft vollzogen wird am
diesem kreuz, wird de r wille gottes und nichts geringeres & vollzogen. gottes
wille ist diec substonz der kreuziigung jesu chr, und zwar so, dafl gerade an diee
sem-kreuz, wenn ich so sagen darf, die welt von gott wirtlich genommen wird.
sie wird in und an diesem kreuz von gott beim whrt genommen, mimlich bel dem
urteil, das hier i dem einigen ziel der doppelten form des rel. trennings-
urteils und des pol. trennungsurteils gefillt wird. gott Bollzieht in dieser
kreuzigumng, was das urtell der welt besagt, némlich trennung vo-n jesus und
gott fiir die gottesfiirchtigen juden und trennung von gott und welt fiir die
weltbeherrschenden romer. am kreuz jesu chre. ereignet sich zutliefst die ver-
wandlung sfles welturteils zum urteil gottes selber. und es erscheint damit duk
dlie andre seite dem kreuzigungsgeschehens, nimlich die gtttliche seite, die
nicht in ein.m blanken gegensetz, in einem abstrokiten widerspruch zur weltly
seite dieses geschehens steht, sondern geradezu in der aneignung des weltl.
urteils ungd seiner wollstreckung durch gott zu verstehen isit, eine eigentiim-
liche kattalagi, die hier stattfindet, eine eigentiiml. vertauschung. gott

tritt gewissermafen i n die rolle des subjekts des urteils, das die welt iiber

Jesus verhiingt hat, um gerade s=o offenbar nﬁcht im sinne der welt, sondern

in Uberwindung des weltsinnes,jesus chr, “Unti"Bas geschick des kreuzes erlei-
den zu lassen., und zwar so, dal ddese kreuzipgung nun erscheint nicht mehr als
das einige urtell der entzweltenwelt, sondern dag die kreuzigung erscheint
al.8 das eine urteil des einipgen gottes. mit der kreuzigung hat gott sein:n
eigenen willen ins werk gesdtzt. die kreuzigung ist geradesu die instauration
des wlllens gottes in der eienen welt und fiir alle welt, d.h. aber das kreuz j
Jesu chr. ist die erieign@ng der im weltl, urteil intendietten a) trennung
vén gott und welt und b) trennung von gott und jesus, d.h. das kreuz jesu chr.
ist zum elmnen gottes ferne von jesus und gottes ferne von der welt, wennanders
hier diese trennung realisiert wird. die separation, die sezession vollzogen

wird.
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wird. man ktnnte asuch dagen, das kreuz jesu chr. ist die realitiit, die gtttl
realitét der gottverlassenheit jesu chr. und der gottverlassenheit der welt.
aber nun so, daf dieses und zZwischen der gottverlassenheit jesu find der gotte
verlassenheit der welt zu einem problem wird, sofern deifrage ja unumginglich
ist, ob beide ncbeneinander bestehen unverbunden auf der eien seite die trenmg. -
von gott und jesus und auf der andren seite die trennung der welt von gott. JA
die susku ft liegt sicherlich nicht einfach in dem phénomen selbst, wohl aber,
und auf diese imterpretation werdem wir noch zu sprechen kommen K gibt die eré
kenntnle des kreuzes jesu chr. durch den chre. glauben zu verstehen, daB die
pottverlassenheit der wuelt gleichsam geborgen, aufgenommen, aufbewshrt, ein-
bezogen ist in dle pgottverlassenheit jesu chre. am kreuz. die gottverlassenheit
jesu ist gheichsam das gefét, in dem die gottverlassenheit der welt aufgenommen
und aufgefangen wird. sie 1st nichl abstrakt, sondern sie ist hier implikat
der pottverlassenhelt des gekreuzigten. und das bedeutet auch eine charskte-
ristische verwandlung dieser gottverlascenheit der w:1lt, sofern sie getragen
ist, gowissemmaBen enhypostatisch existiert in der gottverlassenhekt jesu. der
gekkreuzigte niimlich libernimut am kr-euz und in der klsge des psalms die gottes-
ferne als gottes ecigenen willen. jesus chrs ist am kreuz, so komnte man

pointi ‘vet und zugespitzl sageny nichis anderes als das, was gott will. sein
seinlst der skt des gottlichen willems. gerade so aber, sofern sein sein nichts
anderes ist als der aistrag, als die setzung des willens gottes selbst, gerade
s0 ist der gekreuzigte dbe nithe gottes selbst, indem er sich ganz in diesen
willen schiickt, nichts snderes ist als dieser wille, ist er gerade in der gott=-
verlassenhelt die wirklichkelit, das anwesen, die Honkretion der nihe gottes
selbsty, wie fern diese nihe auch immer sein mag. und so ist der gekreuzigte,
existiert er in der welt die nidhe gottes zu diemer welt, sofern er die gottes
ferne der welt in sich aufnelmegtsind sie gewissermafien in die konformitit
seines seins und des gottlichen willens eintriigt. und damit, indem er als der
gékreuzigte die gottverlassenhelt erleidemd filr die welt das anwesen des nahen
‘gottes festhiilt und bewahrt und damit, um einen ausdruck der spiteren inter-
pretation aufzugreifen, gerade i,m krouz das erfiillt, was das eigentiimliche,
was der sinn selner sendung ist, wenn anders hier gilt, was im mb.ev. und
Joh.ev. pesaglt ist, dal jJesus chpr, die seinen in die welt gesandt hat so wie
wr der vater ihn in die welt gesandt hat eis ton losmom, wobed mit diesem eis
ton losmmon ebn, glaube ich, nicht nur der terminus ad wist quem der sendung be-
zeiclinet ist, sondern auch das motiv, das worumwillen der sendung zum =z ausd
druck kommt. und er hat diesen zweck seiner sendung so realisiert, da@ er die
von der welt unheimlich betriebene entfernung von go%t in sich selbst aufnechmen
zur ndhe gotltes zu dieser welt verwandelt und velrindert. von dieser kreuzigumg
chre unter diesem aspekt sind mithin, meine ichy 2zwei grundbestimmungen auf
alle félle @festzuhalten, nimlich zum ersten die einsicht, daB die pottverlassen
heit des gekreuzigten, die am kfeuz im psalmengebet sich ausspricht, daf diese
gottverlassenhelit der wille und die tat gottes selber ist. gottverlassen ist
Jesus nicht von sich aus, sondern gottverlassen ist jesus, weil gott ihn, wo
Jesus diese gétgverlassenheit ausspricht, weil gott ihn dort verlassen hat,

was immer dieses verlassen des niheren noch als sinn wird zu entbergen haben .
und das zweilte, was festzuhalten ist, da® jesus diese gottverlassenheit als

tat gottes versteht und skzeptiert, nicht als ein fremdes, ihn iiherwdltigendes
schicksal, sondern dal er in der tat sein geschick als realisierung gbttlicher
ansicht interpretiert, so daf er in der klage sich in den unbegreiflichen
willen gottes zur ferme von ihm schickt. der wille ist unbegreiflich, dunkel
geworden, in der tate. was sonst sollte die frage, der ruf, dér schrei, warum
hast du mich verlassen, anders besagen als diese undurchdringliche dunkel-

heit des gtttlichen willens, webei diesé dunkelhelt kelneswegs diese fehlende
evidenz der pottlichkeit dieses willens, keineswegs eine minderung der ge=-
wilhelt dieses willems bedeutet. das ebenfells fiir die chr. oder theol. erkenhd
nig nicht ganz unbedeutend ist, wie schon die reformatoren wulten, daf eben
chr. errkenntnis mit der certitdido und nicht nit der evidentia beginne, webel
wiederum der gekreuzigte gerade hier auch widerum das grofe paradigng fir das
was erkenntnis vongott bedeutet, ist darstellt. der gekreuzigte schickt sich

in djese gottverlassenheit als den willen gottes selbst und anerkennt damit
sefine gottverlassenheit als das werk seines gottes, seines pottes und nicht
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eines fremden gottes, der ihn iiberméichtigt héitte. und gerade so, indem er die
eigene, die erlittene gottverlassenhelt als das werk seines eigenen gottes
verstehiy gerade sghat er in der ferne Won gott die unverbriichliche nihe
gottes selbst , s0 da® v-on hipr aus geasagt werden kann und muB, daf das sein
des gekreuzigten geradezu identisch ist mit dem sein des nbhhen gottes in aller
ferne von gott. das sein des kekreuzigten, das sein des nahen gottesg in aller
ferne von gott. die gottverlassenheit des gekreuzigten, wenn sie diese belden
komponengten in sich eathdlt, ket gottes zu sein und zum andren diese une
verzichtbare und diese nicht wegzudiskutierende einwilligung des von gott
verlassenen in diese seine verlassenhell als das werk des cigenen ghttes, wem
diese beidenmpmente zusemmengehBren, dann 1#3t sich dieses doppelgeschehen

in dem identischen ereipgnis der kreuzigung auch in sufnahme von bestimmten
termini, die dann filr die interpretation wichtig geworden sind, beschreiben,
daft zum ersten gesagt wird ; da? pott selbst ihn ans kreuz der gottverlassenk
helit dahingegeben hat. das verhilinis gottes zum gekreuzigten am kreuz ist
offenbar das vYadidonal auton, die wendung didonai oder paradidonai auton

die wendung, die im nt bei paulus, bei johannes sehr hiufig zur bestimmung
und beschreibung desseny des verh#ltnisses zwlschen gott und jesus chr. am
kreuz und im tod hrangezogen wird und das zweite moment, das moment der eine
willigung, deh. er der sohn hat sich selbst dohingegeben. das dhdonak heauton,
denn diese wendung begegnet genau paraliel¥ zu der erstgenannten gott hat ihn e
den sohn dahingegeben- und der sohn hat sich selbst dahingegeben., es wire ab-
wegig und ist abwegig, wo immer man diese frage gestellt hat, ob es sich N
dabel um konkurvierende aussagen handelt. es handelt sich hier um genaue
interpretamente des kreuzesgeschehens jesu chr., der kreuzigung jesu chey,

in der dieses doppelmoment der gottverlassenheit und der einwilligung des
sohnes in die verlessenheit am kreuz zum ausddruck kommt und auch sich er-
eignet hat. die seclbsthingabe des sohnes ist nichts anderes afis die iibernahge
oder die annahme seiner hingabe durch gott. und gensu darin, in dieser selbst-
hingabe azls lbernahme der hingabe diirch gett ereignet sich geschchenshaft die
einheit des sohnes mit gott als dem vater, die einheit des sohnes mit dem vamte:
in der erkenntnis der kreumigung als der selbsthingabe des sohneg an den hin-
gebenden willen des vafers. wenn aber diese einheit des sohnes mit gott nun
in den bereich der besinnung des glavbens tritt, wird unweigerlich such das
broblem der einheit gottes selber suf den plan gefilhrt denn einhelt des sohnes
mit gott, das muB unwelgerlich die frage aufwerfen, welcher art die c'nheit
gotles ist, dal der sohn mit gott in der geschichte des kreuges eins und in
einheit verbunden sein kann. was diese einhelt bedeutet und die in ihr ge-
stellte differenzietung, des mbchte ich in der nichsten stunde in aufnahme
des sohnesmotivs noch etwas erlédutern. demn die katehorie des sohnes zur be-
stimmung jesu chr, des gekreuzigten ist diejehige kategorie, die mit dem wer-
den des paradldonaii auf das engste verkniipft ist. hicr wird sich damm such die
anbahnung und die fortbildung des problemsder einhelt des sethns gottes im
ausgang der sohnesreflexion wahrscheinlicher noch etwas deutlicher heraus-
stellen

»
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meine demen und herren, in dem parngraphen liber die verstindigung, iliber den
begriff der versthnung sls tsat gottes selbst waren wir bils zu der einsicht
gelangt iiber die cinheitlichkeit und eimmiitigheit des vaters und des sohnes
In ¢or hingabe dex sohnes, uwj von dicsen punkt die pridikation der sohnschaft
Jesu chr. ein wenig ndher zu bertrachich. uad dus sollte dle iliberleitung mu
dem nargasrapheon L fber das vikeorlat Jesu chr. shgeben. der paragraph 4 also
fiber dng vilariat fesu chry eo°t2t cin nit einor besinnung auf die unterschied-
lichon ebenen, dic im nt erkennbab sind hinsichtlich der nrHdikation der gote
tessohnschaft. ich hatte drel cbenen dabel gonannt, was eine gewissce vereine
fachung und vergrdbarung derstellt, eine grifere mannigfaltigkeit lipt sich

dheren zuttitschon erheben, w sich auf der andren seite iibri-
8

zwelfallos bel ndl i 3 L

gens -mch genauso elndeutdyg feststsllen 18At, da® kelner der sutoren des nt.s
noch nit so etwas wie ciner ndobhtianischen shristologie rcchnet, sondern das Bt
tatsiichlich der stond der dlage, d28 dle schrifisteller des nt.s, wenn ich st
sagen darf, nit ciner priexistenz - christologie rechnen. das gilt schlechter
dings. und wenn sich sndre vorstsllungen noch flnden, homdelt es sich ledipe
lich ur -mfgeonomacne tradition, die indem simne der préiexistenzauifassung

ihre korrcktur auch crfahren habn, so daB es allemal auch lit rarkritischer
operatlonen bedarfy, um solche frilheren schichten und anschauungen zu ermitteln
Immerhin sie lasscn sich emmitlieln. ich hutte sl die drei stufen der sohnese
christologie genonnt jene stufe, die durch das zitat des judenchr. formtlars
von ximel, 35 bezelichnet vird als die srste stufe. die zwelte stufe reprisen-
tiert Jurch die meditation im ersten kepltel des hebrHerbricfes {iber die kate-
goric des hulos thesu. schlicBlich dic dritte stufe repriscontiert durch die
paulinische theologia crucis und zugleich, das macht dle span nung =such auf
diesecr dritten stufe deuntlich, zuglcich repricendiert durch die meditation dee
ersten kapltels deo johonnesevVes. wenn sie cie letzten, die duBerungen kisemanns
zZu diesen problem keunen, werden sie verstohen, 2 was in diesem nebeneinander
von paulus und Johonnes an spennung enthelten ist, so dof kisemann dos johe.eve
der {rage unterwerfch ann, ob cin kelzér oder «in zeupe spricht. eine frage,
die fiy 4 mann im hinblicik ouf peulus schlechiterdingd uavorstellbar iste

bel (lebsen drel stufen der sohneschrigtolopie wird man noch einc gewisse
kenzentration und zuseancnfacsung vornehmen k¥nnen, sofern sich beli den ersten
beldehiin stufen um s0 elwas wie eine gottessohnschait apostekkorariori handelt,
wihrend crst bel vsulus und Johannes eine gottessohneochaft apriori in den blick
fd1lty” dohe auf cden crsten belden stufen der judenchr, auifassung, wie sie im
hebréerbrief nich vorliegt datiert die gottessohnschait jesu chr. von cinem
bestimnten erelgnis in der geschichte jesu chre on. die gottessghnschaft Fewl
jesu chr. ksnn nach dem rénmerbricfzitat als dstlerend ex nnastas®s ek nekroon
bezeichnet werden, deh . die soteriologische bedeutung jesu chrs, des sohnes
gotiesy dehe seiner macht und wirde der hetlsvermittlung kommt = ihm zu, so-
forn es sich debei um den himmlischen jedus chre nach seinem irdischen dasein
hendelt, die gottessohnschaft ist ein prédikat, dos jesus chr. post mortem et
crucem zukonmt und mx nicht vorher, der terminus ante guem non der gottes-
sohnschaft ist das kreuz jesu chr.. und erst danach in dem stand der erhdhu ng
komut ihm diecses soteriologischs pridikat der sottescohnechsft zu. und in die -
scu punkt hat dicse adowtinische chitidtolopie in diesey formular mit der kei-
neswegs mehr agdontianischen auffassung im hebrebriecf, wo durchséis schon mit
eincr prdcxistenz gerechnet wird, freilich nicht mit der pridexistenz des sohnes
auch hier wird festgehalten, die sohnschaft iet eine wiirdestellung, die Jesus
chr, cret nach und durch seine erhdhung zuteil wird. wobei die suferstehung
und die erhfhung in einem elnzigen skt zussunengezogen werden ktinnen bazw,
auferstchunh unter den titel dor erhthung subsuniert werden l§6nnte. der sohn
gottes im hebre brief ist derjehige, von dem zu sagen ist mit paulus rom.8, 34
hos estin evdexia tou theou, derjehige der zur rechten gottes ist, diese
wendunpg des sitzens zur rechten gottes aus pse. § findet sich im hebrebrief

an entscheidenden stellen, glelch im ersten kape ve3 und in 10,12 und in 12,2
d.h. die allgemelne bestimmuig der sohnschaft stimmt durchasus mit der erstemn t
stufe der adoptianischen christologie Hiberein, sofern hier der titel huios
eine bemeichnung des erhthten post crucem ist, die besonderheit im hebr.brief
liegt , wie ich schém sagte, in der rezeption dos gedankens der priexistenz,
wobel diesc prievistenz verstenden wird, als die vorweltl. und lberwoltl.
seinsweise desseny was im hebr.brief auch als die eikoon genannt wird, und was
im johyev. mit dem begriff des logos umschrieben wirg, wobei beide begriffe
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beide kategorien auf denselben sachverhalt, auf dieselbe spekulative griéfe
zielen, niimlich jenes mittelwesen, das gekennzeichnet ist, dadurch daB es
einerseits im strengen dnne 2zu verstehen ist als ein mit seciendes, ale ein
wesen unter dem sein des einen gottes, aber zugleich als ein wesen, das be~
stimmt ist durch sein sein liber a2 llen anderen wesen. beide bestimmungen
sind konstitutiv flir den begriff der eikoon des loghs. und von diesem logos,
von dieser eikoon wird nun nicht ein zwelstufenweg ausgesagt in der sdotia-
nischen christologie von derirdischen existenz zur himmlidchen existenz,
shndern hier werden zwel bewepgungen, zwel etappen eines weges zum susdruck
gebracht, wobel mit dem ersten prozeR, mit dem ersten vorgsmg zum ausdruck
kommt auch die unerliéBliche offenbar, als unerkiinlich erkannte, kosmeologische
bedeutung der kateporie der cikcon oder des logos. dle eikoon, das bild
schlechthin, und ich bitte sle mur fiir eimmnen moment daran zu denken, daR
eikoon in dieser bedeutung , die hier suftaucht, gar nicht so farchtbar
welt entfernt ist von dem was platon mit eidos meint und bezeichnet. auch
im platonischen begriff des eidos, der ides, will dieses bildhafte element,
in dem das hchste und des vielfdltige miteinanderverbundeh, zusammengedacht
werden. und es hat durchaus einen sinn, d B hier dles eikoom im singulat
erschieint und nicht in dem plurasl, denn wenn man die platomischen dialoge
durchnustert, sicht man, wie platon sich selber bemilhen muBte, um die
Hategorie my eidos im plural denken 2zZu k8nnen, denn was ist eigentlich das
prinzip der plurslitit dessen, was das wesen der einheitlichleit des seins
ausmachen shll « er hat darin nicht gerinige schwierigkeiten gerade in der
auseinandersetzung mit demokrit, aber die grundidee ist hier eine ganz analoge
und entsprechendey ich wiirde deshalh ungeachtet aller warnungen der nt.ler
meinen, daf hierbel elne spekulative grundvorstellung sich ausdriick verschafft
hat, die durchaus auch ihre berbreitung und ihre représentatiom ¥ und reflexion
# in der gr. klass, phll, erreicht hat wie auch in dem den‘en des hellenismus
diese elkoon hat lhre kosmologlische bedeutung.daring da sie sls das wesen
vor ‘und Uber sllen dingen der welt das grundlegende und Jas maBgebende wesen
dieser welt ist., diese eikoon bildet die grun®dlage fiir alle wesen dieser
welt, alle dinge dieser welt ihren bestand haben. und diesec eikoon ist zu-
gleich das mal, nach deg alle dinge in ihrem sein, in ihrem bestand gemessen
und bemessen werden., und damit bringt dieser begriff der eikoon das zum ause
druck, was wir als cin strulcturelement in dem gedanken der versthnung, der
unbedingten versthnung festgestellt hatten, nimlich das element der urspriing-
lichkeit. derjenige, der dertréiger und das subjekt der verstlinung ist, ist
dies in einem schlechterdings urspriinglichen sinne, niémlich in dem ursdpriinglik
hen sinne Jener eikoon, die die grundlage und das ma® aller dinge in dieser
welt ist. urspriinglichlkefit der eikoon ist nicht hier zu verstehen in einem
abstrasten allgemeinen sinne, sondern diese urspriinglichkeiit als die bestimmt-
heit desjenigen subjektes, dem eben dieses pridikat der eikoon zukommi, wobel
in dm diesem begriff, wie ich in der letzten stunde schén sagte, zwel momente
ahf das engste untrennbar miteinander verbunden sind, was mit der stellung
dieser eikoon zwischen dem to hen und den ta panta zusammenhiingt, zwischen
to hen und ta panta stehend ist diese eikoon sowohl das ebenbild der urspriing
lichen einheit, das ebelmbild der gotthedt wie auch das urbild der dinge,
und zwarit aller dinge in dieser welt. nach diesem bild sind alle dinge die-
ser welt geschaffen und grundlegend ist dieses bild, well in ihm sich nicht
wenier zur darstellung bringt als das h8chste wesen selbst. lmsofern ist
diese elkoon der inkegriff aller wirklichkeit, die idee des genzen schlecht-
hin, das hen kal pan. und von diesem eiloon in ihrer vor- und iiberweltlich-
keit wird nun die aussage gemacht, daf sie den wel in dasjenige hinein angetrb-
ten hat, was allererst sufgrund ihrer wirklichkeit und macht zustande und in
sein elingetreten igty; nimlich der weg des anstiegs der gSttlichen hihe in
die irdische tiefe, die eikoon tritt deb weg der hatabasis an, den abstieg,
den weg der erniedrigung bis hin zur ® inkarnation, ein weg eis ton kosmon,
ein weg in die welt, und zwyr in die welt mechri tou thanatou bis hin zZum
tod, in dicsem abstieg des urbildes sind diese beiien daten offenbar von
wesentlicher bedeutung und relevanz, das datum des eintridts in die materialitd
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cieses kosmos wie auch diec beendigung, dac susleben diescs irdischen daseins,
der tod zls das muterkepelmnis verhiingte schicksal, das sllen materiegebunde~
nen wesen zukommt, das wichtigste dabel, dof dimse kaotsbasis inklusive irkar-
nation und todesgeschick nur erst die vorberemitung zup wirde der sohnschaft .
derstellt. hier geschieht nicht mehr als die disposition zur gottessohnschaft.
die eikoon ist noch nicht filr sich diese sotericlogische macht, sond’ern sie
kommt sllererst hier in betracht in ihrer kosnologischen bedeutung, stecuert
gewissermaBen dem heilsgeschehen die universalitéit ihrer kosmologlschen re-
levanz zu, zu dleser katabasis fiigt sich in fortsetzung derselben und zu-
gleich in umkehrung ihrer bewegugngsrichtung jene ansbasis , jener aufstieg,
jene erhBhung, himmelfohrt, wodurch der gehdrsame in den himmel erhdht und
zur rechten gottes, doh. nit der allma cht pottes zmur errettung der welt
ausgestattet wird, erfolgt auf die katabasis, auf den abstieg der eikoon der
aufstieg zum huios theou, der aufstidg zur rotiesschnscheft. in dieser zweie
ten etavpe des weges jesu chr. vollzieht sich die konstitution der gotiese
sohnschaft jesu chr., nachdem die erste etappe nicht mehr war sls die vorbee
reitung als die disposition auf diesep amt. diese zwel etappen sind die abe
schnitte des weges auf der priexistenz d er cikoon in die vostexistenz des
huios theou. ein weg, der verliuft von der kosmologischen unlversslitdt der
idee des ganzen zur x® soteriologlschen prinzipialitit des elnen, der der
grand und die ursache der errvettung der vielen wirde erst als der sohn ist
Jesas chr. eldios tis soteria, grund und ursache der errettusg und des heils.
dieser eine ist in selner einzelheit zugleich der eiinzige, der grund genug
dafiir ist, da" wesen, menschen und dingen dles rwelt das hell zuteil wird.
wichtig scheint mir dsbei zu sein, do® hier noch in einme strikten nacheinander
gedacht wird, beide etappen stehen inﬂg.ghVthﬁlthis der sukkzession zueine
ander. es ist ein weg, der in der tat E@icssen w rden mud von der erniedri-
Fung o und dies- ecrniedrigung ist offenbar zu denken als das werk der ope
niedrigung selbst , hat sich gebildet zu der erhiihung, die cbenso iir sich
zu denken ist 2ls dos werk des gottes, der sein bild zur soteriologlschen
sohnscha;% erhdh:t, die erniedrigung - seibsternicdrigung dexr eikoon, die
erhbhung - dag werk des erhdhten gottes. zwischea boeldean erelgnissen keine
simul tnneitdt, sonddern strikte sukzessivitit. und diesc ganzeerste phase

wird in dem gonzen prozeR lediglich bepriffen unter é-m gedankten der srikteam
unerls Rlichen prinisse und voraussetzung fir dlenc zwedte erhfhung, diese
viirde,der sohnechaft will und muR aicht welter verdiont werden und diec bee
schreibung dessen liefert der bhegriff der hyprkoti. der weg in Jie inkarnation,
der weg zum tod ist der weg des gehorsams, in den zw-i mdmente olg notwendig
zussmmengedacht werden, nimlich ouf der e‘nen seite d-s moment ciner freiwile
ligkeit der erniedvigusng, dier nicht cinfach elgenwilliskeit des sich e
niedrigenden gdttlichen wegens lst, sondern cine {vreiwlilligkeit, die 1n der
einwilligugn in den willen des héichetens cin ithbe wahrhelt und Friltigkelit,
dos bedeutet zum zweiten, das dle vollmiichtiskelt dleser ernlodriouns wiee
derum lkeine eigemmichtigkelt des erniedfigenden ist, wos diescs sein liber
rllen dingen, die vollmiichtigkeit in nichis andu@Perem 1hr wesen hat 2l in
dem sein unterdem cinen gott. freiwilligkeit und vollmichtigfeit genau in

der ausschlieBung von eigenwilligkeit und clgenmmbcitigkelt machen don pee
horssam dieses wesers ~uf seinem weg der eraledrigune aus und machen nun

aber offenbat such seine herlokene, seine souverine freiheit inmitteh der
welt aug, denn es sind nicht eigene interees: n offenber, die hicr verfochten
werden 1n dlescr welt, eligenstichtipge intereascn, =ondern cs ist nichte sndee
res als der wille dessen, der der tragende grund sller wirklichkrit dieser
welt ist. und in diesen willen cingelassen zu soin  bedeutet Aie schlecht=
hinnige liberlegenhcit des so gehorsen gewordenen willens Uber =z1le urteile
und iiber alle anfeindungen sejtens dieser welt, die feindschaft dicser welt
flcht den gehorssm diescr wik¥ nicht mchr »& .1 uné aus dem verstédndnis
dieses begrifis von hypskod, der geradezu die schiechthinnige f{rciheit von
allen bedinpungen dies-r welt, die den wert von bestimnungen uns vres lcobens
annchmen wollen oder sngenommen hoben, in dem verstindnis dicscs gedonkens
der hypaokod kann man sehr wohl verstehen, dal ein theologe wie meister el
kard etwa in seinem frilhwerk das buch ¢ r(iber-) unterwelsungen, auch der
iberweisungen, es war keineswegs nur @i n schlechter lapsus liguze, d'8 er
in diesem buch der unterweisungen den gehborsam sls ¢le oborste tugend prelisi
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well.sie genau so erwas darstelltwm wie die iberweisung des eigenen seins,
alleinweisende sein der absoluten wirklichkeit phttes scdbst. gehorsam ist
das, was er in spdteren schriften als bescheidenheit, als die abgesclieden -,
heit bezeichnen kann, =ls die schlechtiinnige freiheit von sller eigenwillighi
keit, eigensiichtigkeit und als das ginzliche eingelassensein in den upr- :
spriingli chen lebendigen willen der gottheit. ich glaube, daB in dies n fiber=
legugngen cines ekkardt sehr virl von der ntl. hypako# des ecinen sohnesg
nitenthalten yind, die unsere freude und aufmerksamkeit verdienen., bis zu
dieser kategorie der hypskod =ls der génzlichen entduferung =lles chgemen
wollens, nlles eigenen strebens und bis zur erniedrigung im die HuRerste
ferne zu allem leben, nimlich fiir die welt, reicht die sohneschrigtélogie,
die die sohnschaft, v nn ich so sagen darf, aposteriort zu begreifen ver-
sucht, dohs sic datiert von einem bestimmten ereignis in der geschichte
Jesu chr. her. von hier unterscheidet sich deutlich jene christologhe, die
die gottewsohnschaft jesu chre, um diesen gegenbegriff =lso zu gebrauchen
apriori Wersteht, d.h, hier wird die gottes sohnschaft vor szller irdische
himmlischen geschichte Jesu chr. angesiedelt, cdh. es gibt keien terminus
2 quo innerhald der irdisch himmlischen geschichte, von dem an allererst
dles sohneswiirde ihm zukime. es gibt keinen terminus post guemy, und es
gibt such keinen t¥¥ terminus ante quey ndn in dieser irdischen geschichte
big zum tod und der anhebenden himmlischen geschichte mit auferstehung und
erhBhung. das bedeutet, daf mit diesenm ibergang von der aposterioritit zur
aprloritit der ghttessohmschaft Jesu chre- die frilhere restriktion dieses
pridiketes wuf seine postexistenz endgiltig aufgehoben wird. nicht nur jesus
chr. in seiner existenz post mortem mk crucem ist der sohn gottes, sondern
indem diese teminiergung 2ufgehoben wird, wird er zu demjenigen, der von
allem snfang on der sohn gdttes gewesen ist. nicht nur im status exaltationis
ist er der soter und der gottessohn, sondern diese seine gottessohnschaft
eignet ihm schon im status ms exinalitionis und dem voraus in s-inenm UL
spriinglichen sein bei gott seobst, so wie die schwierige meditation zu be-
ginn des johannesmevongcliums es mithselig zu umschreiben versucht, d.h., aber
zu der ursptiinglichlkeit des in chr. geschehenen gesellt sich jetzt die
freage der schlechthin wmfossenden totalitdt. er ist nicht nur als ko smo-
logischer mittler diejenige grifie, die von allem anfang an dempgeschehen der
vergBhnung die umfassende allgemeinheit beistellt, sondern er ist in sich
selberst und als ganzer dasjenige wesen, das in seiner soteriologischen kraft
ebenso identisch ist mit scinen urspriinglichen scin, wie in seinem my ur-
spriinglichen schon mif scinenm eschatologlschen, zZwischen protologhe undd
eschatologie gu unterscheiden wird hier in dieser kategorie der sohnschaft
wird hier in der sohndchaf t zu einem differenzeirendem, das mur noch den
rang von distinctiones rationales haben kanne die gogtessohnschaft jesu chr.
gilt fiir ihn in seciner géttlichen préexistenz ecbenso wie in seiner irdisch-
menschlichen éxistenzy und cbenfalls in seine# postevistenz, in dicsen drei
Phasen seines existiercns ist er len und derselbe sohn gottes von anfang an
in cinem urspriinglich-n verhiltnis zum wk vatery, von dem her seine sohn-
schaft auch ihre erste grundlegende bestimmung crfahren hat und hier ist der
néchste sich amfdringende gedanke, daB dieser sohn so wie seine irdische ge-
schichte 1st durch schlechthinnhge elmmaligkeit susgezeichnet isty sein sein
und wesen durch scblechthinnige einzigkeit ausgezeichnet ist, dieser so
der der sohn gottes vor allem anfang, vor aller grundlegumg gewesen ist (kol1)
und ab archis war jesus chr. der huios tueou. dieser sohn, seime cinzigkeit
kst zum ausdruck gebracht in dep wendung und formulierung, er ist der hulos
monogends, der filius unigenitus, der cuzige sohn. und dicse einzigkeit selne
sohnschaft macht das urspriingliche wesen d ssen aus, der diese geschi htliche
exlstenz bis zu seinem tod am kreuz durchschritten hat. damit aber crhebt sich
das problem, das ich in die formel fassen nSchte, wie verhdlt sich das ur-
spriingliche wesen des sohnes als huios monogenis, des unigenitus zu seinem
geschichtlichen wesen als prototokos, als pfimo genitus. diese beid n begriff e
sind, wiewohl sie keineswegs im nt ausdriicklich auf ihre systematischen relesw

Vanzen hin reflektiert sind, nicht von ungef:he durchaus unterschiedlich Lo
halten und in unterschiedlichen zusagmenhiingen angesiedelt. denn zwischen
beiden bestimmungen bésteht offenbat ecine findamentale differenz, die auch

des niheren zu reflektieren ist, nicht von selbst wird man vom einzi n zum
ersten. das ist eine verwandlung ungeheuersten ausmsfes, den 'in der kategorie
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ist allemal 7itgedachdi die ausschlieBlichkeit, widhrend mit den gedanken des
ersten gerade dhe zusschlieBlichkeit suédgeschlossen und die inklusivitit not-
wehdlgerwelse mitgesetzt, denn niemand und kelner ist der erste, dem nicht
andere folgen, dem kein zwéiter, schlieflich ein letzter folgt, und diese
inklusion, daf wo dor erste gedacht wird, auch der zZweite und der letzte ge-
dacht werden muB, heift, daf wo dieser eine als prototokos, als primc genitus
gedacht wird das korrela%z me nur louten kann pantes. der zwelte, der zweit-
geborene und der lectztgeborene, diess beiden sind die termimi a quo und ad quem
dezsen, wos nls notwendig mlitzudenken ist. in der vorstellung vom dem protoio-
kos enthalten ist. dic aussage lamtet dann ja auch von jesus chre im kol,brief,
da? er prototokos ck nckroom seil, der erstgeborene von den toten oder auch der
erstgeborens unter scinen briicrn. wo der eine sohn zum erstpgeborenen geworden
ist, ist er nicht ohne seine brilider , sonst wire er eben nicht der erstge bore=-
ne. und dieser zusammenhang hat seinen tiefsten grund.in der geschichtey, die
der huilos theou, dieser sohn gottes selbst in scine m verhdltnis zum vater
durchsteht und bestcht. es ist eine wandlung, die nicht einfach herzuleiten it
aus dem verhdiltnis jesu chr. zu demmenschen, sondern eine wandlung, die ihren
ersten grund und ihre tiefste wurzel in dem verhiiltniec des sohnes zu den vater
hat. und damit stofen wir - den ¥ reis gewissermaRen schlichend - wiederum eamf
Jenen gedanken, von dem wir im dritten paragraphen ausgimfien, nimlich auf deng
gedanken der aussendung und der hingabe des sohnes durch den veter, das motiv
der sendung ist mit dem sohnesbepgriff bekanntlich auf das engste verbunden. Xl
ichk glaube die stellen bryouche ich hier nicht extra anzufilhren, sic finden sid
im joheevy so wiec beil paulus, gal.brief und im rémer.bricf. und danecben findet
gich das andrere mativ der hingabes hicr ist in der forschung cine gewisse ume-
eusgeglichenheit sofern eln teil der ntl., anscheinend geneigl ist, das hingabe-
motiv nach dem schdungsmotiv, nach dem avposteellein, der scndung ces vaters
durch den séhn, zu interpretieben. und des bedeutet dann auflisung der strikten
bindung der hingabeformel an kreuz und tod jJesu chr.. und wenn das paradidomai
nach parsllele des ppostsllein inberpretiert wird, umfalt schliofBlich auch

das hingeben dle gonze peschichte jesu chr., von dem ersten moment der inkarnation
zu dem letzten der kreuzigung. es scheint mir abher kein zwelfsk darliber mGglilch
zu sein, dafl die paradidonai-formel gera de ,it dem todesschickdal , gerade @t
dem kreuzesschickesl jesu chr. auf des cngste & verkniipft ist. find auch nur
hier in diever hingabeformel findet sich die reziprizitdt von der hingabe sumeh
des sohnes durch den vater und der selbsthingsbe des sohnes. die apostelleine
formel kennt eine solche reziprozitdt nicht. und ich wiirde deshalb meinen,

de3 Jener teil der ntl.er der intention nilher kommt, dbe damit rechnty dan

die sendungsformel und sendungemotiv stirker und in erster linie orientiert ist
an dem gedanken der inkarnation, wihrend die hingabey dieparadidonai- formel
primdr und in verstirkte m male sich ausrichtet an der kreuzigumg und der pasgision
Jusu chr.-~ diese hingabeformel bedeutet, wenn ich recht sche, so etwap wie
interpretation und dle klarstellung, was pit aposttellein, mit der sendung des
sohnes im elgentlichen sinne gemeint isty, nd@mnlich nicht eine gewaltsaue sendumg
sondern Jener proz® und jener vorgang, i n dem der wille des sendenden und

des gesendeten in einhelli gheit zusammenstimmen, der wille dessen, der hime
gegeben wird mit dem willen desgen, der hingibt, das didonai heauton von gal.?
ist eben kein enderes, dem willen und dem vollzug nach, als das didonal ton
huion, welches der vater vollzieht, etwa nach joh.3,16, wo es heit, dal gott
80 die welt geliebt haty daB er seinen huion momogenis els ton kosmon gesand
hat, hierbie scheint mir wichtig gerade bei der hingabeformal deutlich zum
ausdruck gebrachty, daf die dltere vorsteklung von der sukzZegsivitit der handlung
der eikoon und der handlung des theos, daR diese suktzessivitédt aufgehoben ist
und einer strikten simultsneitdt platz gemacht Wt « ‘erjenigey der den sohn hine
gibt, handelt uno actu mit dem sohn, der sich s=1lber hingibt. und nicht folgt
die handlung gottesmallerst wie cine belohnung =@f das handeln und tun des
sohnesy, der sich hing ibt. und das wehtere motiv und das weitere moment , wasl
in dieser hingebeformel mit diesem moment der gleichzeitgkeit zum ausdruckh ge-
bracht wird, ist die niHherbestimmung, vositive bestimmung der einwilligkeit

des sohnes und des vatres. es ist nicht nur die formsle unmd abstrakte these
von der eimmiitigkelt, sbnderm hier wird auch diescer wille, in dem sie beldéd
fibereinkommen beim namen genannt, wenn ich sa sagen darf, cs ist die llcbe des
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vaters und die liebe des sohnes; die in diesem einen und selben geschehen
libereinstimmt und die substanz dieser hingsbe des sohnes im kern susmacht.
wobel eine differenzierung durchaus auch crkennbar wurd. erinnern sie sich

an di- formulierung von joh.3,16 so hat gatt dle welt - die welt - geliebt,
gegenstand der viterlichen liebe ist die welt., weil aber der sohn den vater
liebt, schickt er sich in die liebe des vaters zur welt, so def hier die mitte
ler funktion des sohnes eine schr prégise umschreibung erfabren kann. es

ist nicht einfach di. wiederholung der liebe des vaters in dem willen des
sohnes, sondern es ist die vermittlung des willens gottes zur welt durch

diec kiebe des sohnes zum vatre, so def men sehr wohl formullieren kann: es

ist der sohn, der den willen des vatres, der die liebe gottes zZur wolt bringt
denn nur kraft der licbe des sohnes zum vater wird die liebe gottes zur welt
in der welt fir die well skut, realy cine wirklichkeit., diesen gedanken nache
zuvollzichen nbtigt =ber unwelgerlich, meine ichy, mit der i berlegung zu dem
begriffdes paradidonal auch das rigiko der selbsthingsbe des hulios momogenis
nitzubedenken. sus liebe 2u scinem gott bzw. zu seinem gottlichen vatre gibt
sich der sohn hine. diesec hingebe ist nach a2llem, was das nt zu verstehen gibt,
eine, wenun ich so sagen darf fatale investitiog n, eine investitikn ohne riick-
lage und ohne vorbehalt. es ist eine v8llige preisgabe und auslieferung, eine
- willentliche preisgabe des ganzen wdsens an den andern, an den willen des
andern, d.h. aber, wenn sich dor einzige sohny der eingeborenc sohn scinem
einzigen grund und ursprung vollstiindig aussectzt, dann impliziert diese
exposlition die nicht in abrede zu stellende mbglichkelit der totalen abrogation
der sohnschaft., es ist nicht so, daB der sohn nur ein teil seiner selbst dem
vater oder dem viterlichen willen aussetzt, sondern ecr setzt sich ganz die~
sem viterlichen willen sus, will nichts anderes sein als was gott von und mit
ihm will. und darin liegt auch die zZu denkende moghkichkelit, dal goltl gewis-
sermalen aug selner vatreschaft in seine absolute gottlichkeit zurlickehrt.
der sohn stellt scin sohnsein und seine gbttlichkeit dem vater so zZur ver~
figung, dal es elne nicht ausgeschlossene mbglichkeil wird, daf der sohn,

dal der vabter aus seiner personalitiit in seinc substantislitédt zuriickkehrt,
dal er aus dem gott, der in relstion sein lshen hat zu dem gott wird, der in
reiner selbstbezliglichkeity also streng monotheistisch existiert. die ntgi=
lichkeit des monothelsmus ist die m8glichkeit, dle enthalten ist in der hine
gabe des sohnes an den vater. nicht aber lst etwa der monothelsmus die spe-
kulative mtglichkeit, aus der alleverst so etwas 2u denken wire wie das verhil=
nis des gbttlichen vaterw zum gdttlichen sohn. der monotheismus ist die ge-
fahr, das risiko der abstraktion gottas von seiner relationalitidt und selner
konzentration, seines riickganges in die strengesisolierte substantialitit.

das widre dann in der tat auch diec vollendete gottlosigkeit der welty, bei dor
gottes sein offenbar nicht im geringsten eine nuance seiner substantialitit,
seiner gbttlichkeit einbiift. eine solche kitinnte nur mm eingebidt werden,
wenn der sohn dem vater nicht sich hingiibex, nicht sich auslietferte. mit
dleser mbglichkeit wird jedenfalls der glaube an jesus chr. als dem sohn gote
tes in gedanken allemal zu rechnen haben. der glaube - wo er zum intellechus
fidei wird, wird diesc mglichkeit notwendigerweise bedenken, um die geschiche
te des sohnes gottes in ihrer mBglichkeit, in ithrer wirklichizeit und in dihrer
notwendigieit nschzuvollzichen., die wirklichkeit der hingabe des sohnes, die
diese cben skigzierte miglichkeit implizmiert, schlieft iiber slie hinaus cine
konkrege notwendighkeit ein, nimlich die mbglichkeit einer transformation der
sohnschaft, einer transformation, die nicht in der macht des sohnes selbst
liegt, indem sich der eingeborcne sohn dem vater aussetzt, setzt er damit nicht
nur seine einzigkelt aufs spiel, sondern =such s ine sohnschaft. die art und
weise, wie der vater diese hingabe des sohnes annimmt, macht erkennbar und
158t erkennen, dal so s hr diese eben gedachte mBglichkelt einc nicht reali-
slerte, sondern eine ausgeschlossene m¥glichlteit ist, so schr in diese wirk-
lichkeit hingabe eingeschlossen ist die notwendige wandlung des sohnes selbst.
der hulos monogenis stirbt, dsmit der hulos prototohos leben Jann. und gensu
damit ist jehe wandlung, diese verdinderun gz in dem sohn gottes gescheheny in
seinem verhiltnls des vaters zu ihm und selner sekbst zum vater, wodurch aller-
erst die pantes zu einem element seiner s elbst worden, denn die pantes hoo g
anthropoi, die allheit der menschen sind susgeschossen vén der sochnschaft gott
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solange dieser sohn monogenis, einziger shhn gottes ist, der domit mit selner
eizigkelt allen anderen die sohnschaft verwehrt und verweigert und alle von
der sohnschaft susschlieft, nur wenn und indem der monogenig stirbt und zum
elg der prototokos aufersteht, schlieft er die vielen nicht mchr aus, séndern
schlieft er mun die vielen ein, wennandsrs das gilt, do® auf den ersten der
zweite und der letzte folgen mul, wennanders der erste der erste seln soll.
ingofern ktnnte man und muBd man in dieser urgeschichte jesu chr. zZwischen
kreuz und auferstehung von so etwas wie einer revolution in d-r geschichte
gottes selbst sprechen, nidmlich die revolution, die geschleht von der ahsolut
exhlusiven gottessdhanschaft zur unlversalen inklusivitdt der pottessohnschaft.
und dieser umschlag bringt dann auch sllererst das thema des verhiiltnisses
zwischen dem cinen sohn gottes und ddn vielen zur spryche, hervorgehend aus
dem VYerhéltnis des gdttlichen vaters zu dem einen sohn gottes. es erwiichst |
in und sus dieser revolution der exkluesiven in die inklusive gottessohnschaft,
es erwiichst daraus das thems der gottessohnschaft jesu chr. und der gottee-
kindschaft dieser welt in der bruderschsft dieses einen Jesus chre,% und

demit entsteht das begriindete problem der stellvertretung jesu chr, sus dieser
revolution des gottessohnes erwiichst allerst die frage, was stellvertretung
heiftt und wie sie zZu interpretieren und zu verstchen ist.

ich mBchte das in der niéichsten stunde ausflihren und zwar in abgrenzung gegen
zwel andere modelle von stellvertretung, die im nt uns ebenfalls vorliegen
und z.%t. in einem fall namenthich begegnet sind, als wir von den atl. himtere
griinden eprachen hatten wir festgestellt, da% diese atl. jldlsche kategorie
des kiper, des siihnens mit dem gedanken der exklusive n stellvertectung ver-
bunden ist und es ist unverkennbair, dal jene sohneschréstolegle, wiec sie in
hebr.1 vorliegt und auch in phill2,5ff. ~ im letzteren falle evidentermaRlen
mit einer inklusiven christologie rechnet. paulus konnte in phil. 2 chen deg-
halb so vorziiglichen gebrauch machen, weil in diesem hymnus in der tat eine
inklusive christologie vorgelegen hat derzufolge chr. das paradipna der de~
mut und der entduflerung ist, s0 da? er allen christen der gemeinde cs ans
herz legen kann, gesinnt zu sein wie jJesus chr, sclbst gesinnt war, um in
der konformitét dee eigenen lebensweges mit dem lobensweg jenes einen sehlief-
lich an seinem himmlischen &chicksaly, an der erhShung und verherrlichung
teilzuhaben, die stellvertretung, wie sie aus unserer bisherigen $verlegung
erwdichst, 188t sich weder in jekne exklusive noch ib diese inklusive stell-
vertretung zu verrechnen. wie sie zu bestimmen sei, das wird dle sufg-bey
wenkgstens der versuch der ndchs@ebncotunde seine

Aéq_



melne damen @nd herren, das thema, auf das wir gestofen sind, lsutet stellverdy
tretung in der versthnung immitten einer der versthnung im h¥chsten grade be-
diirftigen und offenbar zur versshnung von sich ans nicht fihigen und such nicht
bereiten welt, eine welt, die einen friefen braucht, den sie offenbar von sich s
aus in keiner welse zu realisleren nichthur nicht in de, lage sondern auch nicht
willens ist. wir werden ja in den letzten zeiter in einem erschreckenden maf ZER
gen elner welt und einer welle von feindseligkeit und haf, teils sus angst,
tells doch aber wohl auch aus einer unerklirlichen bSsartigceit geboren, die
die aufgabe der christen in dieser entzweiten und verfeindeten welt erst recht
dringlich werden 1l#Bt. und unter diecsem nspekt meine ich, k¥nnte denn zuch die
theologie nicht nur in ihrem betrieb wie gewohnt fortfahren, sondern wenn von
ihr noch etwas ausgehen gollte, dann mud sie alle anstrengung des denkens auf o
sich hehmhn, un aus einer klaren und bestimmten erkenntnis hersus such zu einer
klaren und ebenso bestimmten entscheidung in dieser situation zu kommen. denn
die ortsbestimmung, wo wir zu stehen haben, ist helite eine unerlinlichkeit fiir
die glaubwiirdigkeit und dann wohl auch fiir die denkwiirdigkeit unseres bekenntnis
ses un unseres zeugnisses.

im verfolg der frage nach dem sinn des kreuges jesu chr. als der frage der ef-
kenntnis Jjesu chr. haben wir die prézisierung gowonnen, daRB erkenntnis jesu chn
zentral bedeutet dic erkenntnis des gekreuzigten. und erkenntnis des gekreuzi g-
ten gibt es fiir uns nicht snders denn nls erenntnis der wahrheit dec wortes
von kreuz, der wahrheit des logos tou staurou. und diese wahrheit des wortes

Vo m kreuz helRft, der gekrwuzigte lebt. und dieser satz, der gelireuzigte lebt,
ist der sinn, der mit der nennung des nomens Jesu chr., wo immer er in anrufung
und ansagung -usgesprochen wird, auch behsuptet wird. und das betenntnis zu
Jesus chr. heift bekenntnis zu dem leben dieses pekreuzigten und zum sinn die-
ses gekreuzigten und seines lebens. das schicksal des gekreuzigten hatten wir
in zwhkk bewegungen, nach zwei richtungen hin zu erfasson versucht, indem wir
erstens dsrauf stiefen, daf dieses schéidesal im ersten die gottesferne des got-
tesboten bedeutet, wennanders gott im kruez und am kreuz das urteil der zwiee
spdltigen welt wirtlich genomnmen hat und die trennung von jesus und ghbt und
die gemeindetrennung von got’ und welt realisiert hot. dies aber nicht als cin
fremdes, Uberwiltigendes verhéingnis, sondern zweitens »ls hingabe dés sohnes.
gott gibt seinen sohn dahin, und der sohn gottes gibt sich s_elbst dahib. hin-
gabe des sohnes als akt gottes und als akt des sohnes. in dieser doppelung der
gottesferne des pottesboten und der hingabe des sohnes zeichnet sich die 5D G
zifische doppel- und nittlerstellung jesu chr. selbst aby Wie sie signali-
slert wird durch die prédikationen, die slie jesus chr. als der eilkocn, ich ere
innere daran, dle sufnshme dieces begriffes innerhalb der paulinen und der
deuteropaulinen, wo nach eikoon cben das ebenbild gottes und dos urbild der
wirklichkeit auBer gott ist, das aber heift in dieser doppelskellung, daB in
der wirklichkeit und wahrheit Jesu chr, vereintpgt sind sein gottesverhilznis
und sein weltverhdltnis., =0 wie die eikoon in dem verhiltnls zu gott und in dem
verhiltnis zur welt ihre bestimmung hat, so und nicht anders auch jesus chre-
er als der sohn gottes, der in de. geschichte seines veltverhiiltnigses die
grundstiirzende wandlung erfihrt von denm elngeboreren sohn goties 2zu dem erstge-
borenen sohn gottes. und das zweite moment ist dac weltverhéltnis jesu chr.,

dafl 2ls implikat secines pgotkesverhiltnisses zu interpretieren ist, wenn wir
den welsungen folgen, die in den aussagen des ntes gemacht sind, sofern gott dem
Jenige ist, der selnen sohn sendet, wohin? eis ton kosnon, in diec welt. und dep
Jenige, der seinen sohn dahingibt hyper hiimoon, fiir uns. in diecer bezichung,
in diesem weltverhdltnis ist jesus chr. derjenige, der die konsequenz, wenn ich
50 sagen darf, seines pottesverhiiltnisses immitten dieser welt zum austrag
bringt. mit dem weltverhiltnis in der konsequenz seines gottesverhdltnisses
aber tritt auch das problem der stellvertretung in den blick, ins blickgeld und
verlangt nach seiner erSirterung. ich darf hier nur daran erinnern, dal dieses
problemthema in den letzten zehn jahren in der kontroverse zwischen dorothee
s8lle und hellmut gollwitzer noch eimmal eine erdrterung erfahren hot. und
zwar in der entgegensetzung der beideh in der geschichte diescs lehrstiicks
gegenliugigen aufstellung ciner inklusiven und einer exi:lusiven versihnungg=

lehre. dorothee stlle hat mit allem nachdruck und =ller entschiedenhelt ciner
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inklusiveh stellvertretung oder einer inklusiven interpretation des pro nobis,
des hyper hiémon das wort geredet und dabel den standpunkt wiederholt der in der :
geschichte der Htellvertretungé- und versBhnungslehre iiblich geworden ist, daB
nimlich die inklusive interpretation des gedankens der stellvertretung ein exkim
gives verstindnis der -seclben ausschlieft. wobel mit inklusiver stellvertretung
gemeint ist, daf dabel dem stellvertretenden die rolle des bahnbrechenden und
wegwelsenden anfiihrers zufillt. er handelt sols unser reprédsentant, so dall sein
tun und leiden, sein wirken und sein geschick darauf zielen, und selbst zu dem
entsprechenden lelden und wirken zu ermutigen und in diesem streben zu bestirw
ken. das pro nobls hat dabei, hiki diesem inklusiven verstindnis einen entschelw
dend futurischen aspekt. es geht auf unsere kinftige einbeziehung in die
schicksalsgeneinschaft mit dem bahnbrochenden ersten, der glese tat der stellvet
tretung fir uns vollbracht hat. bel der exitlusiveh versthnung dagegen hat das
pro nobis die bedeutung, daf es hier in keiner weise auf unsere einbeziehung,
jedenfalls nicht primir sbgeschen ist, sondern dieses pro nébis wird verbunden
in dicser exiclusiven interpretation mit einem uneinschriinkbaren exbra nos. die
stellvertretende tal geschieht ohne unsere mitwirkung, ohne unsere beteiliging
und bedeutet auch nicht so etw:s wie die einladung zu enem entsprechenden verdl
halten, als hinge der wert des stellvertretenden handelns davon ab, ob wir
dieser einladung folge leisten oder nicht, sondern unabhingig von der einstelilig
lung 2u diesen erelgnis, hat diese stellvertretende tat und dieses stellvertpes
tende leiden, well extra nos geschehen seine verbindlichkelt, seine giiltigkeit
und seine wahrhelt, wenn ich so sagen darf, das pro noblis ist ein implikat des
extra nose. nicht ist das pro nobis sozusagen die vnhimnomenale roaligierung
eines sachverhaltes zu uns als dem aufnehemenden reziplerendem subjekt, dese
halb kann und darf im sinne dieser exklugiven versthmungglehre das pro nobis
wie es hier gemeint ist, niemals in dem ideslistischen sinne interpretiert
werden, den elwe, auch seit der kantischen philosophée die gegenstiinde unsgerer
exkenntnlis erscheinungen fir uns sindy, sofern wir nimllich die konstituierenden
subljekte diesem gegensténde sind. schon. hensejoachkinm.-iwend hat gegen diese
f-tale und bis Ifs neunzehnte Jahrhundert hinein elngerissene mifdeutung des
ntl, und reformatorischen pro nobis mit dieser idealistischen auffassung ge-
warnt und gegen den niftbrsuch des pro nobis Reldenschaftlich protestiert. hier
wird denn im grunde mit einer fatalen und nicht zu rechtfertigenden equivoc¢ation
gearbeitets. dac idealistische pro nobis ist nicht zu identifizieren und hat

etwas fundﬂmenggl an gﬁggg%% ginn als das idealistische fiir ung, womit die
phinonenalitit hetPEr"S fftnis und die relativierung suf uns 21s wahrneh-

mende sublekte gemeint ist. hellmut gollwitzer hat in seiner auscinandersetzung
mit dorothee s6lle nachdriicklich den standpumkt der exklusiven versthnungslehre
gegen dle auffassung von dorothee stlle geltend gemacht und dabel die meinung
vertreten, def tatsiichlich in der tradition es niemals, wenn die cxkdusive
stellvertretung geleht wird, zu eincr ausschliefung des gedankens der inklusie-
vitidt gekommen sci. scine these ist, in der gonzen dogmengeschichte, sowelit

wir sic iberblicken konnen, ist dic ex:lusive stellvertretungstheorie nie
ausschlieflich aufgetreten 2ls knne sie sich nicht vertragen und sei sie une
verelhbar mit dem element der inklusivitiit, mit dem element des reradigmetischey
wenn ich so sagen darf, sondern von frith an, so die these von gollwitzer in der
tat dogmengeschichtlich durchaus verifizierbar ist, wo immer dieses exklhsive
elenent der stellvertretung betont worden ist, ist on zwelter stelle =21s nicht
minde notwendig, sber cben nur an zwelter gtelle botwendig dieses inklusi-
vische eloment hervorgekehrt worden, wihren unBekehrt dort, wo die inklusive
stellvertretungstheorie auf den schild gehoben ist, dics nur geschehen konnte,
offenbar seit den zeitcn von abaelard, nur geschehen konnte unter asusdriickliched
negation der mdglichkeit und sinnhaftigkeit einer exklusiven stellvertretungskdh
lehre. die vertriglichkelt und zussmmengehdrigkeit von exklusliver und inklusmiver
stellvertretung unter der voroussetzing unter der primérstellung des exliklusiven
elementes vor dem inklusiven. das modell dafiir igt in der augustinischen theolok
gle enthalten und ist auch von luther, jedenfalls in seiner frilhen zeit und
offensichtlich hat erfiauch noch spiter davon gebrauch gemacht, redipiert worden,
nimlich in der bestimmung, def jesus chrs fiir die christen und fiir sie, die im
glaltben an ihn ihr neues leben zu fiihren auch bereit sind, die doppelte bew
deutung des sacramentum und des exemplum haben, christus ist das sacramentum
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