bei unserem zweiten Uberlegungsschritt iiber die unabweisliche und unerschépf=
liche sinnfrage des todes jesu christi sind wir im raum und auf dem boden des

feschatolopgischen realismus! 2uf den begriff der siilhne als der deutungskatego=
rie des todes jesu christi gestofien, die zuerst und zunfichst in geltung ge-
setzt wird als eine der notwendigeny wiewohl stets vorldufig blelbenden
bemntwcrtungegi%ener {heole grungfrage, jener sachl. theol. prundfrage. der
glihnegedanke Y suslegung des todesschicksnals jesu christi ist orientiert

an und in der atle tradition, wobeil diesecr in dem at, vor allem in den spite-
ren schriften, in der priesterschrift zumal, wobei de r begriff 209

die entecheidende rolle splelt. ein begriff, der durchaus in der lage ist,

die bedeutungsbereiche im nt zu iibergreifen, die elnerseits bezelchnet werden
etmichwortartig durch €A <6wfeduu [EALCT~peov] CALEpEG  auf der einen
seite und Xto AJTPwety, A thwm% einfach oder & E«&xa pPA G g
beide bedeutungsfelder werden durchaus abgedeckt durch diesen atls begriff

B9 und kdnnen in seiner bedeutungsperspekiive verolnigt werden.

~1le wesentlich sshen wir und fonden wir fir israels siihne~ und siindenverstiinde
nis zum ersten den unzerbrechlichen folgezusammenhang zwischen untat und une
heil, zwischen siinde und strafe in der herktmmlichen terminologie vielleicht
gesprochen, nahegeleglt und geradezu durch eln schlagwort signalisiert von dem
begriff 11§ n 5 sofern in ihm dle siindentat, wie auch die sindenstra=-
fe pemeint ist und obendrein such noch dagjenige z opfer, das von slinde befrei-
en soll ( leviticus), so da® man hier den lkomplex bezelchnen k¥nnte mit dem
begriff defr objextiv reslen einheit der slinden und ihrer folge. die untat
zieht, unweigerlich das unrecht der untat zicht unwelgapligh “as u +Dach
ﬂigﬁébﬁeﬂﬁﬁggng zweite moment, was von wesentlichor bgggm%ﬁ85k§%§?¥§§%1§§r
unsufloslicle verband von individuellem elgenleben, sagten wir, und gemelne
schaftlichen zusammenlebres denn cle untat des einzslren wirkt sgieh nicht nur
fiir diesen einzelnen aum, sondern hat folgen filr die gemcinschaft, in der er
lebts, ciec untat des einzelnmen zeitigt unheil flUr viele, fiir ~lle, im grunde
bedeutet sie urheil fiir des genze volks dos izt die Hulerste nerspektive, und
das 15t drs cigentliche gefhrliche und préhlemotickiche on dieser mbgliche
keit der verkniipfung von untst und unheil, dicse susveiiting ble rsuf das 701k 5=
gonze, =0 dak dos volk denn vor der & frage stcht, ok cs cich von dlesem
bezillus befreien soll Jurch susscheldung, durch cbspnderung, durch hinrichtung
cdar vertreibung, =0 dub dieser unheil:ztiter mit tod das von ihm vere
ursachte unheil hinwepgninmti, elue ondere mdglichh et jommdenfalls in dem Zue
pammenhang, in den unrecht und unhell sieh wo? obaplelen, nlcht denkbare denn
dieser zus-omnenhsng, in dewm sich diese i ten nberielen, dieser
ist keine v andere dinension ol der innergeschichtl,
wirklichkeit, unheil und untal liegen 1 on chene der gelebten,
der erfghrenen, der erlittenen, abor suct chlchtes, und in die-

2 her -mch unentrinnbaren ge-
flecht von echuld und silhne. in diesen £ibt es kelnen bruch in diege
sen relotionen, in diesen zuaaxmm@nhug@un. ¢s let elne ~rue, eine unerbitge

IR o~ b

liche potwendigkelt, die hiexr =lles %% ollen in dlecem verhingnls zusammens
bindet und zusammenfiigt, nit 2 0 9O wird aun der gegen begriff zur

siinde und zn iheer objelrtiven realitit sufgemachts denn 7 XD s 50 wie
ep im at verstanden wird bedevtet ein swelfaches in Jom oinne, def domit elbe
mal bezeichnet wird dle suflsunsg der kotte zwischen untot und unheil,

ist sozugen das signal fUr dss unglaubliche nye 2 schicksale
hafte geschichtxsnotwendigkelt nicht dag Lelzle : & icsem leben
zu selin braucht. 792 bedeutet lnsolery sung vom bann dieser
objektiven, geschichtlixchen verkettung, der lkelncr sich entribhen kann, der
sich auch das volk nicht entuichen kenn., zun zwellen bezelvhnet 7D die

abwendung und die verhinderung des durch tat-n der zlinder, durch Thiﬁ¢fwﬂ AT
und durch &,utatftwl parh  verschuldeton unhoils. 22 9 1 die Veew
ninderuny des unhells und « das wire die andere bedcutungsnuance - des aufe
brechen der verkettung voh unrccht und unhedl. wiclitig Lst hierbei, die belden

gréfien, dle einander gegenliberstcohen, dle glinde cuf fer elnen seite, in der
doppelbeit von untat und unheil, und sthne suf » anderen scite, sle gu ers
kennen ~ls objektiv real gemelntvr grifen. ich sngite in dor letzten stunde schén,

siiknde erscheint hier nicht =1s subkiektive ¥ gesinnung, nlcht sle ethos,
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des tédters, sondern als objektive qualitiét #ms seiner tat, wobei diese quali=
fizierende kraft m§ und macht in nichts anderem besteht als in dem: in der
einrichtung des bundes und im gebot auggesprochenen und niedergelegten gottl.
willen selbst. durch bund und gebot wird eine tat qualifiziert, und zwar ob- .
Jektiv qualifiziert unerachtet wie es mit der subjektiven absichtmit dem subje
willen des tidters steht. dabei gehBrt zur objektivitit der siinde wesentlich
hinzu einmal das moment der gemeinschaftlichkeit, das wurde schon angesprochen,
dehe die austrshlung und die auswirkung der untat ins kollektive unheil hinein.
zum andern dasg Was man die erblichkelt der schuld nennen kdnnte. das unheil,
das durch untaten“erwitkt wird, erlischt nicht einfach mit dem natiirlichen tod
des tédters innerhalb der lebensgemeinschaft des volkes, sondern so wie diese
lebensgemeinschaft dew volkes weitergeht, geht auch und wird auch weitefge-
reicht von generation zu generation dieses verschuldete unheil, so daB die
geschichte gleicht einer wachsenden menge und masse der verschuldungen inner-
halb dieses volkes. mit dem fortschritt der geschichte wichst das maR der
schuld in einem volk - und es kann durchaus wie bei deuterojesaja - dieses
furchtbare ende sich zeigen, deB dieses unheil und diese schuld, die sich an=
héiuft, so riesengrop wird, daR sie die wirklichkeit des volkes unwiderbring-
lich erdriickt und zerstért. und von einer analogen objektiven realitit ist
auch die der siinde, der objektiven realitiét der siihne, entschuldigung. der
obJektiven realitit der siinde korespondiert eine objektive realitéit dee siihne.
die frage ist nur: ist die objektive realitiit der siihne in israel ebenso wie
die der siinde die objektive realitit der weltgeschichte selbst? denn das ist
das wementliche flir die reslitét der siinde, daB sie geschichtl., realitidt ist.
und zwar durchaus empirische reslitit, eine historische, objektive wirklich-
keit und nicht nur auf reflexion zu reduzieren. ist die siihne ebenfalls eine
solche historisch objektive realitdit? liegen also siinde und siihne fiir israels
berstéindnis in derselben dimension, auf derselben cbene der wirklichkeit?
diese frage ist nicht einfach eine akademische, sondern im blick auf die lat.eom
befgiungstheologie wird sofort deutlich, wie a2kut und =ktuell dieses atl. denken
fiilr die theologen in silidemeriks ist. ich verweise hier auf die ausgezeichnete
dokumentation, ein sammelband von aufsiitzen siidemerikanischer theologen, der
1973 in salamanca erschienen ist

also: der christliche glaube und der soziale kampf in lateinamerika, salamanca
1973. und aus diesem sammelband mBchte ich im umriR wenigstens diese theologie
auf ihre eilgentiimliche affinitét zu dem, was wir an israel erfahren haben, auf=-
merksam machen und zugleich auf die charskteristische variation, die in diemer
lateinamerikanischen theologie gegeniiber dem konzept des at vorgenommen worden
ist. einer der maRgeblichen vertreter dieser theologie ist gustavo guttrresz,
und er hat in diesem - gutirrez: g - u = t = i - doppel r - e = zy gutirrez.
ef hat in einem beitrag die theologie der befreiung bestimmt 2ls theologie des
heils in dem konkreten historiscken und politischen lebensbedingungen von heute.
diese theologie der befeiung will theologie des heils in den konkreten hist.
und politischen lebensbedingun-en von heute sein. die begriffe heil, erldsung
und befreiung werden in dieser theologie mit starken, kriiftigen, diesseitigen
akzenten versehen, und es soll ihnen gewissermafen auch noch der letfite schein
von weltflucht susgetrieben werden, denn salles, so schreibt gutirrew, alles
wird vom heilswerk chridti beriihrt. es gibt nichts, was seiner machtspére,
seinem einfluBbereich entzogen wire, alles ist in diese licht gestellt, ist
von diesem geist des heils auch gepridgt und durchdrungen, so daR in diesem
heil alles mit allem verbunden ist, weshalb auch von einer individuellen ap-
plikation des heils gar nicht in erster linie gespréichen werden kann, sondern
heil bedeutet die grofe vergemeinschaftung, die grofRe vergesellschaftung der
geschichtlichen lebensvwirklichkeit im ganzen. erlésung wird geradezu spartee
nisch - dagegen abgeschirmt, daB auch nur eine spur von erwartung eines jenw
seitigen heils in diesem begriff platz findet. erldsung darf nicht als er-
wartung eines solchen jenseits verstanden werden, sondern muf im prinzip

und von vornherkin in ihrer ganzheitlichkeit begriéfen und gedacht werden,

dehe a2llemal so, daB alle bereiche unseres lebens in diesem begriff des heils
und der erldsung mitgedacht werden und nicht nur gewissermaBen regionen, de-
partements unseres exigtierens mit dem heil in VWepbknlung gebracht werden.

und das heilt vornehmlich fiir diese theologen: diéses, was im christentum als
erldsung verkiindigt wird, hat eine unverzichtbare politische und Skonomische
dimension. das heil in der bibel, die erldsung der bibel wird nicht in ihrem
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vollen gehalt wahrgenommen, wenn abstrahirt wird von der politischen und 8ko-
nomischen befreiung, die in diesem begriff notwendigefweise mktgesetzt ist. und
diese erldsung, geradey well sie diesen ganzheitlichen und umfossenden charskter
haty; kann deshalb auch nur 2ls befreiung aller padacht und verstanden werden - A
und niemals als einen individuellen heilsbesitz und heilsstand. die totalitdt -
der erldsung schlieft eine solche privatisierung des heils prinzipiell und
grundsiitzlich aus. gutierrez schreibt! radikalitidt und totalitdt des heils-
prozesses fordern das ineinandef von befreiung und erl8sung, denn nichts bleibt
vom heilswerk unberiihrt. die tat christi und die gnbe des geistes umgreifen
alles. und so gewinnt die menschliche geschichte ihre tiefd einlikgét., wer den
begriff des berelchs(?) des heils beeintriichtigt sind alle diejenigen, die ihn
auf eine nuf religidse dimension reduzieren. es sind diejenigen, die meinen,
das werk christi erreiche die gesellschaftlichen verhdltnisse, die gesellschaft-
liche ordnung nicht oder nur in einem sekundéren nebenbei. es sind all diejeni-
gen, die das heil und die erl&sung gerade von demmort fernhalten, so agéprider
puls der geschichte schliégt. und wo menschen um soziale klassen kémpfen, um
sich von sklaverei und untfrdriickung zu béreien, in die sie andere menschen
und andere sozlale klassen gestiirzt haben. es sind diejenigen, die kleingliubi=
gen gewlssermalen, die es fiir unmdglich halten, dal die erlésende tat christi
eine radikale, durchgreifende beféiung von allem elend, aller ausbeutung und
aller entfremdung sei. in christus und kraft des geistes gelangt der befeiungs-
bpr ozeB, der durchaus in der weltgeschichte schon im gang ist. in christus und
kraft seines geistes galangt dieser befreiungsprozel mit allen seinen aspeckten
erst zu seinem vollen, zu scinem umfassenden sinn. fiir die theologen dieser
richtung, fiir die theologen der befreiung ist daseoment der geschichtlichkeit,
das eben genannt wurde die eine stiule, auf der sie ihre konzeption aufbaut.

und eine weiterec, die mit diesem ersten moment ouf das engste zusammenhiingt,
bildet der durchgingige charskter der gemeinschaftlichkeit und der sozialitit
von erldsung, heil und befreiung, die 2lle nicht verstanden sind, wenn sie
nicht priméir in dieser ihrer unfassenden, umgreifenden bedeutung wyhrgenommen
worden sind, noch ehe sie individuell wmdteilt und individuell sortiert werden.
und mit diesem starken herausstellen des gemeinschaftlich sozisalen charakter
des hells hingt es zussmmen, daf in dieser theologie der begriff el pueblo/

das volk eine fundamentale, eilie zentrale rolle spielt. und einer der autoren
dieses sammelbandew kann schreiben: mehr als den sozialismus,
mehr als den sozio~tkonomischen wandel, mehr als die demokrgtie, mehr als die
gercthtigkeit sucht die lateinamerikanische revolution den: ausdruck, die be=-
stédtigung und die anerkennung des volkes als volk. im lateinsmerika ist freie
heit die existenz des volkes, die snerkennung des volkes in der nation, ein
unverkennbares, massives vorwalten der kategorie des sozialen gegeniiber der
des individuellen ist das prégende higr. und dgs volk befréien heift dem volk
sein land geben. und zwar das alte land wiedergeben, zuriickgehen., und hier ist
mit hénden zu greifen, was von diesen theologen auch expressis verbis und aus-
driicklich als ihre bib}ische grundlage herausgestellt wird, eine sehr blindige
und sehr gpcharfe unumstéindliche korrespondent zwischen el pueblo slidamerikas,
Ubrigens eine kontinentalkategorie, esist nicht demit gemeint das volk irgend-
eines staates in slidemerika, sondern el pueblo das ist das volk siidemerikas

im ganzen, alsh ein durchsus nicht staatspolitisch gemeinter begriff. und
dieses volk slidemerikas ist die heutige, die zeltgeschichtkiche, grolRe ent-
sprechung zu dem auserwidhlten volk derrbibel, zu dem volk israels. und aus

dem at zieht diese theologie denn auch ihre ihre hauptsiichlichsten gedanken

und ihre haubptsiichlichsten begriffe und deren interpretation. dhe extreme sus—
richtung und orientierung der lateinamerikanischen befreiungsarmee - befrei-
ungstheologie, entschuldigung (gelidchter) ... ein sehr interessantep lapsus,
bildet einen eminent wichtipgen punkt fiir die charakteristische und spiirbare
zuriickhal tung, die ihr von einem teil jedenfalls, von eineftTteil der europé-
ischen theologie entgegengebracht wird, denn von ecuropiischen thetklogen wird
gegen diese theologie theologisch argumentierend in der hauptsache eingewand
daB in ihr jesus christus in die prophetie israels hineinintegriert wird und

er gewissermafien absorbiert wird von der heilsgeschichte israels und nicht

mehr als ein gegeniiber auch zu israel in den blick genommen wird. die; in der
tat die einbeziehing jesu christi in die geschichte wip sie im at bezeulgt wird,
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geht auferordentlich weit, und man kann den eindruck durchaus manchmal haben,
dafl wenn von jesus christus gesprochen wird, die damit gemeinte figur #in wahpe
heit mose ist, der das volk aus der Hgyptischen gefangenschaét in dlhe freihelt
gefiihrt hat. dennoch insistieren die slidmmerikaner mit nacldruck darauf, dap -
fiir sie das zentrum ihrer theologie, das eigentliche thema kein anderes sei
als jesus christus, sofern er der erl8ser ist von der slindey, erlésung von der
slinde - aber - und das ist der zusatz, der, wenn ich so sagen darf, aus atl.
schule hinzugefligt wird 2ls unverzichtbar : befreiung v der fgnée und allen
ihren nicht nur perstnlichen, sondern wmr mk¥em auch vo%f}ﬁ?e% it sozislen
konsequenzen . dliese sozialen konsequenzen bilden einen hauptkegenstand in
dieser theologie, denn fiir sie gibt es durchaus eine art von vergegenstind-
lichter, von objektiviertef siinde selbst. wie isrsel selbst siinde objektiv ver-
standen haty, so0 ver steht auch diese lateinsmerikanische theologie dée siinde
primér in ihrem objektiven ampekt und doh. es gibt, wo die siinde in objektivi-
tdt in dieser weltgeschichte auftritty; eine -« und demit muB die theologie und
die christenheit rechnen - eine gesellschaftlich verfaBte widergtttlichkeit,
die slinde erscheint in gesellschaftlichen organisationen. die siinde in der
weltgeschichte in ihrer objektivitidt heil®” anerkenneny, daf es so etwew wie in-
stitutionalisierte siinde gibt. und p 'vow L0 ein anderer w rtfilhrer dieser
gruppe schrelbt: es bestehen ungerechte strukturen. ungerechte strukturen sind
gewissermaBen zu institutionen und organisationen geronnene siinde in dieser
welt. es sind strukturen, die schuldhaft von machtgierigen gruppen aufrechte-
erhelten werden, die dem zugang zur kultur und die teilnahme an der politik
vielenvgewhrenund eine bessefie verteilung der giiter der natur verhindern.
institutd#on wie der staat und was von ihm und um ihn aufgebaut isty erschei=-
nen fiir diese theologie als produkte eines siindhaften denkens und siindhaften
handelns, die gewisscrmaBen die konstsnz #ind die permanenz der schuld durch die
geschichte und ihren wandel hindurch erhalten und fortsetzen. diese institutio-
nalisierte, objektivierte siinde ist nur an einem einzigen punkt von dem gott
dieser welt durchbrochen, nicht so daB damit schon die aufhebung und die aufe
losung erreicht wire, wohl aber daf ein anfang, und zwgr ein méchtiger, von
keiner geschichte mehr zu tilgender anfang deffiiiberwindung dieser institutio=-
nalisierten, objektiven siinde in dieser welt gemchieht. und das ist die aktion
gottes in der geschibihte jesu christi, wobek diese sktion verstanden werden
mufl so, daB auch die theolopie aufrtiumbnemdBich mit einem falschen gottesver-
stéindnis, wonach er in erster linie gedacht und verstanden wird nach anleitung
griechischen denkens in seiner unermeBlichen vollkommenheit, wihrend die bibel
gerade den gott der offenbarung kennt, der leidenschaftlich bis zur hingabe
seines lehens an der befreiung des menschen interessiert ist. was sie entdeckt
zu haben meinen ist nicht der unwiindelbare, der erhabene und vollkommene gott,
sondern als die wirklich:eit des von der bibel gemeinten gottes, den schiitzer
der witwdn und waisen und auch nicht nur den barmherzigen und gnidigen herrn,
den gott, de r handelnd in diese geschichte eingreift und in jesus christus
den grofien angriff gegen die objektive gewalt der siinde in der welt eroffnet hat.
fir dies verstéindnis der lateinemerikanischen theologie ist es bezeichnend, daf
die objektive realitét der slinde und die objektive realitit der siihne in das
eine und selbe medium der weltgeschichtlichen wirlflichkeit fgilen. so weltge-
schichtlich wie die siinde ist, so weltgeschichtligh ist auch das siihnewerlg gottet
und das ¥an chridtus Imngott erdffnete und entfesselte geschehen der erldsung
und der vertreibung. es gibt hier keinen wyarkthibtfiemenunter fgi&d in der wirk-
lichkeitsart zwischen slinde und siihne, sondern beifle sind ig emSelben reali-
tétszusammenhang miteinander verwoben.und genau das macht den unterschied diese:
lateinamerikanischen theologie gegeniiber der atl. suskunft ausy denn so gewiB
fir israel ebenfalls von beidem, von siinde, von menschlicher siinde und gott-
liche siihne zu sagen ist, daf sie von objektiver realitit sind, so gewiB sikfid
fiir israel dies eine susgemachte sache, da? der wirklichkeitsraumy in dem die
stinde objektiv ist, von anderer srt ist ale der wirklichkeitsbereichy, in dem
die siihne sls objektive grofRe in betracht kommt. gegniiber der historischen ob-
Jektivitdt der siinde setzt das at die kultische objektivitit der sithne. und
zwar mit der deutlfichem maBgsbe, da® das was in der siihne geschieht| entlastung
né&mlich von siinde und schuld, daB dies unmBglich ist, schlechterdings unmdglich
und ausgeschlossen, in dem =llgemeinen leben, wie es in der geschichte existiert
wirg. und daf es diese entlastung vom schuld und siinde fiir das volk nur giht

em ganz besonderen leben des kults, nicht im allgemeinen leben der geschichte
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der kult ist die brechung des historischen kontinuums von schuld und unheil.

und nicht erwichst aus dieser geschichte, aus dieser weltgeschichte in ihrer
verkettung von schuld und unheil aus eige ner kraft gewissermafen die mBglich=
keit der aufbrechung und der durchbreghung. der kultus isty; wenn ich so dagen
darf das institutionalisierte wunderiinmitten einer welt, die in ihrem ge=-
schichtlichen dasein auBerstande ist, sich dem verhiingnis von unrecht und uahail
zu entwinden. slinde 7 0 D ist slennach von geschichtlicheér realitdt auf ’
der ebene von charskter des handelns und schicksal des lebens so unterschieden
wie die actio del von der actio hominum. deshalb ist das silhnegeschehen, der
kultische zkt der silhne im at streng 2ls actio dei zu interpretieren. damit
aber verbietet em sichy, ihn auszulegen, suszudeuten a2ls opfer, wenn dies immer
nur gedacht werden kKenn als actio hominum erga deum, nicht eine handlung des
menschen gegenilber gott, eine darbringung an gott,; sondern eine gnadenerweisung
gottes 2n den menschen. dies 1ist silhne im atl. sinne. deshalb die méglichkeit
diesen siihnegedamken geradezu als den sakramentalen gedanken des at selber zu
bezeichnen, dieses 2P D , diese siihne geschieht - und das ist fiir ihre
struktur wesentlich - sie geschieht, indem die slinde des ganzen volkes lber-
tragen wird auf ein tier, und die siinden des ganzen volles werde von diesem tier
hinweggetragen. und in dieser iibertragung, in diesem ersten teil wvon suhne
fungiert der priester gewissermaflen im genauen sinne des wortes als pLEéwmfﬂﬁé
als der mittler, indem er auf sich vereinbgbttdie siindenschuld des ganzen volkes.
und diese silindenschuld des ganzen volkes miftlerisch libertrigt auf dow siihne-
leistende oder siihnetragende tiery, das dann als unrein notwendigerweise, wethlauf
ihm die ganze jahreslast einer volkdsschuld auf ihm liegf, in die wiiste gejagt
wird. es taugt ohne dies nicht zum opfeér, denn wenn es ein unreines tier gibt,
dann ist es genau dieser slindenbock, auf den die schuld des ganzen volkes ab-
gewdlzt ist, in diesem skt der libertragung mit dem priester als mittlerfunktion
liegt das eine element von 239 beschlossen. und das andere also in diesem
wegtragen. und hier fungiert dann offenbar das tier in einer gewissen stell=
vertretenden funktion, so daB 2zu diesem atl. ged nken der siihne das moment derrr
stellvertretung in einem objektiv realen sinne notwendig hinzugehSrt. dabel liefg
liegt ein ganz bestimmtes verstidndnis von stellvertreung hicr vor, stellvertre-
tung ndmlich in dem sinne, daf der vertretene teil und d.h. das volkg von dem
unheil, das es sich zugezogen hat, entlastet wird. das tier erleidet das unheil,
damit das volk diesesunheil nicht zu erleiden braucht. das hat man in der here
ktmmlichen formulierung, in der herkdmmlichen gogmtik a2ls exklusive stellver-
tretung bezeichnet. stellvertretung, die so gelibt wird, das dep stellvertreter
leistet oder leidbt, was die vertretene partei nicht zu leisten und zu leiden
braucht. sie ist diesem unheil entnommen. diese drei momente von sithne im atl.
sinne miissen zusammengenommen werden, also 1. dal es sich dabei stets um eine
kultische prozedur handelt und dal demzufolge dle objektive realitiit der siihne
von qualitativ anderer art ist 2ls die objektive realitét der siinde. beide
stehen gegeneinander wie das historische kontinuum und seine kultische sprengung
das 2. moment, daf das subjekt dieses siihnehandelns, des silhnewerks gott sdlbsti
ist und nicht menschen. und das 3. eben dales hier um eine spezifische form

von stellvertretung geht, die als exklusive das moment der abwidlzung der iiber=
tragung, der iibereignung von sthudld auf etwas oder einen andern bei sich hat.
hier nun wire, wemn diese drel momente 2ls dhe konstitutiven bestimmungen im
begriff der silhne, soweit er im atl. hor@izont verstanden wird und als solcher
dann auch im nt zur deutung des sohnes jesu christi verwand wird. diese drei
konstitutiven momente sind es aber auchy, an denen nun die problematik des be-
griffs der silhne zur deutung des todes jesu christi aufbricht. die konsequente
anwendung dieses begriffs erweist ihn als unter bedingungen stehend, die mit
derrerkenntnis des kreuzes jesuchristi offenbat nicht mehr wehr zu vereinbaren
sind. und deshalb die preisgabe der kategorie der silhne aud einer griindlicheren,
eindringbhdheren erkenntnis des kreuzes jesu christi erforderlich machen. dieser
ibergang ist Jedenfalls vollzogen bei paulus unverkennbar, wiewokl damit die
siihnetraditionsoder dée tradition dieser auslegung mit mitteln des begriffs

de silihne demit keineswegs erloschen ist, so gewiB sie in der vorpaulinischen
traditiony; gerade auch in den von paulus zitierten stiicken erkennbar und greif-
bar wird, so gewiRf 18Rt sie sich in der zeit nach paulus nachwelsen im nt in

der groBartigsten gestslt des hebrderbriefs, insofern ist hier eine konstante
tradition innerhalb der chr. iiherlieferung, die nicht iibersehen werden kann,
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aber man kann auch n$cht die fraktur Uberschen, die stattgefunden hat in de-r
aufnshme dieser tradition und in ihrer korrektur durch paulfis. und an einer
stelle wie rbme3,2,4ffs 24-26, an einer solchen stelle 1#Rt sich das auBerordentd
lich deutlich zeigen und daraus dann auch das prinzipielle dieses umbruchs sufe
welsen. ich méchte in dbp niichsten stunde an diesen versen rom.3.24=26 die re- .
zeption und die korrektur zeigen. und dann aug diese prinzipiellen grenzen

und die prinzipielle ndtigung zum libergang und zum verlassen der silhnekategorie-
Zelgen. 1hmichte sie nur signalisieren mit zwel, mit drei stichworten. zum
ersten: die atl. silhne ist kein eimmaliger akt; sondern wird dort, wo sie ge-
wissermafien konzentriert erscheint am versShnungstag, alljdhrlich wiede-rholt.
zum andern: dle voraussetzung der siihne oder besser gesagt die geliung der
siihne bezieht sich exklusiv auf israel als das erwidhlte volk, d.h. die siihne,
wie das at sie kennt, hat zu ihrer tragenden voraussetzung die gewiRheit des
von jahve he® nie gebrochenen bundes mitteilen wollen. und ebenso, das wire

das dritte moment, das noch zu nennen wir, ebenso zur voraussetzung die unvebbMi
briichliche gliltigkelt des mit dem bund zZussmmenhiingenden, von ihm nicht ablésba-
ren, aber in seiner eigenen wirklichkeit durchaus asuch anzuerkennenden griéfe
des gesetzes. wiederholung, die notwendigkeit der wiederholugg atl. siihne, die
bedingung der atl. siihne durch bundgund gesetz sind diejenigen elemente und
punkte, an denen die ntl. erkenntnis des kreuzes jesu christi iiber die inter-
pretation des todes jesu christi durch den atl. silhnegedanken notwendig hinause
gehen muB und dabei auch zu sehr folgenschweren negationen gelangen mil. diesen
ibergang anhand eineiger paulusstellen und in seiner grundsitzlichkeit m8chte ik
ich ihnen dann noch als den niichsten schritt vortragen, woran sich dann sofort
auch anschlieBen wird der notwendige iibergang zu dem dritten paragraphen iiber
des werk des dreieinigen gottes.

~ 3%~



MEINE DAMEN UND HERREN, ich hatte versucht, gestern die analogie anzudeuten,

die mir zu bestehen scheint zZwischen dem, was wir in der auslegung des siihne-
theologischen komplexes im st und sls imterpretationsmitte des todes jesu clr.
vorgefiihrt hatten zu dem, was in gegenwirtiger aktualitit in der siidemerikae-
nischen befreiungstheclogie aufgebrochen ist. hier sind die entsprechungen,

die analogien uniibersehba r. vor allem hat sich in dieser sidamerikanischen
theologie mit auBerordentlicher wucht geltend gemacht das element, was meines
erachtens zu den unverg@fglichen und in der theologieauch nicht preiszugeben-
den elementen gehort, die bei diesem ersten auslegungsversuch des todes jesu
christi in ans chlag gebracht worden sind, ndm}ich die erkenntnis, in welchem
medium eigentlich das problem von siinde und siihne ansteht. da? es sich dabei
nicht um so etwes wie die fromme innerlichkeit handelt; sondern daR das ele-
ment, in dem diese fragen ihre entscheidung finden, das element der objektiven
reelitdt der geschiicht®ichen walt“%%éfigibkaftigkeit und materialitdt ist.

und diesem festzuhaleten scheint mir eines der wesentlichsten elemente zu sein
bel dem siihnetheol., versmch der beantwortung der sinnfrage des todes jesu chr,
indem die friilfe christenheit und die erste theol., reflexion diese interpretation
entwickelt hat und diese inte pretation im konon des nt festgehalten worden ist,
ist sle gewlssermaflen zu einer unverlierbaren erbschaft des chr. glauvbens und
der chr. theologlie flir alle zeiten geworden, es wird imme# wieder zeiten geben,o
wo sich diese objektive und nicht in subjektivitét vewinnerlichende realitit
der frithen erkenntnis durchsetzt, auch ## der christenheit unc sich denn u.u,
noch rechtzeitig genug von irgendwelchen internslisierungen des glaubens und
des heils zurlickruft und vor den abwegen in diese ricHtubg bewshrt. von den
texten, ich hatte gesterndiesen spanischen text genennty,ich méchte nur hinwei-
sen auf eine deutsche textsammlung,im der sie iiber diese latainamerikanische
theologlie sich informieren kénnens gott im sufbruch, der titely, gott im sufbruch-
die provokation der lateinsmerikanischen theologie, so der titel, gott im auf-
bruch, die provokation der lateinsmerikanischen theologie, herausgegeben und
eingeleitet von peter hiinermsnn ohne h s also natiirlich vorn mit h, und gerd=-
dieter fischer, peter hiinermann und gerd-dieter fischer die herausgeber, 1974
ist dieser band erschienen.

ich m&chte noch ein paar anmerkungen zu dem mit dieser theologie und in diesem
komplex von siinde und siihne aufgedeckten phiinomen der geschichtlichkeit machen,
well ich es wiegesagt flir eines der wesentlichsten punkte in diesem bereich
Uherhaupt halte, und ich wiirde sogar zu behaupten wagen, daR in diesem themen
krei# von siinde und siihne iiber das israelitische geschichtsverptindnis unenkhnde
lich viel mehr zu lernen ist als aus dem apokalyptisch-eschatologisch-teleolo-
gischen universslgeschichtlichen entwiirfen und konzeptionene was da an speki-
lation bisher eingebracht worden 1st, hat viel interessantes fiir sich, trifft
aber in den seltensten fdllen und kaumlidasjenige, was offenbar israel unter

der wirklichkeit seiner geschichte, inder es zu leben hat, verstanden hat. denn
zu dieser wirklichkeit gehdrt in einenm gewissen sinne, ich haffe, daB das deutdi
lich werden kann, ist von einec universalgeschichte zu reden, aber in welchem
sinne, das niiRke etwas deutlicher Werden, wenn ndmlich im auge behalten wird,
dal offenbar fir diese theologle, lassen sie mich sie die theologie der siihne
nennen, und die priesterschrift und ihre theologie kann geradezu auf diesen
nenner gebracht wercen, eine theologle der sithne zu seiny, diese theologie reche
net offenbaf damit, def in der weltgeschichtlichen existenz israsls gleichsam
zwel strbme, zwei fliiBe verlaufen. rétselhaft genug, dal es zwel =ind, die -
wiewohl dermelb®h quelle entstammend dennoch héchst unterschiedlich in der fir-
bung gewissermafen und dann auch in ihrem leuf sind, gekegentlich such auseine
anderstrdmend, gelegentlich parallel laufen, manchmal ineinanderflieBen unente
wirrbar, und dies eine der h§é1§efﬁuﬁ gewissermaBen im lauf des weltgeschichte
lichen daseins irsels ist dia e”seqlienz von gerechtem tun und segensreichem lelb
ben des volkes, dies der helle fluB. und der dunkle fluB, der mit diesem hellem
in diese r geschichte stromt, ist dieser flul von ungerechtigkeit und verfluche
tem leben, zum sterben verflushten leben des ganzen volkes. und wiewohl diese
belden elemente und diese beiden fideh und fl#ipe so gegensitzlicher natur sind
waltet doch in jedem einfach dasselbe gesetz, ein und dasselbe gesetz der stren G
sten korrespondenz zwischen sktion und schicksal, zwischen sktion und schicksal
des volkes, das maB gewissermaBen, in dem diese relation bestimmt wird, ist in
beiden fliiRen dasselbe maR., im bild geredet: sie habem beide dasselbe gefdlle.
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wiewohl sie so unterschiedlichen charakters sind. in beiden vollzieht sich die
eine und selbe gerechtigkeit des iiber diese geschichte urtellenden gottes, so
daf die gerechtigke t jahves iiber der geschichte israels in dicsem gegensfitz-
lichen ju~{s4(%)system von segen und fluch, von gerechtigheit un d ungerchtig-
keit sich vollzieht, und die frage, die demit sufgeworfen und offengehalten
wird, ist die frage, ob diese einheitliche gerechtigheitjahves in der zwie-
spiltigen geschichte isrsels, wo segen und fluch gegeneinander sind, oh diese
einheitliche gerechtigkeit johves fiir israecleeine gerechtigkelt zum heil oder
eine gerechtigkeit zum unheil ist., und dies wiirde sich bemessen denach, welche
dieser behden fliiRe dominiert, oh der geerntdte, der erworbene segen am ende
iiber die fluchmasse, die auf dem volk liegt, triumphiert odec ob am ende die=
ser fluch iiber isrsel so dominiert, daR die gerechtigkelit gottes fir dieses
volk nur sein untergang sein kann, définitives unheil bedeuten kann. und in
diese frafwiirdégenshéuhtion hat offenbar gerade in der beginnenden nachexiliw
schen zeit igrael diese idee, nicht idec... chance des angebots der siihne ent=
deckt und zu dem in der atl, #fiir isracl wesentlichen, konstitutiven faktor
seiner fortexistenz hersusgestellt und herausgearbeitet. denn diese siihnung in
israel und fiir isracl ist offenbar dasjenige element, das slber nicht welt-
geschichtlicher art dennoch diesem #fsrael die furcht nehmen kanny, es mdchte am
ende der unrechts « unheilszusammenhang iiber den gerechtigkeits - und heilszue-
sammenhang triumphieren. die siihne ist gewissermalen das gbttliche mittel,

die sequenz von unrecht und unheil zu brechen und zu verhindern, daR der fluch
ins unméiRige wichst und israel vernichtet. das institut der sihne hilt gewissenr
mafen fiir isrzel die chance offen, daB die in seiner geschichte sich vollziechen-
de gerechtigkeit doch noch eine gerechtigheit zum heil flir israel wird, wie-
wohl es keine garantid ist, keine heilssicherheit und keine heilsgewiBheit,
sondern nur das offenhelten der mglichkeit, da® der fluch #bubtidkeel nicht
die oberhand gewinnt und behdlt. und diese elgenartige verfilzung der zwie-
spiltigen skrdmung im weltgeschichtlichen dasein isrskls und der einheillichen
gerechtigkeit gottes, die in dieser doppelstriimung sich realisiert mit der offem
nen front, obh es zum guten oder zum bisen in dieser geschichte fiir israel auce
geht, das scheint mir an den kern des problems des geschichtsversténdnisses

von israsel wesentlich ndher heranzukommen als die fragd, ob isracl so etwas ge-
kannt hat wie eine universalgeschichtiglje konzeption und eine sinnsusrichtung,
auf die es hin existieren und leben konnte. die orientierung war viel weniger
die an elner ertriumten, imagindiren zukunft, sonde n das préhblem war fiir israel
vielmehr diesy, ob nicht am endedie fluchmasse; die es erworben und angesammelt
hatdie varaussetzung such noch der basis der siihne eindriicken und zerstdren
ktnnte., tst, das muBte am ende fiir israel die frage werden,auch gerade dort

wo die theologie der siihne zur entwicklung kom. ist die byiiis fUr das institut
der silhneg kréftig genug, um die last der schuldy um die last der siinde des
volkes zu tragen oder zerbricht diese voraussetzung unter der angehiiuliten masse
der schuld. die propheten und in der prophetischen tradition wird bekanntlich
wenlg gebrauch gemacht von dem gedanken der siihne und demzufolge erscheint dann
auch in der probdhetischen perspektive die ganze dromatik und die ganze bedrohe
liche groBe dessen, was in der zukunft ist. nicht etwas heilsames, sondern was
in der zukunft ansteht ist viel cher als das hehl das drohende unheil filir das
ganze volk. es hidtte schon sehr viel selbstgerechtigkeit dazugehdrt, diese még-
lichkeit =ls eine sekundiire hintanzustellen vor der snderen einer pptimistischen
ausschau auf eine gewegnetey, heilsame, heilvolle zukunft. und in dieser auf=
fassung bleibt israel dabel, dal diese gesclichte ihre entscheidende bestimmung
und prégung erfédhrt durch das ganz objektive ve halten und erleiden iﬂngggglb
des volkes und des ganzen volkes. isrsel nimmt eg in dieser theologie jédenfalls,
an dle grenze der konzepticnen zu riithren und sich an diese grenze heranzumachen,
die etwa in der griechischen sbhicksalstragddie durchaus ihren ausdruck gefunden
hat dort und danny, wenn der tragische held das schuldhafte tut, indem er gerade
das rechtsame sucht und damit sich in ein furchtbares schickéal verstrickt. so
kann auch durchaus isrgel davon denken, daB in unkennt-nis des bdsen und des
schuldhaften dieses getan wird. und daB es geten wird ist das entscheidende und
#st dasjenige, was heraufbeschwtrt das ganze verhiingnis und unheil fiir das volk.
nicht die subjektive absicht entscheidet am ende dariiher, wie es mit israel ste-
hen wird, sondern das, Was konkret praktiziert wird innerhalb seiner lwbenswirki
lichkeit. diese harte objektivitét, diese harte obdektivitdd geschichte, wie sie

»
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hier vorgestellt wird, ist etwas, was in de-r chr. theologie nicht vergessen
werden darf, wiewohl es in der entwicklung dieser theologie sclon bald sehr
kréftig in den hintergrund gedringt worden ist, was sicherlich damit zudammen-
héngt, daB mit einer erstaunlichen geschwindigkeit die christenheit eich ihrer
jidischen vergangenheit und ihrer judegggg. tradition entledigt hat. mit einer
erstaunlichen schnelligkeit hat diese © tierung stattgefunden, das hellenische
element konnte johrhunderte in dieser christlichen kirche wihren und liberdauerny
aber bereits um die mitte des zweiten jshrhunderts war sus dem offiziellen
chrigstentum mit griindlichkeit sondergleichen der jlidische erdenrest getigt.

und statt der harten objektivitiit, statt der matedialitity massiven
israelitischen denkens hat das andere element der spirituslitét feinsinniger k
kultur hellénistischer art die oberhand in dieser kirche gewonnen. und man

kann nur von gliick sagen und es fiir ein ereignis der providenz halten, daB
troté diesdr reinipgungsektion dieses andere element, dieses jlidisch-israeli-
tische element in diesem erstentwurf einer auslegung des todes jesu christi

im nt festgehalten worden ist, so daf von hier aus je neu die erinnerungsmdge
lichkeit des angemessenen horizonts der auslegung gegeben ist.lidiese gngemes-
senheity die nicht zu ve rlgessen ist und die zu dem wesentlichsten gehdrt, was
zu behalten istgyon dieser frithen zeit. mit dieser wesemtlichkelt darf{ und kann
aber nicht Ubersehen werden, daB hier auch problemé# von erheblichem umfang sich
anmelden, die keineswegs nur iiberschen oder unter den teppich gekehrt gerden
kénnen unter der starken betonung und der rechtmifiigkeit dieser komponente.
ich hatte in der letzten stunde drei konstitutive faktoren fiir diese silhne=
konzeption israels genannt. ich darf noch eimmal wiederholen. es war dies das
erste: siibnkudltceboe kultische prozedur; zweitens:slihne ist eine actic dei,
nicht eine actio hominis und drittens: silhne ist wescntlich stellvertretung.
mit diesem ersten punkt, silhne im kult, hat israel darauf aufmerksam gemacht,
daf offnbar das medium, in dem der siindenzusammenhang sich ereignet, nicht

auch schon das element ist, in dem sich die rettung vor de~r negativen se=
quenz bestimmt, sondern - so war die auskunft - der histtorischen objektivitdt
des schuldzussmmenhanges korrespondliert die kultische objektivitét der siihne.
und so daf diese siihne in ihvrer kultischen objektivitdt qualitativ unter-
schieden ist, d.h. miihne ist nicht von derselben art in ihrer objektiven rea-
1itst, von derselben art wie das zu brechende kontinuum des schuld- und siinden-
zugsmmenhanfes, d.hs die historische reslitét kann nicht zu dem universslen
element, zu dem universalen mittel erhoben werden, in dem diese grofen siinde
und~siihne im verhdlthis zueinsnder stehen. bei der lateinsmerikanischen theolo-
gle stellten wir fest, da? hier eine gleichartigk-eit der seinsdimension an

die stelle dieser differenzierung dim isrselitischen bewubBtsein und versténdnis
getreten ist., der dritte punkt, der genannt wurde, die stellvertretung ist so,
wie ¢y im isrd®litischen und jﬁdi%chen genken erscheint, exklusive stellvertre-
tung, sagten wir. und es wird dies der punkt sein,wo sich viellelcht am markante
sten dic differenz auftut bei dem nidchsten schritty der chr. theologie iliber
diesen ersten interpretationsversuch mittels des begriffs der siihne hinaus,

wo 2lso dieser schritt vollzogen worden ist. der libergang vom verstindnis des to
des jesu christi im horizont der atl. silhneauffassung zur erkenntnis ddes
kreuzes jesu christi in markierung auch der grenzen, die in diesem interpretati-
onsversuch liegen, wird deutlich innerhalb des nt selbst bei psaulus vor allem
an den stellen, wo er ihm vorgegebene traditionen sufgreifend sie zugleich mit
den aspekten versieht, die zur besonderheit scindr theologie gehtren und er-
kennen lasseny, was hier flir seine konzeption, fiir sein versténdnis das ungenii-
gende und das nicht restlos befriedigende in der stihnetheologie iste ein text
wle der von rom.3,24-26 dirfte daflir am signifikentesten sein. ich mSchte sie
hier darauf verwelschyauf den kommentar von ernst kéisemann, wo meines erachtens
tatsiichlich eine interpretstion angeboten wird, die der perspektive zimlich
nahe kommt, in der wir uns hier bisher mit unseren liberlegungen bewegt haben.
késemann setzt vorsus, doB wir es in rém.3,24 und 25 mit einer vorfiaulinischen
formel zu tun haben, einem hymnischen fragment, al~0 nicht erst mit vers 25
beginnen, sondern schon mit vers 2#, und daB pavlus dieses fragment a) mit

einem zusatz in vers 25 ¢ ia TWoe6T WG verschen hat und mit einem folgenden
kommentar in das licht geriickt hat, in des diese ggsssge seines erachtens

hineingehdrt, wobki es durchsus zu reibungen und zu sinnverschiebubgen nicht
geringen ausmaRes kommt. der tert lautet: die gerechtfertigten, umsonst gerecht-
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fertigt kraft seiner gnade © Lk &L o p%um d&)?iﬂ»v‘ durch die erl¥sung,
die in jesus christus geschehen ist, den gott bestellt hat zum LA € Ty PLov
zum siihnemittel. durch den ghluben in seinem blut zum erweis seiner gerechtige
keit durch den straferlaf fiir die zuvor geschehenen verfehlungen oder siinden
in der langmiit gpottes, in der zeit der lsngmut gottes. zum erweis also skiner .
gerechtigkeit in der jetzt herrschenden gegenwart, in dem jJetzt angebrochenen
waasww s dazu daB er sei gerecht und rechtfertigend den, der aus dem ghkhuben
jesu ist. des hauptproblem bel diesem text ist -~ und so ist es in der exegese
wohl immer empfunden worden - ist das vmrhaltnis zwlschen vers 25b und 26a,
diese beiden fvdSi% e,  formelm: £i4 gvdiilFer T 6 Jikdiogdvyy ver L;)
und vers 26a: mPos TV FvdCiiev TIY ofwdxmﬁvw‘ﬂ‘? ATTeT TvTY VOV wapd
die alternative in der exegese war wohl, beide vefR® twedeLinne einer stﬂirerugg
zu verstehen, dad im zZweiten teil eine iliberhdhung erfolgt. und man hat dann
auch oftmals die auskunft gewdihlt, im ersten hqlbverg sei eine gepechtigkeits
im blick, die sich bezieht ahe dasjenige, was in der ?uckliegenden vergangenhelt
geschehen ist und nun als ein fortdsuernder schuldcharakter auch noch gegensei-
tige existenz belastet, wihrend mit vers 26a der vorblick vollzogen wird, daf
es nun gehe um die gerechtigkelit des gegnwirtigen lebens in s-inem voranschreie
ten in die zukunft. man kdnnte sagen, in dem ersten hokbvers sozusagen die
gerechtigkeit unter dem aspekt, dal diese gegenwart eine gewordene pgegenwart
ist, im zweciten unter dem aspekt, daR diese gegenwart eine werdende gegenwart
ist.kiisemann ist der auffassung, daf diese vorstellung einer stdigerung oder
komplettierunggn erginzung nicht angebracht sei und schléigt vor, beide veps-
hélften und teile als pgrallelen afzufassen und zwaf so, daB® in 25b eine
judenchr, tradition vorliegt, die von paulus in 26s in seinem sinne interpre-
tiert whdauch korrigiert wird. wenn das richtig widre, so wiirde die auslegung
hier unweigerlich darauf fﬁhren, daf 9in angemessenen verqtandnis jcdenfalls
des halbverses von 25b zu, gvctjit, o TR Ji weli © 6d va‘? ewz’cm cim v
WLP LeLV TWV MPOXEYOVEL WY CMAPTMMEZ TV fv TH Zvo x 4 Tod «zﬁ"gau,
dag also der judenchr. teil., dann miiBte dieser verstell intewpret er-t werden
aus der tradition, dic sfimw der jidischen theologie ihren anfang und ihren
wurzelboden hat. dag wiirde aber dedeuteny daR dle versuchey die unternommen
wurden GlJC&L05LévW\ wie es hier auch suftaucht im sinne von iustitia distri-
butiva , von vergeltender gerechtigkeit zu interpretieren. daB diese versache
von vornherein auf einem falschen weg sich befinden, dal vielmehr QFLQdLOQP"H
im sinne der atl. gerechtigkeit zu interpretieren ist. das wiirde heiBen, daB
Lirdtoeuv™ , wie es hier auftaucht, zu verstchen und auszulegen ist als die
bundestreue jahves, die gerechtigkeit, mit der jahve seln volk, das er zum
bund berufen hat die treue hilt. und dann ergbt sich von daher auch die er-
lsuterung und die erkldrung sowohl des ausdruciis der Tdpsely, TY LMALTMUL T
als auch des ausdrucks 2yox~ 1wV 7750l denn beides, sowohl dilder straf-
erlaB als auch diese langmut gind nichts anderes als gestalten der bundestreue
gotteg gegeniiber dem partner, der diesen bund nicht h#lt, widhrendgott bei
seinem"gfﬁien bleibt und die bundesgnade nicht preisg glbt unerachtet der neg.
antwort vonseliten des irdischen bundespartners, die wquu:mq und dieﬁﬁfaém
als die weisen, in denen gott seine bundestreue gegeniiber israel erweist. und
wenn diese auslegung auch das verstéindnis trifft, cas in den judenchr. kreisen
geherrscht und bestanden hat, dann bedeutet das,; dal Jesus christus verstanden
un intepretiert wﬁrd alg die endgdltige kogkretion jene in der gestalt der
T4 ferelsy xMiﬁf’\qM&tuv und dt d,vc;lgwt Tou 7tod  auftretenden gerechtigkeit
goties im sinne der bundes-ttreuc. jesus christus, derjenige der diese bundese
treue gottes, diese seine gerechtilBkelit konkret zur darstellung und in dieser
geschichte zurvergewisserndgn erscheinung bringt, so d8f diese wirklichkeit
Jesi christi dann auch in einem gewissen sinne sakramental wiederholt werden keami
vorziiglich in der abendmahlsfeler, die unter diesem aspekt sich erwelst als die
feler der endgeschichtlichen restitution und vergewisserung des alten bundds.
bei paulds beginnt die korrektur damit, daB er im gegmniiber zu einer solchen
auffassung, also das wiirde heiBen: christus ist die #ie groBe bestdtigung,, di
graﬁe&hellsgeschlchtliche bestdtigung der urspringlichen geréhhtiwkoit undbﬁﬁgdﬂ
bundestreue gottes und das abendnahl die feier dieser grofien heilsgeschichtlichel
affirmation, die hier geschehen ist mit dem geschick jesu christi, wobei die

voraussetzung allemal die ist, daR es ein und dieselbe gerechtigkeit und bundes-
treue gottes ist, die er gegeniiber israel gehegt hat und die hier von christus
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neuerlich ins recht gesetzt wirdggéégt eine einzige kontinuitdt, aus der auch
jesus christus micht herausf#llt6r bleibt in dem hofizont und auf der bahn
judischeisraelitisch-heilsgeschichtlichen denkens und heilsgeschichtlichen
hoffens. kiisemann meint, daf pauldts die korfektur asnkiindigt mit der einschie~
bung des Juv i znfétg Wi in vers 25, was denn auch diec mipgkniidige lher-
fillle dieses verse# susmacht, wo es heifft daB christus den gott bestellt hat
zum Ad 6T~ PLOV  , algo zum sihnemittel durch dem glauben in seinem blut.
cfui,rri6t€m45 und derin sind sich die exegeten ziemlich sllgemein eihig

ist zweifellos paulinischer einschub und paulus meldet damit an, daB diese

in der judenchr, tradition vorliegende auffassung als sel durch christud le-
diglich so0 etwas wie eineHerneuerung oder eine neuerliche bestitigung des
alten bundes geschehen, dsf er diese niffassung fiir insuffizient hilt und
nicht mehyr, an das institut des alten bundes die heilserwartung zu knlipfen
vermochte, Worsn er die heil serwartung und die heilshoffnung bindet, signali-
slert er mit diesem ausdruck duk WC67&44 4 ap den %.guben wird diese heils-
erwartung geheftet, nicht aber nhelits existieren;@%? ? israel gesetzten
bedingungen und grehzen seines daseins als bundesvolk und in den grenzen, im
rahmen des mit diesem bund ihm anvertrauten und ibertragenen gebotes gottes.
twtsiichlich mbdne ich, dof kiisemann mit diser vorsichtigen und behutssmen
interprétation, die gleichwohl sechr deutlich macht den graben, de~r sich hier
zieht zwischen der vorliegenden tradition und der auslegung des paulus, daB

er die beweguhg jedenfalls markiert auf einer linie, der man folgen mghd und
auf der verlduft - ich wiikllees nennen die prinzipielle liberholung der atl.
stihnesuffassung vom tod jesu christi in der erkenntnis seines hreuzes. und
diese iUberholung wird begreiflich, wenn man den einsatz wihlt bei der gegen=
iberstellung von der wiederholbarkeit der siihne im falle israels und des at
und der eimnmaligkeit des tpdes jesu christi. als kultischer vorgang, als kulti-
sche prozedur impliziert die slihnung in isracl notwendigerweise die méghkiche
keit ihrer wiederholung., und bestiinde diese m8gkichkeit der wiederholung nicht,
dann verldre genau dieses inskiitut der siihne in israel seinen ganzen sinng

s0 dafl man hier sagen muM, die wiederholbarkeit ist nicht nur ecine HuBere form,
eln HuPeres skzidentielleschement =n der sithnung israels, sondern zur slihnung,
zum kultischen slihnegeschehen in isrsel geh#irt wesentlich, konstitutiv die
wiederholbarkeit hinzu. voR dem tod jesu ist Jedenfalls in dem sinne zu spre-
chen, def er nicht einfach vorgestellt werdén kann als einekultidche prozedur,
sondern daf er von einem wirklichkeitsmodus ist, der in diese formale und ritu-
ale des kultes nicht einzughiedern ist. und das besagt, er widersetz-t sich
dem gesetz der kultischen reproduktion, so dBR flir sein schicksal gilt,die
einmaligkeit des todes jesu cheisti gehdrt zum wesen dieses todes, s0 wie die
wiederholbarkeit der siihnung isracls zum wesen dieser siihnung gehéirt. damit
aber wird die frage scharf gestellt, wie eigentlich der eimmglige tod jesu
christi als siihne liberhaupt verstanden werden kann, wenn die siihnung israels
essentiell wiederholbar ist, bedeutet eine auslegung des einmaligen todes

Jesu christi mittels der notwendigerweise wiederholung implizierenden kategorie
des siihne nicht cinen immanenten widerspruch, der viellekcht fiir eine gewisse
zeit Ubersehen werden konnte, der aber auf die dauer fiir die theologische
interpretation und reflexion hervortreten muBte und zu einer neuorientierung
filhren muRte. diese neuorientierung wird begreiflich, wenn die frage aufgemobé
fen wird nach den bedingungen der mSglichkeit von slihne, sofern sie ndmlich als
eine solche kultische prozedur wiederholbar sein muB. dabei ist das erste, was
festzuhalten ist, daR es die wiederholbare siihnung im kult nur fir israel gibt,
nicht etwa flir die vélker um israel her. und die moglichkeit der kultischen
slihnung besteht flir israel, weil und insofern isrzel das volk gottes ist,
Jahves eigentumsvolk und 2ls solches elgentumsvolk joahves toto coelo verschie~
den von allem anderen v.lkern, die nur als fremdvilker sowohl im verhiltnis zu
Jahve als auch zu israel in betracht kommen kdnnen. isrsels sein als elgentums-
volk jahves , als volk pgottes aber griindet in der einnzligen urgeschichte is-
raels., und als urgeschichte israels ist hier nichts anderes zu verstehen sls-
und das im unterschied zu dem weltgeschichtlichen dasein= ‘als die geschichte
der selbsbestimmung jahves zum gott isrsels. und der bestimmung israels zum
volk gottes. und dlesd geschchite israels wird in isrsel im bekenntnis, im
alten bekenntnis erinnert an die zeit, da isracl zusammengefiihrt, gebildet
konstlitulert wurde vor seinem eintritt und vor seiner etablierung im kultarland
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und dem antritt seiner w ltgeschichtlichen existenz. dieser urgeschichte wird
erinnert an den groRen festen israels, und dieser zusammenhang macht noch ein-
mal deutlich, daf offenbar diese eimmalige urgeschichte der seclbstbestimmung
jahves und der bestimmung israles, daR diese eimmalige urgeschichte die note
wendlge voraussetzung der wiederholbaren, im kult n#mlich wiederkolbaren

sithne im weltgeschtl, dasein israels ist. nur unter der voraussetzung, daB
diese bestimmung israels im ereignis der selbstbestimmung jahves zum gott
dieses volkes gliltig bleibt, auch durch dic-se zeit und dauvdr der zeit- und
weltgeschichtlichen existenz israels, nur unter dieser bedingung und vorause
setzung kenn a8 so eiwas wie elne wiederholung der siihne flir isracl geben.
keiner der aus dieser gemeinschaft, aus dieser identischen geschichtlichen
kirperschaft israsels susgeschlossen ist, hat noch m#gbikhlanitefemtsllchkeit
der silhne. derjenige, der flir das volk vernichtend und verwiistet von ihm ause
geschlogsen wird, verliert damit auch die moglichkeit, je einmal aus dem
schuld-und verfallszussmmenhang herausgeldst zu werd@en. nur innerhsld des
ganzen, nur innerhalb der geschichtlichen kdrperschaft dieses volkes gottes
gibt es so etwas wie die siihne., und diese -~ das kann auch so formuliert werden,
daB diese kultische slihnung in isrsel unter der voraussetzung des fortbestandes,
der blelbenden giltigkeit,der fortdauer des bundes zwischen jzhve und israel
stehts wobel bund hier wiederum nichts anderes besagt ols die besonderheit

und elinzigartigkeit des verhidltnisses jahves zu isrsely, was in dieser bundes-
formel zum ausdruck kommt und etwa in der bilindigen, zZussmmenfassenden formue
lier ung, wie sie rudolph smend zur bezeichnung der mitte des at gewdhlt hat,
seine klarste, kiirzeste fassung erhaltén hyt. er hat of die frage, dic so

oft offengalassene frage nach einer mitte des at diese antwort ja gegeben: die
mitte des at wirswdadurch bezeichnet, daB jahve der gott israels und israel
das volk jJahves ist. die formel umschreibt genau das, was hier mit bund ge-
meint ist und wis eine geschichtl. konstitution hat, was nicht einfach vom
himmel gefallen ist, sondern israel erinnert sich der geechichte, in der es

zu dieser bildung der mitte seiner selbst gekommen ist. und genau dies wird
nit dem susdruck der urgeschichte israels gemein®, die geschichte jener kone
stitution deszbéatrums, der lebensmitte isrsels. oder die geschichte der selbste
bestimmung jahves und der bestimmu.mg israels. barin ist erhalten der gedanke
einer beiderseitigen verpflichtung, einer beiderseitigen verbindlichkeit

sowohl der erwdhlung ols auch der ihr einwohneneden rechtsordnung, d.h. kult-
und "sozialordnung israsels. beider-seitig, d.h. verbindlich ist der erwihkende
wille und die gesetzte ordnung, nicht nur fiir isrsoel, sondern israsel ist
dessen gewlR, daR diese verbindlichkd®t auch filr Jahve gilt und besteht, sh

daf israsel an diese verbindlichkeit anknﬁpfenduan ggftes gerechtigkeit, die an
der wahrnehmung dieser verbindlichkeit hﬁngfﬁﬁn‘ 21586 diese ge rechtigkelt
gottes im skt der siihne fiir sich reklamieren kynn., sus diesem zussmmenhang
erwdichst die mUglichkeit der slihnung fiir israel. auch und gerade dodt, wo es
von sich selbst bekennen muB, deB es diesen bund nicht gehalten hat, daB es an
dieser verbindli§h§§it der erwdhlung wie seiner ordnung schuldiig geworden ist.
das problem, das Hi% dieser iliberlegung halbwegs wichtig wire, das problemy,das
damit auftaucht fiir die interpretation des todes jesu christi mittels der ka=-
tegorie der versShnung spitzt sich jetzt dahin zu, ob auch dic Bilhne, die
Jesus christus erbringt, unter der vorwussetzung und unter der bedingung des
bundes israles steht, der urgeschichte israels und durch abhingigkeit von ihr
liberhaupt gedacht werden kanne so gefragt wird es unerléBlich sein, daB im
eigensten thematisiert wird die frage nach der geltung und nach der wirksamkeit
des todes jesu christi, sofern dieser tod jesu christi siihne ist, ist er,

indem er als dasy, was er ist erkannt wird, wirklich die grofe, die nur in
kontinuierlicher weiterfilhrung der realiti#t und der bedingungen dieser realitédt
der atl. israel. siihne geschehen kann., ist der siihnetod jesu christi cine
geltende heilsgeschichtlighewirks-megrtfe, die zu ihrer unentbehrlichen u nd

zu ihren unersetzlichen voraussetzungen hat den eingrenzenden geltungsbereich
des 2tl, bundes und die grenzen dieses bundes ziechenden gesctzbs. steht der tod
Jesu cliristi als heilswerk, indem er unter der bedingung des bundes israels
steht, damit also auch unter der bedingung des gesetzes lsraels. und hier zeich-
net sich ecine gewisse verschiebung bereits an Jen texten aus, wo der gedanke der
silhne ebenfalls in der frilhesten iiberlieferung offenbat seien stirksten hafte
punkt huhEb§ nimlich 1k der abendmahlsliturgie. such dariiber scheinen die
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exegeten in diesem fall einer meinung zu sein, daR didse abendmablsliturgie
der ort ist, wo dieser silhnegedsnke sich =m heftigsten eingenistet hat. aber
in diesem zussmmenhang ist nun bemerkenswert, daf hier auch der andere begriff
der d La'4uY eine entscheidende und zentr-le rolle spielt. der begriff des -
bundes. sowohl in_1.kof.11 2ls auch bei mt. und mk, wird gesprochen von dem )
dCpL TRy Jua TN oder vonolv did Ul u~ tv to d pdTe aUTOV.
d2s problem wdre hier, wie sich eigentlich verh#lt die urgeschichtl. bew
griindung und die weltgeschichtl, voraussetzung des bundes israel zu dem B
schichtl., bund jesu christi, die frage widre alst, ob die LV v él&kéhw;w

der neue bund jesu chEisti nur ecine erneute und eftiie neuerliche aprobation

des bundes israels gewesen ist oder ob er vielleicht in einer gewissen zuechirfr
schdrfung des gedenkens die endgiltige bekréftigung des bundes isrsel Wars

ob die erste ogler die zweite version gewdhlt wird, in jedem fall ist und wire
die fortbestehende bundeswirkliahkﬁggdgggaelsyd@e unverzichtbare und tragende
bedingun und voraussetzung flir dis ha) gﬁgggu%ung des todes Pesu christi. es
bietet sich , und erscheint aber such als eine andere woglichkeit, die hier
elenen wesentlichen wandel schafft, daB die Cﬁha'ﬂh”%\Awﬁ Jesu christi jene
neue d  oLdVNyuw ist, durch die der bund israels brst im elgentlichen sinne
zum alten bund wird. der bund Jesu christi, jener neue bund, durch den der
bund israels Hiberhaupt erst zum alten bund wird, zum alten bund in dem prizi-
sen sinne, daP hicr seine grenze der heilswirksamkeit erreicht ist. und hier
sozusagen sdime kompetenz, ihr ende und ihre grenze erhdlt . das wiirde heiBen,
daRl dann die atl. siihne, flir die es wesentlich ist, eine bedingt zu sein,
némlich durch die bundeswirkli chkeit israels bedingte silhne, daB diese bedingte
heit hier ihre ablisung erfilhre durch die unbedingtheit des heilswerké jesu
christi, sofern dieses heilswerk Jesu christi nicht mehr unter der bedingung
des alten bundes steht, sondern in sich selbst die neue voraussetzung seiner
als des umfassenden heilswerks ist und empféngt. die unbedingtheit des heils-
werks jesu christi aber verstehen wiirde hefifen, daf interpretiert wird der

tod jesu christi, das kreuz jesu christisub specie der unbedingtheit als
urspriingliche und endgiiltige wirklichkelt, die suslegung des kreuzes gfhmisti
als die urspriingliche und endgliltige bestimmung,..
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ich darf zwei punkte zu der asuskegungsschicht, in der der tod jesu christi

als silhne flir schuld und siinde interpretiert wird, noch eimmal hervorheben,
néglich einmal, daf mit dieser interpretation eine unverbriichliche klammer ge=-
setzt ist, in der das atalsder primére auslegungshorizont der geschichte jesu
christi festgehalten wird und beide ereignisse das heilswerk in jesus christus
und die schriften des at.s zu dem prigiren herg neuti%chgg zusammenhang ver- .
bunden werden, in dem ihre auslegung zu erfal%e REE, 2HEE Y8Rt aiesem atl. kon=
text das hellswerk in jesus christud in jenen rsum und jenen bereich hineinge=-
stellt wird, in dem auch israel seine existenz zu bestehen hatte, in den raum
der weltgeschichte in ihrer gonzen HuBerlichkeit und materialitit und leibliche
keit, womit so etwas wie eine durchgéingige und totale spirituslisierung des
heilswerks in christus durch die iiberlieferung alten und neuen tesbtsmentes a
limine nusgeschlossen ist, wiewohl so etwas durchaus einreifien kann, wie die
geschichte des christentume gezeigt hat, aber so 8aR gleichwohl gerade die
quellen, aus denen sich das verstindnis des heilswerks speist, immer wieder die
christliche besinnung und die theologische reflexion dazu nétigen, diese spi-
ritualisierenden tendenzen zuriicktreten zu lassen,und auf die objektive re-
alitdt geschichtlicher wirklichkeiten geschichtlichen lebens zuriickzugehen.
unerachtet dieser beiden unveriuBerlichen elemente kattri“dennoch, das war das
letzte, worauf wir zu sprechen kamen, nicht ii_bersehen werden, daB diese inter-
pretation eine spezifische problematik einwohnt, die dazu notigt und dréngt,
mindestens modifikationen der siihne-tod-interpretation vorzunehmen, wenn nidt
gar ehne konséquente und radikale iiberholiung derselben zu leisten, der iiber-
gang vom verstdndnis des godes jesu christi zur erkenntnis des kreuzes Jesu
christi vollzieht sich innerhalb des nt.s in der theologie des paulus, und

zwar gerade in der art wie er traditionen aufnimmt, in denen noch der siihne-
gedanke ungebrochen herrscht, um diese tradition in einem neuen tun, in einer
neuen absicht zu interpretiern. das beispiel, das ich dafiir gewdhlt hatte, war
réme. 3,26-26, und Zwar in der zugrundelegung der von kisemann vorgeschlagenen
interpretation, wonach wir es in vers 26 mit einer paulinischen interpretation
und korrektur einer judenghristlichen tradiition zu tun haben, die von dem
apostel in Wers 25 bzw. von kisemann ab vers 24 zitiert wird, die hauptédchlich-
ste korrektur; die hier von paulus vorgenoggen wird, ist zum einen abzulesen

an der zusetzung in vers 25a i~ wictec, ,Wo dem glauben eine wesentliche
rolle filr die wahrnehmung und fiir die wirklichkeit, und zwar die subjektive
wirklichkeit der versShnung zugespriéichen und zuerkannt wird, und zum andern

in dem schluBvers 26 wird man darauf zu achten haben, daf die paulinische
wendung !, 15 VIV Waipw zweifellos eine korrektur der zitierten
wendung » - ~ O % io0 J'iou bedeutet, sofern mit diesem letzteren
nchristlichen teadition gemeint ist jene zeit der geduld, in

ausdruck in der jude
der gott jahve die slinden seines volkes nicht heimsucht, sondern sie in dem
dreignis der slihne nach dieser 5, . / vergibt. wihrend paulus hier abhebt
nicht auf eine in der vergangenheit liegende zeit und zeitspanne der geduld
bis zur siihnung, sondern abhebt auf die gegenwart sls die gerade durch den er=
wels der gerechtigkeit gottes susgezeichnete und bestimmte gegenwart, so daB
nédmlich diese gerechtigkeit gottes wahrgehommen wird von denen, die aus dem
glauben an jesus christus leben und die in der wahrnehmung der gtttlichen fe-
rechtigkeit selbst seine gerechtigkeit an ihnen selbst erfahren. diese an-
kiindigung macht aufmerksam auf etwas, was wir in dem zZwiespalt von einmalig - .
keit und wiederholbarkeit gefaft hatten. indem paulus auf dieses v T(/ vuv wilfd
s0 den akzent legt, brihgt er zum ausdruck, was an anderer stelle von #@itim mit
dem > 7 7 s dem ein-flir-allemal umschrieben und gekennzeichnet ist.
die schlechthinnige einmaligkeit der erweisung der gerechtighkeit gottes in
der gleichzeitigkeit des kreuzes jesu christi und des dieses krefiz auffassenden
und gewahrenden glaubens. wihrend mif der vov 4 (0o </ 00J  genau Jene
langmut gemeint ist, die es ermdglicht, in wiede rholten skten kultischer ver-
%ﬁnung dem volk die entlastung von seineer schuld und seineprsiinde zu verschaf-
g 1t diesem zwiesHialt von eimmaligkeit und wiederholbarkeit wird die frage
aufgeworfen, ob und in welchem sinne eigentlich, wenn zur atl. siihne die m&h-
lichk#it ihrer wiederhblung, ihrer kultischen wiederholung unabdingbar hinzu-
gehdrt diese kategorie angewandt werden kann zur interpretation des todesschick-
sals jesu christi, zu dessen natur und wesen es ebenso unabdingbar gehort, daB
es nicht wiederholt werden kann, daR® es sich auch nicht wiedefholt, sondern daB
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es einmal geschehen ist und als eimmaliges geschehen seinen ganzen sinn hat,
80 dall es seinen bedeutung verlieren wiirde, verlieren miifte, wo ihm diese eine
maligkeit ausgebrochen wird, bedeutet eine auslegung also des todes jesu chr.
im sinne der atl., siihne nicht einen immanengen widerspruch angesichts der un-
vereihbarkeit von eimmaligkeit des leiflens und sterbens jesu chr. und wieder-
holung des kultischen ritusls der siihne zur begreiufeg des volkes von seiner im -
laufe einer bestimmten zeit aufgelaufehen siindenschuld? um diese frage ndher-
hin zu prézisierenhatte ich die frage angeschnitten, welches eigentlich die
moglichkeit, die méglichkeitmgriinde fiir die atl. siihne sind s Worin also die
voraussetzung liegengdaflir, dal es so etwas wie eine wlederholbare sithne zum
wohl und zum nutzen | sraels gibt. dabei glaubte ich sagen zu knnen und sagen zu
dirfeh, daf die voraussetzung der mglichkeit der siihne fiir israel in nichts
anderem besteht, in néchts anderem griindet, als daB isrsel in der gewiBheit
existieren kann und rechtmiBig existieren kann, da es das einmal von jahve er-
wihlte volk ist. und dieses volk in seiner geschichte unerachtet seiner ungreue
gegeniiber der treue jahves bleibt. israels sein als dzs bundesvolk, a2ls das ,
elgentumsvolk jahves ist die notwendipg-e voraussetzung und ist die bedingungafﬁq
dal es in israel und filir israel und eben gur filir israel diese mdglichkeit der
siihne zur vergebung seiner siinden gibt. in der vergangenheit konstituiert in
seiner urgeschichte, wie es diese urgeschichte erinnert in seinen grollen festen,
in seiner vergahgenheit als bundesvolk konstituiert - hilt es diese seine exiet
stenz als bundesvolk auch in der weltgeschichtlichen periode seines daweins
durch und fest. und in diesem eingedenkbleiben seiner ausgezeichneten stellung
griindet - gewissermaBen seiner einzigaftigkeit in der stellung 2ls volk Jjahves,
griindet die m8glichkiit der wiederholung der siihne fiir israel. unter der voraug-
setzung der bleibenden geltung und des unzerstdrten bestandes des bundes
zwischen jahve und isradl, unter dieser bedingung und voraussetzung also die
siihne., damit wird aber die frage aufgeworfen, ob - wenn der tod Jesu chrigdti

als siihne interpretiert wird - auch fiir diese silhneleistung jene bedingung zu-
trifft, die fiir die kultische siihnung in israel mafgeblich gewesen ist.

ist also der tod jesu chr. nur unter der voraussetzung siihne, daB israecls bund
die grofle klammer ist, innerhalb deren diese siihnewirklkchkeit zu ihrer wirksame
keit gelangt? anders geredet: gilt die silhnung darch den tod jesu christi nur
fir diejenigen, die in diese Reschichtliche korperschaft ‘eingektrpért, imkor-
poriert sind, also fiir die juden und fiir di enlgen, die sich in diese gemwin-
schaft des jlidischen volkes nach seinem regeh begeben haben., gibt es, anders
gesapt, gibt es den christlichen glauben, den glauben ah jesus christus nur in
der weise des Judenchristentums, das sich konsequent auf diesen standpunkt go-
stellt hat der bruchlosen kontinuation der geschichte israels in der geschichte
Jesu christi? oder ist hier mit einem bruch zu rechnen, der eine solche einge=
schrénkte verbindlichkeit und gliltigkeitt der heilsbedeutung des todes Jesu chr.
nkcht nur nicht zuléft, sonderm sie gergdezu in bestimmter weisd neglert?

die lokalisierung des sbhnemativs in den abendmahlstexten des nt.s macht zu-
gleich darauf aufmerksam, daB hier in diesen temten neben dem gedanken der apo-
lytrosis der siihne der begriff der diatiki auftaucht, der begriff des bundes
und zwar in der weise, daB offenkundig das abend@mahl nach fgn texten des nt.s
zu verstehen ist als die feier des bundes jesu christi sh8 egﬁes neten bundesg
wobel die neuheit dieses bundes nicht einfach die erneuerung und die restie
tution des alteh bundes bedeutet, eine vertiefte geltendmachung seiner belicheit,
tungern in dem sinne, daR mit diesem neuen bund durch Jesus christus in seinem
blute, wie es heiBen kann, daB mit diesem bund Jesu christi der bun-d israels
gewissermaBen antigqhiert wird. ich sagte zuletzt, dieser bund jesu christi ist
in dem sinne neuer bund, daf durch ihn der bund israels allererst zum alten bund
gemacht wird, und zwar zum =lten bund 4n dem sinne, nicht /d8fes der von altersher
dauernde, der von altersher wihrende und von altersher gliltige ist, sondern zu-
drst jedenfglls in dem sinne, daR es der nicht mehr gliltige, der nicht mehr in
kraft stehende bund ist, sondern daR an seine stelle getreten ist der neue bund
Jesu chr., deh. aus dem umstsnd der unbedingten einmaligheit des todes Jesu che.
drédngt sich unweigerliwh auf der gedanke, daB diese eimmaligkeit keinerlei
restriktion, keinerlei einschréinkung duldet, auch keine einschriinkung durch eine
alte heilssetzung desselben gottes, in dessen namdn jesus chr. aufgetreten und
gestorben ist, an die stelle des urgeschichtlichgnstifteten slten bundes zum
zweck der in israsels weltgeschichtlicher existenz moglichen siihne, an die stelle
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dieses zusammenhanges tritt hie®’die ndtigung, die geschichte, die todesges=-
schichte jesh christi so zu verstehen, daf in ihr, wenn ich es so umschreiben
darf, bund und sithne koinzidiereh, daf an dile stelle heilsgeschichtlich, nim=-
lich bundesgeschichtlich bedingten siihnegeschehens fiim israel ein unbedingtes
geschehen tritt, das glefichsam seine eigene primisse; seine eigene voraus- E
setzung in sich enthilt und mitbringt. der tod jJesm christi, das ereignis der ‘
neuen diaték# und der apolytrosis, ohne daB hier die weltgeschichtliche zeit
zerdehnend diese ereignimse auseinanderreifien, auseinandertrciben konnte.
paulus ist sich durchaus dariiber im klaren, do® mit einem solchen konzept, @=8
mit einer solchen auskunft gesagt ist, ich erinnere an das ungeheure wort aus 1
rémer 11,15, wo er von den juden und ihrem schickdal spricht, sofern sie nicht
sich ihrem messias angeschlossen hgben, sondern in opposition zu ihm lebendy sl
wenn ihré verwerfung die kattalagi kosmou ist, die verwer ung israelsy ist die ’
versbhnung der welt. das ist offenbag der preis, der hier zu entrichten ist.
was so0ll dann ihre aufnahme anders sein kdnnen als die 2o ck nekroon, die
kattalagd kosmou, die im namen jesu chr. und als das ereignis seiner geschichte
verkiindipgt werden muB, diese kattalagi kosmou impliziert fir das verstindnis
des paulus in der tat unweigerlich den satz von der apobold judaio, ohne daB

er mit diesem gedanken die vorstellung verbinden niite, daB dies eine apobold
fir immer ist, sondern er rechnet durchaus mit der méglichkeit der proslebsis,
der annahme und der aufnahme. aber das offenbar nur als ein ereignis denkbar,
das am ende der zeftten, dann wenn es zur zod ek nekroon, zum leben der toten,
zum leben aus den toten, aus dem reich der toten kommt, diesen bruch und diese
fraytur in déa theol. interpretationen des todes jesu chr. einbeziehen heiBt,
den tod jesu chr. im sinne des kreuzes jesu ch¥i;" Vdn dessen logos paulus im
t.kor.brief gesprochen hatdidie grundpostion einer solchen theologle des kreuzes
ist gekennzeichnet dadurch, daB die diatéki# israels, slso der bund israels
nicht nur keine bedingung des neuen bundes jesu chr. ist, sondern der neue

bund jesu chr. ereignet und erweist sich zuerst und zuties&fet als die aufhebung
des bundes israels. die aufhebung der diatéki israsels aleg einer conditio sine
quy non von siihne und heil. und den biindigen ausdruck fiir diese aufhebung

des israklgbundes 2ls einer bedingung der siihne und des heils, dgn\b@ndige&x
ausdruck hat paulus in rém. lo,4 geprigt, wenn er sagt Tz /loo g«f Yo ov «VF’;
das ende des gesetzes ist christus und zwar nicht ble—f im sinne des blof de~
struktiven abbrechens, sondern er fiigt ja an dieser stelle hinzuT:i/94 y=LfVoMOY
~X¢. rigégugkg%‘ﬂyﬁgfg3fﬁﬁaum deswillen, daB die gottesgerechtigkeit jedem, der
a4 glatbt, zuteil werden kann, muR christus das telos zu nomou, das ende des
gesetzes sein. und an dieser stelle, wenn dieses denn als priézisierung genommen
werden darf, als prézisierung des gedankens der aufhebung des israelbundes,
wird man innerhalb der bundeswirklichkeit und der bundesidee zu unterscheliden b~
ben zwischen dem erwéhlendem willen“uhd dem wegweisenden willen jahves, zwi-
schen geinem berufungswort und seinem gebotswort. und es ist keineswegs mit

der aufhebung des bundes israels gesggt, daB damit die treue jehves, die sich
in der geschichte israles erwdhrt hat, nun ein ende gefunden hitte und einer
neuen, einer gegeniiber dieser gnadentreue verinderten einstellung platz gemacht
héitte, sondern die meinung #ind die vorstellung ist, es ist derselbé gotty es ist
derselbe wille, der sich jetzt und hier mit endgiiltigkeit und mit unbedingtheit
in der geschichte jesu chr. ereignet hat. aufhebung demsisraclbundes meint nich
einfach die aufhebung der erwdhlung. und die texte des nt.s machen das liberaus
deutlich, wic an diesem gedanken gerade energischst festgehakten wird, wo der
libergang zum verstindnis des kreuzes jesu als des unbedingten heilswerks volle
zogen ist. nicht aufhebund ges erw Hhlungswillen. gottes, wohl aber aufhebung
des gesetzes als des prinzips, welches die gottesbezichung bezeichnety, indiziert
els auch reglementierend zu konstituieren in der lage sein sollte. ist Jjesus chr.
das heilswerk, das einmalikge heilswerk gottes, dann muR von der thora gesagt
werden, daf sie zum ersten in keiner welse als bedingung oder voraussetzung

des endgliltigen heils bei gott in betracht kommen kann, und zwar b) prézisie-
rend in dem sinne, daB dieses gesetz in keiner weise eine zureichende bedingung,
eine suffiziente voraussetzung fiir die siihne und die vergebung vor gott und bei
gott sein kann. die aufhebung des nomos, die aufhebung der thora als das eigent-
liche ereignid der negation, der krisis in der aufhebung des bundes israles be-
deutet zwelerlei, sofern damit auf der einen seite der unverbriichliche zusammen-
hang
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nit die

zwlschen siinde und unhetl, genauer zwischen siinde und tod aufgehoben ist. Pal=-
lus selbst weiR um das gesetz als dasjenige apkunent, welches legitimierend, be-
griindend, rechtfertigend diesen unkethtszudammenhang von siinde und tod fest-
macht und bestimmt und definiert und damit formuliert paulus nichts anderes als‘
das, was israel schon innerhalb des geschehens der weltgeschichte selbst als r
elnen unzergtdrbaren kerfi'erlitannt und sich selbst ihm ausgesetzt sich gewullt
hat. dieses, indem das gesetz aufgehden wird, wird genau dieser zusammenhang
aufgeldst, der zusammenhang zwischen untat und unheil, zwischen schulkd und
strafe, zwischen slinde und tod. und zum ande;n wird mit der aufhebung des ge=-
setzes dasjenige element aus der weltgeschichte getilgt, durch das israel bis
dshin seine identitét glaubte behsupten zu kénnen. das gesetz war das gdttliche
mittel der identifikation isracls und damit seiner unterscheidung, seiner ab-
grenzung gegenliber den vélkern und den heiden. indem das gesetz aks die bindung
zwischen slinde und tod aufgehoben wird, wird sie zugleich das gesetz als dhe
grenze zwischen juden und helden, zwischen israel und den vSlkern aufgehoben,
und dieses gesetz ist fiir isra el in der tat, und darin war es zweifellod im
recht, eine insofern wesentliche gréRe als isrsel qua volk gottes nicht eine
res publica oder eine cigitas platonica gewesen iet, nicht eine unsichtbare,
heimliche, geistkiche gnadenwirklichkeit, sondern eine wirklichkeit inmitten
dieses leibRiéhégen, weltgeschichtlichen prozesses, in dem es auch darum geht
dal dieses gottesvolk, so0 gewll sein grund in der unbegreiflivhen erwdhlung
gottes selbst liegt sich in diese-r geschichte real erweist und real zur dare
stellumg bringt mittels des gesetzes., das gesetz ist die kraft der sichtbarkeit
isr sels, soc wenig israel den erwéhlungswillen gottes zu realisieren vermag,
denn das ist nicht seine sache, s6 gewiR ist ihm das gesetz die wegwelsung aus
dem unsichtbaren ursprung im gottlichen willen in die sichtbaren verkiltnisse
dieser vilkergeschichte hinein, in der es sich zu bewihren und in der es mu
leben hat. mit dieser doppelten konsequenz aber in der aufhebung des gesetzes
als bindeglied zwischken siinde und tod und als grenzscheide zwischen israel und
den vélkern werden neue probleme aufgeworfen, dbe mit einer theologie, die
mit einer aufhebung des gesetzes rechnet,notwendigerweise anstehen und dort
ihre Wershtwortung ecrfahren und erhalten miissen. zum ersten ndmlich, wenn
wirklich das gesetz aufgrhoben ist und nicht mehr dey tod die gesetmiBRige, die
gesetzliche, die legitime konsequenz, die gdttlich legitime konsequenz der
slinde ist, dann entfHllt diecse mSglichkeit der interpretation von leid und
sterben in diescr welt. dann ist das sterben, dann ist der tod in dieser welt
und sind die leiden in dieser welt nicht die sichtbaren Zelchen #r gerechtigkett
gottes. nach der talionsformel, nach dem gesetz der ve.geltung, sondern ritsel-
haft und ungbdeutet steht jetzt leiden und sterben in der welt. aus dem menschih
lichen leiden, das erkl#rlich noch war infolge der verschuldung von menschen,
ein selbstverschuldetes leiden, ein selbstverschuldeter tod. an die stelle diesez
interpretationsauslegung tritt die reine fraglichkeit von sterben und leiden.
dger tod und das leid des menschl. lwbens wird mit der aufhebung des gesetzes
zum gréfen unerklédrlichen rétsel in dieser menschenwelt und will neu erfryget
und g%&t neu einer antwort zugefiihrt werden. zunichst wird man aber sageh miissen,
8ﬁ%egx St die erste analogie gestiftet zwischen dem problem des sinnes des todes
Jesu chr. und dieser frage nach dem sinn des leidens und sterbens menschl. da-
seins. das ist die genaue entsprechung und . parallelitéity; ungd es ist nicht vere
winderlich, daf dann auch in der folgezeit-dle versuche unternommen worden sind,
auf diese frage in der weise einer theodizee antwort zu geben, geradetu im sin-
de der rechtfertigung pottes. wenn er schon nicht der gerechte sachwalter in
dieser welt ist, was e, dann wohl zu gun habe und wie er zu tun habe mit dem,
Was an realen lelderfahrungen in diese; welt gemacht wird, die nicht einfach
blof auf eihen subjektiven schein herunterreduziert werden kdnnen, ebehiowenig
wic die verwelsung auf ein schlechthinniges jehseits die bagatellisierung als
rechiméRfige begriindungund nach sich zichen kénnte. das leid als anthropolo=-
glisches zwntralproblem in der niichsten konsequenz der aufrichtung der theologia
crucis, sofern in khrer konsequenz und in ihrenm begriff impliziert ist die
aufhebung des gesetzes als des einen elementes innerhald der diatdkd israels.
und zum zweiten, die nichste konsequenz méchte ich geradezu bezeichnen als die
konstitution der frage nach der kategorie mensch. die aufhebung der grenze, des
Zauns zZwlschen israel und den heiden bedeutet die aufhebung eines widerspruchs
und gegensatzes, durch den und in dem allererst die frage entbunden wird, was
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