als soine rechtfretigung verstht, und zwar eine zuspitzung in dem sinnep, dafd
mit der versdnung zum ausdruvk kommt, daR nicht nur der gottlose, der unfrom-
me die rechtfretigung von gott erfidhrt, gwissermafen derjenige, der dem gebot
der frommigkeit nicht voll genlige leistet, sondern dal mit der verstnung zwmm .
ausdruck gebracht werden s0ll so etwas wie die justificatio inimicorum,
die justificatio der feinde gottes, derer ndie also die frommig keitsgebote micht
nur unvollkommen erfiillen, sondern die in einem feindlichen gegensatz und wider-
spruch gegengott sich bewegen und dieserz intensitédt der feindechaft gegen
rott entsoricht die extensitidt, die mit dem begriff der versthnung angepailt
ist, doR némlich gottes hilfe sowohl seinen feinden als auch damit der ganz en
welt gelten ® s0lly also keine partikularisierung, keire individuslisierung,
sondern eine auswWweitung suf die welt im ganzen, ohne dal damit der zZusammenk
hang mit dem zentralbegriffg der gerechtigkeit gottes verlorengeht. und
worsuf kégemann hier sufmerksam macht ist genau ja avch die sequenz, die in
dem zweiten korintherbrief 5,?8*?1 suszumachen ist. denn mit dem gedanken ﬁer
versahnung beginnt, klingt ja dieser abschnitt mit dem pedanken der " -buliy
y 2us. und demit s.-chlieRft gich der krei 4 aué den es hier ankommt.
wenn ich jetzt hier zur orientierung bei desem fg % ZHte ich ihn nicht nur
benutzen als den logos claseicus flir die lehre von der versBhnung, sonderm
in einem bestimmtern sinne soll hier dieser begriff zur sprache gebracht wer -
deny ndmlich in der eigentiimlichen nuancierung und in der eigentiimlichen
ausrichtung, in der er hier in diesem text vorkommt und gich derstellt, denn
es mul auffallen, daf der text fortschreitend von der betrachtung des gottes-
werkes der vercdhnung das interesse auf etwas genz anderes Bu lenken beginnt
und darsuf offenbar einen ‘LeL stivkeren skzent legen kann sls audf das, was
man herktmmlicherweise nit den in christus ereigneten heilswerk angibt.
wenn mar mit dem vers 18 baﬁivrl, un auf die eigentimiichkeit der darin getrof-
fenen sussage niher einzugchen, ist zundichet einmal auf den zusammenhang zur-
rucrzukormen, mit dem der vers ankebt, wenn er daven spricht o . UL TLeT. g
sy und mit s o w0 L gufeenommen wird deas sjenige, was paulur zZuvor
ausgefuﬁrt hat tber die umgturzvnup und umfassende erneuernng, die in christus
geschien ist. diese erncuerung in christus ist nicht 20 etwas wie die ausbes-
serung sm bestchenden, gomit sozudegen dos herkdmmliche such das klinftige
bleibt, sandern diese erneuerung ist schlechterdings von umstiirzender art fiir
degd alte, das in dieser erneverung keine cheonce des iiberlebens mehr hat und
bagh#lt, und von diesenm umsturz fet nichts susgenommen. die erneucrung durch
christus iasl ehenso radikai wie sie totsl ist gepeniiber dem alten., und von
diesewr erncuerang boLPf es nun, dad sle komme und herridhre . tcu vind Tou
Y doa Wi -, diese erneuvsyung kommt und stammt,
entaﬂfinrt und geht aervorﬂus aem %irken, aus dem versthnenden ® wikken gk
gottes, sodan ﬂm? diesen beginn schon zum gusdrvick gebrachf wird: keine ere
neuerung T ohne die hasisgy ohne den grund der versShnung, venr-
gbhnang ors chwiqt him“ in dem licht der prundlesung der erneuerung in chri-
stug. in diceen slnme wird hier versShwung erstmels snegesprochen. wichtigerr
aber noch schéint mir zu sein; daf in diesem vers schon zwel themen auf das
engste miteinsader verflochten asind, diec fiilr paulus im weiteren verlauf eine
unterschiedliche gewichiurg in der b@handlungswaise erfohren, er «nricht von
mier pott, der sich mit uns durch christus verssShnt hot <. r7iiA%b:vie im aor.
riickwelsend und bezelchnend dos eraignis wx wie es 1in ehristus tqttgefunden
hat 5ls eine peffektische reali at. uns varaabﬂand mut ﬂnvh qelbst durch chm.
und jetzt komat der zusatz ., < ur- T ry TML w
gott hat uns mit sich durch chrietue vev~nhwt und ung ﬁio A+ it 6o id.
gegeben., paulus signalisiert hler einen zusgeonmenhanpgn ffenhar, der futr ihn von
vorrangigem lnteresse ist, den zussmmenhang zwischen dem werk der versthnung
und dem dienct der versthnung, jenes wark als rsottem werk, dieser dienst als
undser dienst. zum zittlichen werk der versth.nung gehdrt o ffenber unabtrem-
bar hinzu der mengchliche diendt der versthnung, und diesen zZusammenhang
rekapituliert nun psulus auch noch in den folgenden versen, im folgenden vers
19y um dann in 20 und 21 Eeradezu streneg und ahoolut sudf dicse diskonia zu
rrilckzukommen. im vers 19 wiederholt er gfp auskunft von vers 18 in gewandel-
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ter gestalt. erlegt den satz: gott v ¥ A¢ ulem vy ANAAL a6/ Lav
diesen satz legt er ausy, s0 daB in der ausl gung dieses satzes die dﬁpp@laussage
von vers 18 reckapituliert wird, und zwar rekapitulierend rekanituliert wirg.
an diesem ersien s=tz bleibt festzuhalten, dsaf vaulus das versdhnungswerk exklue.
siv als tat gottes versteht und nur so verstehen keann, die tat der gSttli chen
versbhnung geht nicht ecinen einzelnen, geht ~uch nicht cine bestimmie mensch-
hemitsgrunve an, somdern diese tat der ve rsthnung geat den kosmos ane. wobmwel
kosmos durchaus s0 verstanden werden kanm, wie ee nllgemein snpenommen wied,
daB hier die menschliche welt gemeint se ely blelbt mur ﬂinauaufagen, dap fir
paulus gewi’ diese menschliche welt, nicht einfach etvas totoncoelo anderes
ist als die wwlt der umgebenden natur, somdern durchesus mit ihr zussmmengehtrt,
wennanders der lebensraum von mwnschen sich gewissermafen in dem kreuz-seines
daseins abzeichnet, sofern es verléuft zwischen himmel und erde und gebhurt
und tod. ein menschllches leben, das nicht suf diess erde und unter diesem
himmel gelebt wird, ist schlechterdings oin abstraktum, insofern gehért erde
und himmel sehr wohi zu demy was kosmos meint, ebenso ¥e das wecjxhselhafte ;

1 ¢ jeren lebenszeit ?w{scha geburt und tod verliuft, ahber daR die -
s=-»~,“fﬁ universalie wirc in der tat gottes in chri stus von dieser ver
schnung angegangen, die @rtamngqbe, grundangabe auch hier cv XFPu ¢tﬂﬁ;

L

wechselnd mit o, ¥ FLeiov im voran; ymns ﬂﬂmen verse die ﬂgslegung nun
dieser grundsuss sge 50, v ¥ p G MOV LATA A G WY LAVE W
die auslepgung dieser p”undpu ge erfe~mt in den btiuen paﬁrﬁxzanvale ¥ €N
dungen, die anschiiefen, in ﬁcnen nrlaui ert mir, e ﬁﬁm}t 7 - 3
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zu beachten acheint miy vqbel, dal in der ersten erliuterungskilfte vom , UT ¢

"'1

URA TR P AT T L) e ATA LUT OV ﬁcsnrachcn wird, wihren in der zWQitencﬁfwenn
dun& er%clg"t :w m “\x‘:” W ‘\,’w; fA AN TOV Lo .-s"\ W T NE f} e ATa AN X iy

was dlie vers @hnunm anlangt, so wlxd sic hier in cev ersten nrvtiﬁinﬂalken»
struktion offenkundig mit diesem e Ao T asve T2 wiedergegeben,
versthuung von gott voliwzogen heifit nLebi nrnchnunﬂ dey aundeﬂ unu frx zZwar
wird hier doch zu intervretieven sein: a1l sinden, diesec , o, und . dr v

wird man in diesem er sten teil hth@TliGh ﬂnd@rr ¢nternretieren %Ennen als
im sinne der universsiitit des kosmes selbst. withrend eine restriktion mit
dem zwalten erfolgt, indem =uch intervretiert wivxd, was die diakénia ;2. .

P |
6 A TaAd

1

sely,~ vor der er im vers 18 gesorochen h~£, indem er hi@r nimlich ausfihrts
gott &x hot unter uns, bel uns e | s, sufgerichtets und
diesen ¢, o . AT sl A, wird mﬂulus im folpenden niher bestimmen.
die erste naherbebtlmm;ny =10 daring versdhmung, wie es hier gebroucht wird
im sinne der nor imvutatio vecestorum mundi, wichtaenrechnuns der siinden der welt.
dieser univers(litat, deren nibhtﬁn?HC4ﬁ?W?Wuﬂﬂ0‘“r dieser unav»rgntmtét der
versShnung, des werkes der versshnung setzt hiecr paulus deutlich gegeniiber die
partikularitit des mensuhlicnenfiwnstes der versbhnung, so universal das werk
gottes, die tot gotmtes, so partikular der menachlibhe dienst in der unmite
telbarsn folge dieses werkess wie dieser A g © - = A, aber zZu intere
pretiern sei gibt daulus in vers 20 ndherhxxn zu Ver tmh@n, und vers 2la z2u-
sdtzlich auch* es heiﬁt unLe XPLobtrnd mpse Y. ; -

I &, A, ’4.

wif ﬁind hotschafter, wir sinad g@sandte whristi, wir gind gesandte anstelle
christig und als solche lassen wir das ; .v cottes zur sprache bringes
oA v kenn durchaus - und es ist %ﬂer zm ‘ragen, ob das nicht gensu in
der absicht des paulus liegty, kann sehr wohl mit bitten iibersetzt x werden.
wir sind diejenigen, die gesandt an chrivti »tatt gottes bitte zu gehdr bringen.
gottes bitte will zu gchbr koamen fﬁw mn%u WV » und deshaldb . f,‘i ;
bitten wir - Lp o TS 3 Wt e« der logos w-g‘” T AA
ist offenbor aieﬂc bitth und n~chts‘undevps und die diskonia _ ~ 7 e
besteht in der susrichtung der bitte durch einige, denen diese-r dienst ﬂﬁft”“'
tragen ist an die ganze welt, an der gottes tat der versShnung schon geschehen
isty 2, o = demselben ereignis ' ¥ .+ 5 ist innewohnend
die univ»rsale, die kosmische tat der versth rung gottes und x zugleich eine
wohnend die bestimmung, nimlichk unsere b stimmung zu der diskonia A
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die in der ausrichtung des wortes besteht, dessen gestelt und dessen weise des
suftretens und des seins nichts anderex ist, als diﬁe der bitte, der bitte an
die webt . -.i AA g§~g;: T die form ~«@fgmmf&: taoricst pass, der imperativ
wird - man hat es libersetzt: laRt guch versthnen mit K gott, nehmt wahr, was .
schon léngsteuer sein susmscht, existiert als diejenigen, wozu ihr durch die
tat gottes in Jesus chr, geworden scid., und diese wehrlode bitte, diese wehrlose
einladung der eidmwilligung in dleiVersshnu ng #ex g8ttliche des kosros, die=
se wehrloyse einladung hat ihren grund in &am, was ver@ 21b ﬂOCh&lﬁ&?l zur
swreche bringt, nimlich g«ixviyfwxvnf% ﬁé& LPLLAY on M ﬁﬁ*ww LpAfTonv

Lot C Ve Nv“tg wiwéaaw?% diuieeuvy A Eod {v
diese %1tte des xi apostels der anestolischen sendun@, des wncatolischen aiensté
diese bitte kann in der wehrlosipgkeit, in d&r villigen affenheit, weil sie auf
dem grund steht, der hier bezamichret ist und der . v . il rv im wirt-
lichsten sinne meint, wennanders vewsolieuny | hiatadd, hier s0 etwas wie eine ver= 2
tauschung der seiten ist, die homartia hat ‘derjenige, der nichts vikon ihr wubte,
.damit diejenigen, die dieser harmatia schuldig geworden un d mk ikr unterlegen
sind § | VW 7 r ot werden. clese Ubernshme, dieser
tausch, ask” ewrjenige, der nxchtﬂ an‘der siinde wufite, siinde fiir sich ilibernommen
hat, domit diejenigen, die der siinde erlagen, das werden, was sein eigentum ist,
rémlich gottes gerschtigheits dieser tausch ist offenku ig von einsinniger be-
deutung, will und muf verstanden werden =ls so etwas, wWsS ﬁ umgekehrter rich-
tung wiederholt werden kann, sbndern dieses, die iibernshme oder zursiindewerden
fir unt uns erfolgt zu dem zweck, dof wir gottes gerechtigkeit durch ihn und
in 4hm wor”en. nur ouf dieser grundlage, auf diesem boden kenn dann such das

> ot oy erfolgen,

wennfich Sus die%en wenigen hervorhebungen, die meines erschtens wesentlichen
punkte zussmmenfasse, um ihnen entlang unser thems zu formulieren, so wére
zunéichst und zuerst darauf abzuheben, daR von der ve r- s6hnung gesprochen wird
als ’ , v Gescheheny sofern P Louw gevwesen 1at fiir uns zur siinde
QPWOrden fgt, fir uns gestorben §bt, wié die enderen wendungen ‘heifRen., hier
erscheint das thema, é s wohl zundvhst interessieren muld, sofern in der tat in
der schrift =% skwxEmek in der dogmetikschen trad ditiony wgnn von versshnung
geredet wurde, sie in engstem zZus-mmenhang mit dem kreuzess vharxin jesu chy
aufgetreten-und zuaammang@bracht wurde. der tod jesu chr, des eine, daw hier
genannt wird, zum andern ist zu bedenken, dsf paulum keinen zweifel daran aufe
kommen léRt,daR die tat der versthnung, wo sie wirklichkeit fiir die welt, an der
welt und in der welt wird, deB diese t-t der versthnung exklusiv gottes eigenene
tat 1et. dle tat des vaters in der bezlehung zum sohn, die vers sthnung, insofem
sle gottes eigenes werk ist. und d-s wére der pumkt, den eg =ls das nichste zu
bedenken gibe: die subjektivitit der tat der aersuhni ng in 1hror strulkttur. das
verk der versthruug #® selbst um schrieben mit -
was heift nin imputatio? was ist »ls nlchtanr@chnuﬁg 7u'%etT ahﬁﬂn und zu ver=
stehen, so daf diese nichtanrechnung, diese nonimputatio sus dem wesen und dem
seln dessen, der dieses werk vollbracht hat, sich zu verstehen gibt und zu ere

- kennen ist., der dritte punkt, der wik mir wesentlich zu sein scheint, wird be-

zZeichnet mit der by c o ~formel und dem damit angeriesenem gedanken der stell-
vert retung. und zwar \in diesem text in einem hochinteresdanten chiasmusy denn
elmmal wird davon gesprochen, dal christus fﬁr uns ist, aber es gibt auch das
anderes wir fiir christus. zu dem S K " .. gehdrt das € - o
unverduberlich hinzuy wobei kelne gic;cngeWLchtung smcherlicyh&hier'~hganommen
werden darf, sonder homan wird fprmulieren ktnnen und missen:‘'wir flir chrisnns,
weil christus filr uns.s und wir =nders fiir christus sls er Hr uns. de r sinn zwar
im formalen gleich: stellver-tretung hier wie dort, aber offenbar ist der materinl-
sinn ein uaterschiedlicher. zussmmengefatt konnt ich sagenyhier peht es darum
zu verstehen, dal pottes werk der versShnung im tod jesu christi fiir uns auf
uaserem, aufl unserem apostolischen dienst der verséhnung ab: ielt. der menschl.
dienst der @ ersthnung erscheint hier als das telos des gittlichen werkes der
versthnung. mir scheint das deshalb wichtig zu sein weil hier dm@ werk der ver
sohaung, gottes werk der versUhuung nicht abzielend 'auf die versicherung unseres
he*laatnndes, sondern auf die stx diaskonia | - ;in dieser welt, das ist
der erste und der letzte zweck der vquahnuﬁggtat gettes, und offenktundipg kann
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auch der begriff der rechtfertzgug der zentraibegrlff bel paulusy, in dieser xﬁx
richtung durch den begriff der - AnE™ verdndert wefrden, zugespitzt,
pointiert, demit sher such zum ausﬂruck bringt offenbar, daf such die rechtferti
gnngslehre des paulus wohl mifverstanden wire, wenn sie nur sls konsum der
K&y Tov V'iow verstanden wiirde und sufgefalt wiirde, demzufolge ergaba
sich, daf mit der kategprie versthnung nach mesRgabe des pavlug,in erster linie
ein enger unzerbrechlicher zussmmenheng hergestellt ist zm zwischen christo-
logie und ekklesiologie, und nicht primir ein zussmmenhang zwischen christo-
logie und soteriologie., wenn von versfhnung se die rede ist, ist davon die re=-
ey dof hier menschen flir dieses werk gottes in dienst genommen werden, ahmex
um nun die bitte in der welt lazut werden zu lassen: lasset euch versthnen mit ¢
gott.
als gllderung ergibt sich mir demzufolge flir diesen ersten, den dogmatischen
heuptteil innerhalb der systemotischen sbteilung eine zweigliederung, nimlich
a) dos werk der versthnung, umfassend drei psragraphen (.. .derf ich dos grad
nbch nennen oder... ich habe ohnehin wahrscheinlich noch den einen oder she

deren nachtrag oder snmerkung zu dem heut vorgstragehen machen miissen)
€2 des kreuz jesu christi, §3 &ie tqt dwc dreieinigen gottes ungd €4 das vikae
riat jesu christi, christus 1 ° | ¥y der unterabschnitt dazu: das wort

der versbhnung - a ) das werk der versohnung, b) das wort der verséhnung,

der £5 unter dem titel der apostolische dienst und $6 der apostolische grund.
dies der aufbau, die anlage des ersten systematischen tniles, wobei der
zweite sbschnitit bereils die tendenz des Uibergengs hat ( allgemeines murren
wegen viertelstiindigen liberzichens:. .. nein debei war ich cben in der expo-
sition des themas und der form) ?
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des ersten hauptteils in diesem systemat. diskurs lUber den bepgriff der w ver-
sbhnung und debel versucht dieses thema und seine miry vorschwebende behand-
lung zu skizzieren durch eine gewiscexm, skzentuierte lecktuere der houptsiich-
lichsten sussagen bei paulus in 2.kor.5,18-21, um von daher a2uch die anlage ks
ein wenig umrilhaft apzudeuten, in-dem 2ls die wesentlichsten houptstiicke )
dabel heraucsgehoben wrden zuerst wyuf und zunidchst versthnung als werk gottes
und in dem 2weiten hauptstiick der dienst der versdhnung, wie er menschen iiber-
tragen iszt., zwel aspekte oder zwei momente, die in der paulininischen suskunft
von 2.k0r.5,18-21 enthalten ist.

des nidheren sollte sich dann fiir den ersten teil Uber das werk der versdShnumg
als gliederung ergeben eigs rgf%e%ﬁi%gg%uf das kreuz jesu christi. in einem
weiteren schritt die besiﬁngnoehiesgs‘ §¥tes als tat des dreleinigen rottke
und zum dritten die frage des vikariats Jesu christi, sofern sein tod verstan-
den wird sls tod fir uns .- ’ '/ o 1lch mBchte zu dieser exposition jetzt
nichtg wyeiteres mehr hinzufiigen, sondern mit der ausarbeitung beginnen. ich
hoffe,a%enn noch etwas liegengeblieben gein sollte = es ist ja keine prdzise
exegitese gewcgen , was ich vorgetragen habe - wenn etwas liegengeblieben seiin
sollte, daf das im zuge der weiteren iiberlegungen an den t=g kommen wird.

lch beginne also mit 7 §2 das kreuz jesu christi und méchte diesen paragraphen
in drei reflektlonsginge gliedern. 2zundchst in eine reflektion iliber den tod
Jesu, den zweiten reflektionsgang liber den tod jesu christi, den dritten ifiber
dac kreuz jesu christi. es soll sich dsbei um eine fortschreitende konzen-
tration und priizisierung des sinnesy, mit dem wir es hierbel zu tun hsbeny, han-
deln.

wir beginnemmit der iiberlegung iiber den tod jesu, und dabei mit der einfachen
fragey, ob eigentlich sinnvoll zu unterschelden ist zwischen dem tod jesu und
dem tod jesu christi. man wird eines wbhl sicher sagen kdnnen, dof, wenn es
iberhaunt einen berithrungspunkt gibt zwischen dem sein jesu christi und dem
sein der welt und der geschichte, in der wir leben, dann dieser beriihrungspunkt
freglos der tod jesu isgt, dos foktum des todes jesu. und es kann die frage
sein, ob es sich debel um ein weltpeschichtl., faktum oder um ein heilsgesch.
oder um beides handelt, oder wie beide miteinander zussmmenhingen., ist es
ein heilsgeschichtliches faktum, dann ngﬁ dieses taktum aus seiner isolation
herausgehoben und in einem grofen universalgeschichtlichem kontext verstanden
wirg erweist sich denn der tod jesu, dieses faktum als heilsgeschichtliche tate
sache, nls heilstatsache und demit zmugleich, indem sie =ls heilstatsache sms
dem weltgenchichtlichen zusammenhang im gangen er%gyfbgrﬁw%§§ggi%gfﬁﬁ¥ﬁ welt-

aer ggeac

geschichte als in ihrem wesen nach identiscli, 0der sind es zwei Iinieén, die
nicht in tibereinstimmung miteinander sich befinden, sonderm bestenfalls im
vielleicht in diesem ereignis in einem schnittpunkt sich begegnen, aber ane
sonsten anlcht miteinander verwechselt werden diirfen. das wiirde jedenfalls
diese -lternative weltgeschichtl, oder heilsgeschichtl, fektum wilirde suf dac
engste und intimste beriihren die fgﬁgg, welcher b edeutung der tatsache des
todes jesu zugemessen werden muf, maE muf ihr, wenn ihr eine solche bedeutung
zugemessen werden soll, eine spezifische zugemessen werden, nicht eine belike
bige? dieses problem ist - wepn, nders undeutbar ist, daf =such wenn vom tod

Jesu christi gesprochen wird, ﬁgeﬁurchaua Jjenes faktum gemeint isty, das seinen
ort in der historisch erkennbsren, in der historisch wifbaren welt hat, da?
Jedenfalls mit der frage des todes jesn christi der tod jesu als historisches
foaktum auf dem plan ist und mit dem tod jesu =l historisches faktumzxmmsxmks

2EX Ir=ge, ob dieser tod pngemesseﬁ“interprtnierﬁniat, vielleicht nur angemes-
sen interpretiert werden kann, wenn er =2ls der tod des historischen jesus ine
terpretiert und verstanden wird. dos wiirde heifien: der sinn des todes jesu er-
schlieft sich uns =ls der sinn des todes jesu christi, wenn er asusgelcgt und
verstanden wirdy verstanden werden kann afis der historischen, aus der geschichtl.
existenz jesu in cseinem historischen dasein. um dle frage nach der bedeutung

des todes Jesu zu beantworten, bedarf es des riickganges auf die existenz des
historischen jesus, um eus dem sinn , aus dem lebenssinn dieser existenz aukh
den tod dieses menschen zu verstehen. und wenn denn dieser tod ein historisher
ist und nichts anderes sein kann als eben der tod dieses historischen jesus,dou-
bleibt nichts =ndergg librig als diesen wek zu gehen, d.,h. den tod jesu zu inter-
pretieren asus und mﬁﬁ seinem zusemmenhang mit dem suftreten, mit der historischen
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existenz jesu selber. diese versuche esind und werden unternommen - und nicht
nur in der vergangenheit?;gpnaern such mit groRer intensitdt in der gegen-
wart, und dennoch wird Ferade an diesen versuchen evident, daf hier eine une
selige identifizierung des begriffs des todes jesu mit dem begriff dews todes .
Jesu christi stqttfindet, und zwar eine ildentifizierung, die in der absicht
geschieht, aus dem bereich der geschichte, wie sie units erkennbar ist, jene
soteriologische bedeutung zu erschlieBen, die 1hm und seinem tod nach dem
zeugnis des nt.s offenkundig zukommt, und ich denlke, daB wir uns zunichst
deriiber zu verstindigen haben, inwiefern dises unternehmen der ermittlung

also der bedeutung des todes jesu sus der geschichte, oaus der existenz, aus
der historischen existenz, wie und weshslb dieser versuch untauglich ist

und im grunde scheitert, jedenfalls wenn er mit dem anspruch auftritt, da®
damit der eigentliche sinn, die eigentliche bedeutung des todes jesu christi

an den tag gebracht wird! DENN ES HANDELT STCH DABEI UM NICHT MEHR UND nicht
wenigefr »ls die annnahme, deB in diesem tod jesu die intention und der sim
und der ibernstirl., der gottliche auftrag jesu zu seiner vollendung und seie
ner erfﬁlluné?mﬁﬁ’wird hierbei der tod, das ende des endlichen lebens integriert
in dieses endliche leben und dahei die voraussetzung gemacht, doR eine be=
stimmte individuelle existenz von einem el¥mheitlichen ainnﬁpgd,zw lk geleit et
und durchgéinglg bestimmt wird, inklusive auch dieses letzte ‘aS%gagéés dieses
selwnes irdischen daseins. dabei wird die ideslistische bedeutung zugrundege=-
legt, es eigne einem dominierenden lebenszweck such apriori die kraft und dige
macht, den tod in seinen dienst zu zwingen und =1ls mittel sinnvell zu machen.
diese Uberwzeugung mog im selbstbewuBtsein eines endlichen lebens bis zum letze
ten atemzug geherrscht haben. und in dieser iberzeugung napg dieses leben aukh
erloschen sein, aber in dieser ihrer beherrschenden kraft 158t sich eine
solche liberzeugung in einem erinnernden bewuftsein riickblickend im historischen
bewutisein niemals rekonstruieren. ob tatsichlich diese iiberzeugung, daf auch
noch dieses sterben dem ~uftrag des lebens dient, ob diese iliberzeugung dem
sterbenden noch heherrfschend rewesen ist, 14Gt sich vom historiker unamd glich
ausmitleln. es bleibt fir den historiker der unaufidsbare rest y daB offen-

ber mit einer notorischen hermeneutischen inkonsruenz gerechnet werden mufl
zwischen dem endlichen leben und dem schlieflichen endas diescs Lebenss und

Zwar eine %n%oy(wuenz, die es offen 1ldnt, ob dieses schlielfliche ende eines
endlichen RRHERE die vollendung, d@y%siﬂ&fvmlle abschlul &iaﬁ?ggiebens iste
oder nur der ginnlose =2bruch . dﬁ%gggﬁng 8ih individnelles buwnkPeoin fir

sich so oder so entschelden. fiir die betrachtung von aufen ist diese frage eine
schlechterdings nicht mehr auflésbare, sondern eine offene alternative, liber
die hinaus nicht geurteilt werden m Xkann. und dieses erste problem, mein ich
macht es schon unglich, den tod jesu nls den tnd dew historischen jesus

aus der existensz dieses jesus oder sus dem auftrag, mit dem er nufgetreten ist,
zZurelchend zu interpretieren. um ein belspiel zn nehmen, gerhard ebeling zZ.b.
macht zwelfellos den versuch zZu einer solchen interpretation, indem jesus den
auftrag hat, den glauben rein zur spraeche und zum wort zu bringen. und rein

den glauben zur sprache bringen heift,ihn « den glsouben « von der person, die
erstmals lhn in diemer welt varkiindigt hat, so weit sblfgbar zu machen, daB er
nicht unter der bedingung des ersten verkiindigers des zloubens steht. indem
dss wort des gl-oubens gerade nach dem tod jesu rein erschienen ist und such
noch von anderen weltergessgt werden kenn bis in die repenwart und iber sie
hinause genau darin hat also jesus sein ziel, dem glauben rein zur sprache zu
bringen,erreichts und der tod ist so etwas wie das ziel des rrm erreilchten
lebens zwecks des ersten predissrs des evangeliume des gloubens. diese anndhme
setzt voraus, nicht nur daR desp lebensauftrag des historischen jesus mit eim-
deutigkelt emittekplt werden kann, sondern ebn euch jene ibereinstimiung, jene
kongruenz, jene einheit von lebensende und lebensginn, wlie er nocheinmal u.u.
méchte ich das sagen = in einem individuellen selbstbewuitsein angenommen mnd
geglaubt werden kann, wie er aber in einem gegenstindlich betracntenden bee
rEkwultsein niemals festgestellt werden kann »le eine gegenstéindliche ta-tsache.
es kommt aber, meine ich ein weiteres hinzu. die problematilk bewegt sich nicht
nur auf der anthropologischen ebene, sondern erfihrt eine zuschiirfung genau
dann, wenn:auf das suftreten dieses historischen jesus und suf seinen anspruch
geachtet wirde denn er trat suf als der botschafter des kommenden reiches 20t
tess und mit dem anspruck der authentische kiinder und der suthentische zeuge
der nihe gotgtes in diesem reich zv dieser zeit zu sein. man kdnnte sagen, er
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trat suf mit dem anspruch, den willen gottes i1Bn dieser welt rein zu reprte
sentieren und mit seinem ansrruch keine geringsere souveri nitit zu rekla-
mieren als die souverdnitét des kommenden pottes selbst. und es besteht ganz
offenkundig kein zweifel dariiber, daB dieser gott, in dessen suftrag und mit
dessen autoritidt er suftrat, der gott iersels ist, der gott abrahams, issakse
und jakobse. wenn es nun so steht, daf jesus nicht ist ohne den gott, dessen
kommen er ansegt und d%eser gott kein anderer ist als der gott israels, dann
mufl der labensansgange’?ein tody seine hinrichtung eine problematiszierung
nickt nur seiner existenz bedeuten, sondern zutiefst eine problematisierung
des gotiesy, in dessen namen er sufgetreten isty, wennanders die rel. obrigkeli t
des damaligen Judentums, wenn sie ihm nmicht den prozef gemacht hat, so doch
mit dem prozed und seinem urteil einverstanden war, doshe daf sie diea&:,gfgq}l
iber jesus durchaus 2ls mit ihrem wissen vom gott =S ﬁhareinatimmandxeragh&et
hat. nichts geringeres geschah am kreuz s=ls do® der gatt icraels, in dessen
neme jesus aufgetreten ist, in einen unaufldslichen widerspruch getreten ist.
auf wessen seltd steht und stand dieser pott isracle: auf der seite Jesu

oder aul der seite jener, die i1hn meinten verurteilen zu miigsen, weil er nileht
zurecht diesen pgottt flir sein auftreten und fir seine sendung in anspruch gee
nomnen hat? elne problematik, die jedenfalls in dieser historihschen perspektive
unmdglich anfldsbar ist, unkitsmSglich aufgelst werden ann., hat Jesus recht
ader ist er zu unrecht verurteilt worden? an dieser frage entscheidat aich,
wer Jesus eipgentlich gewesen Lst. aber diese frage wird durch den tod jesu
gerada nicht beantwortet, sondern szu einer endgiiltigen, zu einer endgiiltig
unbeantwo-rthxten frage aufgerichtet, da? der tod jesu als der tod des histo-
rischen jeeus isi das genaue gegenteil des schliigsels zum sinn des hist. Jesus
&% zum integralen sinn deshist, jesus. dieser tod Jesu ist vielmehr das siegel
der unauflslichen ritselhaftigkeit mm dewms hist. Jesus ale eines faktums.
nicht erschlieft sgich der sinn und kann sich der ¥ sinn jesu erschlicBen, wenn
ernstgemacht wird s domit « nicht nur mit Jiesenm problematl schen verhiiltni
zwischer tod und leben im endlichen dasein, sondern wenn ernstgemacht wird

mit dem andern, daf jesus ohne den gott, den er zu sagen hat, nichts igt um

da dieser pott, ohne den er nicht sein wollte, da? dlieser gott kein anderer
als der gott isra¥els ist, als der gott der Juden., und da? die frage aufbrechen
mubte, steht der gott israels auf der seite der R juden und derer, die gegen
ihn das nrteil auszefiihrt haben oder steht er ~uf der selte des verurtoellten?
in dieser letzten unbeantwortbaren frage - denn wer kdnnte sle beantworten
auler dem, g& hier strittipg geworden ist selbst, d.h. auBoer gotty denn nur

er kim hicPOS¥e autorttit der antwort auf diese froge , ouxf dlese letzte firae
ge in betracht., in diser letzten aporie endet das historische dasein « und
diese letzte aperie, ihre darsteilung goewissermalen in reinheit, ist der tod
Jesu =elber. und wan fibrigbleibt, iet in rein historischer erinnerung ks um
mehr =ls das, was man vielleicht beispielhaft herauslesen kann sus dem 2L.kap.
des lkk.ev.s, wo der tod jesu sozusagen nochoinmal in historischer erinnerung
kurs ~ufblitzt suf dem wepg der beiden Jinger nach kapernaum, und die rede ist
von dem, Was um jesus den nazarener geschehen ist, der ein prophet war, méchtig
in wort und tat, den aber die hohenpriester und und die fursten des volkes
ausgeliefert haben und kreuzigen licfen 'wir aber hatten gehoffxty er wirde
israel erltsen!f in der historischen erinnerung hleibt nichts als die erinnerung
an einen grofen mann, der , wenn e¢s sich um sympathimsanten dieses jesus ge-
handelt hat, der zu nnrecht von den obercn des volkes beseitigt wurde und der
ins grab mitgenommen hat alle hoffnungen, die man suf ihn gesetzt hat. denn

in historischer erinnerung eofx ecrgibt sich such fiir die glihendsten anhdnger
nicht mehr 2ls diess ein grefer, zu unrecht vielleicht verurteilt, aber mit
ihm unsere hoffnungen begraben. wobei schen dieses fzu unrecht' ein ungecheures
mafl an vorabssetzung birgt, worilber man sich im klaren sein muB. im grunde
ktnnten wir heute dieses zurecht oder zuunrecht Uberhaupt nicht mehr entschei=
den. und diese mmk unentscheidbarkeit macht den historischen jesus zu einen
unaufldslichen #itsel, wer ist - uné das niifte ja beachtet werden, nun ist ja
der hietorische jesus und sein tod in den ganzen texten, die auf uns gejkommen
glnd, offenbar nicht in dieser abstgﬁgphe@t @p in den blick getreten, sondern
wo er in blick kam dann stets e einer mwkk dor geschichte des historischen
jesus unterschiedenen jedenfalls anderen geschichte. einer geschichte, die
post crucem stattgefunden hat. und doch zu der geschichte dieses gelireuzigten

- 22._




erschliaﬁendhéﬁgehﬁrt, so erschlieRend, daf ohne diese folgende andere ge=-
g¥ek geschichte das ende des histomrischen jesus, dos ende des gekreuzigten
unerschlossen bleiben muB, freilich es k¥nnte ja auch u.u. unerschlossen
bleiben. denn es lieBe sich ja asuch denken, und spuren von dieser meinung A
haben sich jz such im nt erhalten etwya in den reden der spostelgeschichte 1
z,t., da® ndmlich der tod jesu nichts anderés war sls de -r bSsartige snschlag .
der welt gegen deny boten, gegen den gesandten gattegﬁgelbst, der die wahrheit
gottes auszurikchten hatte, und um dieser wahrheit und “gerechtigkeit willen won
der der liige verfallenen und der ungerechtigkeit hildigenden welt daflr g@i‘tef
mordet worden ist. aber die macht der welt ist zu gering, m¥ um der wahrh %
wirksam und auf dauer wider-stehen zu kinnen. deshalb hat gott ihn, sta diesen
seinen £ gerechten von den toten suferweckt und da mit den unsinn der welt
aufgehoben, neglefirt., die eipgentliche wirklichkeit jesu ist in aeinegmﬁg,er»
weckung durch den gott, der ihn gesandt hat, an den tag gekommen und erweist
sich gegeniiber dieser wirklichkelt als schein. die lésung wire also danng
auferstehung die wahre wirklichkeit,%n christi, das kreuz der bloRe schein,
eine vordergriindige, insicgh inKonjmsente pritey, die keinerlei heilsbedeutung
filr uneg hat. alles, worauf'! s ankommt,ist die wahrheit der anastasis. und =t
nichts snderes. diese lésung existiert bekanntlich auch. aber offenbar konnte
dies nur flir eine kurze zeit der reflektion standhalten., denn wenn mit dem
ereignis der auferwechung ernst gemacht wurde und wenn die wahrheit dieser
botschaft als eine fiir das weltere nachdenken unabdingbare voraussetzung sk-
zeptiert war, dann war das vroblem, das mit dem tod des historischen jecus
als unlsbarcs aufgebrochen mwar, coh nidmlich jesus mit seinem auftreten im r
recht war und deshalb 2u unrecht gestorben ist - oder ob er mit seinem xmm
auftreten im unrecht war und also zu recht hingerichtet wurde. unter der
¥ak voraussetzung von ostern war diese frage nicht mehr skut. denn die aufer=
we ckung sls tatt gottes komnte nur gedacht werden sls die rechtfertigende tat
zottes, die diesen gekreuzigtem dem zwielicht, der unbeantwortbaren alternafti-
ve recht oder unrecht entrif und ihm recat gab, wenn also die rechtsfrage des
auftretens jesu und die rechisfrage seines todes durch die auferweckung ihre
erledigung erfahren hat, so muB eine ander efrage von noch gréierer dringlich-
kelt durch dasselbe ereignis hervorgerufen werden. denn wenn gott diesem ge-
kreuzaigten recht gibt, ihn in seinem vecht bestitigt, weshalbmubte er iliber-
haupt den tod lelden? warum wmuBte er dieses schicksal auf sich nehmen? warum
mut, ihm dics widerfanren? unter diesem aspekt wer die irage dee bloRen schehns
elne in der tat vordergriindige, denn sie hat noch immer vorausgeesetzt als
kfnne ee etwas geben in der ewistenz dieses gerechten, was nicht mit dem sinn
gottes in Ubereinstimmung ist. unter der vokraussetzung der gerechtigkrit
aber diesesk jesus bestitipgt und sufgerichtet in seiner auferwe ckung muRgedacht
und kenn nicht anders gedacit werden als da’ seine existenz in einer ungebreche-
nen liberelnstimmung mit den sbsichten gottes s-ibst gestanden hat vem anfang
bis zum ende und mkmEk mit ihm und gerade auch in tod., deshalb wird jetzt die
® rechtefrage sciner existenz »bgelist aus demselhen gruns#t, abgeldst dumrchik
die neue, durch die sinnfrage seines todes, aus demsielben grund von ostern
erledigt sich ie eine frage, wird aber die andere’zl einer dringlichen, die
nicht unterdriickt werden kann, sondern die, wena ich so sagen darf das theol.
nachdenken des chifr, glaubneg und dar cnrl%bo*:ga&gt in gsng gebracht hat
und ihr flir alle zeiten als die grunﬁﬂage?@ﬁf%ﬁ‘gﬁch et lhres nachdenkens
und allen ihren bemilhungen einwohnt, welchen inn hat der tod desz gekreuzigten
mit dieser fragestellung wird der libergang vollzoszen von der fraze nach dem
tod jesu und seimem moglighen sinn zur frage nach ém tod Jesu chrigti. die
frage nach dem tod jesu céﬁigti stehit unter der bedingung und der voraussetzung
ﬁ{rﬁﬁhﬁﬁﬁ wirkclichkeit x der auferstehun g, so wie die frage nach dem hist.
cEus methodisech oder ummethodisch vorgenommene sbstrasktion vom zusammenhang
des kreuzes mit ostern bestimat und getragen ist, von der voraussetzung jeden-
falls, d-al dieses ereignis nicht in konstitutiver weise mit dem ereignis des
des todes jesu zusammnhingt, diese frage nun nach dem ©d jesu christi hat sehr
verschiecdene ersto, anfingliche deutungenarfahren. wir werden d.e nicht allelk
im einzelnen zusaumenzutregen haben, sondern wir kilnnen uns auf den elnen sach=
ve rhalt konzentrieren, dad iliberall in diecen deutungen das eine herausge=-
stellt und mnte%atr%FXQ§J@%?den ist, dafl diesc r tod nicht im interesse dessen
lag, der ihn erlitt’iind =Y im interesse derer liegt, die ihn ihm zufiigten,
dieser tod ist nicht erlitten um seiner Ubertretungen und vergehen willen.
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die ausgemchlossenheit dieser annahme ist ereignis und botschaft von ostern
wenn gber nicht § ing. iibertrstungen der grund des an ihm vollstreckten urteils
isty; dann die ﬁ%xﬁié@&xg: undere lbertretungen, und in dieser lapidaren fomel
erscheint ja auch die erste antwort auf dle glnnfrage des todes jesu christie
im kontext von ostern. in dem yohl dltesten bekenntnisk, das uns erhalten ist
in 1.kor.15,308, fPLEL04 s ;’”iv vrep TV epd e v fuaov
nicht Suip TOv 2prdpre TV 40TOU das ist dieser unterschied des x=zk ge-
nitive ist dle frucht und dig wirkung von ostern, die ausschliefung deg tgdes
Orse TV Lpmapr{ eIV 20tel¥ und die setzung des grundoinnes STLP TUV LMAf-
TV '5“\}*-53" « damit ist diese nlte, diese grundformel angegehep, die
nun ihrerseite in der folgegeschichte die verschiedensten auslegungen erfahren
hats ich mbchte nur drei typen nennen, in denen diese wendung 'Iflir unsere gine
den? elne spezifizierung nach dlecor oder jener mchr oder weniger illustrie-
renden spezifizierting erfahren hat, zum cinzn hat sich dr gedanke in die rich~
tung ausgelegt, es sel der tod jJesu, sofern er flir undere vergehungen geschehen

»

izt eine art und form von groBem sithnopfer, das er dargebracht hat fir dfe
welt gegenliber gott. wobel dabel durchaus noch streit dariiber herrrschen kanng
ob mit einen opferbegriif im strengen sinn w overiert wird oder ob stirker an
Juridische siihnemittel und sithneleistungen gedacht ist. diesc differenziermg
bleibt in der richtung des slihneverstindnisses durchsus noch affen., die
endere wendung arbeltst noch etirker inm Juridischen bereichmit dem begriff
und der kategorie von erldsung, von '&ﬂvldmftf&'aie im ginne such des
losksufens und des befrelens, wos nicht unbedingt in eine kultieche richtung
weisen mufl, sondern ebem durchaue in der rechteverkehr den dtz im leben haben
kann - und ein weltercor sevekt offenbat in richtung des gedankens der versthe
nung, wobei versthnung im nichsten zusammenhsng gebracht wird- und gwar in
der vorpaulinischen traodition - in nichstern zusammenhang gebracht wird mit
dem gedanken der x@E6Ly T LIV IMAPT LIV . der vergebung der siinden,
die vorstellung, diec offenb-r dabei zugrundeliegt, das zwischen gott und
mensch durch des menechen fehlgriffe und ve rgehungen eine situation der feinde
schaft entstanden igt, die ~ufgehoben, aufreldct wirdy, wenn gott diesd feinde
schaftbegriindenden Ubertretunsen von sich ~us versibts, man hat asuf dic bow
grenztheit dieses bildes aufmeorksanm gemachty, daBl niéimlich hierbel offenbar mar
schon geschehene Ubertrctung in betracht kommt, und unter siinden die nur scHON
getanen verstanden werden und meinte, d=% der fortschritt der theol. besinmng
eben in der weisd erfolgen muRte, ds% nicht nur die slinde, sofern sie das be-
herrschende elcment von vergengenhelt unseren lebens ist, iberwunden wird,
sondern daf cc umdle brechung der mecht der stinde iiber uneew genzes leben
gehen mu, d,h, dal sie auch sls solche Uberwunden werdemxmu% ist, die nicht
nur unscre vergangenheit bestimmt hat, sondern such unsere zukunft noch be~
stimmen konnte. sie muf in ihrer #w totelitit als diberwunden gedacht werden.
deshaldb die notwendigkelt von erginzung, so def sehr wohl in ein solches ver-
héltnig der erginzung zveinsnder treten konnten die ersthrnung im sinne der
vergebung begangener sfinden und die awe LUTPwey der freikauf, d.h. die ab-
l5sung der zeichen der unfreiheéz und die ertffnung einer zeit der freiheit,
goda? sich diese beiden gréfen ¥¥cinander ins vernehmen bringen lassen wie
die negative seite des hellswerkes und die positive beseitigung von trennung
und die einrdumung von mtglichkelt zu freiem %wm umgang und verkehr mit ihw,
bel alldem hendelt es sich freilich um & nichts anderes sls versuche, die
sinnfrage des todes Jesu christi noch in einem die erste suskunft liberbie-
tendem und vertiefendem mafe zu verfolgen., die sinnfrsge des todes jesu chri-
sti erweist sich schon zm znfang, wo sie aufbricht in der genzen unendliche
keit kg ihres bestendes erweist schon am anfang die unerschbpflichkeit dieser
fragey, dlezwsr die richtung des derkens und die richtung such der antwort
angeben mag, die aber nicht meht 2ls diese richtung bedeutet und diese richtung
fiir immer bedeutet. dle antﬁprte;% die wir.geben, sind immer viele antwortes.
es gibt nie eine antwortf"ﬁaém egﬁs“é’é R die vielem antworten antworten
auf die eine frage sind. das geschift der theologie ist die fortsetzung die -
ser frage in dem versuch, antwort zu geben suf duese frage, ohne diese ant-
wort gehben zu kUnnen mit dem anspruch, geben zu diirfen mit dem anepruch der
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und dem bewuRtesein der schlechthinnigen endgiiltickeit. die sinnfrage in ihrer
unerschépflichkeit zu charskterisieren epscheint mir der hthere sinn in den
vielen antwortversuchen des nt.s zZu sein a2ls die selektion eines antwortver -
guchs als des zllein mafgeblichen ugg a ghentisehen. ausgeschlossen lst le- »
diglich dies, daof die frage nach aen to §§@su chrigti keinen sinﬁvhabe. diese
mbglichkeit it ausgeschlossen vom grund dieser sinnfrage selbsts deshalb trennt
auch dns theol. denken im nt. bereits libef diese ersten antwortversuche hinaus
die ihr materisl suchlweitgehend aus der rel. und nsus der sozialen umwelt emt-
lehmnen und nétigen zunchmend den chr, glauben und die chr. botschaft dazu

zu eigenstémdigen, spezifischen sussagen und antworten auf diese urspriingliche
sinnfrage zu kommen und in diesem zZusisammenhang kommt dann freilich der theo-
logie wes pavlus eine entscheidende bedeutung zu, insofern bei ihm vielleicht
davon gesprochen werdsn mud und kenn, dad hier erstmals elne strenge theol.
reflektion sich angeschickt hat die mehr zufillig zussmmengelesenen antwortvers
suche auf jene ursvriingliche sinnfrage nicht nur getreulich zugdammenzutrsgen,
sondern zu iberwinden und zu lberbs¥leten in einer einsinnigen richtung und

in einer einsinnigen begriffsbildung. deshalb kann paulus ohne weiteres tra-
ditionsmaterisl sufnehmen, zumeist aber so doch, dal er es mit selir prizisen
interpretamenten . . .
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MEINE DAMEN UND HERREN, ich hatte in der letzten stunde wit versuchti®RefiFgjehrit

dem paragraphen zwel fdas kreuz jesu christi' mir vorschwebt zu skizzieren mnd
dabel auch den ersten punkt jedefalls in grobem umrif ihnen vorzustellen, idie
d todfgage und das problem des todes jesu im unterschied zur frage und zum problem
€8 %0C%%8su christi und im dritten schritt die frage des kreuzess jesu christi im |
unterschied zu den beiden erstgenannten punkten. ich méchte hier auf den efsten
punkt nicht meht ndher eingehen, sondern nur in erinnerung rufen und festhalten,
da? der tod jesu in historischer perspektive iiber nicht mehr hinauskommt als
iiber die aufrichtung der unbeantwortbaren frage nach dem recht der existenz
des historischen jesusy nach ér legitimation seines auftretens, nach dr legi-
timation seiner botschaft, seines handelns und seines redens, diese situation
ergibt durchaus soetwas wie eine alternative zwischen zwel mglichkeiten der
auffassungenxdex und der suslegung des todes jesu christi, sofern er im einen
falle in historischer sicht und unter historischem vorzeichen als der tod jesu
soll interprtiert werden kdnnen, eine bestrebung, die in allen bewegungen der
chistologien von unten heute statthat, wobwli - und das mBchte ich hieg §§§§E
ninzufiigen, jedenfalls in der letzten stunde ? §3f§n § reuchte - wobsf
gerade hier , wo dieses lebhafte und durchgang @ B& sse die ganze frage-
stellung beherrscht, de? = also der in der schrift bezeugte tiod jesu christi
legitimerweise nur interpretiert werden kann 21ls der tod des historischen
jesusy, um die wahre bedeutung jesu christi auch fiir den glauben ermitgteln mu
konnen. bel diesem versuch wird - und das 1lé8t sich auf analytischem weg je-
weils sehr leicht ermitteln - wird allemsl mit einer metahisto rischen pri-
misse operiert, die zu finden ist auf der seite derer, die diese historische
interpretation anstrengen, denn da® jesus christus_und d g %%e einheit
seines lebens und seines sterbens die wahrheitsbeze&&gngaa ge aubens se i
setzt voraus so etwas wie die kenntnie der allgemeinen gliltigkeit einer be -
stimmten entweder verfassung menschlichem seins oder die allgemeine bestimmt-
bestarkunheit einer idee von religion, die sozudesgen ihre histormische bestitigung und
floch erfihrt durch das geschick und die geschichte des %% torischen jesus.
auch also, das mSchte ich hier unterstreichem, such ein gﬁsequent historishe
interpretation des todes jesu christi im sinne des todes jesu kommt nicht un-
hin mit einer metahistorischen voraussetzung zu g% operieren, ciner meta=
hist¥orischen voraussetzung, die nicht auf der seite des zu verctehenden
thi emas und gegenstandes liegt, sondern ganz und gar auf der seite des ver
stehenden, imterpretierenden subjekts, seik es in seinem existenzverstindnis,
selk es in seiner grunderkenntnig von der rel. bestimmtheit und wesenhaftige
keit menschlichen daseins - der umgekehrte weg - so daR nun unter der vorause
setzung der geltung dieser metahistorischen primisse auch dann §%§~'@S€ che e
des hist. jesus so etwas wie die bestiitigung sein kann, nichttﬁﬁﬂmﬂgﬁfﬁ£i de
wahrheit mit auf dem plan, sondern sie kann nur noch zustimmende und be-
stitigende, konfirmierende bedeutung filir die schon voruusgesectzte allgemeine
wahrheit haben, der umgekehrte weg ist der weg der interpretation des todes
Jesu 2ls des todes jesu christi. das wire genau die gegenliufige auslegung
die ebenfalls - und das muR von vornherein gesagt werden - mit einer metahist.
voraussetzung operiert. denn im Ubergang von der frage nach &m tod jesu zur
frage nach dem tod jesu christi, in diesem Ubergahg wirkt sich als tragende
voraussetzung, als tragender g grund aus die objektive realitit des oster-
geschehens - als die metahist. voraussetzung zum verstindnis und zur ermép-
lichung des verstidndnisses des todew Jjesu als des todes Jjesu christi. diese
frage nach ‘em tod jesu christi, so sagte ich neulich schon in der letzten
stunde, ist niherhin bestimmbar als die Uberfithrung der rechtsfrage des auf-
tretens dexs Wx hist. jesus in die sinnfrage des todes jesu christi. warum
und inwiefern mufte der, den gott von den toten auferweckt hat, iiberhaupt
die passion und den kreuzestod auf sich nehmen. welchen sinn hatte esy daB er
diesen passionsweg 2zum kreuz ging, wo er doch wie die auferweckung erwelst,
mit gott einiy war und in tibereinstimmung mit gott gelebt hat. der gerecht,
der nun aber in seiner existenz statt des lebens den tod sich zuzieht. die
frage nach dem ginn des todes jesu christi steht unter der objektiven realitét
von ostern, d.h. diese osterereignisse werden in der sinnfrage des todes jesu
christi nicht als themen eines eigenen verstehens vorgestellt, sondern es
wird lediglich von diesen reignissen als objektiven ereignissen gebrauch ge-
macht im sinne der ermglichenden voraussetzung gtes verstehens des todescﬁ%gyi
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sofern auferweckung oder ostergeschehnis % g%%ggééfggm;assen 201l und umfalt,
nimlich zud der einen seite die auferweck %é &P ten und dazugeghri g
die erscheinung des suferstandenen, beide elemente zusammen bilden so etwas

wic die ggﬁgiégﬁe realitit des csterereign%ﬁggf pund zwar eine objektive reali-
tdt, GP8TaY 588 We1den nomente notwendi gerwsis Smfaﬁt . denn nach den augkiin ften
des ntes gibt es eben keinen menschlichen zeugen der auferweckungstat gottes
selber am gekremzigten. kely einziges evangelium erziihlt so etwas, erst in den
spiteren, in den apokryphen taucht em rand auch so etwas auf, in dem kanon

gibt es notorisch keinen zemgemum menschen als zeugen dleser tat, sondern ofénbar
kennt des nt nur einen einzigen zeugen dieser,gottestat, nimlich den aufer-
standenen selbst. und deshalb gehrt dumie erscheinung des suferstendenen, @
gechdrt das cuepéﬁﬂ in die objektive realitdt) mit notwendigkeit von ostemn
hinein und wenn diese objektive voraussetzung als m mUglicher interpretation
des todes in anspruch genommen wird, so bedeutet dasy daB demit, mit diesgter
voraussetzung sofort bestimmte konsequenzen verbunden sind, konseqguenzen, de
nicht von vornherein den charskter des eindeutigen und des bestimmten an sikh
habens denn ss widre durchaus eine méglighkeit und ihre epuren zeigen gich ja
auch noch im nt, dal sozusagen die konsequenz eines apokalyptischen enthusi-
asmus aus de objektiven rezlitéit von ostern gezogen wird, und dal diese,

dal diese auferweckung des gekreuzigten verstanden wird aols der anfang der
allgemeinen, 2m ende der zeit und der weltgeschichte sich ereignenden toten-
auferstehung zu verstehen sei und ale sonst nichts - oder jedenfalls prigir

als solcher anbruch der endzeit und der allgemeinen auferstehung der totens

80 verstanden gerdt dog todesschicks sl jesu allzu lelcht in den schatten

efiner sbstrakten negation, dih. dem tod wird jegliche wesenhaftigkeit und
substantialitét entzogen. er sinkt zu eirer blofen bedeutungslosigkelt herab.
ale ausdruck des unverstandes oder gls ausdruck der bisartimkeit def gottfeind-
lichen welt zu interpretieren, sber keine positive, wesentliche heilsbedeutmng.
daes kreuz wird abstrekt negiert in diesem apokalyptischen enthumipgggg& %ﬁe 8
offenbar eine konsequenz, die dvrchsus wiegesegt in spursnelementeén” 8 htl,
briefen noch 1gt enthelten, was sich aber im nt 21ls die heuptlinie abzeichnet
und durchgesectzt hat, ist die konsequenz,; ich mSchte es nennen, elnes eschat.
realismus, eines eschat, realismus, im dessen konsequenz die kreuzestheol,
eines paulus sich susgebildet und entwickelt hat. such hier kommt es diirchaus
zu 80 clwas wie elrer negation des todes Jesu. aber ich wirde sagen, hier

geht es nicht um eine abstrakte, sondernum eine konkrete negation. indem nime
lich der tod jesu negliert wird oder aufgehoben wird als dle unbeantwortbare
rechisfrage und verwandelt wird in die sinufrage des todes jesu christi als
die grundfrage c;ﬁer theol. besinnung chr, glaubens, eine grundfrage, die
aufgeworfen, mkekK gleich in ihrer ganzen unendlichkeit, in ihrer unerschpf-
lichkeit zeigt, doh. die sinnfrage Bargin ihrer unerschdpflichkelt so etwas
wie das historisch nicht zu entschliicselnde mysterium des todes jesu christi,
well diese r tod jesu christi eines unsdrem zugriff und unserem weggriff eine
fach offenstehendes ist wirkliches, sonder eine wirklichkeit, deren erschlies-
sung mur von gott her verstehbar wird., deshalb kann die frage, s0 notwendig
sle sich unter der bedingung von ostern erweist, glaichzeitipg auch nur verst ane
den werden als eine von uns nie abschlieBendm 2u beantwortende oggg %éd g—
ledigende frage. die unerschtpflichkeit, der widerscheln des mystérium § =]
christis in dieser frage, =so kinnte man auch sagen, sind notwendigkeit und
vorldufigkeit theol. oder dogmat. antworten .-auf diese sinnirage unldslich
miteinander verknipft. so notwendig es ist, da% der glaube in dem versuch

und in der bemiihurig um antwort sich rechenschaft, theol. sich rechenschaft
abzulegen hat. und also mlt notwendigkeit zu einer dogmatihischen auskunft

Uber den sinn des todes jesu christi kommen muR, so wenig ist mit dleser
antwort die endgliltige gegeben, sondern nur eine vorlidufipge sllerer-te. es
xann durchaus und wird dann auch durchaus innerhald diese raums vorliufige mnd
nmotwdndigs antworten zum strelf dieser antworten kommen. und es wird d-ann
auch durchaus dasg stattfindeﬁ?“wg% theologen wie melanchthon beklagt haben,

die rabies theologorum, der streit, der nicht mit notwendigkelt zu einem sol-
chen gezink von theologen entarten nud, aber die geschichte hat es hezeligt,
allzuleicht dshin entattet, ein streit, der aber um die sache gefiihrt werden
mul als index und zelichen der srliiufigkeit, dem wir nicht enthoben sind g
und den wir zu durchstehen und zu besiehen haben,
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zu dieser grundfrage nach dem sinn des todes jesu christi wird aber das andere
sofort nog é ‘f%wé werde miissen, %ﬁ dﬁg nt es nicht einfach bei der
fes tsfelluﬁg 2% i grﬁ@ belint, sondeé BAf8Le frage gleichsam iibermittelt
in der ikdirekten form einer elementaren grundbestimmung der objektiveh recze
1litédt dieses todes selber., diese grundbestimmung ergibt sich vor dem hinter
grund der rechtsfrage des lebens jesu als einer imhorizont von i ostern ent
schiedenen alternative, d.h. das recht des seins und wirkens jesu christi ist
d rch dstern definitiv entschieden, ist nicht mehr eine offene frage.
das bedeutet aber dezs defr tod jedenfalls unter keinen umsténden mehr vers ..
standen werden kannals von jesus um seiner eigenen verfehlung, um seiner er-
gehen willen erlitten, jesus ist nicht fiir seine eigenen verfehlungen gew
storben, das ist durch ostern sichergestellt, im horizont der rchtsfrage als
einer durch ostern entschiedenen, im horizont dieser pechtsfrage bleibt es
grundsfitzlich dabel, daf dieser tod nicht el nfach ein zufall gewesen ist, son-
dern daf dieser tod durchaus als-Unif TV Lueptilv erlitten wurde, aber
nicht mehr fiir die eigenen verfehlungen u nd d as ist dann die erste antwort,
die ich 2ls grundbestimmung der objektiven realitdt des tédef gﬁgg christi
auffassen néchte und meine es tun zu miissen., die akte formelj 3°gie in den
alten bekenntnissen - ich wdhkldafiir vor allem Te ker.15,3 - pupgedrﬁcgt ist,
wo es eben in diesem vers heifft ypLer fg 2w aAvev Untp TOV %HA{C‘WV MV
und hier in dieser alten bekenntnisformel begegnet auch jene auglggung un
interpretation des todes jesu christi, der einen fortschritt Uber §§n§£§
grundbestimmung, iliber eine erste allgemeine aushkunft hinsus bedeutet. die ver-
bindung ndmlich dieses sterbens mit dem gedanken der siilhne, ein gedanke, wie
er auch in-ndern texten seinen deutlichen susdruck und nieder schlag gefunden
hat. es wird oft sofort)etwas allgemein von siihnopfef gesprochem., man wird
hier etwas zuriickhsltender sein miissen, wenn die stellen nimlich und die
texte, die dafiir vormmhxkizhximxbekeaehirkxomrangziiglich in betracht kommen,
niherhin gepriift werden, ergibt sich zumindest eines, ¢ 2B sowohk im ausgang
von roém.3,24+25 als auch im blick vor allem auf die grofRen ausfilhrungen des
hebr.briefes, ich erinnere nur an die grole passge hebr.9,11ff., daf in die-
sen pagsagen, in diesen ausfilhrungen der atl. hermeneutische grund flir diese
interpretation unuhersehbar ist. dazu ndtigt tatsiichlich, um das, was mit siihe
ne, mit ki\xﬂn'wfkﬂv Ad6wEg Ve gemeint ist, um das zu verstehmen,
dafl man den schritt %ﬁ usﬂt, aus dem diese interpretation gezopgen ist, wird
tunm milssen.in der rede des nt.s vom tod jesu cliristi als slihne, bzw. auch als
suhnegnfer Al T ist ebenfalls ein susdruck, der nultaucht, ebenso
wie thK@ezidvmﬁg im hebr.brief oder im 1, joh.brief (AdLc pég
diese rede welst jedenfalls als auf ihre wurzwl und gquelle zuriick auf das at.
hier meine ich, miiRte zur auslegung des siUhnegedankens, der sich ja als eminnent
wirkungevoll in der kirchen- und dogmengeschichte erwliesen hat, dieser bereich,
diese iiberlieferung mindestens in einem maRgeblichen ausschunitt beriicksichtigt
werden und besprochen werden. zumal die debatte um di frage der versBhrung
seit albrecht ritschl mit der bis heute im at nicht abBeschlossenen frage nach
der rechtem interpretation vom 792 noch immer notwendiz verbunden ist.
al brecht ritechl war es, &¢r demale in seiner grofen monogrfie iiber rechtfer
tigung und versthrung die frage nach der bedeutung des atl, ausdr-ucks 772
aufgeworfen hat., und bis in die jiingste vergsngenheit hinein sind die ver-
schiedensten interpretationdversuche vorgetragen und vorgelegt worden. und
auf diesen begriff mochte ich noch einige aufmerksamkeit verwenden., 2ls
die hauptsidchliche und dominierende interpretation des todes jesu christi im
nt. und zwar eine interpretation, von der ich meine, dmB, wenn sie aus ihrem
atl, herklinften verstanden und sufgehellt wird, durchaus eine einheitlichkeit
im nt sich nbzeichnet, und die oftgengnnte monnigfaltigkeit der typen der deu-

tundg reduziert sich dann in einem erheblichen susmaR, s0 d28 nach meinem ere
messen =m ende nur eine =2lternative offenbleibt zwischen einer imterpretation
dez £tk todes Jesu christi im sinne mider slihne oder =uch des siihnopfers

und einer interpretation suf der richtung, ~uf der linie der paulinischen
kreuzestheologie in der engen verknilipfung von rechtfertigung und versShnung
von WaldA A ‘*?“3 « das aber zu erliutern, dazu also noch cﬁinnig@ fiberlepgu gn

zu dem bepgriff und gedonken der siihne im at,

um diese n begriff in seiner stl. formation zu fossen, wird man von zwel
grundlegenden voraussetzungen, von denen diese r begriff gep rigt ist, asusgeher
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miissen. zum einen von dem, was gemeinhin und oft als das vergeltumgsdogma im 3
Jahvegl auben israels ganannt worden ist, doh. um dle vorstellung und anschaue
ung eines unverbriichlichen zusemmenhanges zwischen menschlichem handeln und
menschlichem ergehen, zwischen dem charakter der menschlichen tat und dem i
schicksal des menschlichen seins. auf eine formel pgebracht kdnnte man geradezu
sagen: guteranfang, gutes ende, boser anfang, boses ende. wer das unrecht sit,
wird das urhkeil ernten., hier wsltet eine unverbriichliche kette des zusammen-
hangs, cine kette des verhiingnissces oder eine kette des s=gens, je nach dem
beginn in der moanschlichen t¥§'g“§ggd3§:%{ isty wo die frapge der siinde und der
siihne angesprochen wird, entach81H6Rd 95TAA interessiert festzuhalten, daR
slinde jedenfalls wo sle ernstgenommen wird, unter =llen umstéinden ein mensche
licher tun ist - nicht =beicht, nicht wille, nicht bewuRtsein ist das ente
scheidende, sondern daR diese tat getan wird, unerachtet wie es mit dem be=
wuBtsein des téters um die PechtmifRiskelit oder unrechtnminigkeit dieser tat bee
stellt sei. und aunf die objektive tat, die in keiner weise qualifiziert wird
etwa durch die subjektive motivatmwion zu dieser tat, und diese objektive tat
Zeitigt denn asuch die objektiven konsequenzen, die objektiven schicksalhaften
folgen, nicht die subfeltive gesinnung 18st diese kette des schickasls ansy
sondern die objiektive setzung, dss objektive tun. und neben diesem prinzin der
vergeltung, neben dem, was in der neueren atl. wissenschaft such gern als tun-
ergehen zusammenhang oder auch tat . unheilshann bozeichnet wird, darunter verw
birgt sich nichte anderes ols %gegﬁﬁﬁ in der alten gzeit schlicht'vergeltmng ge
nannt x het, vielleicht dof men dieses susdruck ver meiden méchte, um schérfer
zu skzentuieren und mu betoknen die unverbriichlichizeit und dle unan€l¥slichkelt
des zusemmenhanges zwischen tun und sein, zwischen dem charskter des tuns ¥ und
dem charalter des seine, dem schicksal des seins des menschen, der positive
charakter zeitigt das positive schickssl menschl., lehens wie der negative
charakter seines tuns das nepative sehickesl ceiknes ceine hervorruft, zu dip-
sem prinzip der vergeltung kommt als zweite primisse 1n dem =tl, sihnegedanken
dasy was man nennen kdnnte die kommunion von individuellem eigenleben und
gemeinschaftlichem zugammenleben, beide créfien, dos leben ds individuumes und
das leben der gemeinschaft bilden einen realzusammenhang, der nicht aufliésbar ist
das zusamnenleben, das leben der gemeinschnft ist nicht einfach diem addition
der gelehten einzelexistenzen, sondern beide greifen ineinander, bilden ein
geflechty, dno dann sich in dieser seiner verflochtenheit such wesentlich fiir
das erste motiv suswirkt, denn das schicksal menschlichen lebens, erwirict durch
den charszkter seines tuns, gredft sllemel welter ~ls dre elpenleben des titers
reicht. und zver in folge dieser kommunion ven eigenleben und zgfﬁmmnleben.
man kbnnte sagen die reichweite des erwirkten @chinkg§§s"d%%e£u%mgﬁ der tat,
sehicka ée die&@s_achicksal hefvorgebracht hat. dons beseutet—- und diese -eiQSWDite des
t nach atl. vorsgellung durchaus variasbel. cs gibt taten, di¢-£§¥3n~zeitigen
von groBef, von gréfter reichweite und kleinere geringercpr relchwoite, 2llemal
aber wirkt dzs, wes von elnem einzelnen getan, hinein in die gemeinschaft, mit
deren leben sein eigenes untrennbar verflochten und verknlipft 1ect, so daf
allemal die gemeinscliaft auch die folgen der verfehlung zu spiiren bekomnmt,die
ein einZelner begangen hat. das schicksal, das hier heraufgefiihrt wird, ist
nicht restringlert, nicht eingeschrinkt suf das subjekt der tat, sondern greift
hinein in das dasein der gemeingchaft, innerhslb deren des einzZelwesen geine
existenz hat, so daB diece gemeinschaft durchsus das ist, was man schicksalge
gemeinschafl nennen kann.” und fiir diese schickeslhafte negative suswirkung
elnes tuns kann fir die gemeinschaft von so verheerender gevwalt sein, dap
ihre exishenz zmutiefst belreht wird, s0 daB nur dle mtglichkeit besteht,diesen
unrechtstiiter sus der mitte der pemeinschaft auszuscheiden, um s0 die gemein-
schaft von dem durch ihn verursachten schickssl zu bewshren. dies eine m8glichkei
die im at durchaus immer wieder auch ins auge gefalft wird. das zusammenleben
\“ﬁ%;ggpﬁgfﬁﬁt durch dic aus- und sbstoBung des eipgenlebens des schuldiggewordenen
“eetee 1n einem gevlssen sinne stellvertretend leldet mit dem einzelnen die
gemelnschafi., von einem stellvertretenden tun ist in dliesem Zussmmenheng nocch
nicht die rede. beides ~ tat und folge - werden im =t in der negativen peore
spektive, auf die wir es hier abgesehen hoben, so eng zusammen geschen, doR bei -
des durchaus auch mit demselben ausdruck bezeichnet werden kenn. das charaktee
ristische beispiel ist das vielsinnige wort hXvn , wonit sowohl bwzeichnet
werden kann die silindentat als auch die siindenstrgfe und ebenfalls wird damit

29 -



bezeichnet eine bestimmte species oder art von opfern nach der opfertora vom

leviticus 1-6, das sog. slindopfer,ebenfalls VN VI, so daf fiir ungser
emndinden die verschiedenheit von vergehen und bestrafung in dem israel. be-
wulltsein offenbar nicht =2ls eine durchgreifende, absolute differenz in den 4
blick genommen wird, sonde rn beides schlingt sich ineinand Iy ﬁgaitgwmmen

und dies soweit, dal die frage eigentlich nicht meht im sin c“des%ates B

denkens beantwoikrtet worden hann, 0b Z.be wenn kain davon svricht nach dem

brudermord, erkinne sein 'y nicht trapgen, unentscheidber ist, ob in die-
sem zZusammenhang mit = 1 as andere wort fir siinde im at, ob damit dbe

schuld seiner fehlhaften “%at oder ob damit das folgende verhingnis der strafe
gemelnt 1st. schuld hat den sinn von beidem im at und das wird man zu beachten
haben, ehe man sich zu einer kurzsinnigen, moralischen reduktion des begriffs
der schuld boreitfindet., in erster linie geht es um das, was durch eine tat ven
schuldet wird, schuld ist diese objektive schuld, die gesetzt und eingeleitet
wird durch ein tun, dessen maf nichts enderes ist als die von j=hve dem volk ge-
sotzte lebens- und kultordnung. danach bemifit sich die objektive rcalitédt einer
tat. und von dieser objektiven realitit mider tat her dann auch dasjenige, was
ihr folgt, sls das von ihr verschuldete, fiir israel in der zeit vor dem exil
schelnt dieser zusommenhang das restloss dominierende gewesen zu seinyund

seine unverbriichlichkeit in keiner weise tangiert, in fragé gestellt oder ge-
lockert. der zusammenhang zwischen tat und schﬁckéal ist =0 aiwAu wip eine
eherne kette, aus und von der es keine l8sung gibt, keine «ToAJTpwiiy, keine
l8sung von dicser verhiingnisvellen kette des tat-schicksalzus-mmenhanges. im
exil und in der w# wonuung von der exilischen in die nachexilische zeit bee

ginnt in israel augenscheinlich eine gewaltige verdinderung, eine verdnderung
in der richtung, og% dieser zugammenhgxranrs, dieser tat-folge zuszmmenhang durch

bestimmte mafRnatmen glaichsem aufgebrochen wverdsten kann, es pibt fir isrsel
die mBglichkelt, dal das verursachte und verschuldete schick®sal nicht iiber
€8s hereinbricht, scndern abgewendet werden kann., und hier beginnt der begriff
299 im sinne des stihnens, des entslindicens eine zunehmend bedeutsame
rolle zu sgialem bis dahin, dof in der priesterschrift schlieBlich alle kultiséh
handlungen, zlle opforhandlungen im zweitentemnpel anf diesen zentral gedanken
dey slihnung bezogen w-rden, ‘n der regamien nriaesterschrl £ z.b. wird bel allen
tieronfern als ain rituellee element, das nicht fehlen darf{ und & kanndas
aufsptenmen der hinde decs nriecstors ﬂuF %nn ronf des opfertieres. genau dasselbe
ritunls element, das in dem ritusl des profen versShnungsteges, beim ritueits
desg giind enbock”r im zentrum steht, und im zZusammenheng damit wird auch von der
priestecschrift cben dieser verysBhnunestes zu ~iner bedentung einleitend £
ut?lngtG¢w dann im judentum seine fortsetzung evhalten hot, doff dleser tag
Zu 50 etwas wic dem hichsten festtag in israel iiberhaunt wird. de r festtag,
an dem -der hohe priester z.z. dos bestehens noch des zweiten tempels das ganze
volk von der jahresschuld befreit und dsamit den zugsng des volkes zum helld g=
tum wieder erSffnet und evneuert, nan dissem tng wird nach der entsiindigung des
priesters selbst und den heiligtums, die dieser groien alleomeinen siihnung
vorausg:-ht, werden, wie hekznnt ist, dicse zwei bSecke ~usgewihlt, die gleich
aussehen. und durch des log wird =¥ entschieden, welcher von %ﬁiﬁbﬁ-paenfert
und welcher voen ihnen hinnusgejagt werden soll und diec o, daB der hohe=
priester die hinde auf diesen bock, zuf diesen ziepenbock stiitzend die bitte
um reintpung und um entsliindiguns fiir dee gonze volk ausenricht und danach das
tior in die wiiste jast., die vorstellung dobei ist zwelfellos die, dal der
hohepricsier und zwrr cr allein der legitime revrisentsnt cdee afnzen volkes
ist, ”uf dem dle schuld des garzen volkes ver-inigt liegt. der hohevriester
trﬁgt di@ ¢§guldtge% ganzen vnlme€.unﬁ g0 wie er allein legitimiert ist,
% a%‘ﬁﬁ*tg'ﬁ volkes allein zu ¥agen, so 1st er su-h 2llein leglitie
micrt, am heiligen ort im heiligtum dlece schuld sbznwklzen, zm fibertragen
sprachlich und leibheoftie auf ein tfcr, des stellvertretend nun des schickasal
erleidet, das isrerel sich durch sein tun im 1- tzten vergsngenen j=hr zugezogen
hats es 1st jo belzanntlich ein jahresfest der versthnungstag, der neun tage
nach dem neujrhrs&vft gefelert wird, also ku”z vor dem laubhiittenfest und die
zehn tage zwischen dem B neujehrsfest und dem versShnungstsz heiBen flir israel
und_so werden sie im talmud auch konmenticrf, die tage cder umkehr, und fir den
strggylaubigen juden gind es die tage, in dnnen er aucn die schuldverhdltnisse
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seines sozialen lebens in ordnung bringt. wer eienen anderen beleidugt hat, g3
geht in diesen tagen zu ihm, um ihn um vergebunsg zu bitten. und der beleidigte
gewdhrt die verpebung., bis ins Skonomigsche hinein geht diecse schuldenausgleichung
in diegsen zehn tagen wird such unter menschen praktiziert, was am letzten f%ef A
ser tage, eben am /| 7 am grofen, sm langentag dann auch im verhiltHT8 2% ?g%m 7
praktiziert wird. die vergebung, die sufhebung der =@ siinden und damit die ersff-
nung neuer vmegange- und gugangsmiglighkeiten mit-« und untereinander, fiir dieses
siihneverstindnis ist zweserlei wesentlich, zum ersten daB offenkundipg die siihne-
leistung untronnbar an einen kultischen =kt gekniipft isty, #x den 0
tatséichlich elnen ¥ulttechniecchen ~umdruck hedeutet und nicht unter absehung

davon vorgestcllt werden kenn, der vellzug der siihnung erfolgt stetes =am heiligen
ort durch einen lagitimen hohenpriester. und zum zweitern o mnk unkeughar der
kultische und sakirale charsictor von sithne im at und vor sllem in Qer Ronzentration
dér priesterschrift such iet, so wenipg kann dieser siihnesirt einfach u nter die
kategorie des pikurmopfers subsumiert werdeh. ein teil der atier, ein gréRerer
teil glaub ich, neigt gerenwlirtiz sehr etark zu der ennshme, d=sR tatslichlich sle
subekt von PV I von silihne »n keiner einzigen stelle der schuldige, der
siinde erscheint, sondefn da? zle dos handelnde subjekt von siihne im at gott

bzw., der ihn suthentisch vertreotende priester im heiligtum pemeint ist, eine
aktion 2lsvy die nicht vom menschem in richtung sottes verléiuft, sondern umge-
kehrt von gott in richtung menschheit verlsuft. rointiert k¥nnte man die these
aufstellen: wenn dicce interpfetation richtig 1st und es spricht sehr viecles do-
flir, denn d-=s _ebet des hohenmpriesters em versthnungstag richtet sich an jahve

mit der bitte um entstndigmmung seines volkes, um siihnung cer aschuld, wenn dies
richtig ict, wird man sagen milegen, d=R dars mkatl, siihneverst¥ndnis richt chen
als sacrificiumy sls onfer zu interpreticren, sondern im reformatorischen sinne
als sacramentum zu interpretiersn ist. denn gacramentum zu intervretisren sty
denn sacramentum heifit mitteilung der wohltiuenden it tat und gade gottes, das
steckt in diecscr auslegzung drin, wenn aled als tat gottes bzw. ukm

der priester zu interpretieren ist., und in der priesterschrift ist es so, dal
tatsiichlich diese siihnetat, diece siihneleistung nur vollBrachk, vollzogen wird

durch den priesterm, niemsls aber von den slindigen vollk, von dem priester im nsm
men jahves. vor dicsem hintergrund des atl. GECARO verstindnissds, das in
der hellenistischen zeit der sentuaginta mit . . : - auch libersetzt wonr-
den ist. vor diecem hintergrund ergibt aich, meine ich, da® der gedanke,der
sihne im nt, wiewohl mit dem ged=nken der verkniipft, durchaus zu-
sammengehdrt und zussmmengeht, was mit { erlésung gemeint ist,

daB beide keineswegs auseinsnderfallands grbfRen sind, sondern diesze bhelden be-
deutungsstrinze, ile rain auf das nt un 4 #w® das hellenistische heidenchristen~
tum ggéehan, in der tal in verschiedene & richtungen welsen k¥nnten. beilde
PRRRES Ben cind zZussmmengebunden in dem atl, begriff., denn slihne ist
gerade die lUsung, das sufschlisfen defr kette zwischen tat und folge # und ist
die beseitigung der schuld im sinne des verschuldeten schicksals und demit dia
erdffnung neuer n8glichkelt dewm verhiiltnisses des wk volkes, das entslindigt wird
zu seinem gott, 2u jahve, =0 melne ich bildet dieses atl. siihneverstindnis den
gemeinsamen groben nenner der theol., reflexion im nt liber die bedeutung Jes

todes jemu christi, von dem aslch =hhebt als eine bhesonderas bestimmung und nuencie-
rungrung dasjenlge, was ich unter dn dritten pumitt des kreuz Jjesu christi im -mg-
gang von paulus noch umschrelben mdchte, demn ; 3 50 wie es hiler

bel pauliis gebrouecht ist, ist eine gréfe, die in diesecn sihnekrels schlecht oin
zuordnen, nlcht unterzubringen ist. die differenzen weRden wir une noch 2u Vere
gegenwdrtigen haben., | ‘ und Wro A UTfu die beiden
anderen grofien ilnterpretativnszweige also zeeint auf dem nenner des v
versténdnisses des at, und devon sich abhebend diecse~s sndere der treuztheologle
des paulis. dariber denn in der ndchsten stunde noch elnige benerkungen,
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