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meine damen und herren, ich hatte gestern begonnen, kurz auf das erstlingswerk

_von moses hess zu sprechen zu kommen, ither die hl. geschichte der menschheit,

und ihneneauch die beiden teile genannt, die auf dem neuen geschichtsphil.
prinzip basieren, das eine betrachtung der geschichte grundsiitzlich davon aus- -
zugehen hat, daf die historische gegenwart statt weltgeschichtl. endzeit zu )
sein nur als weltgeschichtl., zwischenzeit gedachd werden kann, aber auch als sol
che begriffen werden muB, die beiden teile dann der schrift von moses hess ge-
méR diesem grundsat&bﬁfie vergangenheit a2ls grund dessen, was geschehen wird
und der zweite teil, e zukunft als folge dessen, Was geschehen ist. in Je-
weils dheser verklammerung und gegenseltigen bedingung gilt es nun die welt-
geschichte zu betrachten und abzuhandeln, so dal die gegenwart in der tat als
die echte und unausweichl. notwendige konsequenz erscheint der vvergangenheit.
dieser erste teil liber die vergangenheit als den grund des kiinftigen umfalt
drei gr. weltgeschichtliche abschnitte, wobei jesus chryiieine der wesentlichen
Zésuren bezeichnety aber nicht die eine der wesentlichen zdsuren bezeichnet,
aber nicht die eine zisur innerhalb der weltgeschichte, wie es etwa im idealis-
mus noch gedacht werden konnte. die erste periode der menschheitsgeschichte
reicht bis 2zu Jesus christus hin und sie ist in ihrem inneren sinn und wesen
charskte risiert als die unschuldiige kindheit der menschheitsgeschichte durch
die vereinigung der menschen mit gott durch das bewuBtsein einer ummittelbaren
verbundenheit, libereinstimmung und harmonie von gott und mensch, gnd auf diesem
zarten ariadhefaden der hl, menschheit auch immer in den irdischen bereichen

80 etwas wie glitergemeinschaft entsprochen. man hat gemeinschaft mit dem summum
bonum, wenn man mit den irdiischen bona gemeinschaft und zwar alle in der gleh-
chen weise gemeinschaft haben. die proicid (?) dei impliziert den usus omnusm
per omnes, aller dinge durch alle in derselben welse. s0 meint moses hess,
miisse dieser parallelismus der horizontalen und der vertikalen, gm dieses pa-

radoxe bild zu gebrauchen, das was noch gewissermaben Y. recht aufeinandersteht,
hier nun doch als parallele mu denken sel, diesen parallelismus will nun moses

hess dupth die gesamte geschichte als das eigentliche, auch als das eigentl,
telos herausarbeiten., die zweite periode wird durch jesus chr. eingeleitet
und zwar dadéirch, def er diese einheit von gdttlichem und menschlichen wesen
aus der unbewultheit des kindl. daseins vor ihm heraushebt und zum bewuBtsein
erhebt. aber nun widerfdhrt, so meint hess, und des ist nun die wendung, die er
diesen gedanken gibt, es widerfihrt der unschuld des menschl. seins durch das
bewuBtsein eben dies, was aller unschuld widerfihrt, wenn sie bewult wird.

sie hért auf, unschuldig zu skin. ecine bewuRte unschuld gibt es nicht, sondern
das erwachen des bewuRtseins ist bereits das alammsignal der verlorenen une
schuld. und im grunde nur bestenfalls der anfang, sich nem sudiidie suche nach
dieser verlorenen unschuld zu machen, freilich in dem bewuBtsein, sie nie in der
welse der vergangenheit wiedergewinnen, restaurieren zu kdnnen, und dies ist
das verhidngnisvolle element der nach-chr.-geschichte in der menschheit, daB
tatsiichlich dieses bewuRtsein der einheit gottlichenuund menschlichen ¥ebens
die stdrung der einheit gewesen ist und sich als diese stdrung erwiesen hat,
bis zur franz. revolution hin., die zweite periode der geschichte der menschheit
ist die groBe geschichte der zersetzung der einheit menschl. und gittkichen wese
sens durch das selbstbewuRtsein derselben. von chr, bis zur franz. revolution. ¢
die dritte periode aber hat schon ih dieser zeit ihren anfang genommen bzw. er
kann auch dagen, die franz. revolution ist gewissermaBen schon aus der tal-
sohle der entzweiung heraus. das grifte tief wqt erreicht. als auf der hori-
zontalen ebeney, als das privateigentum allgemein wurde und auch das erbrecht
eingefilhrt worden ist. damit ist auf der irdischen ebene signalisiert der
tiefste punkt dre entfremdung zwischen gott und mensch. wo eben der mensch

sich als eigentimer der geschdpflichen gliter aufwirft und sie sogar meint in
der naflirlichen linie der fortpflanzung vererben zu knnen, da ist der tiefste
punkt erreicht, umd es setzt danach bereits die unruhe im mittelalter ein, die
danm ihren hohepunkt in der franz. revolution ekseicht hat. und in dieser be-
wegung aus dem taltief heraus ist auch bereits der erste prophet der dritten
vergangenheitsperiode der menschheit aufgetreten, némlich spinoza. er ist so
etwas wip der johannes der téufer der zukunft der menschheit, denn er hat ihre

gedanken der ausgewogenheit, der ausgeglichenheit, der harmonie zwischen gott
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und natlirlicher wmelt vermittelt und hat sie wiederum daran erinnert und im be-
wuBtsein, daB diese einheit des gottlichen und des natlirlichen seings das gegen=
tedl von dlasphemie, sondern im gegenteil die urspriinglichste wahrheit und die
eigene absicht gottes sebbst sei. und moses hess versteht sich geradezu als
der fortsetzer des werkes spinozas. wenn spinoza diese ﬁbereinstimmung, diesen
einklang von absolutem und endlichen als die einigkeit von gott und natur ge-
dacht hat, so muf nun der nichste schritt dahin erfolgen, daf sus dem bloR
gegenstéindlichen bewuBtsein das bewuBtsein des zu tuenden, das bewuRtsein der
geschichtlichen aufgabe und des geschichtl. werkes wird. bel spinoza ist ge-
Wissermafen diese einheit noch hinein gebannt in das bewuBtsein dessen, was
ist, des ontische bewuBtseln, aber noch nicht ibergegangen in das prektische
bewuRtsein., dieser iibergang ist die aufgabe der gegenwart, in der moses hess
schreibt und lehrt. und dabei ist fiir ihn die zentrale ideey, die ihn a-uch

im folgenden weiterleitet, die schon das erste buch beherrscht, im riickblick,
gnd die auch das zweite im vorblick beherrscht, des religitse verstindnis des
menschlichen heils, und zwar des heils ; das gekennzeichnet und erreicht wird
durch die vereinigung des menschl, seins, des menschl., pelstes mit ghtt. die
gelstige einheit von gott und mensch ist das primire und das zentralelement im
menschlichen heil., dieser harmonie zwischengott und mensch muR freilich allee
mal korrespondieren, wlie das schon im alten bund der fall gewesén ist die
gelistige, die materielle, dic Rirperliche, die leibhaftige ibereinstimmung

der menschhelt untereinander in der versorgung der leibhaftilgen bediirfnisse
dieser menschheit. man kénnte sagen, die spirituelle vereinigung des menschen
mit gott wird allemal begleitet, mul ihrem sinne nach begleitet werden durch
eine materielle gemeinschaft der menschen untereinander, sprich giitergemein-
schaft, und dies nicht als etwas, was man erwarten kann, was der menschheit
von selbst zufiele ohne ihre anstrengung, sie hatte es als geschenk ung sie
biiBte diescs geschenk eln, ug es sich als eigenes werk sus dieser verlustee-
schichte zu erarbeiten und denn, weil es dann ihr eigenes werlf ist, es flirder-
hin und fiir alle zukunft auch behalten zu ktnnen, dann ist die menschheit selbst
der ursprung, das subjekt dieses heils und nicht mehr abhiingig von demjenigen,
der es ihr ja geschenkt und mitgeteilt hat. und so sber kommt dann wird sm
ende der geschichte auch heraugkommen, was das wesen der geschichte ist, daB
némlich das wirken gottes und das wirken dermenschheit miteinander auf dasselbe
hinauslaufen, nicht nup eine einheit des wesens von gott und mensch, sondern
nun auch die enthiillung und die offenbarung der einheit ihres wirkens, im der
gleithen weise, wie gott ursprung der welt iet, s0 kann such die vereinigte
menschheit ursprung ihrer welt in harmonie sein in harmonie mit gott und auch
in harmonie untereinander, was den anteil am weltl, daselnbetri fft., fiir diesen
letzten schritt ist mit der gegenwart, nach moses hess verstindnis die zeit ane
gebrochen, er schreibt: wenn die hl, tradition keine betriigerin ist, so leben
Wir gegenwiirtig in einer zeit analog der der wasser- und vdlkerflut. die zeit
flutet herah, nach der ebbe in der zweiten periode der mendchheitsgeschichte
kehrt die hohe flut zuriick, um iiber dieses diirre Band hinwegzugehen und es

neu zum griinen zu bringen. und diese analogie; meint hess, diesc analogip ist
entscheidend, sic zeigt uns deh charskter unserer zelt, ihre welthistorische
bedeutung mit einer bestimmtheit, mit der man von dem bisherigen standpunkt

der geschichtsforschung aus unméglich gelangen konnte. moses hatte zu der demali-
gen zeit hegel noch nicht ausdriicklich studiert, aber dieser satz bezieht sich
dezidiert auf hegel, denn im unterschied zu dieser hegelschen geschichtsphilo-
sophie ist und will dicgse philosophie eines moses hess cine philosophie der tat
und cer aussicht auf zukunft sein. fir die Junghegelisner und auch flir moses hess
dagegen ist hegels geschichtsphilosophie eine hoffnu 'gslose philosophie und
dies im wortkichsten sinne und zwar 80, daR es brad die absicht ihres autors
prézis umschreibt. denn hegels geschicht sphilosophie verwchméiht in der tat

die hoffnung als eine weise des wissems um gescljlichte, wenn ihm etwas verhaft
war, s0 war es meben dem schlechtem moralismus, der eigentlich nur immer davon re.
dety, wie es eigentlich sein soll, der schlechte chiliasmus, dér davon phantasiert,
wie es dermaleinst sein wirs., ddese beiden formen des abstrakten, nhcht mehr an
die wirklichkeit gebundenen denkens nahm in hegeks philosophie keinen platz

und demzufolge auch nicht in seiner geschichtsphilosophie. deshalb ist der
philosoph der gegenwart dazu gehalten, scine eigene hist. gegenwart nicht etwa
glorifizierend aks das erreichte endziel der weltgeschichte zu betrachten, wohl
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aber als das ende der weltgeschichte und so zu denken, als gibe es kein morgen.
und selig ist das bewulBtsein des subljektiven geistes zZu nenneny, dem in diesem
heute, in der ganzen ungewiBheit des morgen, dennoch die gew%&h@i% der ewigen
versthnung so bliiht, da® es von der ungewiBheit des morgens in seinem heute
nicht angefochten wird, um die hachweisung dessen geht es hegel. genau darum

daf jemand - und er meinty im chr. glauben liegt exokt dies - daR der christ
sich um das morgen nicht zu kilmmern braucht, weil ihm die versdhnung als eine
unzerstibbare wahrhelt zur gewifheit geworden ist, darin wire hegel eben doch K
auch der gute lutheraner, der erimmer zu sein behauptete, denn auch luther konnf
sagen, daf die christen menschen seien, die gut schlafen kinnten, ohne sorge

um das morgen, die geschichtsphilésophie nach hegel wird zu einer hoffnunggvallg
freilich dann auch =y ehde nur auf hoffnung und vielleicht auf pump lebenden
philosophie, das will jedenfalls moses hess philosophie noch nicht sein, und

er ahnt offenbar etwas von dieser spekulativen gefahr des vorblicks und meint

in der gegenwart k¥nne es in einer solchen iibergangsperiode wie der gegenwirti-
gen kinne es nur darum gehen, den néchsten schritt zu tun und nicht etwa aus-
zumalen und auszudenlfen das ganze feld dessen, was kommt. die philosophie der
hoffnung muf zugleich philosophie dertat scin und die philosophie des ersteh
schritts, des ersten schritts in die zukunft., und die genaue und prézise kenntnf
der bisher gewordenen geschichte ist auch die anleitung zu dieser ersten tat,
die den raum der zukunft erdffnet und im horizont von hoffnung erfolgen kann.
die bewegungsrichtung ist eindeutig nach moses, es geht hin auf dasjenige, was
zu allen zelten ersehnt, erwiinscht und erhofft wurde, prophezeiht wurde als

das hle reich, und die harmonieyidie spirituelle und die materielle harmonie,
die welt-und gottesharmonie der menschheit, sie ist die grundlage dieses hl.
reiches auf das unsererzelt, seine gegenwart zustrebt, und zwar nicht blof die
duBere harmonie, sagt er, fiigt er hinzu, wik man ihrer vorwerfen, noch die bloB
innere, die man ihr andichten m&chte., in seiner gegenwart findet er dieses doppel
interesse vereint an der YuBeren harmonie und an der inneren. und 80, daR beide
intentionen, beide interessen zu ihrem recht kommen und nicht die ein durch die
andere einfach verdringt und beiseltegeschoben wird., und wenn er auskunft gew
geben hat iber die nkchste aufgabe, so erkdrt ery, die aufgabe unserer zeit be-
steht darin, die erblichkeit der verdiechste aufzuhehen, die erblichkeit der ver-
dienste, den gegensatz der individuem und vlker zwar noch nicht zu vernichten,
hier meint er, bleibt auch noch fiir einige zelt ein unaufgeldster und fiir die ge-
genwart jedenfalls noch unaufldsbarer antagonismus zw. den juden und den vBlkern
Ubrige aber es kann immerhin zum abbau dieses antagonisnug belgetragen werdén
und der erste schritt ist die abschaffung des rechtes, eigentum von einer gene-
ration an die ndéchste zu Wererrben. dieses erbprinzip ist im grunde will hess
sagen, ist im grunde ein ausgesprochen feudalistisches recht und hatte auch
innerhalb dieses feudalismus sein recht. denn vererbt wirde, was ererbt war,

und es konnte nur vererbt werden, was man ererbt hatte, némlich die rechte sei-
nes standes. jedermann war geboren in cinem stand und vererbt wurde nichts
andres als dasjenige, was den die zeiten durchdauernden stand nun eimmel an
besonderen rechten, privilegien, wie cr jedem stand eligen lsk, pgehdrte., aber mit
dem bitbgeethiied, dad' diescs prinzip des erbrechtes iibernahm, trat such der BT
widerspruch in diesem prinzip hervor, denn in der blirgerl, zeit sollte eban
nicht nur vererbt werdeh, was man ererbt hatte, sondern es sollté vererbbar sein,
Was man erworben hat., die verdienste sollten erblich sein. und der widerspruch,
der darin liegt, ist, daB aman auf der einen seite mit dem prinzip der individuel
len freiheit die kategorie des eigentums meinte unlésbar verbinden zu kdnnen

und aud der andren seite mit diesem prinzip des erbrechtes dennoch das eligentum
als elne, offenbar vom individuum durchaus abl&sbare und zZur konstitution nicht
nétige beigeiteschieben zu kinnen, diese erblichkeit aber fiihrt zu eiftr kulmi-
natéion der gliter aud der einen seite und der armut auf der anderen seite, wir
erkennen aber, meint moses hess, daB das allg., leben am ende notwendig da stocken
mut, wo es eine aristokratie gibt, die die krdfte der gesellschaft a@f der einen
seite konzentriert, wdhrend sie andere mit schmach und knechtschaft bedeckt.

wir sprechem, fligt er erléduternd hinzu, nicht von jener aristokratie, dren macht
schon gebrochen ist, nicht von der adelsaristokratie, die zuerst angegriffen

wurde, weil sie zubdchst im wege stand, wir sprechen von der geldaristokratie,
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dezidiert von der blirgerlichen aristohratie, die mit louis philippvon orleans
1870 nach der julirevolution in paris ehropédische kbnigswirde sich umgezogen

»  hatte und das glaubensgebot, den kategorischen imperativ des siegreichen bir-

| gertums ausgeben 1lief enrich@ssez-vous, pereichert euch so gut ihr ktnnt. das

| ist die devise zur piirgerzeit. und genau dagegen wendet sich mos-es hess und

" ergreift damit partei in einer gituatioms die gekennzelchnet ist, daB mittler-
weile in der tat nach 1789 die revolution von 1830 ereignis gewhrden ist, in
der nicht einfach nur die alte arigtokratie, der alte foudalismus und absolutism!
mus beseitigt und bekdmpft worden ist, sondern in der bereits die zlige der re-

__stauration eingeschlichen sind, insofern der sogy dritte stand, der sich 17 9

zur nation erkldrt hatte, in selner zwiespiltigfeit auf dem plan ware und die
differenz, die zerspaltenhelt dieses dritten standes offenbar wurde, indem

nimlich der eibe teil die besitzbirger, die bourgeols frankreichs mit philipp
von orlsans den mann ihrer wahl zur hwrrschaft brachten, und damit zugleich
die vergewisserung sich schufen, daf sie in ihren besitzprivilegien nicht von
der masse des dritten standes, der lbriggebliebamn war, ich wiirde sagen, also
von den armen bedroht wird. diese biirgertum von 1830 steht in einer doppelten

~ front gegen die aristokratischen reste einerseits, die noch einmal seit 1815
hochgelkommen waren und gegen neue bedrohungen gugeh die masse des volkes,
durch die masse des blrgertums. und in diesem blirgertum bildet sich heran, das,
was mpses hess die geldaristokratie nennt, die nach seiner snsicht entscheidend
zunichst angegfiffen werden mul durch die beseltigung des in der biirgerlichen
zeit unmdglich noch vertretbaren erbrechtes. ein gedanke,lider demals immer wie=
der suftauchte und der nachher auch bis in die gegenwart hinein seine anhinger
gefunden hat. ich erinner 2ebs nur an den vor einigen jshren, an die vorschlige
zur neuen gesellschaft von aservent schreiber, der ebenfalls genau dabel einsetzt
revision des erbrechtes, um die kapitalkonZentration zu beseitigen., diese neue
menschheit aber, auf ¢ ie die geschichte zugeht, braucht such ihr vaterland,
gie braucht den raum, wo sie lebt und wo sie wohnt. und zu der damaligen %ei%
war dies in dertat eins der gropten probleme. WO soll die nene gesellschaft
eigentlich zu hause sein, WO gibt es auf der erde den ort, den sie einnehmen
kann. und es damals ja solche kohohisationsversuche gegeben, ich cerinnere nur
an die siedlung, die richard owen, der engl., sozislreformer in szmeriks am missi-
ssipi gegriindet hatund mit dem namen verschen hat new harmany. diese siedliang
vor richard owen bestand allerdings nur zwel jahre von 1824-1827 und dann war
der traum von new harmony ausgetriumt. etwas lénger bestand eine siedlung von
etienne copbet, und er hat auch einen futuréschen reiseroman nach dem neuen
vaterland der neuen gesellschaft geschrieben, dle reige nach italien 1839 er-
schtenen, und italien war offenbar in der demaligen zeit in den dreBiger jahren
dag stichwort, das signalwort fiir dle vezeichnung des ortes; WO diec neue gesell.
schaft, das neue menschheitsreich wirklichkeit werden sollte. von diesen schwin
mereien - und utopische reiseerzihlungen ebenso wie von koloniegriindung = ist
moses hess welt ent®ernt. er stellt eine ganz andere pPregnose und sagt, im herz
europas, im herzen europas wird das neue jerusalen begriindet, und zwar deutsch=
1and und frenkreich sind die hoiden endpunkte im o und w, die extreme, aus dere
berithrung die géttliche frucht hervorgehen wird. denn der charakter der franzod
ist dem der deutschen entgegengesetzt, Jener 1@t ndmlich als ein poley Jener al
ein religiBser zu bedelchnen. das intergsﬁg an pol.-sozialen problem ist den
franzosen gemeinschaftlichy dennd@uhscheﬁ Yher ist ein geistiges bedirfnis,
ein rel.-sozicles moments. und diese unterschiedlichkeit bedeutet keinen feindle
gegensatz, sondern ein gegensatz, der geradezu das entgegenstreben auch in sich
enthdlt und sich auf s0 etwas wip eine gre gegenseltige erginzung und vervolle
kommnung hin ankiindigt und so verastanden werden will., von frankreich, so ver-
kiindligt moses hess, Bon frankrelch dem land der pol. kémpfe wird einst die echt
politik, wie von deutschlend die finre relipgiom ausgehen, durch dbe verelnigung
beider aber wird das neue jerusalenm entstehen, und die posaune in der zelt wirc
zum dritten mel erschallen und das preich der waBrheit wird gegriindet seines 80
emphatisch 1837 moses hess. die $6ne klingen in den folgenden schriften wesent-
lich geddmpfter. es bleibt nicht alles plithen des frithlings. das hat augh mose!
hess erfahren, aber an dieger einen lberzeugung hot er wie heine oder Bsrne



; festgehalten, da? es flir das neue europa, fiir das europa der neuen gesellschaft

- auf die 2llisnz von framkreich und deutschland fundamental ankommb. eine ge~
wandelte form dessen, was zu beginn des Jehrhundertp in der frz. romantik be-
reits susgefiihrt war, 2ls mademe staél ihr deutschlandbuch erscheineh lie§,
ihre reise durch deutschland gemacht hatte und ihren landsleuten dieses bisher
fremde land hinter widldern und buschwerk und dergleichen, voller geister und

f gespenster nihergebracht hatte, hier sind es nicht mehr schwdirmerisch romantische
vorstellungen, nichtum eine ethische 'belebung oder renalssance geht es, son-
dern ein pol. europaskonzept, das hier vorgetragen wurde, und zwar ein dezidiert
els westeuropiisches bild der kiinftigen pol. landschaft, in einer entschiedggﬁgg
entschlossenen entgegensetzung gegen den konservatismus der osteuropdischen’
stasten, preuten, Ssterreich und rufland. das hier paris - deutschland war so
etwas wie dle libersle achse des neuen europa gegen dies alte, gegen dles euro=-
pa des konservatismus durch die hl, 2llianz gekennzeichnet, und demit wire ein
stichwort gegeben, mit dem ich zu cinem punkt von einer art von systematischer
bilanz des bisherigen iiberblicks, éch mBchte das nicht erweitern, ich glaube,
dike punkte, die wir hzbmm brauchen, haben wir einikermaBen beigpammen, sle er-
innern sich, ich m&chte bei diesem stichwort neues europa ankniip@en, =k gle er-
innern sich, daf wir sagten, da® nach der nzpoleonischen sera sich etwass je=
denfalils auch im bewuRts in der siegermichte ahzuzeichnen begynn, wie das ber-
stchen eines neuen christentums und der versuch, europa heu zu organisieren,
neu zu formen, da® mettornich dabei eminent interesse hatte, war keine frage,
und die allianz hat diesem europz einen spezifischen siegel und einen spezi-
fischen chaveakter aufgepréigt. freilich, es entsteht hier die frage, ist dieses
neue europa wirklich erweltert worden um dass russische reich, oder ist es ins
Estliche nur sbgedréingt worden unter preisgebe des westens und des siidens, hat
die hl, allianz nicht so etwas wie ttkw cine europdische diagonsale hindurchgelegt
zw, ecinem nordosteuropZische®n, beherrscht von den konserbativen monarchien -
und elinem didwesteuropiiischen unruhigen fliigel mit spanien, italien und frenk-
reich, die span. cortez waren bekanntlich unruhig genug, nie in diescs restau-
rationsprogukct der hl., a2llianz mmst ?....cinzufiiken, von dort gingen erste libera
le impulse durcheus sus. und frankreich, das klassische land der revolution,
bewies seine unruhp stets und immer wieder und hatte cie gerade 1830 erneut
unter bewels gestellt, und in italien regte sich, was sich auch demals in der
demaligen zeit in deutschland Rebhaft regte, nimlich das verlangen, endlich zu
einer nationalstaatlichen einheit zu gedlangen, italien und deutschland waren die
beiden rlickgebliebene linder in europa, denen diese pol, form noch nicht geg-
gliickt war. find so hat denn dieses bestreben den italienischen liberalismus
in einem erheblichen maPe eingenommen und dann auch zwangslufig in gegensatz
zu einem der ostmichte gebracht, vor sllem zu Ssterreich. und so konnte diese
bew- gung in italien auch nur gleichsem im untergrund zunichst oberieren, und
guiseppe martini hat 1832 im exil in marseille dengeheimbund ciomanni italia
gegriindet, das junge italien. und zwei jahre spiter 1834 wurdd in bern gewis-
sermafen die anschluforganisation geschaffen unter dem titel ' junges europat,
ein geheimbund junges eurcpa 1834 in bern gegriindet. mit dieser entgegensetzung
des neuen curopa mon wien und dem jungen eurdpa von bern taucht, glaub ich,
schlallichtartig das problematische der wieher konstruktion auf, demn dieses
neue europa von wien ist nicht vor dem verdacht slcher, es mei ein anderes
europa als dag von einst, und zwar in der substanz, der gegensatz ist bel die=
sem neuen eurova von wlen nicht das alte europa, sondern gerade dieses alte
sollte ja erhalten werden, das ziel der restauration, sondern der gegensatz
des neuen europa ist in wien das andere jenseits dieser éuropdischen diagonale.
aber indem gerade diese aushlammerung erfélgte machte sich das neue europa mit
sclbst zu dem andren europa, zu jenem europa, da s durchaus in deiner anders-
heit dem geist europas zZu-widersein kann, und die erklirung, die antwort auf
diese verfremdung europas durch den partikulariemus der ostméichte, die ante
wort darauf ist genau diese libersle sktion, wie sle formelhaft sich in dieser
griindung des bundes junges curopa zum ausdfuck bringt. es will nicht ein w
andereg europa sein, dieses junge europa, sondern dasselbe wie das alte, aber
anders, kein anderes europa, sondern dasselbe curopa auf andere, die welse, wie

es an der zeit ist. und das macht den unterschied und den gegensatz aus, der
auch nun seine parsllele nun findet auf dem gebiet der religion, suf das wir
noch zu sprechen kommen miissen. ich mdchte hier jetzt zum schluB nur eine an-
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merkung noch machen, die eigentlich als eilnleitung zu der dogmatischen bilanz
gedacht war 4 2ber Jler zum abschluB gerade noch genannt werden sollte, ich

habe diesebetrachtungen vorgeschaltet und eingebauty well ich der meinung, daf
wir die begriffe, mit denen wir arbeiten nicht gerade als vom himmel gefallene
und in urspringlicher reinheit uns zufsllendle behahdeln und betrachten kénnen, -
sondern begriffe haben ihre geschichte. und sie kommen mit dieser geschichte
nuf uns und whr miiRten schon in eine fremde, ginzlich fremde und der versténd-
licgkeit nicht mehr zugingliche Privatsprache fliichten, wenn diese geschichte
afgeschlosgen oder vergeesen werden sollte; wenn sie gebraucht wird. man kann
bestimmte grundbegriffe nicht unter abschneidung dessen, was sie an bedeutung
mitbringen und an bedeutung snzeligen in der gegenwiirtigen arbelty im gegen-
wdrtigen denken und reden gebrauchens man macht sbech dann eine abstraktion
schuldig und eines bloBen rnominalismuss. man kann sich natiirlich su diesem no-
minslismus bekennens freilich wird es dann die theclogle Uber ein hypothetisches
reden wenn - sbre nicht hinausbringen kinnen. wenn heute von versihnung ges pro-
chen wirdy meine ich, dai nicht liberschen werden kann, wie dieser begriff genau
in der ersten hidlfte des 19.jhdtss ecine ungseheure summe von bedeutungselementen,
von faktoren in sidi aufgen ommen und versagmelt hats ich erinnere nur daran, da
der erste historiker der versthnungslehre, ferdinand christian baue, 1838 be-
merken konnte, daB nach kant die idee der versth ung aus ihrer blof subjektiven
auffassung sich wieder objektiviere und wiedér mit substa ntiellem gehalt fillle.
und dieser proze’ der substantialisierung, der fillung mit obJektiver realitit,
ksnn nicht unterschlagen werden, well gerade darin plidme auf uns gekommen sind,
die im zusammenhang elner lehre von der versthnung notwendigerweise erSrtert

werden milssen. es zeigit sich, ded einfach im diesem begriff, der degals in koh=

kreten verhiiltnisesen und unter konkreten ¥ umstinden seine auch konkrete hist
materialisierung crfahren haty daB in diesem begriff problem und problemldsung

enthaltem sind, die uns heute Tioch schwer zu schaffen machen, nicht weil sie

s0 schwer von gewicht sinxitd, sondern well sie hartgesotten sind, daB man als
mit ihnen niemanden mehr n¥hren kann, sondern nur noch jemanden erschlagen
kann, wenn man sie zur geltung bringen will, demu sind sie denn auch hartjgesot-
ten genug., diese problemlsungen milssen mitdedachbwerien, wenn das thema ver-
stihnung amgesprochen wirds, und wenn wir glauben, das problem der versthnung

im sinne ev, bibl. theologie heute shders denken zu miissen, denn muB die aus~
weisung der notwendigkell des and ersdenkens erfolgen in der kritischen durch-
messung der probleme, die der begriff der versihnung aus scine r jlingeren ge-
schichte auf die gegenwart vererbt hat, so da? cin denken dieser erbschaft

nicht susreichen kannund das beginnt schon damit, daB die objektivitdt, von der
ferdinand chr. baur damzls gesprochen hat, nicht die objektivitit ctwa des ko
tholizism sy, dehs der kirche und mkzkkxwiwx ihrer dogmen ist, auch nicht die
objektivitit des altprotestantismus, némlich dle inspirierte schrift, sonderan
die objektivitdt, die nun gewonnen wird, und zwar in vermittlung mit der subjekt-
seite 1st die objektivitit der weltgesclichte selbst., hier von "dieser dimension,
auf dieser ebene, auf der ebene der weltgeschichte wiichst dem gedanken der ver-
s6hnung, und d.h. der versshnung der welt ihre realitdt zu. die weltgeschichte
wird gedacht und verstanden als gottes geschichte und als gottes gerickt. und
Zwar 80, daB man gerade im konkreten weltgeschichtl., ercignissen s0 etwas wie
den von gott selbst gefiihrten beweis filir die wahrheit des christentums fand.
lessing forderte den bewcis des geistes und der kraft fiir das christentum anstel-
le des weissagungs- und wunderbeweisces . die generation um 1850 pries sich
gliicklichy, diesen beweis des geistes und der kraft sls zeitgehossen erlebt zuk
haben. in der niederlage napoleons sahen diese frommen zeitgenossen, deB gott
diesen feind seines sohnes mit mann und rof und wagen geschlagen hat. gott ist
der herr der heerscharen. und der gott der weltgeschichte ist der gott der
siegreichen kriege. mit dieser héichst problematischen konstellation beginnt die
objektive fiillung des begriffs der versthnung. ich mSchte das in der ndchsten
stunde noch etwas auseinanderfalten, eine hochst problematische, denn ich mGchte
ihnen bitte zu bedenken geneh. es ist die eigentlimliche lage, daB hier christen
sich als zuschauer des gdttlichen gerichtes auf der seite des richtnden gottes
sehen, als sel der gott, der alte bibelgott, der immer wieder beschworeh worden
ist, als sei der der gott der sieger in der geschichte der menschheit. und die
christen seien dazu priviligiert in seinem richtenden werk auf der richterban
zuzuschauen. daB das ein fatales selbstbewuBtesein und selbstverstindnis ergeben

muBy, liegt auf der hans. von gerichtgernst weill man nur in betrachtg. des gericht
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s ist auf diese formel gebracht so etwas wie die erfahrung einer neuen eim-

eit von &ffentlichem menschl. leben und chr. glauben, chr. wahrheit; eine er-
fahrung, die ihren deutlichsten, sichtbaren susdruck - so sagten wir - etwaz
gefunden hat in dem von hohem symbolwert bestimmten blindnis der hl. allianz
_von 1815. die bedeutsamkeit oder besser gesagt die zwielichtigkeit der bedeu-
tung diese ereignisses kommt darin vielleicht sm besten zum ausdrruck, daB auf
der einen seite man diese hl. allianz =ls schlgchten romantischen mystizism s
abgelehnt hat, casile reaql niimlich schon dsmals+als eine mixtur aus myxticiam
and nonsense, wihrend der filhrer der preuBischen, altkonservativen partei, #il-
helm von gerlach, noch 1851 schreibt, 2lso nachdem die Julirevolution von 18 30

ereignis geworden war und auch die verungliickte febr./mérz revolution von 1848.
alles lebensfihige, alles dauernde, slles heilsame und positive, was die politik
des kontinents von eurppa in dieser zeit hervorgebracht hat, ist ein werk der
hl, allianz, so wie in zlles unheil dieser periode namentlich die Juli/ febr.
revolution auf abweichen von der hl. allianz, auf untreue gegen ihre grundsiitze,
auf buhlerei mit dem feind, gegen den sie geschlossen war, sich zuriick fiihren

lassen. wilhelm von gerlach gehtrte zu dem kreis um den preuBischen kdnig fr.
wilhelm IVl , in dem der lieblingsgedanke einer eurogifipiiischen chr. poli tildxx
in einem chr. staatswesen gepflegt worden ist und dafiir war die stirkste
deutlichste garantie, jedenfalls das leuchtendste zeichen diese iibereinkunft
der monarchen vom jahre 1815. und dieses Jahr 1815 bildete sowohl fiir die pbl.
ektiven menschen in jener zeit als such fiir diejenigen, die mehr oder weniger
in einer zuschauerrolle den groRen weltgeschichtlichen ereignissen beiwohnten,
den abschluf eines entscheidenden umbruchs, & der sich innerhalb des zweiten
Jehrzehnts des neunzehnten Jahrhunderts ereignet hat und die chr. gesonnenen
betrachter dieser weltgeschtlichen szenerie konnten nicht umhin, eben darin
elne schicksalhafte gBttliche fiigung zu erkennen, in der im grunde das ganze
unwesen des 18, jhdts. hinweggefegt worden war. symptomatisch filir diese wahr-
nehmung geschichtlicher wirklichkeit im sinne eines unwidersprechlichen und
unwiderleglichen bewelses fiir die unverinderlich gliltige wahrheit des christen-
tums ist - und de méchte ich einige sitze darous zitieren - z.b. die schilde-
rung des biografen hrngstenbergs - bachmann -(er hat)diese biografie ist in
drei”bé&nden erschienen, mitte der 70er Jahre etwa beginnend, mit einem gewic-
sen triumph in dér formulierung schreibt er: im Jahr 1786, als in berlin die
aufklérung des Gdesten rationaliesmus suf ihrer hohe war, konnte einer ihrer
propheten , der kdnigliche bibliothekar und mitherausgeber der berlinischen
monatsschrift 'biester! - in der zeitschrift hat auch kant z.b. seine auf-
sétze regelmifig versffentlicht - sich zu der w eissagung verstfeégen: in 20
Jahren werde von christo nicht mehr die rede sein. 20 jahre spéter 18ste sich
das erste deuts che reich auf. mit demitschland sghkerxEr und preuBen schien

es vorbel - und nicht mit christus, wie der rationalismus gemeint hat. das
schwere nationale ungliick war die tatsichliche antwort cottes auf den ratiomrz-
nalismus, und die entsetzlichen verwlistungen, die er im leben des volkes in
der kirche angerichtet hat, =ber es war auch der weg zur besinnung, zur buBe
und umkehr. und da ist es nun gewil eine eigene fiigung gottesy, daB an dem
selben ort, wo jene welssagung des unglaubens lautgeworden, sich auch ihre
entschiedenste, ja vernichtende widerlegung finden sollte. berlin - einst efine
der hauptburgen der vermunft religion - sollte nun wieder ein mittelpunkt

und sammelplatz werden fiir alle, die in dem wort gottes die einige quelle aller
wahrheit und in dem sohn gottes den einigen heiland der siinde erksnnten. hatte
die monatsschrift zu ihrer zeit die seichten wassep der aufkliérung iliber deut sch-
land ergossen, so sollte bald von berlin aus in der ev. kirchenzeitung der meu
entsprungene quell lebendigen glaubens sich lebenweckend durch deutsche ev.
christenheit sich ergieRen. hengstenberg war es, der sus erweckungskreisen
stammt, schlieBlich zu einem strengeren konfessionalismus hinfand, der 1827 Hiese
zeitschrift die ev, kirchenzeitung herausgab, die liber jahrzehnte hinweg das
literarische organ dieses konservativen protestantischen fliigels war, der mx
nicht geringen anhalt hatte in dem sehr frommen hofleben um fr. wilhelm IVl herum,

das schon zu seiner kronprinzenzeit begann, a2ls er einen kreis von erwecktenih
Seige;ifngsten umgebung hielt, sehr zur verwunderung ¢er allgemeinen bevilkem ng
in berlln, die kopfechiittelng wahrnahm, _ y _
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wenn denn die hofbeamten ouf den knieen beteten oder wenn der general thiel,

ein adjudent des kronprinzen, nit der bibel unterm amzur sudlienz marschierte,
weghalb er denn such den nemen bibelthliel kriegte von den berlinern, dss klima
hat slch in “der tat gewandelt, uand diese slchtbare, geradezu sichtbere ver- .
bindung von pol. Sffentlichkeit und chr. glauben war eine verbindung, die in

den ersten johren nach der niederwerfung nspoleons durcheus die nerspektiven
erdffnete AUF S0 ETWAS wie sine neune europiische, ebenso libernationgle wlie
iberklerikale volitik sufschlmoR, denn wes zich 1815 anbahntey war in seinem
widerspruch gegen den netionaliemue nicht einfach gevichtet auf die hestellung
von verh#ltnissen wie sle vor der franz. rev. bestanden hatten, sondem die
intentiom ging zweilellos in dle richtung einesaufbaus elueg neuen curopiischen
pol.  systems des ausgewogenen gielchgewichts der michte, und ebenso war die
haffnung - das ist z.b. ganz eindentiz das progremm cines metternich - und

dises neue europe Im geist der chyr, iiberlieferung, dieses uneue suropa ntte
sozusagen 2y seinem rel, pendant die idee such eines neuen iiber die partikulo-
ren\grenzen.Lgnfaggionalen rirchentums hinsuspgehenden christentums, ddei ver-
binden sich in dieger idee , in dieser hoffnung suf eine ronsissance, euf elne
wiedergeburt des chr., gelstes zweifellos zwel komponenten miteinander, die nicht
ummi ttelxlbar derselben wurzel entsnringen, auf der einen seite ist es ,das ge-
fihl der enge in der bisherigen orthodoxen tradition, die insietenz suf dogmat.
richtigkeiten in fragen des glaubens und der wille gewissermeiien , disse wiee
sensméfige auvsformulierung der chr, wahrheit inm ginne einer lebemdigen erfahrung
zu iiberwinden, elne bewegung, die ihre wurzcln' im “der erweckungsbewegung hat.

der andere sirang, dor in dieser hoffnung -uf ein neuves christentun zurgeltung kom
kommt, ist ein dezidiert restaurativ resktioniirer - oder umes negstiux za
formulieren -~ ein esntirevolutiond -rer. und dieee allianz von christentmm und
politik wird mit dem grs5Cten nocchdrucik stwa von einem monn wie metterinich vere
treten, einer der scharfsinnigéten anslytiker seiner zeit, der sehr xmsm gensu
die situation seiner zeit kennt und die ganze bewegung ven der franz. TcvVe und
ihrer phil, vorbereitung bis hin zu den letzten revolutioniren gg%iggégggu in
der mitte der dreifiger jeohre. dlese ganze bhewepurg wird von RS utiefst
gegen die urepringiil de intentiom des christentums und der kirche gerichtet,

das antichristenteum dieser revolutionsbevcgung ist noch dem urteil von metter-
nich eine der entscheidenden triebkrifie dieses genzen historischen prozesses.
elne anaelyse von ihm hat er in einem brief eon wittgenstein, den preuBischen mi-
nister, formuliert.-er meint - ungs dem jahre 1835 « also nach dem eredgnis wase

er die ' parfumicecrte revolution * gensnnt hot von 18%0 , da ist dieses krebs-
geschwilr der revolution erst richtig ausgebrochen, die von zllen seiten hervor-
tretenden angriife auf das christentumsing vislleicht das wiqgt; ste oymptom
unserer zeit. sie wiirden, venn es clich ungestért antwickeln(lﬁe@& ®iber kurz oder
lang zu einer krisis in dem sozZislen zustand europas fuhren, zueiner kirisis , die
die geschichte vislleicht noch nle gesehen hot., von solchen erschiittemngen muf
Jede verantwortliche regierung notiz nehmen, und man kann sich und darf sich

in den heuptsti@dten europas kein augenblick deriiber hinwegtiiuschen, daB eine

neue gelstkge richtung im schwanpge ist, die suf vernichtung dee christentums
geht. nur der gerechte abscheu der vilker vor dem terrorismus der revolution

hat den ersten ansturm der revolutioniiren kriifte noch zuriickdimmen kbémnen und

s0 etwas wie eine heilsame umkehr zur chr. wohrheit im laufe der geschi te und des
Jahrhundertwechsels tatsichlich zustandegebracht, aber es wire ein irktum zu
meinen, daR damit die rev. antichr, gewalt bereits gebrochen ist. kumvor der
Juli revolution, schreibt er weiter, ist in der entichr. und sntisozialen lehren
in europa ein h&chst wichtiger wendepunkt zu notieren, ndmlich der st. simonismus
wagte es zum ersten mel seit mohameds zeiken sich susdflicklich, feierlich und
formlich von dem namen christi loszusagen, altsr gegen altor zu errichen und das
panier einer neuen religion zu erheben, die nicht bloB kein christentuwn war
sondern such keines xein wollte. und metternich hat demit freglos eindx  be-
wegung genau notiert, die mit dem chr,-platon. ideslistischen duslismus radiksl
brechen wollte und in einer strengen, suf das reine diesseits bezogenenk, om-
pirisch wissenschaftl, verfahrenswelscjene heilsideen, die die chr, religion

der menschheit auf den weg gsb in die tat umzusetzen bemiiht war. das dhristene
tum ist w in den sugen des st. simonismus in der tat so etwas wie einerreligionse
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leichey, nicht mehr aber ein lebendiger und lebenspendender organismus. das
christentum hat elch fiir st. simon und seine anhinger desavouiert durch diex
neg. und hindernde einstellung und rolle gegeniiber der entwicklung £ des mod.
wiss. denkens., wam was jetzt an der zeit ist - und darauf hat ste simon in
seinem letzten hmuptwerk von 1825 *le nouveau christiasnisme! - worauf es

also ankommt jetﬁ%, ist die stifturg einer rel., eines heilsglaubens, der
sich auf das innigst® verbindet und vertrégt und f8rdert die wiss. forschung
wle auch diejenige tétigkeit, durch die die menschl. gesellschaft in der gegen-
wart zusammengehalten wird und man k8nnte geradetu fiir st. simon sagen, flir
ihn steht im mittelpunkt des nouveau christianigme , das im seinem wesen und
sinn nach dezidiertes antichristentum ist, das neuc christentum, welches an-

deree christentum ist im Zentrum so etwas wie die synthese von industrie
und wissenschaft als die neuen heilsméichte fiir dle menschiieit, wobei unter
industrie nichts anderecs zu vermtehsn ist sls dle produktime tdtigheit des
menschen, wodurch lebensgiliter erzeugt und hervorgebracht werden. und die
wissenschaft wird sls eine der hauptquellen zur steligerung und firderung
dieser *industris! betrachtet und fiir die zukunft wahrgenommen auf der linie
eines st. simon und wiederum in der richtung der griindung von so etwas wie
einer neuen religion bewegt sich der mann, der sieben jahre lang sekretir bei
Eimon war, nimlich suguste comte, che er sich 1824 von st. simon sis perstnl
grinden lossagte und donn den beriihmten franz, zwelg des positivismus pro-
klemierte und ebenfalle geradezu liturgisch in seinen kieisen entwickelte
und vottrug, der st. simoniemus wie auch der positivienus elnes auguste comte
ist die weltanschauung und die rel. heilsliberzeugung derjenigen gesellschaftl,
schicht, die sichn 18320 endgliltig etsbliert hos. pointiert gesprochen: der
ste simonismus wie derpositivismus comtes sind die religion des neuen birger-
tums, des kabltalbliirgertume gegeniiber den breiten massen der blirgerl, geselle
schaft. hier wird ein entfremdungsprozed zwischen der zu der demaligen zeit
fﬁhrendanAgeeeﬁﬁschaftlichen potenz innerhalb der bilirgerlichen gesellschaft
gegerilber dem christentum =w sichtbar, die in der folgezeit such nie wieder
eingehoit worden ist. die verbindung, die das alte christentum in neuer form

T versucht, war nicht eine 2llianz, eine verbindung mit diecsem grolblirgertum,..

sondern schr viel stirker eine verbindune mit den alten konservativen kredsen
einerseits und mit gewissen kreisen des kleinblirgertuns aus den handwerker-
kreisen andererseits. dabel machte sich aber ¥ugi  schon bald bemerkbar, daR
_auch hier das gleichgewicht zwischen rel, und sozisler frape nur schwer sufe
rechtzuerhalten und durchzuhalten war, - siec erinnern sich, da® wir bei moses
hess die innerc und gelstige harmonie in der bezichung gettémenscch und die
dudere materielle harmonie im zusammenleben der menschen untereinander be=
merkt haben und daR hess sehr wohl daran interessiert wary beide in einer
gleichgewichtel=pe zu halten, wobel belihm noch 1837 jedenfalls eine deutliche,
Jedenfalls prinzipielle prioritit der rel. harmonie vor der sozialen zu er-
kennen ist., aber die sozislen probleme dringten damals berelts so auf den
néigeln, da® zunehmend das rel. element zuagunsten des gedankens einer universa-
len versthnung des menschengeschlechts in den hintergrund trat. die sozialen
widerspriiche und gegen -sétze waren so gravierend und wurden immer stirker
empfunden, daf 8le glelchsam die ganze sufmerk@emkeit des bewultseins mehr md
mehr auf sich Yksmxkmm 7zogen. damit aber geriet auch die bevwegung, die nicht
das neue clristentum im sinne eines anderen christentums propagierte, sondern
vielmehr sich um eine neue ® welse chr. redens, chre seins bemiihiey, in der
die alte substenz des christentumg keineswegs durch dne véllig fremde idee
ersetzt und abgeldst wird, da® auch diese bewegung zlinehmend in schwierige-
keiten geriet, sozusagen in dne identititskrise ihrer christlichkeit. denn
wenn dieseg neue christetentum ein solches sein sollte, das néht mehr in dem
spanischen stiefeln der dogmatischen tradition einherkam, wenn dieses neue
christentum jenselts dieser grenze liegen s011lte; so muRte sich eine gefihr-
liche spannung ergeben zwischen der intendierten universslitit und der not-
wendigen 1dentitit, dew problem war, ob sich die identitit festhalten lapt,
wenn diegerntkumenismus des christentums, der chr. erfahrung jener Jokx% johre,
sich radikal und absolut durchsetzt, sewenig zu verkennen ist, daR dieser
Skumenische impuls aus jenen friihen Jahren dés 19. jhdts. eine fortgehende
bedeutung hat, auch den sinn des christentums in einer entscheidenden weise
geprdgt hat, , sowenig ist zu verkennen, daf hier das probldm auftauchte, ob
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. mit diesem B:iumenismus nicht al€e grenzen und alfe bestimmtheit chr. wahrhekt
verlorengeht und eine uferlos wuchernde beliebigkeit im christentum platz
greift. der Bkumenische impuls ebenso wie die gewahrung des geschichtlichen
wesens chr, wahrheit, diese beiden momente filhrten in allen kreisen in deutsch- .
land wie auch in den kath. léndern vor das problem, ob sich christentum, der
glaube iiberhaupt vertrage mit der vorstellung von ginzlicher kirchenfreihet:
gibt es einen cir. glauben, der nicht in den grenzen und in den banden einer
besti mmten durch dogmatische lehrbestimmungen kirche sich bewegt, die frage
der kirchlichkeit des christentums. und hier war die antwort, die von kath
selte kam, HuBerst klar, hier konnte es nur die these geben, die so etwas
wie einen monismud des kirchl. gebundenen chraxistentums umschreibt, jenseits
der grenzen der rom.-kath. kirche keine wahrheit che, iiberlkeferung, chr. le-
bens, anders sah dle situation in deutschland aus und hat die entwicklung in
der folgezeit gepridgt. im protestantismus hat sich ein dualismus zwischen der
orthodoxen form und orthodoxen partei, die an der kirchlichkeit des christem-
tums dtrekx ng festhielt und eine liberale partei, ein liberaler fliigel, der
die moglichkeit eines kirchenfreien cheistentums durchsus bejahte, belde inl
einer gewissen paralellfilhrung, ohne daR die eine der anderen offenbar das
daseinsrecht streitig machen konnte. bei dieser antithese, wenn ich so sagen
darf zwischen liberalem und klerrikalem christentum innerhalb des protestantis-
mus, bei dieser konstellatilkon ist eine frage lbersprungen worden. und das fiber-
springen diese problems gehtrt zu den wurzeln unsere’ gegenwirtigen thecl. umd
kkrchl. verlegenheit. ich meine nimlich dies, dal man in der alfernative von
kirchlichkeit und unkirchlichkeit sich v6llig ineine abstraktion Aineinma-
ndvriert hat und nicht meht fihig oder in der lage war,die frage zu stellen
nach so etwas wie einer neuen kirchlichkeit des christentumm. sondern das neue
christentum sollte entwexder muxmiwxx als liberal oder als klerikal aufgefalt
werden. daf aber uUeu. es darauf ankommen kdnnte, dall das ch-ristentum zu eier
neuen kirchlichkeity zu einem neuen verstidndnis der kirche finde t, dieses
problem wurde schlicht iibergangen zugunsten eines traditionalismus =2uf der
einen seite, der die alten formen des kirchl. instituts repristinierte in aller
form bereichert um das insistieren auf dem geschriebenen bekenntnisstand,
und die zndere war ein liberalismus, der mit ziemli-cher gleichgliltigkeit umd
indifferenz dem ganzen kirchl., leben gegenliberstand, es betrachtend wie eine
ruin®, der mam noch einen gewissen reiz abgewinnwn kann in der erscheinung-
ohne sber willens zu sein, darin noch einmal wohnung zu nehmen. ob das chri-
stentum aber evtl., doch von den konservativen kreisen richtig gesehen wurde,
dafh ihm die notwendigkelt eines kirchl. daseins zugesprochen und zugemutet
worden ist, abervon diesen konservativen unterschieden die frage damit eben
noch nicht beantwortet ist, sondern allererst suftaucht, wie diese kirchli ch-
keit auszusehen hat und wie das neue christentum seind kirchl., dasein, die
gest=1lt seiner kirche und die funktion deiner %§i® kirche zu begreifen hat.
dieses problem ging unter - und was domi xt war und dominant blieb, war die
in beiden flligeln des neuen christentums des klerikalen wie des liberslen vor-
herrrschende und =llgemeine voraussetzung, daB sich eben bei dem christentum
um eine menschl., ja um ® htchste menschl. rel. handelt, die zum kulturellen
leben der menschheit unerl#ifl. und notwendig sei. in diesem konsens, dal chii-
stentum sei rel., waren sich liberalr-und klerikale einig, und in dieser einig-
keit unterlied man die frage nacgh der kichlichkeit. es hitte ja durchous die:
mSglichkeit sich denken lasseny, daP man in der entdeckung in der tat der uner-
1anl,. kirchlichkeit des christentums szuch die wahrnehmung macht, daf dacchristen
tum seinem wesen nach nicht als rel. in funktionaler zugehtrigkeit zum menschl.
kulturleben interpretiert werden kann, wenn es um die wahrheitsfragr des chri-
stentums geht. stattdessen also diese inrterpretation: christentum ist essemtiel!
rel. und als solche teil der menschl. kultur, in diesem kulturganzen eine grei-
fende und intggrierende kraft der gesch., auf die nicht verzichtet werden kann,
wenn es nicht zu einer zerriitfung und zerstSrung geordneten tussmmenlehens,auch
eines geordneten fortschreitens in dieser geschichte kommen soll. damit waren
die beiden hauptehtscheidungen fiir die folgezeit getroffen, in dem das christen-
tum =85 eine kraft der vermittlung in der vielfiltigkeit dee menschlichen kmltur
aufgefaﬁt und ausgelegt worden ist, sofern es einerseits die ihm nicht wegmneh~
mende und nicht von ihm wegzudenkende universalitit eignet, also jener Skumen.
impuls, derfauf eine vereinigung geht, in der es keine ausgeschlossenen parbtien
mehr gibk, zum anderen die einbettung des chr.tums U. 2zwar des in seinem wesem
nach in dem gang u. in dem verlauf der weltgeschichte. die zugehbrigkeit von
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neuen nctwendigen sythesia von menschl. leben und chr. glauben. und zul dieser
geschichtlichkeit geht als das andere und wesentliche moment, daf das christen-
tum inseiner wahrheit eine schlechterdings umfzssende einheit ist und schafft
und nicht mehr desheld in partikulorer gestslt zum ausdruck gebracht werdem
keann, mit diesen beiden positiven setzungen des christentums inseiner einheit-
stiftenden und demit verstShnenden hedeutpng, mit diesen belden positiven
setzungen liber die geschichtlichiieit und Skumenizitit des christentums sls

neuem erfshrungsmament des umgeangs und des lebens im christentum verbindet sich
das anderey, was nicht 2ls problem eine l8sung erfshren hat, sondern als pfoblem
iberspielt worden ist, das nrcblem némlich der kirchlichkelt

L
diesen dritten punkt ‘sollte man nicht vergessen. statt doB diesep problem dis-
kutiert wurde, hat man die slte kirchlichkeit repristiniert und sie durch das
19.jhdt. bis in die gegeanrt himein erhalten, ohne es daobel zZux einem eusgleich
zu bringen zwischen der ‘géschichtlichiceit chr. wesens und chr, wahrheit und der
erfahrenen universslitidt des christentums. wie beides zusammengehen sollte -
dle alte kirchenform, der struktur nach partikularisztigch, und diese neue ew-
fahrung von christentum in seiner versthnenden funktion, kraft und bedeutung -
dariiber wurde, wenn gedanken angestellt wurdeny, nur im grunde vonseiten der
libverslen ernsthafte ervigungen sngestellt, die dann auc% %% zur ginzlichen
aufl@sung von kifchlichkelt des christentums tendlexten, iy rfiilhrung sozusagen
des christentums in den geist des staates selber als der einzigen sittlichen
gemeinschaft und gesellschaft unter menschen, so z.b, bel richard rothe. das
war dann die l8sung, die anpgeboten wurde: der chr. staat oder die konfessionelle
kirche. und dlese beiden losungsangebote haben offenkundig das problem, das in
dieser konstellotion vorgelegen hat mur in einem vordergrindigen ader auch
utopicierenden sinne ilibersprungen, nicht sber ecigentlivh geldst. desmit aber
wurde auch die elgentiimlichkeit des zentralgehaltes chr. glaubens, ndmlich des
gehalts der versthnung in elner elgentimlich oszilliernden gestslt gehalten,
indem nimlich dss leben des christentums selbst, dessen wesen i m der geschiichte
zur realisierung gelangt mit der wirklichkeit und dem wirken des versbShnungs-
prinzips geradezu ineinsgestzt wird. dle religlion des christentums ist, indem gie
religion in der gemschichte ist, die macht, die das suseinander strebende in
diesem geschichtlichen strom miteinondervereinigt. des christentum ist dazu
in hervorragenderwelsc berufebm, weil in ihm dus elgentiimliche, dienatur jeg-
licher religion ihre vollkommene realisierung, ihre absolute realitit erhalten hat
s0 dabl vom christentum aurchaus als VOn der absoluten religiom gesprochen werden

ﬁbereinkammt suwchl das unbedingte deg gittlichen geins und das endliche des
menschlichen seins, als auch die entzweite endlichkelt innerhald dieser welt
zu iTheer befriedung und zu ihrer vermittlung gelanpgte dos weszen der religion
in der geschichte besteht in der herstellung ~usgesthnter w2 verhiltnisse,
wo widerspriiche und gegensiitze in dieser wirklichkelt aufbrechen und zur felind-
schaft und felndselighkeit sich stelgeran, vertiefen, dort hat die religion ihr
vorzilglichstes arbeitsfeld, dort mu? sie lhre integrative bedeutung fiir das
menschliche leben im genzen zum elineatz bringen. mit dem verstindnis der vere
sOfinung rls funztion der chre religion hat sich eine suffessung, die man aks
rel. pragmatiesmugs bezeichnen kann nuch in diesem neuzeitlichen protestantis-
mus durchgestzt und breitgemacht, damit eine vorstellungsform iibernommen, vwie
sie in der auiklhrunyqphiloaughie bereits vorgetragen worden ist. 2m ende bleibt
eine verdichtung der frage, wie eigentlich in der theologie V@;mﬁhnung zu denken
sei ongemichts dieses angehotes und der anreicherung, die die kategorie der
versihnung zwelfellos erfiahren hat, sofern als konstitutive merkmsle derselben
herausgekommen sind inrc yniyernnlitbt und ihre geschichtliche wﬁrklichkeit,
nicht mear supranatural” ‘sondern im stregen sinne geschichtlich. nit dieserz:
geschichtlichkeit entsteht zuch sofort das problem. denn es ist die frage, ob
die geschichtlichkelt der versthnung zu denken ist 2ls im prozef des christen-
tume in seiner geschichtlichen entwicklung sich reslisierend und herstellend,
ob also die volle realitidt der versthnung eine futurischc grofe ist, nicht aber
a2lke eine perfektische in betracht kewmen kEenn o 1gt der vweg und der lauf, der
geng des christentums der lsuf der vers¢nunr, den das christentum meint., das
wHr jatat die frage, die mit dem problem der geschichtlichkeit sufgetreten ist,
und die fhge der universelit¥#wiit oder der Skumenizitit erhebt sich im blick
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auf ﬁieiv rsthnung, eb diese versthnung ols cine universale realitit zu bee
greifen ?%s mit - der idee nach - =lg mit dem ganzen der weltpgeschichte zu-
nehmend in iUbereinstimmung kommend, sodasf die universalitéit des christentums
find die universalitit der uenschheitsgeschichte geradezzwbiaander kongruent
gedscht werden miiésen, was =ber bedeutet, da® d-nn diese universslitit wie-
derum verstanden werden muf als ein auftrag, den die christen in der ge-
schichte nicht nur glavhensniifig, erinnerungemiitig, schriftgeméf wahrzunehmen
hzben, sondern auch in der pravis zn realisieren haben. ist »lso versthnung
in dieser universalen intention eine historalsch praktische kategorie, die
von den christen im prozeR chr. orthopraxie in die tat umgesetzt werden nup?
war also, so0 kinnte man die frage such noch snders formulieren, war christus
derjenige, der gigg%ggéle, reine wahrheit universaler versshnung in der ge-
schichte in 4i8°geseiichte cingebracht hat, demit ciejemipgen, die unter die
ser idealen wahrheit sich zassmmenfinden, sie in die realitit ihres geschicht-
lichen lebens und demit des geschichtlichen lebens der gessmthmkken mensch-
heit iiberstzen und dibertragen. so konnte und 20 wurde in vielen fHllen das
problem der geschichtlichkeit und der universalitit chr, versShnung ﬁ%éﬁéﬁ
pretiert und geltst. vor dieser frage, ob wir in diesen ¥¥ l1l&sungs gg
eintreten knnen , vor dieser frage steht die theologie in der gepen wart
und das bedeutet, daB siem auch »uf die mit dieser problemlage geg ebenen
anfrage aneine rein dogmatische erdrterung des vers¥hnungsproblems konfrontiert
ist. denn es ist keine frage, deR im ersten drittel des 19, jhdtm. so etwas
wie eine barrierepufgerichtet wurde fiir eine blon dogmatische, fiir eine nur
im sinne der orthodoxie geradezu scholestische lehre van der Versthnung zu
entuickel -n . diese mbglichkeit Jedenfalls ist, wenn die einsichten und die
erkenntnisse, die erfahrungen, die gﬁ?aé mit der chr. wahrheit gemacht yoi
den sind nuch nur noch von fern etw#it'b gguten sollen, diese m8glichkeit g&;—
geschlossen, wenn anders christentum und geschichte in einem unaufldslichenl
aigpa,zusammgﬁgghﬁren, s0,wle es demele wahrgenommen worden isty wenn ernst-
gemacht wird dem demals neugehdrten anspruch, def die wahrheit deg chri-
stentums nur angemessen gedacht und eine ihr angemessene einstellung gefunden
werden kann, wenn diese wahrheit =ls von universaler einheit veretanden und
dementsprechend such verheltensmiRig bezeugt wird. unter diese vorsussetzungen
stellt sich dann allerdings fiir die lehre von der versthnung notwendig die
frage, wie und in welcher welse dag christentummdie universsle intention der
Versbhnungswahrheit in der weltgeschichte zu représentieren, d.h. suf dem feld
cer po}itik in erster linie, wobel politik im weitesten sinne des wortes vemw
standen wird. das flihrt =n des problem, das ich im zussmmenhang yit lamenns
kurz angedeutet habe; daB n¥mlich die verscl hiedenen l8sungsversuche der zm-
53 enordnung von staat und kirche in den beiden grobmodeklen der hierokratie
des cHsaropzpiemus verlaufen sind und gehan dieses problem oder dieses
prinzip der subordination muRte wiederum auch fiir den protestantismus ﬁgleVant
werden, als mon innerhalb seiner in die alte kirchichkeit zuriickkehrt’ ’fip
die alte kirchenform konnte man nur mit diesem prinzip der subordinstion Ope=-
rieren, damit wurde aber die chance verschleudert, dal ein neues prinzip der
Zusemmenordnung, ein neue® prinzip der koordination von kirche und pol. wirke-
lichkeit suBer ihr fiberhaupt nur in den horizont der bewuStseins getreten ist.
Wir werden deshalb in einem ersten teil die dogmatische seite des problems der
- Versbhnung in den genannten aspekten unter wahrung der gefundenen momente von
historizitit und Skumenizitit botrachten und dabei auch schon die frage zu
ventilieren haben, was in derrichtung einer neuen, mit derrerkannten wahrheft
der versthnung notwendig zusammenhiingenden kirchlichkeitw des christentums
gemeint sein knnte oder gemeint sein muB, um dann in einem zZweiten teil die
konkrete, gewissemaRen die REYX praktische,“"’éthische seite dieses problems
Zu erdrtern und debei erst recht und wiederum die frage der zusemmengehd rig-
keit und auch der wohlunterschiedenheit von christentum und weltgeschichte
als einem lebenselement zu erdrtorn haben. man kdnnte auch sagen,,&gnu,die 1
lehre von der versthnung suf das verhiltnis von gott und mensch Sz’i»eﬁff” %b{' wiL rd
in diesem ersten aspekt vor dem entwickelten historischen hintergrund unter
besonder ey aufmerksemkeit fiip



seite eine betrachtung des verhiltnisses des menschen zu gott also von der
praxls des menschen als die ethhsche seite ihre berlicksichtigung finden miiss
sens ich mdchte in derrnichsten stunfe dann also mit dem zweiten teil die
dogmatik der versShnungslehre beginnen und dabei wie schon angekiindigt vor

allem suf die herausgestellteh momente sus dem erfshrun sschatz de
‘ f ; S neuen
ersten punktes riicksicht nehmen ¢

»

Meine demen und herren ich mdchte heute beginnen mit der system. betrachtung
des begriffs defr versthnung im sinne des chr. glaubens, sofern dieser ge-
danke der versthnung ein implikat des glaubens an jesus chr. ist, aofern die-
ser glaube an jesus chr. sich dlie maBgabe der schrift gefsallen 10t und nach
dieser malgabe sich selbst auszulegen bemilht bleibt.

vorweg mdchte ich die bheiden titel nennen, die betrachtunl soll sich wie snge-~
kiindigt in zwel hauptteile glildern, einen dogmatischen und einen system., vore
weg mdchte ich die titelder beiden teile nennen, in denen durchaus eline these
anklingt, ohne daB sie als solche formuliert ist, die tiétel sollten aber
durchaus in diesem sinne verstanden werden; der erste abschnitt, der erste
hauptteil steht also unter dem titel - zunichst in villiger abstraktheit -
Ydas sein jesu christi oder die einheit und differenz des eingeborechen und
des erstzdhorenen sohnes gottes in der urgeschichte jesu christi' und der
rxekkw titel des zwelten hauntteils, zunidchst absirakt Ydas sein der christen
oder: die humanitit der kindschaft gottesin der bruderschaft jesu christit.
der erste titel, der erste also 'das esein jesu christifoder die einheit und
differenz des eingeborenen und des erstgeborsnen sohnes gottes in der urge-
schichte jesn christi’, eine srliunterung, such eine vorgreifende mochte ichh
hier nicht geben. die susfiibrung dieses teiles muR die epléunterung dieses
titels bzw, dieser these erbringen, ich wiederhole nochmzi: die einheit und
differenz des singeborensn und des orestgeborener sohnes gnttes in der urgeek
schichte ¥u jesu christi.

ich beginne mit dem §1; der enthalten s0ll die eypomition des thﬁm stgﬁgagmw
struktur dieces teilesy diesecs ersten haupntteiles, die @Ym&?@ﬁitwgg u e
strulttur des dogmatischen teiles. iliber den ethischen teil und seinen zusam-
menbang mit diesem dogmatischen crstenteil eoll in dicser exnosition noch nicht
geredet werden, dariiber wird zu hendeln sein zu bheginn des zwelten, des eth.
teiles. und ¢s soll hier such nicht mehr eine susdpiickliche, jedenfalls am
anfang, eine ansgdriickliche hersusctellunpg des zreoammenhenpern der beiden syst.
teile mit den asspeckten im versthnungsbegri €l erfolgen, wie sie in der erin-
nerung des neuzeitlichen hiegt. begri{fs von ver-fhnune sewonnen worden ist.
von dieser ercten, von dieger hist. anleutung des bepriffs vnd des zZusammenk
hangesx  von versthnung und christentum sollte nur zunichst festgehalten
werden, ehe sm ende des zweiten syst. telleg die susdriickliche hervorhebung
der zugemmengehtirigheit jener ersten hist. sneomnese und dieser zweiten syst.
betrachtung-goll also erst am schluRtell der panzen evst, »rbeit stehen. feste
zuhalten hleibt nur, dof in diecser nenzeitlichen chriastentumserfahrung, im
neuzeitlichen selbstbewnltsein des christentums histarizitit und Skumenizitéit
unverduBerliche elemente zind, so 4al man sagen kinnte: das christentum ist
historisch oder es ist iiberhaunt nicht unds dne christentum ist Skumenisch
oder es ist liberhaupt nicht. diese eine kette iegt zu henchten, wobei gerade
augs diesen beiden sspekten sich ja das problemder kirchlichkeit des christen-
tums ergibt, ecrgeben hat und nach wie vor hestehen bleidt. in der zweiten kette
wire mur daran zu denken,; daR® s0 etwas wie eine gleichung reradezu aufgemacht
werden kann - jedenfnlls fir dlese zeity srn die vir une erinnert haben, nime-
lich die gleichung von christentum und religicon « und die gleichumng vkon rel.
und der idee von versthnung, das christentum ist cine rel,, nicht nur eine
partikulare, sondern die zbsolute. in dlescr absoluten relizion kommt die
innerste wahrheit jesdweder religion zu ihr.-er reimen sushbildung uad darstel-
lung und dieser innerste kern, dieses imn-erste wesen jeder religion heiBt
versthnung, versbhnung des unendlichea und des endlichen, versbhnung des ab-
soluten und des relativen, versdhnung vom gott und mensch, wie es in der wirke
lichkeit jesu christi zugxr erscheinung gekommen ist,
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bei der versthnungslchre in der herktmmlichen dogmatik ist jedenfalls zuniichst
X einmal davon auszugehen und das als allgemeiner konsens, ohne da® eine

nihere spezialisierung schon vorgegeben ist, da? dle versthnungslehre in ingend-

einer weise mit der christologie zu tun hat, wobel die art und weise diese wue
sammenhanges von versthaungslehre und christologie sehr variieren kann, uad
diese variable, aber immerhim 2zu allen zeiten angenommene verbindung von ver=-
sthnungslehre und christologie ist auch durch diese ganze geschichte hindurch
durch eine doppelte problematilkk gekennzeimchnet, auf die barth in seiner ver-
sbhnungslehtre aufmerksam gemacht hat,ich darf nur daran erinnern, nidmlich

zum einen von dem problem der trennung vom personund werk jesu christi, ist
diese versShnungslehre und christol-ogie 1in ihrem verbund in der dogmatischen
tradition offenbar stets als gefahr umeeben worden. und zum zweiten das pro-
blem der trennung, des auseinanderfallens ¥k von christologie und soteriolojgie.
im ersten fall, in der gefshr des auseinanderfallene von person und s werk
jesu christi wird die lehre vk von der person leicht in dos schiefe licht
geraten, als handele es sich dsbel lediglich um eine notwendige bedingung,
elne voraussetzung fiir das eigentliich interessante und eigentlich wegentliche
des werkes Jesu christi, eine art von vorbau, von spekulativem vorbausum das
werk jesu christi, das hoilswi#erk jesu chr., dogmatisch bestimmken und in
dogmatischen begriffen sussagen zu :Bnpnen. mit dieser trennung aber von pen
son und werk jesu chr, hingt denn die zweite gefahr der versthnungslehre und
christologie in der tradition zusammen, nimlich das auseinander-fallegn von
christol ogie und soteriologlie, sofern die christologie in ihrer leh®e von
person und werk suf den schmalen rand sich reduziert als wire damit nur erst
die mBglichkeit des heils fiir den menschen geschaffen und gestiftet. und die~
ses hell und diese versthnung werde erst zur wirklichkeit im der konkreten,

in der beziehung des m.-enschen zu dem und zu der gréfe, die ihm jene mBgliche
keit, die in christus gewonnen ist, anbietet, damit der mensch diese mSgkich-
keit ergreift und realisiert, so wie es in der intention ligt. erstellumg der
méglichkelt, realisierung donn in %gr ander.en dimension der gmx sctericlogie
einschlieflich u.u. #xe ekklesiologe - oder, wenn es nicht an dem ist === (70
80 etwas wie innerem erleben oder welche vermittlungsgrifien hier auch in
betracht gezogen werdens barth hat - und ich erinnere an das letzte semester —
alle anstrengung unternommen, diesen weiten gefahren der tradition zu ente
gehen und sowohl eine hochst in-tensive und unzerreiBbare verblmdung zwischen
der person-und der werklehre herzusxtellen =ls auch zZwischen der christologle
selbst und der soteriologie -~ dies in den IVer bénden seiner kirchlichen dog~-
matik, ich mdchte hier nicht auf eine darstellung eingehen, und ich werde smch
nicht el nfach in den versuch einer dogmatischen nachzeichnung dieses begriffs
barth einfach folgen, ich hoffe nur, daB ich nicht etwas andercs sage als er -
aber das werden sie dann besser beurteilen ktmnen als ich. ich mchte hier
auch nicht auf die problematik ', 'die” sachliche, die sich inder tradition dam-
stellt unter den drei kategorien versthnung, rechtfertigung und heiligung,

wie sich diese drei grofien zuelnyxander verhalten: ist die versthnung st etwas
wie die objektive vorasussetzung, und sind rech-tfertipgung und heiligung dam

¥ 80 mEmwx etwas wie die subjektive realislerung und die subjektive ausbildung
und ausziehung der in der objektiven versthnung anfangenden heilsglinie? ob es
s0 gedeutet wurde, so stirker in der traditiom, oder ob versthnung mit der
rechtfertigung zusammengenommen wird in der weise, dal die rechtfertigung =aus-
miindet in die versthnung, in den versthnungsglauben als des bewuBtsein und die
gewilheit des neu erdffneten, ungehinderten verkehrs des menschen nit gott -
oder ob versthnung und heilipgung stérker zussmmen gebunden werden, auch das
kann wechseln, wie diese grbRen sich im einzelnen zueinander ordnen und ven
halten wird im folgenden nicht ausdriicklich thematisiert anhand der alten trae-
dition, sondern hoffentlich in der sachlichen ertpterung hinreichend zur spra-
cge kommen. und eine letzte vorbemerkung hierzu noch: ich werde auch nicht als
elen eigenen komplex behandeln, auch nicht in der form eines vorspannes, was
mit den andern begriffen wie slinde, verstShnung und erldsung signaliisiert ist.
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bei dem problem der versShnung hendelt cs sich, wie vage Qﬁﬁhi&ae§a§sz§§§§§ﬁ¥xum~
schreiben m6chte, fraglos darum , dsf es nach der bibl. lehre, nach der chr bot-
schaft, daml es so etwas wie heil flir siinder geben soll oder heil fiir die welt
trotz ihrer siinde und das problem, wie so etwas mSglich ist die verbindung
gottlis mit dem menschen und mit dieser welt, unerachtet ihres widerspruchs, ihrer’
abwendung von gott. wie konn es heilsame zuwendung gottes zur welt geben, wenn
diese welt in einer heillosen sbwendung von gott begriffen ist, verstShnung wird
gedacht, wenn sie gedacht wird stets als so etwas wie liberwindung ¥k von siin de,
wWag ® slinde such imeinzelnen heifen mag, sodo? in der herkdmmlichen lehrent-
wicklungvor die lehre von der versShnugng geschaltet war die lehre von der silinde,
die homartielogie sdzusagen als neg. voraussetzung fiir die lehre von der ver sShe
nung im sinne der iberwindung dieser siinde. dal dabeil der begriff der siinde
selbst in einer doppelten perspektive erscheinen kann hat dann zur folge, daB
sich dieser begriff des heilserwirkrns suseinsnderlegen kann in unterschied -
liche begriffe von versshnung und erlésung, je nachdem, ob slinde primir unte

dem aspekt der macht verstanden wird und unter dem aspekt des leidems der welit
an und unter dieser macht, hell fiir die welt soll dann erwirkt werden durch die
liberwindung der macht der siinde und durch die anhebende auf hebung des leidens
in der welt unter diescr siinde. heil dugfrch erlésung in richtung des ewigen
lebens, im unterschied zu diesem zeitlichen, dem leiden unterworfenen und dem
tod ausgelieferten leben. oder siinde wird stirker unter dem aspekt der schuld
gesehen und unter dem aspekt des spielens; dews unernstes der welt mit der schuld.
unter diesem aspekt wird die heilstat gottexs stirker und eher unter dem aspekt
der versthnung gesehen, indem der gedanke der gerechtighkelt eine vorrangige be=
deiitung erhélt und zZwar gerechtipgkeit im sinne der vergebung der siinde, der
vergebung der schuld., suf diese fragen werden wir ebenfa=lls im zusemmenhang des
ganzen zu sprechen kommen, nlso noch ginmsl keine separata zu disem problem,
sondern gewissermaBen der versuch, sie imnlizit zur spresche zu bringen in dem
sustrag des syst. zusommenhangs.

ich mbchte nun eine erste orientierunder p¥oblemstellung, wie sie mir erscheint
und wie ich # sie darzustellen versuche, geben uud zwsr anhand von 2. kore 59 17
bzw. 18 = 21. es ist dies die klassische stelle in der schrifity, im neuen festa-
ment, wo dem begriff - Tiiliy"/ versthnung eine theol. zenirale und hichst
pointierte bedeutungzukommt, dabei behalten wir sehr genau im ohr, was ernst
kidemann in seinem beitrapg in der bultmannfestsehrift dazu angemerkt hat, in
seiney erwdgungea zum stichwort versbhnungslehre im nt., dieser beitrag erschien
in 'zeit und geschichte "= dankesgabe an rudolph bultmenn zum 80. geburtsteg,
tibingen 196h, seite L7-49, kiisemann hebt darsuf aby d2f ‘m nt so etwas wie eine
durchgéingige oder auch nur dominante verschnuangslehre nicht vorliegt, sondern,
daft es im nt diese und keine sndere stelle isty, wo der begriff v «i. Asl<yx
der begriff versthnung mit einem darken theol. skzent dberhrupt versehen ist,
und so etwas wie eine hervorgehobene bedeutung angenommen und gewonndn hat.mnd
ermacht auch zurecht darauf sufmerkssm, daf Cow/sifoit / versShnem micht
chne weiteres mit dem bedeutungsfeld des snderen wortes L.~ -£.. . ineing=
gesetzt werden darfs | 7 v ¢, %, ccpds hat in erster linie zweifellos
densinn von siihne und ist nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit versthnumg.
slihne ist etwas, was durchaus peradezu relationslos gedacht werden kann, demn
sithne kann verstanden werden als eine fdllige silhnelenlstung und sle die tat
dessen, von ®dem sie gefordert ist und der demit die schulcige leistung erdiingt,
wobel das gegeniiber, dem diesme sithuelelstung erbracht wird, villig sus dem blick
bleiben kann, wenn es eine entsprechende regelungs fiir die dnhiivelenz von vergehen,
von verfehlung und siihnung besteht, die konstante, die forma=le leistungist aus-
reichend, ohne dal es danu zu einer persbanlichen relationieruns zwischen dem
slihneleistenden und demjenligen, dem # sie geleistet whkrdam, kommen muB, ve
sthnung im sinne vom 2.kor. 5,18{f ist insofern etwas, was aus seinem eigenn
zugnmmenhang heraus interpretiert werden will und nicht vorschnell in fremde,

in andersgeartete, andermstrukturierte bedeutungsfelder elngezeichnets werden
kann, und man wird auch gerade bei diesem text die auskunft kisemanng beherzi-
gekn miiesen, d-% mit dem begriff der versgbhnung nicht eine gerengrite gegen die
paulig%%ﬁggJr%chtfertigung ins spiel pgebracht wird, sondern da? im ginne des
paulumﬁ@iér‘gher zu verstehen sei als die # uflerste zuspitzung, die suRerste
vointierung dessen, wog pauvlus =2ls das zentrale, deos zentrum des evangeliums
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