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Wir hatten umz in der letzten Stunde den Versuch gemacht, uns /
einen vorlédufigen abschlieBenden Eindruck oder Uberblick zu ver-
schaffen liber den Ausgang der protestantischen theologischen
gntwicklung des Theologumenons vom Reich Goftes seit der Reforma-
tionszeit, wo mit dem zunichst eschatologisch ausgerichteten evan-
gelischen Entgegensetzung von regnum dei und regnum diaboli mit der

- charakteristischen protestantischen evangelischen Gliederung inner-
halb des Reiches Gottes nach den beiden Aspekten der Spiritualitét
und der Korporalitdt hinliber zu einer nicht mehr eschatologisch aus-
gerichteten sondern auf die Schopfung und Vollendung gedachten Un-
. terscheidung der beiden Regimente Gottes, und weiter.schliellich in
die Aufklirungs-~ und idealistischie Epoche einer AblSsung dieser
theologischen Denkungsweise durch die moralische Differenzierung
zwischen einem HuBeren politischen Gemeinwesen und einem innerlich,
der Sittlichkeit verpflichteten etisthen Gemeinwesen. Diesen Veg
versuchten wir uns gerade eben im Uberblick zu vergegenwirtigen

bis hin zu diesen letzten Gestalten der Theologie des 19. Jahrhun- .
derts, charakterisiert durch die Namen Richard Rothe und Albrecht
Ritschl, bei denen der Begriff des Reiches Gottes zu einer zentra-
len konstitutiven GroBe ihres Verstindnisses der christlichen Re-
ligion geworden ist, S : : e ; ' :
In dem g‘S des "Untéerichts in der .christlichen Religion" von Al-
~brecht Ritschl, womit er diese seine Ausfiihrungen im ersten Teil
liber das Reich Gottes erdffnet, definiert er das Reich Gottes als
den allgemeinen Zweck der Gemeinde Christi und zugleich als gemein-
same Produkt und Erzeugnis der THtigkeit der Gemeinde Christi, wie
sle durch den bErldser in der Welt hervorgerufen und in der Welt be-
auftragt sei. Das Reich Gottes, die gemeinsame Aufgube des Handelns
der christlichen Gemeinde nach dem Grundgesetz der irldsung - und
dieses Grundgesetz der Erlosung findet Ritschl formuliert in dem
Doppelgebot der Liebe als dem VMaBstab sowohl, als auch den Bewegungs-—
grund zu dem reichsgeméfien Verhslten der Christen in der Welt -; =
das Reich Gottes also: gemeinsames Ziel und zugleich gemeinschaft-
lich.erwirktes Resultat und Epgebnis geschichtlicher Arbeit und An-
strengung der in der Gemeinde Christi versammeltien Menschheit zum
Zweck der Versittlichung des Menschengeschlechts im ganzen; denn
~dieser universale Ausblick gehdrt wesentlich hinzu. -

Das bedeutet, daB bei Ritschl, nicht anders als bei Rothe,das Reich
Gottes, das eschatologische Thema des christlichen Glaubens also,

~ den Endzweck und des Endziel eigentlich der Menschheitsgeschichte
im ganzen darstellt., Die Geschichte der Menschheit hat ihre -innere
Zendenz und ihre innere Bestrebung hin auf eine solche ilenschenge-~
meinschaft, in der die Idee der Humenitdt ihre Realisierung nicht
nur im Zinzelnen findet, sondern in der menschlichen Gattung im
Ganzen, in einer Harmonie der Volker und Gruppen und der #inzel-
nen untereinander. : fr S oy
Diese Konstruktion ist, so sagten wir in der letzten Stunde, gegen
Ende des 19. Jahrhunderts von Seiten der Exegese in Frage gestellt :
worden; denn von Seiten der Exegese, der neutestamenclichen Exegese,
wurde die synthetische Verbindung von Weltgeschichte und Gottes-
reich, wie sie in diesem protestantischer/theologischen Konzepti-~
_onem vorlag als mit der Reichspredigt Jesu scaiechterdings unver-
triglich erkannt, und dadurch in ihre Krise, jedenfalls in ihre
theoretische Krise hineingefiihrt, obwohl es noch mehr als 2 Jahr-

- gehnte brauchte und dauerte, bis aus der exegetischen Krise dieses
neuprotestantischen Reich~Gottes-Gedankens auch die entsprechenden
dogmatischen Konsequenzen gezogen wurden, freilich Konsequenzen,

- die auch eine neue Verlegenheit fiir die Theologie nit sich herauf-

., gefilihrt haben, : ' i

- Als unmbglich jedenfalls wurde zunehmend in den ersten Jahrzehnten
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20, Jahrhunderts erkannt dle teleoloalsehe Konstruktlon
der Menschheitsgeschichte unter Zuhllfenahme der , chrisiélghen
~Idee eines- Reiches Gottes als einer 31ttllchwreligiose Gemein-
schaftung der Kenschen insgesamt.

"Die Geschichte in ihrem bilsaerigen Verlgéf 188% sich nicht so in-
terpretieren und Verstehen, daB gleichs ihre Extrapolation an den
Tag gebracht werden kann die Idee eines solchen Reiches der Liebe
und der Freiheit, als welches sich die Idee des Reiches Gottes fiir"
diese Theologen ideallstischer Bildung und Provenienz ﬂargestellt
‘hat. : :
.Wenn aber die Frage der Teleclovie nicht mehr das organis 1erende
dogmatische ?rinzip des Nachdenkens sein kann, sondern, wenn EXR

.an die Stelle einer solchen teleologischen Synthese eine neue,

wenn ich so sagen darf, eschatologische Diastase getreten ist,
zwischen dem, was bisher im Lauf der weltgeschicnte vorangekommen
ist, und das, was im Glauben an den gekommenen Christus von ihm
und von Gott erwartet wird mit dem Kommen des Reiches - wenn also
' diese eschatologische Diastase aufgetreten ist, dann entsteht das
schwierlge Problem, ob damit nicht das ganze bisherige Geschehen
der weltgeschichte in einer groBen Sinnlosigkeit untergehen muB.
In der ten, in der teleologischen, in der am Zweckbegriff ori- .
entierten Konzeption war die groBe Frage, in der sich auch das Le-= , .
"ben des Binzelnen unterbringen konnte, die nach dem umgreifenden .
Sinn des geschichtlichen Lebens der Volker, der Nationen, der Staa-
ten, der Gesellschaften und der Einzelnen. In dem universalen Ge-
samtsinn von Geschichte konnte sich auch der Individualsinn der
Lebensgeschichte des Einzelnen realisieren,

Wenn aber nun diese umgreifende Idee des Reiches Gottes nicht mehr
die Vollendung, die Erfiillung der bisherigen Tendenzen und Bewe-
gungen der Geschichte bedeutet, sondern, wenn mit diesem Reich

die Krise, die Katastrophe geradezu, dieser bisher gelaufenen Welt-
geschichte in den Blick genommen werden muB, dann wird diese Welt-
geschichte gleichsam ihres Sinnes ginzlich entleert oder zumindes
sten mu die Frage dahingehend gewendet werden, ob es iiberhaupt rech:
tens gewesen sei, an das Ganze der Geschichte die Frage des Sinnes
zu stellen, oder ob diese ¥rage nicht von Grund auf eine iberspitz-
te, eine geradezu blasphemische Frage gewesen ist, daB der Mensch
nimlich in dieser Frage den Anspruch erhebt, dasjenige, was -~ s0
hat es Kierkegaard formuliert -~ bestenfalls fiir Gott ein geschlos-
senes, sinnfiaftes Ganzes sein kann, nun auch fiir ihn und fiir sein

~ Verstindnis eine solche Sinntotalitit darstellen soll,

Die Welt -~ so konnte Kierkegaard ien Anspruch vegen Hegel ‘formu-
lieren = Die Welt ist fir Gott ein logisches, ein vernunftlges
Systen und kann es nie sein fir den Menschen in dieser Welt.

Die Frage nach einem einheitlichen Sinn zu stellen war schon fir
Kierkegaard eine existentielle, eine religitse und ethische Ver-

- messenhelt sondergleichen, und als eine solche Vermessenheit wur-
- de sie auch von der exegetischen Theologie an den Tag gebracht und

als eine, fiir die Geschichte jedenfalls von uns nicht Stellbare .
zuriickgewiesen. Die Frage der Geschichte muB neu formuliert werden, .
wenn it dieser eschatologischen Diastase zwiscaen Weltgeschichte -

- und Gottesreich Ernst gemacht wird. Und hier hat vor allem Rudolf

Bultmenn mit seiner Theologie und seiner hermeneutischen Fassung
der Theologie diesem Problem auf eine eigene und sehr originelle
Weise Rechnung getragen. Der Losungsversuch ist jedenfalls von den
40exr Jaaren bis in die 60er Jahre hinein weitgehend verbindlich und
maBgeblich geblieben, nachfiem s$irker unsystematisch vorausgegan- g
genen Unternehmungen seit der "itte der 20er Jahre; denn, so hat es
‘Bultmann in seinen beriihmten Lectures iiber Geschichte und Escha-
‘tologie formuliert: "Wir miissen Abschied nehmen von der Frage nach

~dem Sinn der Geschichte um neu zu stellen die Frage nach dem We-
~sen der Geschichte." Und zwischen der Sinnfrage und der Wesensfra-
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; die. Sinnfrage notwendigerweise angeSLChts der eschatologimf
schen Botschaft des Neuen Testamentes nur zu dem Eingestidndnis
fihren kann, daB es keinen Sinn in der Geschichte geben kann und‘
geben wird, wenn anders das Reich Gottes das Gericht dieser Welt
bedeutet, so ist keineswegs in derselben Verdammnis die Frage nach
dem Wesen der Geschichte; denn die Frage zielt auf dasgenige Ele=
- ment in der Geschichte, was ihre Eigentiimlichkeit ausmacht, und
die Auskunft lautet: des Wesen der Geschichte besteht darin9 daB
sie das Peld menschlicher Taten ist., Der Mensch als titiges Wesen
ist dasjenige, was der Geschichte ihre Wesentlichkeit, ihre Eigen=
tiimlichkeit gibt; und zwar Taten, in denen nicht Einzelnes nur her
vorgebracht und erwirkt wird, sondern Taten, in denen sich nicht
mehr und nicht weniger zur Entscheidung drsngt als die Frage nach
dem wahren oder dem unwahren, nach dem eigentlichen oder dem unei-
’gentlichen,Sein des Menschen; denn im Tun des enschen geht es um .
das Sein des ‘lenschen und dies ist die eigentliche eschatologische
Zusclisrfung und Zuspitzung des geschichtlichen Existieréns des ien-
schen, Das wird dem Menschen durch die eschatologische Botschaft
. und den BuBruf, der mit dieser Botschaft verbunden ist, vom Reich
. zur Deutlichkeit gebracht, daB in dem Moment des Handelns fiir ihn
seine Existenz selbst auf dem Spiel steht, und da3 er sich in der
Entscheidung, die .er in seinem Handeln zu treffen hat, je selbst
findet und trifft, it sich einig wird, oder sich verfehlt und ver-
sgaumt .
Und das  Heilsame der eschatologlschen ‘Botschaft, so, wie es Bultw
mann verstanden hat, ist, daB hier seit Ostern in der wWelt diese
‘Ansage laut ist, es sei in der Gegenwart die Zeit gekommen, in de
‘der ilensch durch seine Entbcheldung sich fir Gott zu entscheiden
in der Lage sei, und in dieser Entscheidung mit Gott und auch mit
sich selbst zur Uberelnstlmmung gelange, zur bigentllchkelt finde
Das ist das Wunder der Predigt, die durch Christus in die Welt ge-
kommen ist, daB diese Moglichkeit urspriinglich erdffnet ist, und
- mit der Botschaft, mit dem Kerygma, an jeden Menschen herangetram“
oogen wird. . ‘
Und die Ansage des Reiches ist zugleich die VerheiBung der Moglich;
keit, die Eigentlichkeit des Existierens zu finden.
So- bedeutet das Erkennen der eschatologischen Dimension im Neuen
Testament, nach dem Verstdndnis Bultmanns, zugleich eine originidre
vertlefende Erkenntnis dessen, was das Wesen der Weltgeschichte se
Das Wesen der Weltgeschichte besteht geradezu darin, daB es fiir je:

- den elnzelnen Menschen in ihr @m Sinn dder Unsinn, um Sein oder
' Nicht-Sein -~ men kdnnte sagen, jeder ist durch diese Botschaft in

seinem geschichtlichen Existieren mit der Heimatfrage unauweichlie
konfrontiert, aber nicht nur so konfrontiert, daB damit die Unmdg%;
lichkeit seines Daseins ihm vor augen gestellt wird, sondern, daB
ihm gerade entgegengesetzt diese Ansage die Eroffnung der Chanse
'zur Identitsit mit sich selbst bietet und gewahren kann, wenn sie i
Glauben ergriffén wird,

Diese ILOsung Bultmanns hat lange Zeit Jedenfalls die protestantisc
Theclogie maneblich beherrscht und bestimmt, wiewohl schon frith
auch Stlmmen einer gewissen Skepsis dagegen laut wurden, teils,
~weil der Vorwurf erhoben wurde, er habe sich mit diesem Konzept
allzusehr in Abhidngigkeit gebracht von philosophischen Vorkonzepti‘
onen und Vorbegriffen hlnsichtllch menschlicher Existenz und ihrer
auf Endgultigkeit angelegten Struktur, sei es, daB, und dieser Ein
-wand hat dann schon etwas stirkere Gewichtung, sei es, daB man ihm
den Vorwurf des Punktualismus und des Individualismus gemacht hat.
Existieren = so war der Vorwurf - ist in diesem Konzept ganz und
- gar verstanden als das Existieren des je einzelnen :.lenschen, des J
Einzelnen, der gewissenmaBen in seiner Vereinzelung sich geradezu
als der Einzige mit seinem Sein als dem cigentum verstehen muB, 5
‘gleichsam Stirner, aus Kierkegaard entsprungen und 1n die Theologi
verpflanzto 2




o er eln Vorwurf und das And re war, man muB gew1sserma3e,
seln igentum in jedem Augenblick neu erwarben. Man kann es gerad
za nieht genleBen, sein Seln, man ist nicht im Sein, sondern man
-versétzt sich je und je in der je fallenden Entscheidung in die omi
-gentlichkelt oder in die Uneigentlichkeit. In jedem iioment des Da-
‘seins ist diese Entscheidung eine von uns abverlangte, und das be-
deutet die Preisgabe des Momentss vom Kontinuitdt in unserem Leben
und Sein, das ebenso unverzichtbar ist, wie das Moment in der Ver-
bundenheit einzelner Existenzen miteinander und untereinander.
Sowohl diese Punktualitit als auch diese totale Individualisierung
wurden als kritische Flanken und kritische Momente an der Theolo-
gle Bultmanns notiert und man versuchte demgegeniiber erneut, das
Moment des Zusammenhanges der inneren Zusammengehdrigkeit von Le-
ben mnd geschichtlichem Dasein ebenso theologisch zu erfassen” wie
auch das Moment der Sozialitit neben dem der Inkdividualitit. .
- Und um das nur kurz eben anzudeuten -  ich mbchte in diese Dlskussi
.on hier nicht als eine gegenwirtig laufende unmittelbar mich ein-
" ‘mischen - jedenfalls, die Tendenzen gehen dahin, daB in einer merk
wilrdigen Wiederaufnahme von Vorstellungen und Ideen des 19.. Jahrhuné
derts die Vorstellung von dem Reich Gottes als dem abbrechenden En
‘de der Weltgeschichte, daB diese Auffassung revidiert wird in dem .
Sinne, daB nun die Kategorie des Telos nun doch auch nicht nur Aach
dem Aspekt des Endes verstanden wird, sondern auch wiederum nach den
Aspekt des sinnvoll zu erreichenden Zieles., ¢
Wenn fir die Dialektische Theologie und fiir Bultmann die eschatoloé%
gische neue Wirklichkeit den Charakter des abbrechenden Endes der
katastrophalen Ldsung, wenn ich so sagen darf, hatte, so taucht
hier neu wiederum auf die Vorstellung, daB in Jdiesem Ende auch das
Handeln und die Geschichte Gottes mit der Welt auBer ihm zu ihrem
abschlieBenden und nicht abbrecaenden Ziel zu 1hrer 1nneren Vollen
dung und Erfiillung gelangen.
Diese Konzeptionen sind teils stirker dialektisch in sich étruktuw ‘
riett, so daB das iloment der inneren Umwilzung und Negation auf den
Weg zu diesem’ endzeitlichen, endgerichtlichen Weltzustand betont
wird, sei es, daB das stirker integrative Element im wachsenden,
allméhlichen Vollenden hervorgekehrt wird, ‘
- Das aber, meine ich, seien nur Nuancen innerhalb des einen Umgrei»
 fénden, was man durchaus wiederum meint, entdecken zu miissen, daB
ndmlich die Zukunftshoffnung auf das Reich Gottes fiir die gegenwir
tig noch im ProzeB verlaufende Weltgeschichte durchaus orientieren
de, ausrichtende, verheiBungsvolle Bedeutung habe und mithin in die-
- se Eschatologie durchaus wiederum,entgegen der Negation der Dlalekti
ker, das Element der deleologie miisse einbezogen werden., : ;
Jas Reich Gottes hat durchaus etwas mit dem Endzweck der Weltge-
- schichte zu tun, so wenig evident auch dieses Reich Gottes aus der
- gegenwdrtigen Weltgeschichte als dieser Endzweck einsichtig gemacht
werden kann,
Spuren davon aber, so meint man, lassen sich dich unmoglich leugne
Ich will meinen, daB Theologen wie Jiirgen Moltmann, aber auch Wolf
hart Pannenberg, an dieser Verdnderung, an dieser neuen Re-Teleolo-
gisierung des Eschatologie maBgeblich beteiligt sind und hier ihre
Gedanken in eine beachtiiche Fortgeschrittenheit durchaus auch ent-
wickelt haben, so fragwurdlg und problematisch diese neunauftauchendé
Vorstellung auch sein mag, daB das iEnde der Geschichte die Mogllchwa
keit der Integration der Geschichte zu ihrer Universalitit abgebe,
denn iiber das eine wird man an diesem Punkt kaum ohne Streit hin-
wegkommen, ob nimlich dasjenige, was als das eschatologische lovam
in dem Neuen Testament angesagt ist, ob man dies als das Prinzip
zur Konstruktion eines Universalen verstehen kann, oder ob vielmeh
dieses eschatologische Novum geradezu die Zerschlagung aller immer
wieder in der Geschichte auftauchenden, aufbrechenden Versuche ei=
" ner, sei es theoretisch-spekulativen, sei es praktisch-technischen
Systematisierung der weltgeschichtlichen Wirklichkeit im Gumzen.
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. auf eine charakteristische Veise in dieses Spannungzsfeld vom Anfang

- Und die Erschaffung der kreatiirlicinen Wirklichkeit um den Mehschen

Sei also Prinzip der.Universalita oder gera ezu dle Nec,ation9 :
endgeschichtliche Xraft der Negatien, jeglicher aus der 1nnerweltli
chen Sehnsucht und Sorge Beborenen System4t151eruno der Weltgeschie
+te zu einem integralen Ganzen, das auch noch die MOoglichkeit der

Sinngebung des Elnzelnen als.eines Elementes darin enthalt und in
Sich birgt.

Eine Position, die mit einiger Schvierlgkeit nur in diese Antithese
zwischen einer existentialen hermenxeutlschen Theologie und mancher
Pragung und einer stirker universalhistorisch orientierten Theologi
gebracht werden kann, stellt in diesem Zusammenhang die Thedogie vo
Karl Barth dar, weil dem das lMoment der Diskontinuitidt mit dem ilo
ment der Kontinujitdt auf eine eigentiimliche und nicht ganz leichte |
Weise vermittelt, vorgestellt wird°
" Um nur das Grundmcdell fir seine Konzeptlon eben anzudeuten, die eb
keineswegs impliziert die Moglichkeit eines Bildes von weltgeschich
lichem Ganzen, un das nur eben anzudeuten, darf i¢h darauf hinwei-
sen, daB bei ihm die Welt der Erldsung durchaus auch die Velt der .
Vollendung des ersten Wirkens und Lardelns Gottes ist. Aber er hat

zum Ende des #uBeren Wirkens Gottes eingezogen und eingebracht die
Verschrimkung und den Zusammenhang zwischen einer die Schipfung iibe
lagernden und iiberhohenden BundesschlieBung Gottes und der Erfullun
und durchsetzung dieses Bundes in der Geschichte der Versthnung.,
Seine These, was den Anfang anlangt, war, in der Schopfungslehre,
daB der Bund zwischen Gott und Mensch, genauer gesagt, der Bund, wi
er in der Geschichte bisher sich realisiert hat, in der Bundesschie
sung zwischen Gott und Israel, und der Vollendunv dieses Geschehens
in den BundesschluB3, der Ereignis geworden ist in der Geschichte Je
su Christi, daB dleser Bund der innere Grund, so kann er sagen, in
der Schopfung sel, und als solcher zu verstehen sei, wie die Schopfui
der #HuBere Grund des Bundes sei. Die Gemeinschaft des Bundes zwische:
Gott und Mensch ist gewissermaBen die innerste Absicht, von der schol
-das Schopfungshandeln Gottes von Anfang an geleitet 1sto :

ist gleichsam die Erstellnng des Raumes und der Borrausetzung fur
die Verwirklichung der elgentllchsten ‘ntention des gottlichen Wil-
lepns, ndmlich die innige, unzerbrechllche Leuensgemein¢chaft von Gé,
und Messch herzustellen. “
~ Diese Stiftung der Wirklichkeit des Bundes w1rd von Gott realisiert
in der Uberwindung des von Seiten des Menschen gegen den Bundeswil-
len Gottes gericateten Widersvruchs. Und die Gestalt der Eriiillung €
des Bundes in Gegenzug und in Gegensatz gegen den widerspruchsvolle
Willen des Menschen gegen den Bund Gottes, die Gestalt dieser Erfiil-
- lung ist die Versdhnung in der Geschichte des Gehorsams im Leiden am
Sterben Jesu Christi und seiner Bestidtigung durch Jie Tat der Aufer‘“
- weckung durch Gott selbst. J
Mit dieser Erfiillung des Bundes 'in der Weise der Versohnung - so>‘
meint Barth - ist aber auch die Vorraussetzun; geschaffen, die den
Charakter des Ursprungs hat zur Vollendung der Welt, der geschopfld
chen Welt, in der der Bund seine Realitdt erfahren und gefunden hat
~ in der Weise der endgiiltigen frldsung; deunn so, wie zvischen Schipf
‘und und Versdhnung unterschisden werden muB - im Sinne Barths - s
~ ist auch zu unterscheiden zwischen dem, was VersShnung ist als ein
Geschehen, vollendeten Geschehen von Seiten Gottes und der Erlésung
.der Welt, in der der Anfang, der gemacht ist mit der Versdhnung zu
-gseiner Vollendung kommt, so daB man von der Erldsung sprechen. thte
als von der Vpllendung des Bundes, als xmm der Vollendung des inner
sten Grundes der Schopfung, die daait zuglelch auch ihre endgultige
Rechtfertigung erfihrt.
Durch diese Zw1schenschaltung des Gedankens von. der BundesscxlieBungf
Gottes mit dem Menschen hat Barth jedenfalls die ungebrochene, die
naive Kontinuitst zwischen Schopfung und Erldosung, unter der die te
- leologischen Konstruktionen des 19, Jaarhunderts allesant gelitten
haben, definitiv und entschieden aufgesprengt..




- in.der Schopfung sei.
laritdt verlsuft, ist zugleich fiir das Verstehen dieses Partikulari

- Geschichte als die eigentliche Bundes=- und Heilsgeschichte Gottes

- Aber nicht nur die Menschheit im Ganzen, sondern auch das, was das
-Wesen des Menschen ausmacht, ist uns sowenig zuginglich in seiner

- te und letzter Endgeschichte, daB diese Relationen in einer Bebro-

~dort gewonnen, wo es um das Problem der Zusammengehdrigkeit von Dog

.entierte Tneologie war das endgeschichtliche Reich Gottes durchaus
HMlenschen maBgeblich zu orientieren vermsgen.,

.. die Stelle einer solchen teleolog

materiale, inhaltlich 8innvolle Ausrichtung ge #dhren ktnnke, oder

- durchaus seine Entsprechung hat finden kdnnen in der ebenfalls in

- als das Ende der Geschichte im christlichen Glauben wahrgenommen

- Die naive Theologie dés 19, Jahrhunderts war zu énde, aber es schie

~An dem Auseinanderfallen von Eschatologie und Ethik konnte die Taeo

25 : ikuléire Geschiel
te Isra und die partikul hte Jesu Christi ist gerade-
‘zu.die Verhinderung und r Konstruktion einer Univer-

salgeschichte nach denm Aspekt und nach dem Gesichtspunkt, daB Er-
losung zugleich,Vollendung'des'ursprﬁng;ichen duBeren Virkens Gotte

Wo das zentrale Vermittlungsgeschechen des Bundes in dieser Partiku
tdt die Grenze ausgerichtet, die es verhindert, diese purtikulare

mit den .fenschen zum Bauprinzip fiir die Weltgeschichte im Gangzen
zu machen. ‘ ‘ ' v i

Die Theologie ist, venn Sie so wollen, in die Bescheidenheit, in d
entgiiltige Bescheidung der biblisch bezeugten Geschichte gewiesen.
Und es ist ihr insofern von hier aus = in der Konzeption Barths =
dogmatisch geradezu versugt, den Ausgriff zu wagen auf die Geschich
te der Menschheit im Ganzen, als sei diege Geschichte der Menschhei
im Ganzen eine bereits fiir uns durchschaubare, anschaubare Grégle.

Allgemeinheit, wie uns das Ziel und der Sinn der Weltgeschichte im
Ganzen zuginglich ist, g ;
Das hat bei Barth Jedenfalls die Folge @estalt gewonnen, daB bei
'ihm - ich sagte es schon = die Elemente der Kontinuitdt und der
Diskantinuitdt zwischen Geschichte, zwischen innerer Weltgeschich-
chenen Kontinuitit nur oder in eine: Bruch, der das Element der Kon
tinuitdt nicht ausschiieBt, gedacht werden kdnnen, : ,
Die eigentiimliche Denkfigur hat ihre erste Auspriagung und Gestalt

matik und Ethik in der Systematischen Theologie geht. i S
Denn im 19. Jahrhundert fiir eine ang der Idee des Moralischen ori

verstehbar als ethisches Ziel, an dem sich Handeln und Wollen des

In der dialektischen, existential-hermenéutischen Theologie war an

: ischen Orientierung das iloment der
Diastase getreten., Mit dieser Diastase aber war die Prage und die
Verlegenheit akut geworden, ob tiberhaupt das im Glauben erhoffte
und erwartete Reich Gottes fiir das tdtige Leben des Menschen eine

ob mit der Behauptung der Diastase nichtein radikaler Formalismus
die Konsequenz sein miisse, ein Formalismus auch in der Theologie,

ihrem Entwurf nach durchaus formal angelegten Fundamentalontologie
Heideggerscher Philosophie. ; » / &
Die Diastase erbaubt ~ewissermaBen nicht mehr die etaische, inhalt-
lich-materiale Normisrung geschichtlich tdtigen Daseine an dem, was

werden mul.,

damit auch zu Ende zu sein so etwas wie die aktive, die tétige, di
produktive Wahrnehmung des zentralen Inhaltes der Botschaft Jesu un
der Botschaft des christlichen Glaubens von der kommenden Herrschaf
Gottes. Anders gewerdet: Es war unausweichlich, daB die Frage neu
formuliert werden muBte nach dem Verhiltnis zwischen dem verkiindigt
Eschaton in der Gottesherrschaft und dem, was MaBgabe und MaBstab
menschlichen Handelns und Verhaltens zu sein hat. .

logie unmGglich ihr Geniige finden und ihr Genlige haben, so wenig
1hr eine unmittelbare Riickkehr auf die griine Weite der Teleologie
der'Geschichtsphilosophie erlaubt gewesen ist oder erlaubt worden
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"fBarth der unter Notigung durchaus zeitgeschichtlicher und poli-

tian war und gdlt es, neu zu bestlmmen, und es war auch

tischer Umsténde an diese Arbeit sich begab unter den Vorraus-

,.setzungen, unter dem Druck des Widerspruchs und Gegensatzes zwi-

schen dem Faschismus in Deutschland und des evanoelischen Kirche
in den 30er Jahren.

'r.Die Bemilhungen in dieser Richtung seiner Theolowie sind bekannt ge=

worden unter den Stichwort von der - und ich zltlerte jetzt bewult
ein Schlagwort, welches falsch ist = "Abldsung der Zwei-Reiche-ILek-
Ere durch die Lehrée von der Kénigsherrschaft Christi". Dieses Schlag
wort ist zwar im Schwange gewesen, vielleicht noch im Schwange, aber
es ist, unerachtet dieser Tatsache, dennoch ein falsches Schlagwortf
wie die meisten; denn.es ging Barth und es geht ihm nicht um eine

. Abldsung, wohl sber um eine neue Reflexionsstufe der reformatori-

schen Lehre von den mei Reichen und den zwei Regimenten; denn Barth

_bestreitet auca in den einschl&igigen Schriften, die in den 30er und

40er Jahren erschienen sind, und zwar in der Reinenfolge, dall zu-

' erst von ihm das gmgmatlsche Grundproblem Evangelium und Gesetz er=

drtert wurde in seiner Schrift von 1935, 1938 von ihm das Problem
Rechtfertigung und Recht in Anfriff genommen wirde undt 1946 schlief

‘lich die Schrift "Birgergemeinde und Christengemeinde® erschien.

Er hat das darin angesprochene und angeriihrte Problem also unter der

. Fragestellung und der Vorraussetzung bedacht, daB in der reformato-=

rischen Theologie durchaus, wenn von den zwel Regimenten gesprochen
worden ist, damit gerechnet wurde, -daB es ein und derselbsmke Gott
sel, der das Regiment corporale und das Regiment spirituale iibt.
DaB aber in der reformatdrischen Pheologie erstaunlicherweise die-

_8e Identitst des Herrschenden, im Regiment sitzenden Subjektes kei-

neswegs mit derselben Aufmerksamkeit bedacht und iiberlegt worden
ist, wie die in der Tat unerldBliche Unterscheidung der beiden Herr-
schaftsweisen Gottes nach der leiblichen und der geistlichen Seite.
Sowenig diese Differenz zwischen leiblichem und geistlichem Regi-
ment eingezogen werden soll - im Sinne Barths -, so unerliBlich,

meint er, sei es, die Identitdt und die Selbigkeit des Gottes, der

in beiden Regimenten ist und w1rkt, zu denken und theologisch auch
zur Aussprache zu bringen.

~Die~Frage muB also sein: Wer und worin besteht .:ie Identitsat des

Gottes, der geistliches und leibliches Regime:t ibt, und kann, wenn
mit dieser Einheit und Selbigkeit Gottes Ernst gemacht wird, daran
festgehalten werden,,daB diese beiden Bereiche in einer Unbezogenn
heit nebeneinander stehenbleiben. Und hier h.t er das beriihmt-be-

.richtigte Bild von deu beiden konzentrischen Xreisen in die DiskuSw 
8ion geworfen mit seiner Scarift von 1946 iber Biirgergemeinde und

Caristengemeinde in dem Sinne ndmlich, daB er von der Cnrlstengemeir

de als dem inneren Kreis der Kdnigsherrschaft Christi - ilibrigens,

Barth spricht von Herrschaft “Yhristi, hat den Ausdruck Konlgsherra ,
schaft eigentiimlich vermidden, jedenfalls, mit kritischer Intenti-
on mag dahingestellt sein, jedenfalls, er spricht nur von der Herr-
schaft Jesu Christi und die christliche Gemeinde ist soetwas wie de:
innere Kreis der Herrschaft Jesu Christi, um den sich lagert der
weitere kreis der bilirgerlichen Gemeinde, der bdrgerlichen Gesell-
scahaft so, daB, und das war der nichste Gedanke, gewidse Analogimn
als richtungswelsend und manebliche Momente ermittelt werden kin-

‘nen,
 Man hatte sich dabei orientlert an diesem geometrischen Bild von

den beiden kongentrischen Kreisen und WO1tgehend nicht in Rechnung
sestellt, worauf Barth 1946 aber bereits ganz energisch hingewie-
sen hat, da3 nimlich die Gemeinde Christi keineswegs als eine per
se definlerte GrdBe sich verstehen kann, sondern daB sich die Ge-

- meinde Christi nur verstehen kann als das vorliufige Zeichen des

kiinftigen Reiches Gottes, der kiinftigen basileia und nur in dem
MaBe, in dem christliche Gemeinde in der Geschichte vorausweisen-

~des Zeichen, insofern analogon des Reiches Gottes der Zukunft ist,

nur in dem MaBe kann auch von dieser Gemeinde eine maBgebkiende
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- menschlichen Gesellschuft und dem Reich Gottes.

- in ihrer bloB hinweisenden Funktion nicht mehr; wo gewissermafBen

- gesagt ist;d der vielmehr die VerheiBung einer himmlischen Er;t"ii].lmn,i

endeten Erfillung in der Herrschaft Gottes selbst. Und. dies genau

~nicht mehr vor in seinem Werk, das UngewShnliche in Aussibt stellen.

- noch, die zu dem 4., Band der VersShnungslehre hinzugehdren, also

- Schwierigkeiten zu sein, auf die wir zu sprechen kommen miissen,

Aﬁalégzé;WirEahgcéﬁffdie butéénliche'Gémeihde”ihreh'Ausgang nehmen
und finden, und zwar so, daB in diesem Wirkeén der Geméinde gleich-
sam die Gemeinde ihm rein sittliche Funktion in dem Augenblick ginz

~lich hinter sich gelassen haben wird, wo die eigentlich zu erstre-
bende und die eigentlich gemeinte Analogie ihre Realisierung gefun-
den hat, nidmlich zwischen der biirgerlichen Gemeinde, zwischen der

Die christliche Gemeinde fungiert in diesem Modell Barths in eigen-
- tumlicher Weise als transitorisches Ph#énomen und beriiart sich in
diesem Punkt erstaunlich mit der Uberlegung von Richard Rothe von, .
bei Rothe heiBt es: von der Aufltsung der Kirche in den christliche:
Staat. Von einer solchen Auflisung der Kirche in den chrisitlichen
Staat spricht Barth nicht, aber das kiinftige Politeuma, das kiinftig
Reich Gottes, dessen Vorzeichen die Kirche ist, ist die Vollendung
und die Epfiillung nicht etwa der Kirche, so daB der kirche die Ewig
keit des Forbestands im Reiche Gottes verheiBen wird, sondern diese
kiinftige Reich bedeutet die Vollendung der staatlichen, der recht-
lichen, der politischen Ordnung menschlicher Gesellschafti und wo
dieses Ziel erreicht ist, hat die Kirche ihre Schuldigkeit getan,,
iBt ihre Zeugeniunktion zu Ende; wo das Verh#ltnis von analogans
der basileia Gottes und analogatum der menschlichen Gesellschaft
erreicht ist, und dies in einem .Zustand, daB das analogiebildende
Reich vottes selbst das Gebilde der menschlichen Gesellsgnaft im
Gleichgewicht der Analogie hilt, da und dort bedarf es der Zeugn

die ilenschheit in der Anschauung des Absoluten, des Reiches selbst
begriffen ist, bedarf es des hinweisenden Fingers des Tiufers auf
den, der der Herr der Welt ist, nicht mehp. . : : :
Die.-nirche ist voriibergehend, sovenig wie dem Staat, der politische:
der menschlichen Gesellschaft eine voriibergehende Existenz voraus-

geschenkt ist. : : e : ¢
Die kirche schuldet der Welt, schuldet der menschlichen Gesellschéf
diese VerheiBung; denn nicht ihre Selbsterhaltung, nicht dée Selbst.
erhaltung der Kirche inmitten der Gesellschaft, sondern die Kirche
schuldet der menschlichen Gesellschaft die VerheiBung ihrer voll-

deshalb, weil die Kirche diese Erwartung hagt in der Erinnerung
des erfiillten Bundes in Jesus Christus. ; ;
Und deshalb konnte Barth auch, und dieser Teil liegt leider eben

daB die politische Ethik und die Staatslehre ein Thema der Taeolo-
gie sei, das nicht wie herk8mmlich ab:uhandeln ist in der Schdpf- .
ungslehre unter dem Aspekt der Ordnung und der Gebote, sei es der
Not, sei es der Schipfungsordnung, sondern die Staatslehre und die
politische Ethik hineingeh®rt in die Lehre vom Bund und von der :
Versthnung; und daB die politische Ethik, die Sozialethik insofern
ein Kapitel der Versdhnungsethik, der Bundesethik ist, und nécht
‘ein Kapitel der Schopfungsethik, i : O b
Mlan hdtte darauf gespannt sein diirfen, wie sich das in seiner Kon-—
zeption ausnimmt und gestaltet; was vorliegt, sind leider nur Frag-
mente, aber ich darf immerhin hinweisen auf diesen letzten Band, "
der inzwischen erschienen ist aus der laufenden Serie der post hum
verdffentlichten Werke iiber das christliche Leben. Das sind Teile

gewissermaBen fragmentarische Fortsetzungen des begonnenen Bandes
iber die Versthnungsethik, den er erdffnet hat in seiner Tafiflechre.
Was hier noca immer keine endgiiltige Losung, auch in diesem Kon=-
zept von Barth, gefunden hat, und das scheint mir heute eine der

wenn wir die néchste und die letzte fiir unser Thema anstehende
Bitte zu besprechen haben "Dein Wille geschehe im Hihhel wie auf
Erden", Das Problem, das auch in dem Konzept Barths noch nicht ei-
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‘ne Ausdiskussion erfahren hat, ist, wie sich dieses gottesgeschicht-
liche ©Zndziel des Reiches verhilt zu den Handlungszwecken der Men—
- schen in diesér Welt. An der Negation besteht keine Zweideutigkeit,
'y daB n#mlich menschliches Handeln nicht ursichliche Bedeutung haben
! kaann fiir die Wirklichkeit, flr die Realisierung des Reiches Gottes.
S Menschen sind nicht diejenigen Baumeister, Werktitigen, die das Werk
des giéghes hervorbrichten. Dies gewiB nicht, und dennoch geniigt
~ dies gative Auskunft keineswegs, wenn anders es tatsichlich um
80 etwas wie Entsprechung, wie Analogie zwischen menschlichem Ge-
meinschaftsleben und dem kiinftigen Reich Gottes géhen-soll. - ]
Wie ist, das wire die Frage, die heute, glaube ich, in der Sozial-
ethik, die sich diesem Versuch noch verpflichtet fiihlt, verhandelt
werden muB, wie ist dieses Eschaton des Reiches Gottes so posdiiv
bestimmend zu denken fiir menschliches Handeln und Tun und seiner
Abzweckung, daB gleichwohl lie alte, nahtlose tekeologische Kon- :
struktion ebenso vermieden wird, wie die bloBe Notierung der kata- -
, .~ strophalen Diastase zwischen jetzt und dereinst. Wie 148t sich eine
: positive Relation zwischen dem Ziel der Geschichte Gottes und dem .
-Zweck des gescnichtlichen Handelns der Menschen in dieser Geschich-
~te bestimmen, wie 158t sich eine solche Beziehung iiberhaupt® denken?
Wie konnte sie gedacht werden und was wiren ihre Konsequenzen im
Vollzug dieses Begriffs ? Yocrn T s s e, ‘
i Ich meine, daB in diese Richtung gehen kénnten Uberlegungen in der
,&;;g Auslegung der dritten Bitte des Vater-Umsers in der Fortsetzung der
i Bitte um das Reich., o foe G _ - i
i 'Und diesen letzten Teil mochte ich dann in der nichsten Woche mit
-~ Ihnen beginnen. : SRR ; ]
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