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darstellt, die jelenfalls flir das westeuro fische .nitielaltsr von
Verbiallietkeit usd hawseulic kit geblieben ist, cuch grade in
dem [roien ~usciszacorsctzungen zv vischea ra; bt@um und Kaisertum
bis hi. .a ¢ie beginaends A@&W@ib% bis in die sneformation, wo
ein erteblicheor uﬁﬁ ticfgreifeacer Umbruch stcttfand, in dem .
Sime aiwiich, dafl en die otelile (es nmmxﬁheilschenguﬁca supte
ia de or detzten sStuade #a*ala"ﬂileﬁ%eﬂw vyalismus der augastinis
schen oazcptioa ciue neue U@t r:eteic. s eiisetzte u.d eiatr-%,
~ich n-aite sze dea evoacclischen eunlismus in dor urs;riagzlichen
noazeyption Lut e?aga sofera ainlic™ cer uwegeasctz voa wxdeﬂgotta
lichenm "eltre~c“ wagd gotilichem uervs chuftbereich eine gewisse
~bltsua in dem »iane erf -tre.a hat &as fir cie lu%h“rlsch@
3“eolo°1b em -nfuag die Umtersc“eidud zuischea dew leiblichen
..€7 1meat dem uﬂgzmﬂnt corporule und Gen - gim:cat spirituale
varLLr'runu £es t‘eelab1sc-ﬂa @attr@s"ﬂﬁ uad cer wofdexion
e Lo sten “hot, s lir Luthor war ﬁt?lt cer esc atologiuche Gegens=
sitz zum regaoun: ciaboli nicht. 1nfkliig ge»orden9 wohl her ist
gar Aauptakdeat fir inn gelegt ~uf die eieatlinliche ilaa-re .
struktur des gbttlishen .cicres selbst, des sowohl einen leibe=
lichea ..8p ekt9 einea cuisren aspekt nat9 als zuch ecinca inneren,
!gelstilaghﬁg ung diese beilea Aspektc 11 i*ror wohluntorschiedens
heit die eigeatliche uestlhmung des  ristenmenschen in seinen
Vertw'ltais quwchl zu «wott alg cuch in seimen Verhiltanis zur
«2lt cusmachtix unﬂ c¢efinicert,. :
~icse theoloziscle sonzeption blieb frellich - uid das aughﬁ H.E,
das achxlerlve in der the@logluchea ¢onzeptien Luthers cus.
nicht die durchherr.choaide uad cie in der gesvatea éﬁﬁ.?@xt ﬁ@s

alter odor aaiﬁrmnse diegzr »elt vorvarrscht uadeine .ositon
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Protestcontiskus vorwiltende [onzeption, soalcra es erfolzte eine

wodifizicruag, die sclon sehrx friih einsetzte, in deu oinne nim=
lich, daii die antithetische Stc 1lung der beiden regimina gegens=
iithe? éinem antigdttlichen, scrtanischen weltreich, das diese anti=
these wehr und mehr cus dem Sewuitseln schwgnd unﬂ an die 8telle
des eschatologischen vegensatzes der protologische Uaterschied

vou Anfung und Yollendung getreten ist. Y.h. die beiden regimina
dei, die beiden merrschaltsweisen, ssgimente u@bieg$ das leib=
i:che( weltliche ~egime®n und das geistliche Xegimentiwerden von
frith an,; bercits in den friihen 3@@? @ahr@n Jedeufagls bei dem

iumnnisten Melanchtosganz eindentiyg, bezogen suf die ge@chﬂpfli@he’

wirklichkeit, die durch das .alten &ot%es sawahl ehalten wie

auct. ibrow eadziiltipgoen ziel yugeihhrﬁ wird, bzs egiment tors
norale erfiilt die ‘unktion cer ..haltuay uad walruag der ven

der ~i'nde bedrohten, geschiplflichen nmrklxahke t, wie das «agiment
spirituale urspriingliche gittliche Bestimaung des kreatiirlichen
veinsworanbringt und zu ihrer “w?ﬁlimﬁgg ndmlich zur Gemeinschaft
und zum gemeinschaftlichen Leben mit vctt vollendet., Liese ~

ich &ac%te sagen p?@ﬁ@lﬂg&ﬁ@h@w Version des ev,ngelischen rualis

Typen, sind im irotestaatismus eine ei gentuq&xcﬁa ischungein=
geg:mreag auch schon im ~erk Luthers. Las macht seine Lehre von
den zwel -eichemn T ZwWel R@gxm@gﬁea zu einer auflerordentlich
kompleicrte : 4réfe und hat, Wie ich meine, wasentlich dazu bei=
getrogen, dnf hier die Urtcile auBerordentlich divergieren; die
Uréeile, d_je entweder aufl die =egimentenlehre in der Hyuptsache
abstellen und damit das Komplementirverhéltnis zwischen leib=
lichem und geistlichem Regiment herausstellen, oder abstellen

mus im Enter¢chled zu der @5ehatalgg1gchmn Form, diese held@& “,%

&
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1leben sich in der Theole ie : -
bilden, wenn man wahrscheinlich genauer analysiert,
: us zusammengehorige Denkfigur, die keinsswegs nur apo= -
- retisch ist, sondern in sieh selbst systematische Zusammengehirig
keit aufweist und “inheitlichkeit. ; S5 : e
Ich verweise in dem Zusammenhang mmfx vor allem auf den glénzen=
den aufsatz von G.Bbeling iiber die Zwei-keiche-Lehre Luthers in
seinem #ufgatzband "wsort und “laube", wo er den Versuch macht,

die systematische Grundfigur dieser lutherischen Lehre herauss

zust.llen unter aufnabme dieser bifferenzierung, des doppelten
Unterschiedes zwischen regnum dei und regnum diaboli einerseits
- und regnum spirituale und corporale andererseits.

~ Die Hauptlinie freilich im Protestantismus verlief gewiéSermaBen'

‘auf der “bend+des Vergessens der eschatologischen santithese zus
gunsten der profologischen Synttese, wenn ich so sagen darf, daB
némlich das Heich des Geistes die Vollendung und die Erhohung]

, die abschlieBende Erfiillung des mit der Schopfung begonnenen

Gotteswerkes nach auflen darstellt. e - : : o

- In diesem Sinne konnte das .icilswerk, das durch “hristus in der

‘Welt begann und in Gang gekommen ist, durchaus auch verstanden

werden auf der Linie, die bereifs mit der Providentia-Lehre an=

gezeigt war, - die providentia dei als die Vorsehung ist gleiche
sam die visposition dieser .elt fiir die Empfibgnis der seilskraft
und der Heflsgnade, wodurch die Menschzheit im Zentrum der gott=
lichen Sehépfung zu ihrem ibernatiirlichen Ziel hingefiihrt wird.

- Und mit diesem Konzept hat der Protestantismus auch wiederum die

Kehre genommen, die einmiindet in die groflen systematischen Kon=

zeptionen, des mittelalterlichen Denkens, denen zufolge die Aus=

richtung uf den finks dei, den finis ultimus, den i“ndzweck .

des gottlichen Wirkens der maBgebliche Aspekt geworden und ge=

blieben ist, etwa auch sich darstemmllend in der spezifischen

Methode der Theologie als der analytischen, e :

Auf der Linie dieser protologischen Version des evangelischen ,

Lualismus der Zwei-Regimenten-lLehre hat sich seit der sufklédung

80 etwas wie die mm% cndgestalt der neuprotestantischen Reichs-

. und Regmentenlehre guskristallisiert und herausgebildet. Der -
evangelische Unalismus eines Luther und auch noch seiner Mitstrei=
ter in der Heformationszeit, dieser evangelische wyalismus hat T

gleichsam seine Verwandlung in den moralischen Dualismus ers

fahren, wie er in seiner klassischen Gestglt formuliert worden ;
ist und ausgeprigt wurde in der rationalistischen Interpretation
des christlichen Logma, der christlichen Tradition durch Kant :
in dessen spiter keligionsschrift. : e : -

-In dieser Religionsschrift hat Kant deutlich zu machen versucht,

daB das neutestamentliche ‘heologumenon vom =eich “ottes in S

vahrheit und seinem eigentlichen Sinne nach bezogen auf die

~moralische Existenz des Menschen nicht mehr und nicht weniger
bedeute als dies, daB alles Handeln der Menschen, sofern es

ein gemeinschaftliches und auf einem gemeinsamen Zweck ausges

richteteslist, hinzielt auf die tirrichtung eines ethischen gemeindn

Wesens, wie er sagt, dines ethischen Gemeinwesens, in dem alle

~Biirger nach ein und demselben Tugendgesetz ohne Zwang und Gewalt

und ohne Herrschaft der einen iib.r die andern existieren, im '
klarem Unterschied zu den juridischen biirgerlichen Gemecinwesen,
und d.h. gegeniiber dem Staat, fiir den nach Kants Verstindnis

die Handhabung von Gewalt als Herrschafismitiel eine unumgings.

_ liche Realitﬁt'ggd@uteto'Fﬁr Kant stellt sich mithin der Dualis= .

mus dar als der “ualismus von mechty und Moral, von Legalitdt '
und Moralitdt. Im «aum der biirgetlichen, staatlichen Ordnung
herrscht das Prinzip der Legalitét, d.h. der ﬁesetzgebungé-'
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renden herausstellem

Staatswesen fung! en b ; ;
e freie Selbstbestimmung

ch der Moral di

ann, wihread im Rei

£ der Einzelnen herrscht, wobei ein weiteres Moment iliher diese .
" moralische Subjektivitét hinaus fir ihn als neue aufgabe hin=

zukommt die Errichtung eines Gemeinwesens, in dem die Biirger e
iiber alle Grenzen der Nationalitédt und der Natur hinaus in reiner
Selbstverantwortung und in reiner Selbstbestinmung miteinander #
und untereinander nach ein und dem selben Gesetz der ®ittlichkeit,
d.h, der Allgemeinheit, kommunizieren. ‘ : -
Fiir Kants Verstindnis sind dies¢ beiden Zndzwecke der Geschichte
der Menschheit, #ie Errichtung eines solchen juridischen, biirgers
lichen Gemeinwesens,~was er sich nur vorstellen kann in der Form
eines Staatenbundes, nicht eines einheitlichen Yeltstaates, som=
" dern eines Staatenbundes, einer Pluralitéit von nach dem Prinzip ,
der Gesetzlichkeit organisierten Gemeinwesen-und einem, jengeits @
‘solcher Beschriankungen, solcher Uprenzziehungen bestehenden,
- gleichsam innerlichen und unsichtbaren Reich der reinen “ittlichs=

~ keit, diese beiden ¢ndzwecke der Geschichte und der BMenschheit

sind fir ihn nicht mehr'Synth@tigierbafg sondern stellen zwel
Zielrichtungen, zwei Zielpunkte dar, die in ihrer Unterschiedens=

‘heit strikt gewahrt werden miissen, wenn nicht das grofte Unheil

. in der Menschheit und in den Vélkern hervorgebracht werden soll.
Denn wo das Btaatswesen, das biirgerliche nechtswesen, sich zu
der Universalitdt des morglischen Gemeinwesens aufwchwingen
wollte, kinnte das nur in einer welttyrranel, in einer seltdik=
‘tatut enden, sofern die “inheit der venschheit nach dem Gesetz =
pur zustgnde gebracht werden kinnte durch eine univerdale Gewalt, -
die vereinigt in einer Hand gewis:ermaBen den Todesschrecken vers
breitet iiber alles, was an menschlichem Leben auf dieser urde
herrscht., Umgekehrt aber miifite eine heillose Unordnung in der

. Welt anbrechen, wenn im <eich der Legalitdt auf die Gewalt als
Durchsetzungsmittel der Gesetzlichkeit verzichtet wiirde, wie 2
‘das das Prinzip im Reich der ®ittlichkeit und der Moralitat ist.
Fiir Kant also ist dasjenige, was im Neuen Testament mit der ‘
Chiffre des Reiches Gottes umschrieben wird, und was in der
Geschichte der Christenheit anfinglich sich initiiert hat als
die Kirche im Sinne der Gemeinschaft freier, sich selbst nach
dem Gewissen bestimmender Geiséer, ist dieses Keich Gottes
‘eindeutig und entschieden abgesetzt u..d abgegrenzt gegeniiber
dem Politischen, dem politischen Gemeinwesen stzatlicher Orga=

" nisation. = i b e e : :

. Von dieser Position aus hat sich in der Folgezeit eine Differenz
ausgebildet, die in die Frage sich fassen 1laSt, ob eigentlicht
die Gemeinschaftsform , die mit dem Reich Gottes nach der 5
biblichen Uberlieferung angesprochen wird, ob diese Gemelnschafts=
form tatsichlich, wie Kant meint, die Gemeinschafisform der Kirche
sei und sein konnem, oder ob nicht mit diesem Keich Gottes in -
erster Linie eine Gemeinschaftsform geweint wird, fir die die
Kirche nur bestenfalls eine historische Vorbereitungsform dars=
stellt, wihrend in wirklichkeit und in Vollendung diese Gemein=
-schaftsform keine andere als die des Staates sein konne.

“Die slternative Reich Gottes - Gemeinschaftsform von Kirc ho
oder Gemeinschaftsform von Staat, diese Alternative ist aufgek
brochen mm im Unterschied und theolo_ischen Gegensatz zwischen
Schleiermacher und #ichard Rothe. S edics v
Schleiermacher ist der Theologe, der das bewufitsein der gualis=

- tativen Differenz vin Kirch§ und Staat , so wie Kant es gelehrt

hat, durchaus auch fir die heologie in seiner Verbindlichkeit
‘festgehalten g hat. Zwische: Kirche und Staat soll und kann es,
wenn es mit rechten wingen zugeht, keinerlei Vermischung geben,

. und muB strimkte Distinktion eingehalten werden.




eben, Iin dem in der Tat-auc ie steckengebliebenen lmpu. -

der SehipBung gegen den widersland eines geschwundenen oder

- geschwiichten GottesbewuBiseins zur Lurchsetzung gelangt; es
‘ist dieses gesamte “eben, das sich hinentwickel? und hinzielt

- auf die vollendete Gestalt des :eiches Gottes, in dem eine =

. vollsténdige turchdringung von Geist und Matur stattgefunden ._

 und die Gemeinschaft der endlichen #esen mit dem Unendlichen

~und sabsoluten gelungen ist. DPDies kann nach dem Versténdnis vom
Schleiermacher nur auf dem Wege der freien Miti{eilung des geists

- lichen Lebens und des unmittelbaren Lottesbewullitseins erfolgen
und es kann keineswegs bedeuten eine Aufldsung des kirchlichem
Gemeinwesens in d.s staatliche, = e SR :
im Unterschieéd dazu hat dann fichard Rothe bereits 1837 in seinem
epocllemachenden Verk "Die Anfinge der “hristlichen Kirche und =
ihrer Geschichte" dea genau entgegengesetzten Gedanken vertireten,
den nimlich, daB,dasjenige, was im Neuen Testament als basileia

~ tou theou zum indzweck des Erléserwirkens k in der vwelt genmannt
und gemac"t worden ist, daB diese basileia, dieses Kénigreich -
Gottes seine wirkliche Realisierung keineswegs in der partikul.r

‘und auf kultische Seperation angelegten Kir.hengemeinschaft =
finden kann, sondern daB die Kirche bé@sten’alls die anfangliche,
erste, HuBere Gestalt des inneren religilsen Lebens sein kann,
eine erste Gestalt, die gewissermaBen auf ihrc eigene Uberwindung
o, auf ihre eigene Abldsung im Lauf ihrer Geschichte hinarbeitet.

. Die Kirche ist diejenige GriBe, diejenige fullerung, des religi=

. fibsen inneren Lebensier Chrisfenheit, die mit ihrer Geschichte
die Geschichte ihtes eigenen Untcrganges vorantreibt. Kirche ist
nicht der aAnfang, zu dem sich das rmeich Gottes wie die Vollendung
verhilt, sondern christliche Kirche ist eine voriibergehende, :
erste Gestalt, gleichsam ein Vehikel, wodurch das HuBere reli=
giose Leben seinen ersten Antritt in die #eltgeschichte vollzieht, .
aber auch nicht mehr als diesen ersten sntritt, bis schlieBlich
sich im SchoB der shristlichen Kirche vorbereitet dasjenige Ge=
meinwesen, worin die Vollendung zu suchen ist, namlich der
christliche Staat. Die ch:istliche Kirche tendiert ihrem inneren
Wesen nach zur Geburit des christlichen Staates als der wahrhaf=s
tigen 8uleren Ersph@ﬁnungsformAdesjchréstlichen,ulaubens-und ;
des christlichen Uemeingeistesd; und auf diesen christlichen L
‘Staat hin muB die “ewegung auch in der Kjrchengeschichte vers =
laufen, wie tatsichlich die historische Erinnerung lehrt. Denn
das Debakel der Kirchenspaltung , das also der keformation, ist |
fiir Rothe keineswegs ein negatives, sondern in der Keformation
hat gewissermaBen die kirchliche AuBerlichkeit ihre Kulminatiom
erreicht und mit dieser Kulmination zugleich den snfang des o
Unterganges und ihrer Aufldsung gesetzt. Es trat gewissermaflen
am liohepunkt, am Scheitelpunkt der kirchlichen Geschichte ; die
Kirche in ihren inneren Gegensatz und machte damit vor aller

Welt deutlich, daB sie keineswegs die endgiiltige t“estalt christ=
licheﬁﬁlaubens in dieser .welt sein kann, somdern daf diese ihre
erste Gestalt zum Untergang und zur Verwandlung bestimmt ist,
néimlich zur Verwandlung in din Gemeinwesen, welches umfassend
genug ist, um den Geist des Chricstentums zls einen weltweiten
und als einen aus dem fnnersten hervordringenden Geist deutlich =
zu machen., Es muB der Stazat als dgs groBe sittliche Gemeinwesen,
"in dem auch die ieligion ihre vollendete Erscheinung findet, =
verstanden werden und interpretiert werden, und cbwohl Rothe der
ieinung ist, daf bis zur endgiiltigen, vollendeten Gestalt des B

Reiches Gottes als des. vollendeten chiistlichen Staates, obwohl
es bis dahin noch unberechenbar lange «eit sel, dennoch unvers
kennbar die Zeichen der Zeit in diese Richtung weisen. Fiir ihmn
ist das Gebot des Christentums in Europa das Gebot der Aufrichs.

tungldes chréstlichen Staates in der Gegenwart.
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~+ Und mit diesem Frogramm trifft s

der Gedanke in der Lra Friedrich Wilhelms #@II und ?fiedroﬂilh¢EViy;

ibren Ausdruck gefunden hat.

Christentums so etwas wie das innere Lebensprinzip einer paii@ia.fj;

 der Staat als Xulturstaat nur besteher kinne, wenn in ihm iiber

~die innere Belebung und auch die #ZuBere Krinung der Kulturent=

‘"Sittlichen" umfassend genug, um in sich zu vereinigen sowohl

- christlichen Religion} ein vorsziigliches Kompendium, wenn ich

n der christliche
‘aufgegebene, was das
he in der Gegenwart ist.
e mit Forderungen, die
durchaus nihbt nur in den Kopfen won spekulagtiven Philésophen
und Theologen bestanden, sondern auch durchaus in den Kabinetten
der Politik der damaligen Zeitlihren Fingang gefunden hatten,’ o
auch wen. Skeptiker vom xange eines bkietternich mit elner gewissen
Verachtung auf die mystischen Schwiirmereien des Zaren und seiner
heiligen Allianz herahsahen. Aber immerhin, in PreufBen lebte

o

agt 1. s3

. siénige, w
schichtlich notwendige

durchaus weiter, und es war keineswegs die Intention Schleiepr=
machers, die in.dieser nichtung ihrex Fortsetzung erfahren hat,
sondern eben viel eher und viel stirker diese ileflexion vom -
christifchen Staat, die auch z.B. in der Staatstheorie des
konservativen Staatstheoretikers Stahil ibhren Niederschlag und

Eptacheidend aber scheint mir zu sein, daB, wie auch immer dieser
Gedanke des christlichen Staates gewendet worden ist, ob mehr v
konservativ oder starker liberal, un_d diese liberale Nuance

wird man in der-Konzeption eines nichard sothe nicht gering vers=
anschlagen diirfen, unerachtet dieser Differenz ist die Vorstellumg
in beiden Fillen die, daB offenkundig der religidse Geismxt des

5 2

schen Gemeinschaft darstellén miliim miisse und sclle, und daB

das duBlere Gesetz hinaus auch dieses innere geistliche Leben .
christlicher Liebe und chtistlicher Verbuadenheit wirksam ist.
Das Christentum, die christlichey Religion wird verstanden als

wicklung, wie sie im Laufe der neuzeitlichen Geschichte wvon den
ersten anféngen des sbendlandes sich herausgebildet hat und
59wissérmaﬂen auf ihre gloriose AbschlieBung hinzielt.
hristentum und Kultur sind in dieser Idee miteinander so vers =
einigt, daB, wenn ich so sagen darf, der bei fant noch e
und voen Schleiermacher auch gewahtte moralische vualismus in die
Linheit einer siitlich-r:ligidsen Synthese der blirgerlichen :
christlichen Geseélschaft iibergegangen ist. Und nicht umsonst
st etwa in der Theologie eines Kichard iothe der Begriff des

das Element der Keligion als auch das ilement der koral und in
beidem durchaus so etwas wie das innere Lebensprinzip auch der .
duBeren Gerecrtigkeit in einewm solchen politischen Gemeinwesen.
Diese Verbindung von weltlicher, gemeinschaftlicher, gesellschafts
licher Ordnung und religidsem Geist hat vielleicht seinen mars= .
kantesten Ausdruck gefunden in der *heclogie Albrecht Ritschls,

der in seiner kleinen ochrift von 1875 “Unterricht in der

S0 sagen darf, biirgerlichen Christentums oder christlichen Birs
gertums vorgelegt hat.In dieser kleinen Schrift hat er in dem
ersten Teil vom -eich Gottes gehandelt und d:s Beich Gottes

erértert im Sinne einer religidsen Idee einerseits und als -
sittlichen Grundgedanken andererseits.So, daB von dieser neu=s
testamentlichen Idee aus nicht nur die Zndividuellen oder auch
gemeinschaftlichen Transzendenzstrebungen der menschlichen Seéle -
gedeckt und bezeichnet werden, sondern von dieser idee des Keiches
Gottes werden auch durchdrungen die inneren, die innerweltlichen
Institutionen wie 2.”. Ehe, Pamilie, Yolk u.dergleichen. In
diesem dinne bildet das seich “ottes durchaus eine regulative
Idee, ein regulatives Prinzip zur Organisation der natiirlichen
moralischen Verhiltnisse, die in einem Gemeinwesen wie dem Staat
miteinander verbunden und vereinigt sind, ‘




L von Yusan
g der kullurprotestantischen Auffassungen vom Reich M
28 als der GroBen VYollendung des christlichen Gemeinwesens
o’ r Synthese’von Kirche und Staat vor Augen gestelit; und
diese auffassu.ag blieb immerhin bis zum i“nde des 19.Jhdts auch
~_in der ‘heologie eine der beherrschenden und maBgeblichen,
f  Ds gehért zu den ironischen Pointen der Theelogiegeschichte,
//, - dgf es der Schwiegersohn von Albrecht xitschl gewesen ist, der

~diesen Kulturpptimismus seines Schwiegervaters von der Erfors
~ schung des Neuen Testamentes her in Frage stellte. 1892 hat
. Johannes Weifl seine Schrift "Uber die Predigt Jesu" veriffent=
licht, in der noch keineswege dos revolutioniire, das umbrechende
sichtbar warde. Erst acht Jahre spdter, in der zweiten suflage
~von 1900 hat Joh.WeiB auf die qualitative Uifferenz aufmerksam
gemacht, die besteht zwischen dem, was in der Predig? Jesu als
das +eich “ottes bezeichnet wird, wnd dem, was ingdder Theologie
seines Schwiocgervaters Albrecht ikitschl "Reich Gottes" heiBt,
Diese Dewegung, dieses nen aufbrechende und erwachende Verstind=
nis fiir die apokalyptische Fremdartigkeit des ntlichen Begriffs o
der basileia tou theou, diese =ntdeckung von Joh, wWeiB, die iibri= .
gens vorbereitet war durch dfg kritische Haltung eines Maanes |
" wie Franz Overbeck, der in dem Zusammenhang nicht zu vergessen
ist, F.Overbeck, ein Mann, der schon in der <eit der Herrschaft
der hitschmlischen Theologie mit Nachdruck auf das Zweifelhafte =
T der Synthese von .weltkultur @nd christlichem Ylauben aufmerkssm :
ot gemacht hat, und es als mit dem +vesen des christlichen “laubens
’ schwer vereinbar zeichnete, daf hier ein solcher weltlidufigerfl
- Optimismus sich breit macht, in dem gewissermaBen die -eligion
nur noch die verklidrende Erhéhuag und Hypostasierung dessen ist,
was ohnedies schon in der »clt im Laufen sei; Franz Overbeck
erkannte bereits schon die schwere und gefiéhrliche Krise, die o
offenbar ausgeht von dem “hristentum,wenn es seinem originiren
“inne nach verstanden wird, und diese Kirchen. und kulturkriti#sche
Intention im Denken Overbecks erfuhr gleichsam eine wissenschafte |
liche, exegetische Bestidtigung durch die Arbeiten von Joh WeiB, o
die dann in der *olgezeit auch unterstiitzt wurden und sehr schnell
aufgegriffen wurden , ich erwdhne nur #ilh. Bousset, der hier i
in die selbe sichtung weiterging, oder ich nenne einen Mann wie e
~ Kabisch, der dasjenége, was Joh.%eil fiir die Predigt Jesu ermits
‘telt hat, auch fiir die paulinische i»schatologie an den Tag brachte,
dieseé»befremdlié%@ dieses apokalyitisehe9 dieses sich keineswegs
in das ochema des Evolutionismus einpassende dieser Gedankenwelt,

Es war um diese Jahrhundertwende, also 1892 bis 1910, daB diese =
‘ - Gedanken sich stédrker und immer mehr durchsetzten und dana auch
qu dazu fihrten, daBl die @estalt Jesu aus der VYertrautheit des

R

moralischen Leéhrers <====T"“herausrilckte und in das fremde, bizar- |

- re Licht des jiidischen Apokalyptikers geriet. Beriihmt wurde und be |
kannt ist noch immer und es wird noch immer gelesen das Werk von
Albert Schweizer, von Reimarus und von Wredes: Die Geschichte der = 1
Leben-Jesu~ Forschung als die Geschichte der Selbstbesplegelung -
eines erwachenden blirgerlichen Geistes in den Texten des NT aus . |
einer Zeit, die alles andsre als geeignet ist zu dlesem Spiegelbild
AnlaB zu gebenrn., Interessant nur ist zu beachten, daB auch ein s |
Menn wie Schwelzer, obwohl er dleses keineswegs kulturrevolutioni- -
stische Bild melnte fortsetzen zu kinnen, dennoch am der notwendi- -
gerweise ethischen Interpretation und Bedeutung demr Religion Jesu |
festhalten zu miissen meinte, Eine Altermative szur moralischen In-
terpretation des Christentims bot sich jedenfalls keineswegs so- %
Port an, nachdem der eschatologische Charakter der Reich-Gottes- =
Botschaft Jesu erkannt und verstanden worden war, sondern es er-

- wuchs vielmehr nur der Impuls zu einer neuen, intensiven Interpreta-
tion dessen, was eigentlich der moralische Sinn und Gehslt in der i







-« lichen Entwicklung, wie das durch das ganze 19.Jhdt. die groBe

5M:‘ungefﬁhr;,wenn Neutestamentler, wie z.B. Hans Conzelmann, darauf
~ aufmerksam machen, daB in der syneptischen Botschaft des NT der

”-1§ng*rechﬂen,wii;fundjreéhnen_mﬁﬁ. IghAmﬁchte zum SchluB einen Satz

- allersrst der kommende Messias wird diese Begishung in ihrer Wahr-

. Die Frage ist, ob in dieser Erwartung eines solchen, die Welt ab
* - brechenden messianischen Reiches fiir diese Welt such die Mdglich

0 : Geschich , die Apokelyptil
egchichte in einem Sinne wiirdigen konnten, dann nur wohl in denm,
858 diese Geschichte es wert sei unterzugehen und zu verschwinde
Erldsung je@enfalls ist keineswegs das Ergebnis eilner innerwelt

~ Hofinung und die groBe Ultopie des Neuprotestantismus Rothischer u
- Ritechlscher Prigung war. Wenn man damit die Texte von jlidischen
 Porachern und auch von dialektischen Theologen der ersten beiden
Jahrzehnte dieses Jhdts. vergleicht, dann sind es zwei Welten, di
‘Ihnen begegnen. Im einen Falle das Reich ‘Gottes, wirklich das Erg
nis;~das,Resultat'erngthaft@rgvmoralis@h@r Bemiihungen, religitser
_ Ernsthaftigkeit und Gewissenhaftigkeit der Menschen im Gnazen un
- im anderen Falle der Gedanke, daB diese Welt, mége sie noch so s
 in ihrer Sittlichkeit voranschreiten, é&ennoch nichts anderes nac.
fsich;zieht~als«d@n.ﬁntergang‘und:das:geri@ht als die EKatastpoplie;
in der nichts iibrigbleibt. Diese Gedanken sing hinreichend vonein
ander verschlieden und bilden filr uns in gder Theologie noch heute
. eines der schwierigsten Probleme, Denn die nelutestamentlichen Exe
~ geten machen immer wieder, und ieh meine zu Recht, darauf aufmerk.
‘8sam, daB, wemn mit diesem Gedanken des Reiches Gottes ernst ge-
macht wird und also auch mit disser eschatologischen Botschaft d
 NT, daB dann es auBerordentlich schwierig wird, aus dieser Idee s
etwas wie ethische Maxime zu gewinnen, Und es kommt keineswegs

Komplex der Ethik und der Komplex der Egchatologie eigentiimlich
zusammenhangslos nepeneinander stehen, s0,deB mit dieser exegeti
- Bchen Beobachtung gnau die systematische %érlegenheitgbeﬁanﬂ@ ist,
~der sich die Theologie heute stellen muB, wenn gie mit dem Gedanken

 des Reiches Gottes als einem Nicht-Resultat historischer Entwick-

-~ von Walter Benjamin aus seinem theologisch-politischem Fragment
- zitieren, der in letzter Jeit hinfig angefilhrt worden ist. Er la
- tet: "Erst der Messias selbst vollendet alles historische Gescheh

- und zwar in dem Sinne, da8 er, dessen Beziehung auf das messiani-
- sche Selbst erst erlost, vollende®, schafft.” Nicht von der Histo-

Tie aus zur messianischen Zeit verliuft die Verbindung, sondern .

heit, in ihrer Gediegenheit und in ihrer Wirklichkeit herstellen

- keit sich noch erbffnet, ein Verhalter und ein Handeln zu denken
das dieser Erwariung gemiB ist und dennoch nicht in der fslschen
- Hoffnung der Herbeifiihrung des-erwarteten Neuen sich verstrickt
und darin in die alte forischbeitende Seeligkeit des 19.Jhdts. ver
f811t, von dem immerhin zu sagen ist, = und dies wird als ein Mah
- nung festzuhalten sein - daB ihm die Ernsthaftigkeit des Einsatzi
- und der Anstrengung auch der moralisch-politischen Anstrengung nic
fehlte. Eine theologische Antwort miifte die sittliche Ernsthafti
-~ keit, den moralischen Ermst der Theologie des 19.Jhdts. mit dem:
Wissen um die apokalyptische Diskontinuitdt zwischen dem Reich und
der Weltgeschcihte verbinden, Diese Aufgabe, die der Theologie auf
getragenist, in Richtung dieser Aufgabe michte ich die ersten (b
 legungen der nichsten Stunde lenken, : A i




