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: sssosoklinnte man sagen, die Aufgabe, die sich epitestens um dis Wends des ersten
zum zwelten Jahrhunderts deutkich artikulisrt hat, dieses Problem ist gefaBt inm
: alementare Formeln, dis gsradezu als theologische Preblemformulierungen fir die
i nachste Zeit sufgegeben sind. Als solchs sind so scheinbar harmlose Wendungsn
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aufzufassen, wie sie sich in den Praescripten der paulimiﬁﬁhem‘ariefa findeng ich
hatte srwdhnt den zweiten Korintherbrief Kap. 1,3, wo Paulus formuliert: ®Gelobt
8ol GotE® M6 Yo ke mxtdp ol nuplov §adv Iysod Xpiétod  ®_ Gonay des ist 88, Was 68
rnun in der theologiaschen Reflexion aufzuarbeiten gibts DaB und irwiefern Gott
sein Gottsein geneu darin hat, dsB er * dmwdp tou kuplew Eudv ‘Iyead Xputod = ‘
aeis Das sit die Aufgabs, die sich offenbbr zunehmend sufdringt fiir dis nsue Zeit.
Und in dieser Problemformulisrung ist im Grunde nichts anderes als dasjsnige zu=
sammengezogen und susgedrickt, was aus dem Gnadengrufl der Kirche sus vor aulinische =
Zeit schon bekannt ist. Wenn des Gruf lautets ® y<pus Sadv kel ézﬁ‘iv‘g ud Jeod maTpo
ndy wkef wuplou Tneas Xpusted B, o Gott, unser Vatsr und der Herr Jesus Christus,
Wie verhdlt sich due Gottsein dimees Vatere zum Harrsein Jesu Christi? Uie die
8coTys Tod WTAEY zur Kupcdtys’Tyeou Xpestod? Wenn die johanneische Folgerung richti
ist, die in so spitzen S&tzan, wie densn in Joh. 14570 und 17,23 sich niederge-
schlagen hat, dann ist die Konzentration disser Fragestsllung gegeban durch die Un-
verbrlichlichkeit der Korrelation von Schn und Yater. Wenn in Joh. 14,10 Jesus sagts
: "y> v T3 murpl Tich im Yater? « ¥ gl & naTip v Hu® Bund dor Yater in mir®, o
k%, dann wivrd demit sin Wechsslverhilinie umgchrisben, ein Anspruch gestellt, der die
prizise Umechredbung des Gotteagedenkens ist, der nicht sls ain fertigsr suf dem
Plan ist, eonds=n den es nun allsrerst in der Reflmxion elnzuholen gilt. tind aa

. will dabei eben bemchiel werden, daf etws im 14. Kapitel des Johannesevangeliums ;
diese Grundformel der wechselssitigen Inklugivit®t - der Sochn im ¥ater, der Vater
im Sohp = und beide offenbsr nur in dieser Relation denkbar und verstehbar und :
erkennber und nernber - diess Formainennt nesiesarmafien den Anfany einss Prozes—
J/WC)\ ess vffenbar, eu? den es nach der Auskunfi des Johannesevangeliums ankime, @ines
/¢f Prozessse, von dem das Ziel lsutet in der Formuliesung des Yerses 20 im selbsn i

Kapitels®dy deadvy Ty 94dp¢ ®s an jenem, d.h. sm letzten Tege © yreogseds Upsly ®g 0 F
werdet ihr erkennen ®dre &pd iv TP Aerpd mov®al duils v spol kdgw 2v Sulv ®, Hier wind |
nun such ncoh hineingezogen die srkennende Gemeinde, dis den ¥ater und Sohn erkam«.f
nande fenschheit und es wiedarholt sich dis wachselseitdge Implikstion des Yaters
und des Schnes im YerhZltnis desaseinsn Sohnes zu den Vieleny densn er die Wohe
nung bei seinem Weter zu bereiten sufbrechen wird. S0, wie sich der éines Sohn zum
einen ¥ater verhdlt, der eine Water zum einen Sohn, 0 wird mich auch das Verhflt-
nis dor ¥ilelsn zu dem Einen, dar ihr Herr ist, derstellen und dann wird in dissem
Prozess auch notwendigerwsiss miteinbezogen sein = in dissen Derkprozess =~ das Yer—
stehen der Glaubendeb - derer, die dissen einen Herrn haben wnd die dissen sinen
Herrn nur haben kBnnen offenber, wenn sie sich in Klerheit und sinnvollem Glsubsn
auf den einen Hott.und keinen andersn, deor der wehre Gott ist, beziehen kdnnen. |
Sgit der Hitts des 2. Jabhrhunderis JedsnPalls ist es in der christlichen jungen Li= =
teretur unlibersehbar, dal man sich mit wllez Enargie und Mechdruck um die {Bsung i
siner Frage bemiht, die in dem Kenon des Beusn Testamentes, in dem Schriften sich
| : bereits abzeichnet und die immer dringender gewordsn lst, seitdem die Christenhmit
auch gue ikren verborgenen Kreisen hersus in die 8ffentliche Welt des Hellenismus
; eindringt und debei in KenPfrontetion und Kenflik: gerét mit Bildungsmichten der
E demaligen Zeit, sodsB damals jsdenfalls gebildete Christen sich gentigt sshen,
| gie AuPyabe der Rechtfertiguny ihres Gleubens und des Evangeliums vor dem Forum . i
E dieser hellenistischen Bildung , dehoy dexr philosophischen Bildung in ereter Linie=
| ;
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aber auch siner gewissen religilisen = zu vollzishen und zu vellbbingen. Das konn=
te nur geschehen in der Aussinsndersetzurg mit den philogophischen Spekulationen
lber die Gottheit und in der Aussinandersatzung mit einsr Filr das Christentum
| offenbar zu der demaligen Tedt besonders skuten GefZhrdung in dem gnastischen A
: Dualismus in der Ides Gottes selbar. Ee erhob sich jesdenfalls fir die Christenheit,
im Bstlichen Reum vor sllem, die Frage, wis mit der Einheit Gottes die Gottheit o
Christi zu vereinbareh gelj denn Bis zu dissen Purkt des Derkens der Gottheit Chrde
ati war men in der theologischen Reflexion schon ifingst vorgestoBen. Schon in den
Texten bei Peulus und bsl Johaznues war dieser Cadanke engelegt = er war nicht sus
gedacht, aber sr wer sngedacht = und o8 muBts nun die Frage sein, wie hier mit




 mit dem Gedanken des Unterschisdes Jesu Christi zu ssinem Yater der Gedanke sef=

- nat Gottheit und der Bedanks der £inheit des gbttlichen Wesens zu verbinden seiw;éfﬁrff

wie dieee Rels:.ion widerspruchafrei fir den Glsuben im Gottesgedanken zu faesen

4st. Denn ea schisn =~ und die Grosis war bereit, disss Konseguenz zu ziehen - ss . |

~ schien, daB man doch mit 2 GBttern ernsthaft rechnen muB. der Gott Jesu Cheisti st

ein snderer als der Goki, der sich definiert mit Bezug suf die Welt, als deren srunﬁ .f

ungd drsecha und als derven erthaltendss Rrinzip. Die Gnusis hat digsen Dualiemus

durchaus auf sich genommsn und die Theorie entwickelt von dem gsrschien Gott, der :<'f:
der Schipfer und Erhaltar der Welt ist und dem gubten Goti, der flr diesa Welt vers o

borgen ist aber in esinem Sesandten sich dieser Wslt so snthillli hat « nciht sllesr
Uslt = aber denjenigen in der Welt, die er zu seinem Lichtreich berufen und sruwBhit
hat. Die jungs theologische Literstur befand sich immechin bis zum zwsiten und bis‘
ing deitte Jehrhundart hinein in einem brelt sngelegten und energisch geflhrten :
A@ggﬁ;kﬂmﬁfmgﬁggn diess gnostische Entschelidung, gegen disse gnostische L8sung des
Problems in der Weise der Preisgaebs der £inheit Gottes zugunsiten einer strikten

Feathaltung des Prinzips der GBttlichkeit Jesu Christi. Und um diesen gn@gti@shsﬁ S

Dithslsnus zu vesmeiden, begenn sich sineg L8sung a@iuz&i@hﬁgmg dis ihre zentrale

Bestimmung in der Insinssetzung der Eirheit Gottes mit der Linfschheit seines Mﬁ«iijf

. senE und seines Ssins het. Gsgen Ende des zeelfen Jenvhungerce dst in Kleinssien

jedenfalle Nostius mit ssiner Lehre durchaus erfolgreich, def nEmlich Gott so prin -
ziplell siner sel, def von sinem Gegentiber zwischen dem Sohn und dem ¥ater im s%r&nﬁ ﬁ

gen Sinng nicht geredet werden kann, sondern das Sohnsein Gotise in der Weise und

 gum Auftrsten Jeau Christi et lediglich eine Modelitlit, sine Evscheinungsweise

des ainen Qatﬁaﬁg der seine? Hetur nach ung '88inem Ursprung nech als v&terlzcﬁ@s'
Wegen geTelT und verstenden werden ksnn. Und dieser in Kleinssien sntwickelts, so~

genannte ﬁﬁﬁﬁ@@hi@migmus #at sich dehn auch durchaus in Rom Fortoesetzt. Hier wure

de er vartreteb von Praxiams, ainem Mann, der bokannt jet durch die KempPachrift

einss Tertulisn gegen INT= &lso um 200 - und vor allem fst dleser Lehrtypus be-
kernt geworden durch Sebellius, der denn such schlisBlich den Hamen abgab flr dige

- se Theoris, Diese ThetTie Ret die Problematik des ¥erh&ltnisses zwischen der Eine
heit Gettes und der Gotthsil Christi so zu jUsen versuchi, deBl der Gedanke der
¥ergchiederheit und der Diffaranz zwischen Gott ond Christus eingeebnet wuTde =
jederi?Ells su? dis Ebsne dor Er

unterschisd, eondern os ist sin Untarschisd der ModelitBt dee Wirkens disser .
Gottheit und duws Batrachiens der Vershrer diéggﬁ“ﬁﬁt?ﬁamtg Christus also nur sine
Eracheinungeveise, ein p«evdiivevdug gBttlichen Ssins? Ja, es kann sogar dis Fore
- mulierung Blie zu dem Punkt getrisben werdsn, daf ee sich dabeil ledliglich um eine =
sprachliche, um sine wortmiBige Unterstheidung handelt, der keinerkei Realhsdﬂutuﬁg
zukommt. Dal Christus im Unterschied zum ¥atsr genannt wicd, ist ncihis als eine NEey
vox, ein flatus veocie, und nichts sonsty es sht keine Realbedeutung. Dar ¥ater

ist in die Tiefe disger Welt hinsbgestiegen. Er ist geboren sus der Jungfreu ung da¥iy*

“mit zum Sohn gewordsn. Ee hat sich durch dises Ernfedrigung bis zur Geburt sus eie=
ner Jungfreu.sls Sehn zur Derstellung gebracht. Nicht iet er damit in einsm res=
~ lsn Sinne in eine ¥erwandlung eingetreten, denn man hE1t strenn sn der Unwendek-
h&rksita en der Invarisnz gBttlichen Seins fest, sodaf diese Geburt und dieses
irdiechs Deseln nur amls eine Form der Erscheinung in Betracht k@mmt Und demzue

folge ist ez such der ¥eter, ssinesm Sein nach, der in Laiden und Tod gegangan iat,jg‘ 3

woshalb in disser monagchianistischen Konzeption durchaue der Gedmnke entwickelt
wurde, daf es Gott, der Vater ist, der die Pmseion des Kreuzee srleidet « deshalb
spricht men hier ven sinem Pstrigsechsniemus « und dis Gbrigen Redeftrmen in der

Kirzches und in ihren Treditionsh Gbsr Yeter, Sohn und Geist also nur medi des sinen "j

sinzigen Goties. Und die Differenz ergibt sich eben lediglich sus der Art und Wei=
se, wie aich dicses eins gBttlicke Yesen verhBli nech eullen und wie verbinftige
Wepen in diesar Welt digess unterschiedliche Wirken Gottes nech suBen suffaseen und
wahrnshman. Lottt wird als Veter bezelchnet, sofern er der Urhsber und Erzeuger 5
dur Wirklichkeit suler ihm Ist = alspo in ssiner Schépfung =« § er sracheint sls der
Sohn, wann die Frege der Erl8sung des Menschen sus siner ihm inadBquet gewordsnan
SchBpfunyg ansteht und schlieflich ist ven Gott sls dem Heiligen Gelst zu sprechan,
" wenn es darum gebt, dad denan, die zur ErlBsung besrufen sind, such die Kraft zum
Leben dn Richtung der ErlBsung mitgeteilt wirzd, Also ven Gott dem ¥eler in der

a'dar Era@nmiwumg reduziert worden ist. Ea I8t kein Seine- i
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 Hedligung, ven Gott dewm Sohn &n der ErlBsung und von Gott als dem GCeist in der
- Hekligung izt zu sprechan. Yon sinew salbstBnddgen Cepenliber des Sohnes gegsnl ok
ber dew Yater kenn hise nicht mEhr die Rede sein. Die Henschheit fat bie zu sinem:
bleSes Schein herabgesetzt und verdinnt und mit dieser Herabgetzang des Mensch-
seins ala blofler Schein st zugleich dus sigens Cottwesen dea Sochnes gegentiber dem
Vater suPgehobon. Hier ist einz Dehzform entwickelt, die durcheus die fAtglich-
keit gehubt hat, sich mit edoptianischen, Blteren Cedanken zu ysrbindan.denn :
hier, wp dis Einheit des gUEtIIchen Seins so sbeclut euf den Plaen geflihct wird
und auf den Leuchler gestelilt wird, hier wird dess Menschsein zu einsm Beihorspioe
lenden PUr ss sigentliche Anwessn der Gottheil sslbet. Er ist alg Banech Jesus
®in blofler Tradent, wis se frihese [berilefersr deor heiligen Wehrheit und wim s
ge Trihare Propheten fewessn sind. Er sht lsdiglich die busondere Begabunm ere Fe
_ Pehren suP Grund seinsr wunderbaren Geburt und seinse frommen Lebsne, daB er ge-— o
wisgssrmallen Zeit ssings Dassins in einsr ununterbroshenen, in efiner sténdigen den=
LinuibBt mit der gBitlichen Ezgcheinung in der Weide des Sohnes verbunden wer.
Disse adopiianiechs Wsndung das Bonerchianiswus ist in Byzeanz stwa von Theodot
vertreten worden. Heide Lshrbildungsn = dsr reine, das ssbellisnieche Fionachisnie- |
musy mowie der von Thaodei gebobene ~ eind in Rowm verurteilt wordsn. Der Bischo?
¥on Rom, Y¥ikier, hat eusdsGcklich diese Lehre sls Hirsaie verworfan, nachdem in
Theologenkreisan sine entschiedsne, radikale Mritik sich degegen gemeldet und
- Sawendel hatte, eine Kritik, die ihre Wortfiheer in APrike, in Kerthsgo bel T@re -
tullfen hatte; in Rom selbst von dew griechiech schrelbenden Hippolyth. Bei Letze
terem fet nun sllerdings eine Wendung Testzustelien, dis such seins Position ipe
nogh sinmel zu einsr Aorie hst werden Iaszen Ty die theologische Bssinnung = ‘
auf das enstehends Problem der Relebion zdiechwn der GEtilichkelt Jesu ung dor ,
Ednhmit des Wesens und Seire Gottes. Denn Hippolyth het gegen den Monarchisnise
mus mines Prexies die Yeretellung sntuwickel®, dis aul Eliers Mogelle sus der B
poslogetischen Literstur 2urlickorif?, indem er nBmliich Jeeus Christus, den Sohn i
vergteht ale dan )\973’05 s dar in verschisdanen Bodifikztionen bedacht und vorgestellt ||

werden muS. Der Sohn, der in Jesus Christus flensch gevorden fet, ist seinem ure =
springlichen Wesen nech einy ganz wnd gar im gBttlichen Smin Ertindendsr und seine
Wirklichkeit vellendst Hebspder Geist, ein Adyos Evdid Pyres, wie er sagen karing
_@leo ein im Wesen Gottes gesstzier, enthaltener und sus dem Sein Gottesz richt
oheraustretender ; dies ist der Sohn, der Adpes von Ewigksit her und davon ist
APPPL 7y unterscheidan ein Aé’g%f;m ] - wie er gensnnt wirdy ein Ae}e $ » der in dem
Augenblick skut sird, in dem Gott sue esinsm inneren Leben herauszutreten sich
_ entethlieBt und sich in HuBeren Werken eins Schiipfung zu errichten und zu erbau-
en gedenkt. Wo dieser Vorsatz, wo diess gBtitliche Absicht entwickelt ist, wird e
aus dem Adjos svi{stos der Adpes appopucds 4 der elgentliche, schSpfungemittle— o
ti‘a@haf\gr@f » der nun mit dem Vater zusammen das EuBere Werk der Sch¥pfung her=
~ vorbringt, Dabei wechagln die ¥Yorstellungen durchaus in dem Sirme, d28 entweder
diseer Aoypos mpopopilediden Charakter sires Instruments hat, eines Werkzeugs, o=
der den Charaktar eines Bitarbeiters Gottss bei des ¥ollbringung seinar Schip- i<
fung, =0, daB Gott in dem Schn nicht nur die Idee der HuBersn Schipfung aufstellte
und sich vorsetzt, sondsrn deB diesar Adjss such die Kraft ist, dis die Absicht = &
des Vaters in der Hervorbringung diessr Schbpfung vollbringt. Und Hippolyth kann
nun sogar noch einen Schritt weitse gehen und kenn als eine néchste und ZuBersts
Phase dar Hypoatasierung dee g8titlichen Ao‘gos die Menechwerdung anseatzen. So,
wie der Adyes zunfBichst genz und gar sinwest in dem Sein Gottes shna Jjeplichen
Bezug nach aulen und in der nichatsn Stufe als mittlerisches Wsesn auftritt zum
Brilckenschlag nach der Schiipfung hing so vollendet sich gewisssrmaflen die Ente
duBlerung des Aoyes in dem Eveignis der Menschwerdung als der letzten Stufe des :
Seins des Adpes mpopapucsy o Damit will Hippolyth zum Ausdruck bringen, def in allen
Phagen, suf allen Stufen des Seins des Adyes der unbesdingte Primat Gottes, des ol
gittlichen Urwessns gewshrt blsibt. In jedem Momsnt, such in dem Momant der Mensch=
wardeung , bleibt der Adyss unter der Bedinpung eeines Ursprungs. Sowohl, was sei-
na Ratur anlengt, als such, was die Bestimmung seinss Willsnswssens betrifft . A
Er ist dem V¥ater untergeordnet und blsibt ihm untergeordnet,so, wie er in sei-
nem urspriinglichen Sein includiert fet im vEterlichen Wessn und nigmals den e
¥ater in seinem Sein in sich eufnimmt. Das Eingsechlosesnsein des Adyes als
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" Aogos gyé@uﬁg:gsﬁgﬁ gﬁmiag@rmgﬁgﬁ dﬁﬁ %@rsﬁhxﬁft s@iﬁ@& kﬁﬁ?tigﬁﬁ Schimksa;s und
$§gﬁs in der sténdigen A@h&ngigk@i%\mﬂd tnterordnung unter den VYater; sei es als
Rittiar der schﬁp?ungg sei a8 els Yollbringer der ErlBisung in der Usise der
Fenachwardung. Demit berbhrt sich der thecloglsche LBsungsversuch Hippolyths mi@
den Spekulationen, dis im ﬂa%@ng in Alexandrisn, von Origsnse engestellt worden
sind, der sbenfalls ﬁlﬂﬂwhb§@5~ﬁ?ﬁ@$ri$ eratellt hat, die mit der deutlichen umterm
- opdnung dea Adgoy « Uessens unter das gBftlichs Urwesen operiert, wobei noch, .
aus neuplstonisches Wurzel vesmutlich gezogen, Gedenken kesmelogischer Spakula=
tion sufgegritfen werden § dersrt, dell es zur Vermittlung zwischen dem alﬁsulutenh
- Sein der Gottheit und daw bedéngien, gndlichsn Sein der Welt siner Kettas van
- Zwischsnuasen und Aitteluvasen bedarf, die dis Cinhait des Ssins zwischen dem
HBchsten und dem Miedorasten sicharstzllen. Dern rur, wenn disse Einheit giniger=
mafien in fhrer HontinuitBi sicherzgestslit fst, kann auch eline gewisse Seinsge=
wiBhait immitten der endlichen Welt der Eaaﬁm@tﬁﬁitgﬁ gsuwonnen und sniwickalt uers
 den. Und dss worziglichste Mittaluessn, gewlssermalien der Inbegriff der Vermitts
lung 2zwischen gittlichem find welitlichewm Sein isl der Adysy , der bereits in phi=
losophischen Spekulationsn eina enischeidende Rolls gespielt het und den hier
Srigenes durcheus sufnimet und sufgreift, einbsuand fhn in dises theolupischa
Konzeplion der Ausleguny und der Interpretstien des Gotissgedenkens, wie 2r fr=
- sludiert fet &n phristlichen Glsubsn. Se, wie Origenss dazu gedréngt wurde, diaﬁm,
 swn, dem Yater untorgmordneten Adyos sls sine GeBfle zu bestimmen, von der dis
Awﬁsagw keum sich vermeidan 188t, deB sis nisht zu allen Zeiten des gewesen ist,
wan sie als Sehnesmittler im Blick suf die krsetiirliche Welt gevorden fst , so
ist auch Hippolyth, obwohl er expressis verbis disssn Gedsnken zurBkkweist doch
in der Logik ssiner CedankenPhrung en den Punkt gedriingt. worden, sn dem durgh- =
aus begreiflich wird, dsl ihm von Ssiten der Pipste Zephyrin und Kallist der
“Vorwurf des Ditheiemus gemecht worden ist, elso einer Zwei — Gitter = Lehre, der=
art, daB er mit sinem hiichsten Gotty dem Vater, von Yranfeng und Ewigkeit her
“und einem gbttlichen weaem, das ihm unterqemrdﬁet ist und dss vor ihm hervorge=
bracht ist, rechrnet. DaB dabei noch’ kir@henhistﬁrincha, kirchenpulitische Goline
de eine nicht unenhebli@hs Rolie™ gesplelt haben, um disse Gegnerschaft zwiechsn -
Hippolyth und Kallist auf die Spitze zu treibsn, das braucht uns hisr im Einu,‘p
~ zelnen nieght zu intereseiersn, denn die Frege der lepsi und die Frage der tri-
nites dei liegen der Sache nach g0 weit aussinandsr, dal die Willkirlichkeit der
Verkniipfung am Tage ist und es nicht notwendig mecht, hier in unmersm Zusamnensr,é
‘hiang- néher darauf einzugehen. Wichtig scheint mir nur zu sein, daB in Fortaatzumg‘
der Diskussinn, die begonnen war in Auseinandersetzung zwischen Monarchisnern =
und Hippolyth, daf diese Auseinandersetzung eine nuse Ebens gefunden und erceicht
hat in der Schrift eines ﬁaﬁnesg der innerhalb der offiziellen, der Gruekir@he,‘f,
in den Schatten gedréngt worden dst; ich meine, in einer Schrift des Wovatian
- sus der Mitte des 3. Jshrhundsris, die Ubsrlisfert wurde, sld eine SChrITE des
‘Terttullisn, aber beriets von Hisronymus sls von Kovatian stammend identifiziert
“rurdegund die neusre Wissensche?t ist wohl darin einer Meinung, daf sie Schri?t
de trinitate" von Rovatian, sinem Rimer, verfasst worden ist. Ein Mann, der in
Rom lebte und dabei offenbar ven sinsr sehr strengen Fr8mmigkelt war, was sich
- dann besonders in den Zeiten der ¥4rfolgung der Christen und dee Abfalle vom ol
Bekenntnis dahingehend suswirkte, da8 er die Rlickkshr der lapsi im Prinzip POr =
unmiiglich erklérte, den AbPfall als einen endglitigen und t8tlichen nachgerade aufn g)];
faBte. Jedenfalle ist in seiner Scchule, der Sekte der Movatiarer, dieser Gedan~”‘”'““
ke ganz rigid und' rigoros durchgsfilhgrt wordsn. Die Schrift von Novatien verdient
deghalb sina besonders Beachtung, nicht nur, weil sie literarisch meisterheft
abgefaBt ist,und enis ungeura literarischs und such rhatorische Begabung und Bilm,‘
dung verrdt, sondern weil hier suf eine einzigartipe Wsise, glaube ish, wird men
sagen diirfen, der Diakusmianastand formuliert wordee iat, in der Zeit vor dem
nicBnischen Kenzil. Hier ist die Problematik im Gattesgadamk@m auf einsr HBhe
zur Darstellung gebracht, dis den Vergleich mit den Leisturgen von Nicka 325 P
~nicht zu scheusn braucht. In 31 Kepibeln hendelt Hovatian des Problem der Identi-
tit Gottes unter den verschiedensten, im Laufe dar Zeit sufgetretensn Frontstellun=
_gen abe In den Kapiteln 4 = 8§ handelt er von Gott dem Vater als dem Schiipfer der
uelt, der zugln&ch der einzige und einige Gott i’tu Schan in diesen ersten 8 Ke= g_z?




= deutlich gegen Mareion gezielt,~ den Gedsnken sntwickelt, def der Sohn Gottes .

A Himmelegoties im Gegensatz, oder zumingdeat im Unterschied, gegeniiber dem Schiip-

prstationen dar Inkarnetion vorgatragen, und so, wie er im 7lo. Kepitel das wirkﬁfg%

:Ea%tsain ale vom ¥ater verschisden, und zwar sainsm8B8ig verschiladen, gedacht

piteln weist mit dieser Darstellung und Explikation Novatian dis gnostieche
Zwsiteilung im Wesen Gotites in einem gerschien ond einen guten Gott ab, Und er
fihrt diesen Gegenssetz gegen dis Gnosis in don Kepiteln weitsr, wo er Uber den
Schn Gottes bandelis dises in den Keplteln 9 = 28; Und zwar so, daB sr zunichst

zu varatehen seil als der Sohn des SchBpfergottes und nicht etua eiens jﬁﬂ@@iuigan

fer diecser Yeli; sondsrn der Sohn Gities let der Sohndes Schigfers disssr walﬁw &
80 in Kepitel 9 = und er fUhrt in dem Kapltel 1o den Gedsnken fort, indsm er -¥g\/
hervorkehrt, da8 disser Sohn Gottss mit der Inkegnséion wahrhaftiger Mensch ge=
worden sei und nicht nur das Menschasin als einen Anschein, 8lis sine scheinbare

Bestimmung ssinsr Wirklichkeit engenommen het, Es wird gsgen doketische Inter=

liche Menschsein Jesu Christi unterstrichen hat, so betont er in den folgenden
14. Kepiteln = 11=25 - dasjsnige, worum se ihm hiar in disser Aus @iﬁﬁnéwrastzuhgf
vornehmlich zu dun sein muls er unterstraicht und hebt hervor das wshre Gotteein

des Sohnee gegun alls edoptisnischen Audlegungen und Deutungen des Sohnestitels; B

8o, 8ls sei dies Sohnschaft Jesu Chrieti nichts anderss als dasjenige, was auch
uns zukommsn msg., nBmlich das sngsnommens, nicht in die selbstindige uirklichkeit
Uibareotze Sochneaine Jesus Christus als Sohn Goties ist wshrhaftiger Gott (11-28)
und zugleich - das ist dis Fortsstzung disses Gederkens = muB er in seinmm wahrsn"

werden, Das ist gesgen diess modalistischan fAonarchiener gerichtet, die nur eina
phEnomenala, nicht sber sine reale Diffarenz zwischen Veter und Schn zu denken
bereit sind. Diessr Gedenke dee Vevechiedenbeibz des gittlicheb Smhneaiﬂs vem
Yatersein Gottes, diessr Gedanks wird von Bovatien in den Kepiteln 26-28 VOrga= -
tregen ungd schlieBlich wird im 20, Kapitel noch eine Passesge, sin Abschnitt Ubaer =
dgiev Helligkeit und dis Q&t&?i@hk&it des Helligen Geistes eingeschobenj atwag,
wae zusr nicht in den Auf2if epezisll hineinpafBt, wes absr im Grunde eine Anpaﬁsung
an die offizielle Kirchenlehre ist, wie sie jenfalle in Rom vertreten wurde

atwa such ven dem rBmischen Bischof Dionys gegenilber seinen alexandrinischen S
Kallegen. Am wi@htigataﬂ fhr Novatisns Intention zweifellos sind dis beiden 1@tz~f[_”

ten Kapitel, dis K§E§@@l 35-31 Ober die Einheit Gottes unerachist des Unterschie~

s von ¥aber und Sohna “Wovatian michte deutlich machen, oed in keinem Falls dis=
ss Differanz duzu AnlsS bietet, eine Werschiednhait in Gott einzutragen, die

siner Yrunnung seines substentislen Wesens gleichki@ms, sondern er wiill zeigen, e
gaf der Gedanke der vollkommenen Sotthsit des VYaters und daemit auch der vollstén- .
digeg, also Such allelnigen Gotijwit des Vsters, dafl dieser Gedanke mitnichten
der Gotthelt des Sohnee widersprichit. Denn, so nimmt er Oberlegungen auf, die ]
bereits vor ihm von Tertullisn sngestellt worden warun, ee muBl, wern das Verhdlt—
nie zwischen ¥Yster und Sohnim Blick auf das Bottsein Jesu Christi und die Gotte
heit des Vaters gastelll wird, sz muB unﬁarscﬁieﬁen werden zwischan substantis e
ungd personu. Das ist eins Gifferenz, die LETELLY In 8BR Schriften von Tercullian
sufgeteucht lst und die such bhisr von ﬁuwatian UBerhmmmsn wird. Er betont, daB .
nach der Netur geurteilt, die Gittlichkeit des Sochnes in keinar Weiee differieres
von der GBttlichkeit dus VWaters. Der Hatur nach sind belde gleich { die gﬁttliche-f,’
netur der einen wie dar andsren } o Und 2um zwieten unterstreicht Novatian, dal

- divse Einhait des gBttlichan Lebens und Wirkens auch dedurch gewshrt werds, ﬂaﬁ

der Sohn in ¥ellstBndigkedit mit seinem sigen Willen den Willen des Vaters und’

sonat nichts wollbringe. Micht rur minexEioheibxdenxiisiuny eine Gleichheit der “4f“

Hatur, ist 2u konstetisrsn zwischen Vater und Sohn, sondern BUch oie Eirheit und :
Glmichsinnigkait dos Willens, Der Sohn will niehts ﬂndmruag als da@s, ues ses Ya- f¢,j
tere Absicht ist, Diess Gleichheit des gttlichen Seinss, oder der gBttlichen

- HMatur,; 186t sich such so umschrelben, deBl der Sohn ssin Gettsein ganz und gar e
nach Wesen und Willsen empfEngt vom Gotisein des Vetars. Aus dem gBttlichen Wesen

das Yeters flieft des gBitliche Wesen des Sohnes und dem gBttlichen, dem vEter
lichen Willen sntnimmt der Sohn del Zielbsstimmung selnss sivensn Uillens. Des-
halb ist der Sohn ginzlich sus dem ¥ster hervorgsgangen. Aber indem &r eus dem = -
¥ater hervorgegengen ist und sus den Yater hervurgeht, sit er such stete in dies




f.'sgm agiﬁ@m %&iﬁ @@E@ﬁﬁ 4ﬁﬁ@g da@ er ﬁ&ﬁhi sus sich ga& usg er sit@ Uﬂd g@ra@av,
in diesswm Wissen um des Sein asus dem Vater und nicht sus sich s@*bstg genau -
darin ist Im Sohn die Differanz ssines eifenen Seirs g@gm&b@r dem Sein des ¥a= ;
_ tars festgshalten und disse DifSesenz Beingt sich zur Wirklichkeit in der ?r@ia
_willigsn Untersrdniny des Sohnss unter den Yeber. Der Sohn ordnet eich dem ¥Ya= o
. ker unter in dem Wisaen um seinen aigensn Uraprung sus den Sein dee ﬁa%ara ung
“also in dew Wigsen um die Nichisslbsturspringlichkeit ssinse Seins. Immar miad@r;
untereiesicht und wiensrholt Hevatien debsi den Gedanken, daf ungeschtet der Rea=
Ai%ﬁ% diseges Subordinstionsverh@iitnisess diess ﬁﬁtﬁraxﬁﬁu@@ nicht eine salchs <
der npetura oder der substazntie sei, sondern sing solche der p@?ﬁbﬁﬁe Ynd dies
auf Brund der von ibm in aller Bestimmthait erkennten, %@haupt&%@ﬁ ung als allw\
gematn snerkennt. vorausgeseizten Vorstellung, da dee Sohn im Sein Goties selbst
- gue don Yesen hervorgeht und deS dies dis urspeiinglichste Beetimmung des Sohnes
sei, wan kiEnnte sagen, in der Wehrnehwung, in der denkaenden @ehanshmuny des Ei@w
wERten ﬁ@ﬂ'ﬁﬁﬁ@ﬁhﬁhﬁﬁﬁ&@aﬁ Einseitigkeit Iin der Yater - Sohn Bezihung im an@@E@fhi
~. zu dem anderen Sedanksn, dor iz ihn, wo e um dis Glsichhiet des gBtilichen Use
sera gEht , dureh den Cedanken dor Gepenseitigkeit wisderum konterkariert werden
kenn@ sine Gegensaltipkelt Preilich, die nciht in E@gana%tzlﬁﬁhkm*t @ibergeht ung
umschlBgt, sondern sins Gegenseitigkelit, die durcheus mit dem Gedanken der Gleich
sinnigkeit Testgebalten wird, wo voen der willaﬁ@k@m?@zmitﬁt des Sohnas mit dem
Yater von fhm o nachdeBoklich gesprechan wi@ - Dennoch fst nicht zu verksnnen,
deft wit dissem Gedanksn der Unterordrung <es Sohres unter den ¥Yater Kmnsaqusﬂzaﬂ
gich nshslegen, dis auch Novstisn noch eirmsk in sina E@wlﬁg@nhait Pihren, die An=
- la® werden kunny und AnisB gewsrden lst, zu den Spekulztionsn, die sich dann mit.
geredszu sxplosie sr Wucht um dis Wende des 3. Jmhshunderts entladen habens -
nemlich Kensegusnzen, stws von der Art, daf die Folgerung sich sus der novatig— -
nischen Kemzeption keum vermeiden 188t: wenn der Sohn in endlicher Geatslt auf-
getreten ist und auPireten konnte, denn konnts er wohl nicht weinem Wesen nach
g0 unundlich sein, wis o des Wessn des Yeters ist. Wenn er sine Gestalt ange=
nemmen het, sine E@s&imm%@y einzelne Gestalt engenowmen hat, denn ken n er nicht
so fber slle Begrenzungen durch Gestalt lbarlegen sein, ihe sntnommen sein, wie 5
das zuw Wesen gdes ¥eters gehBet. Wenn er pich sichtbarlich in Erscheinung @ebra@ht
hat, dann kenn ihm wohi dis Unsichiburkeit nicht eo slementer und urspringlich =
zu eigen sein, wie das dem Wesen des Vaters 2u eigen ist. Und wenn er in der Zeit o
gufgatrataﬁ ist, in der Zeit geboren und in der Zeit geetorben idt, dann kann = -
er nicht so zeitlos ewig sein, wie der vatare‘ﬂsﬁn miiBte eina Zeit denkbar seing .
da or nicht ist. Und man braucht diesen Gedanken nur zu erwigun, um sogleich bei =
Formeln zu eein, die in den srdanischen Streitigkeiten Gegenntand der urthnduxenr,,g
- Kritik und Anathemstisierung geworden sind. Sie erinnern eich an die Formel, diato“
in Konstantinopel susdrlcklich unber Verdikt gestellit worden ist als von Arius
stcmmend;" v ReTE , 0% otie 4v "YRFs gab eine Zeit, ks es war einmal, da er nicht -
. war®, {der Sohn ni@mlich). Und dassslbe, was gilt won der Lokslit#t , von der Brte
L ‘1lichesn/mschilefung, wae auch von dieser zeitlichen Befristung des Seins gilt . "jv
,;4;{, . Dehs, hier wird der Qgﬁfg%f*§g£~?g§9£§§@§§gn, such, wenn er so vorsichtig gefaSt
. wizd und zweifellos ObBrlegsn geveBt wicrd gegentibsr den ungsschiltzten KuBerun= = .
e gen eines Hippolyth, such hier ist der Gedanke dsr Subordination von so zwingwn=
~ dsr Gmwalt offenbar, deB die systenatische Konsaguenz keum zu umgehen ist,daa,
will man nicht dem Modalismus sich euslisfern oder dem Adoptianismus mit der
Prdlsgabs des Gadankens der Gmttheit dafl man dann nicht umhin kann, den Sohn- o
als eine Gottheit mindsren Grades und Rengws neben dem Vater oder unter dem aherm’:
legensn gBttlichen Ssin des Vatars enzusisdeln. Eine solche suffalung muB aber’
als unbefriedigendyxuis zwsngsweisa srechsinen, wenn, wis das in der chriatlichmﬂ{
Helislehre, wie aie die Kirche vsrirstsn hat, zum Ausdruck gekomeen ist,, wenn dis
 Beltung der christlichen Heilslshre mit dem Gedsnken der ungeschméhlerten G@tt~:;L
s . theit des Sohnes euf das Engste verknipPt ist. Wenn in der Heilslehre der Kirche
L e " beide Gedenken, deB Jesus Christus Fensch und daB Jesus Christus Gott sei, als
B unverzichibsr erscheinen — und unverzichtbar srscheinen sie beide in der aktu=
: sllen Heilslehre der Kirche schon im der damaligen Zeit unter dsr Bedingung, daB
' nurdenn, wenn die Gottheit den Weg dar Yergemeinschaftung mit dem irdischen Sein:
gen Menschen gehtg Mana@heﬂ ﬂ&erhaupt aueh Anteil a&n dew rsttenden Sein der Gmttu f




h@xt §ﬁ%§ﬂﬁ$ﬁ kﬁmn@n unﬁ dag sﬁdar@rmﬁiiﬁ,\ﬂurﬁﬁ@ﬁn dia &aitﬁsﬁt aalhst @i@h o
" in ihrem vellen Weeen in diess Rateris begibt, nur dann.- asuch dzs Miglichkeit
besteht, Qi&j@ﬁi@&n, die dis Csfangsnenin disser fateriews Welt sind, sus ihr .
zu entraifen. Die volle Gotthéit und das volls Weltssin @@@r das irdischs Me~
‘terielsein und flenechesing beids Momente sind kenstitutiv in dew Gsdanken der

s Heilalahraa Yo dis *%ﬂ@i@@i@cms Reflexion des én disser Heilslshre erthaltensn

: dankens dahin kemmbs; die elne Gestalt in der gBttlichan Wirklichkeit, -
,ﬂﬁmlﬁshﬂﬁi@‘ﬁaﬁtalt dse Schnes, zu einsr inferiorsn Gri8e zu machen, mul dese
netwendigervelss als ein Widerspruch irnsrhalb der christlishen Lehrs, als

-+ #in dideregruch der theblegischen Reflexion gegen sie kirchliche Heilslshre

supfunden und ausfefalit Mﬁfﬁ&ﬁyﬁﬁd so ist denn auch tatsBchlich disssr Subore.
dinstieniemus als sine, dem Sinn der Heilslehra, dew Sinn dor kirchlichen Lehre
nicht genliBe theolcgische Reflexisn dea in disger Lehre snthaltensn Gottesge=
dankens verstanden ungd entsprechend kritisiert vorden. Und der Beginn disser -
Keitik, der 8PFentlichen, der kirghkichen Keitik wurde mun allerdings nichi .
ven der Kirche selbst singeleiltet, sondern dieser Widerspruch und. ﬂagﬁnsa%x T
~ds von dom Marme jsdenPelle orgsnisstorisch singeleitet, der fir dis auaﬁehnung
der christlichen Kirche zu siner umgreifenden Stsstskivche gesorgt hats von Kone

- gtantin mit dor- Einberufung des nicBnischen Kenzile 3257 nechdem er die poli= f:

tischs Einheit des Relches hergestellf hat,, muBis fhm such deran lisgen, dis

roligiBee, dis kircljliche Einheit sbenso sicherzustellsn und zu dissem Bshuf dis
Einladung Ends 324 zur grofen Synode von NicBe 325 3m Felhjshr, in der sreten
HElfte des Jehree. Dort eind die eraten Entecheidungen gefallen. Ich mBchte denn
in der nBeheten Stunds nur kurz darsu? eingehen, um die Summe nocheinmal Iheen
vorzubtragen, dis dann gezogen wurde ehen vob ainem Menn wis Johannes Demaseemus;

\\-d&x, sufnehmend dis Bilduny und das Kateworiermsterisl, dss dann in dor Zait

ven 325 bib381 sntwickelt wovrden ist, russmmenfassend zur Darstellung bringt
und bringsn kenn, wie hier begriffliche Avbeld in der Theologie zu efnen Zisl

et Pdhren kBnnen, das immerkin einsp Dsnkeufiesg erthalten hat fir die gef-

- stige Geechichte Furopse ven dem 4. Jehrhundert bis n des 19, Jehrhundert hinain
und ieh denks, such a&ar daa ?ge aahrhunﬁawﬁ umﬂ ﬁ%@r das 2o Hahrhunﬁﬁzt hinn
- &us nmuh immgm stglitﬂ : , .




