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ei e Damen und Herren!

fir St@h:n bei der Betrachtung der Anrede des V-ter Unser und

l?h hatie zuletzt den Versuch :cemacht, den Vaternamen, wie er

hier in diesem Gebet auftaucht, in seiner Vermittlun~ deutlich

zu machen, d.h. ihn verstindlich zu machen als eine Degeichnung
Gottes, die im Sinne dieses CGebetes nicht anders internretiert
werien kann als gestiftet und xmxxx begriindet durch die Ver-
mittlung Jesu Chrinti, als des vom Vater cesandten einpgehorenen |
oohnes, der, in dﬂm er l.ensch geworden ist, din die Cemeinschaft |
mit llenschen eingetreten ist und ihnen da it die ilBglich’eit
er'iffnet hat, an sSe'ner Sohnschaft teilzunehmen, wenn sie sich
unter diese seine einzigi .rtige Sohnichaft sls die “‘ber ihnen
aufgerichtete lerrschaft einf gen. Die herrschaft des Sohnes
ink die Xratt der Qeteiii~unﬁ von liengchen en dicser seiner ,
Seinswei~e u, geiner . rde und damit die Ainrichiung und Hin- i
setzung von iilenschen vn d .8 echt, Gott unter dem illamen "Vater
anzgurufen, Jobei die ,1r”110h‘e1t diescs Bufes - dasg erliutern
die beiden aus Paulus herangezocsenen Stellen Rm 3 u, Gal 4 -
nicht aus der Wigenmichtigieit oder die in Selb tverwiltung ;
genommene® Berechiigung des ilenschen herfliett, sondern diese '
Mv glichkeit der nrufunv wird in die Jirklichkeit umgesetst
trwft des Geintes des Sohnes, der vom Vater gesnndt wird, wie
der Sohn dieser Sendung seines Geistes in der Menschwerdung
vorausgegan ven igst. So da3 etwa H.Schlier in seinem Gal ter-
Kommentar g ‘radezu von zv7ei Taten Gottes sprechen kann: Von
der Tat Gottes, in der der Sohn in die Jelt ges ndt wird, und ;
von der Tat Gottes als der liitteilung des Geistes dor Sonnsch It |
guf der GrundT -ge und der Voraussctzung der geschehenon ‘ensch-
werdung “os Sohnes. Von dieser vartwttiwng also der iiig

_ ifglichkeit
in erhalb der ileaschuen.elt, Gott als den Vater dnzur;ien durch
die ﬂr’llohkelt und die Geschichte Jesu Christi, von dieser
Pogition gtel' 't sich eigentlich neun die “rage, war das u&age“t
in dieser \nre'e eigentlich ist, wir Volluweht, yor-Lagie |
diege Anrecde, in der wir sagen "Unser Vater"? jer ist dc s 'Jir}
dus in dicser Anrede mitenthalten ist und sich ‘n ‘indirecter
‘eise zum iusdruck bringt. Hier hat schon fr'th die christliche
Aus legung dara:f aufnerksam gemocht, dal dieses ! /ir'! leines=-
wegs einfach identifizicrt werden konn nif der Jicnschheit im ¢
allgemeinen, daB slso-niecht einfocy der heidnigcne Universa~
lisius revetiert werden zann, so als geh'ire es gleicisum zur
mengcflic .en Jatur, Gott als den Vater anzuraf n, rie dis

etws bei Honer geschieht und rie en auch bei Tleandres, dies
stoischen Philosophen, in seinem Zeus-Iymnus gﬂﬁcnvﬂnt Die
Anrufung des Veters Zeus, da? er den ilenscan Binsicht und

rechten Sinn mitteile und danit die Ve ff’” g utliney die

3

darin besteht, da3 der i
)

gsch zwar imper das Gute wolle, aber

stets dos Ce@ﬂgtevl verfo lge. Diese iirrnis mise Zeus, dex

iienschen, a2ufliscn, Dies ist die 3Bitte
igh
ne

T
Vater der Ghitter und :ig
aufl der heidnischen 3eite, der gegzen be steht die
Taraels in seiner Partiul:ritit uls die ernliichtigte
aschaft, Jahwe zls den Vater zu nreisen und 31*1 ihm
trauena Jeder die heiduische Unmvcws it b aoce uxe J d - Par-
timularit itiksnnen in De racht Tom en, wenn es um d Verstind=-
nis des '7Jir' geht, das sogar anoch eing gew1” e Pfob¥emu%i ier-
ung und nadikalicierung seiner Traglichieit dadurch erhilt,

d B8 im 3inne des christl., Glaubens ernathaft demit ”G*O”Wﬂ*t
werden wuf, da?’ in der Jirktlich-eit Jesu Christi eine Gottes~
sohnachaft auf den Plan satreten iat, die scile echterdings
evnzwg rtig und unvorglcichlich iet,‘po 408 hior @ine Iad1v1~
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dualitiit geradezu sperrend gegen'er dem Plural ‘'wir' auftaucht.
zur Xonsequenz hat die‘? QWBE wenn tatsichlich bei diesem ein=-
ziartigen Sohn die Xraft d:r Irreiterung der Subjektivitit ins
‘wir' liegt, und ganz und gar bei ihm 110ﬂt daf3 diogges 'wir!
sich bestimmen muB of enbar im V rhiltnis zu dﬂmgen_ven, vas der
Christuswirkliculelt in der Jelt vOrausgegrngen ist. Ihr voraus
genm offenbar die Scheidung der ilenschheit in Juden und Heiden.
las nit Dezug auf dieses voriusgehende weltgeschichtliche Datum
hingicuatlich des 'wir' zu sagen ist, lk.nn nur bedeuten, das ' Jir!
ist eine Grife, die gebildet ist aus Jud en und Wavdeng as.igt
gine Grilte, die jedenralls ni:hit in lrgencteinenm Sinne definiert
wird dureh fss, wos an-j d+ 0. heldn, Jirtichieit in dey dcls
Decenighen ist, ' iir' cetzt gic h zusamnen aus Judcn und eiden,
ist in seiner-Jirilichkeit offenbar Joerwwnuun@ deg Hisvsnruchs
zwischen j'd. u. heidn. Lebenshaltung u. fiebensweise und der
Jeise der Gotteswohrnehmung u. des pOtbu sbeyu T8 ing sufhebung
und Jhorwindung dieses Jidersnruches in der Bindung dleses 'wir'
an diesen uinen, d>r in der iiitte des Gegensatzo Stehtg und
versshnend dissen Gezengatz in sich ‘berwundan ‘hat, so duf illen-
gschen offenbar, die diese Uberwindung als erfolst und ihnen mit-
getellt verstehe n, auf diese Jhervindung sich einl ssen Zbnnen,
um in der Aneriennung de gescnehenﬂn an“fwndunf ‘urch den
eingeborenen Hohn nun 1xror o1ty diose Jirslicéhioit in threm
Leben zur » ratelluns zu bringen. Sie sind nicht ﬁ"Jpﬂi”bng die
oas leisten oder die “ibsicht haben zu TOASten, yas allein dem
Sohn vorbshalten wor, sondern sie sind nur die, die in der UHach-
_folge des entsandten Yohnen diese von ihnm vollbrachte Arlich-
keit darstellen, rgpracuontleren, hezeugen konnen, Dieses * /ir'
igsl ein exicluuiv ge 3t1lt0Les durch Jsus Christus, dem eingzboren=
en Sohn, Br ist der Jirklichzeitsgrund und auch der Lricuntnis-
und Vo Zcan ﬂdnLSJruad ﬂ‘ﬁse 'wir“,eﬁiu noech in der Jeltzeschichte
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sich ahzeichnende Gegonsitzlich’zeit der llenschheit, zerspalten
in JUduﬂ und ubld@ﬂg “ut gleichsem nur das Ha terii 1e dar otofiy

ous dem dxcues s gebw*et ﬂﬁrdg oane “%3 aher dles r Stol-
vou sich sus bestiansnde Xraft und Dedeutung hiben dinn, Das
v &ls die Geaeinachaflt derer, dle Jesus C rigtas nachiolze
und in dieser Lachfolge ruch untereinander vereint uand zusan len-
geschlos on gind, dieses 'wir' h' .t ruf Crimd dieser radi'slen -
carlatol. Dezogeaneit durchaus, S0 wie es K.,Darth in seiner KD
einnel umschrichen h t, ontologischen un rakter und ist nicht nur
eine rethoriGCre Tloskel. “ber dieses 'wir' h t auch den eigen=
+ mlichen Charakter, nicht in einer bestimmten Pt rt”&u1hrwtdt
Tfestgohelten wordan zu konhen, s wird zwar so viel zu gagen zu
sein, dalB dies *wir' besteht .us denen , die sich die Ilitteilung
der Songchaft durch Jesus Christus gefallen 1 s en, Diese +Jir!
‘sind offenbar die , die Je us Uﬂfiutlu anzuerikennen hareit sind
als die HMitteilunz der Jahrheit Gotles, als die-ilitieilung dos
gottlichen Rechtes zur Aarpde Gottes als Vater und die auch da-
von Gebrouch michen. Aber indem es Ilenschen gibt, die von dieser
Berechtisung wigsentlich Gebrauch rachen, gind gie zugleich sole
che, die sich niclht als eine geschlo'SC“eg Crofe inmitten der :
Jelteaspchichte etablieren 'Snncﬂ, sondern die sich gewis ermafBen
ur verstehen IBanen als eine inm jrozeB im-¥u?3 betreifonde
Groie, die pormanent dabei ist, ihre Crﬁje Neﬂen ber d - r Telt 21
transzendieren; $ie kann sich nicht bei einem Sein 2l1s einer
Begebenhpit berufen, sondern sie ist in den Prozess des Uber-
steigens aller innerweltlichen Degchrinkunsen, L cdingunsen, Be-
wreazun~en ihrer Jirklichkeit in der Cewitheit, daB diese Setz-
ung des Sohnesrechtes in dvbser Telt eine ebenso umiasrende U,
u31v0r5ﬁlad~t, wie die urspr ngliche ‘Jirklichkeit von einzig-




=5

artiger Eedeutung in der Person Jesu Christi und sonts nirgends
gewesen ist. Diec radirale Individualitdt der Jirklichkeit Jesu

2 ds > L s 'y - aiaes : -
Christi und die ebenso bedingungslose Universalit't der von ihm

~aufgerichteten Jahrheit bedeuten f'ir die Christen, die in der

Konsequenz der 3endung des Sohnes existieren, daB sie gleichsanm

zwischen diesen Polcn der absoluten Individualitiitund der abso-
luten Universalitidt »nrozessierend ilire BExistenz haben, so da8

sie stiindig in diesem Prozess das universacle Recht der Sohnschaft
gezen alle Versuche und alle T:ndenzen der Binschrinkung durch-

.setzen und sich schon garnicht danit begniigen kinnen, es in der

Innerlichkeit ihrer eigenen Subjektivititen hineinbinden und
hineinziehen zu lassen. Das 'Jir' in dieser ProzeBzeschichte der
Aufrichtung und Bezeugung des in Universalitit geltenden Sohnes-
rechtes fiir alle llenschen hat zur Folge, da’’ auch die Bitten,

die die Christen im Herrengebet, iibernehmen, daB die alle und :
ing gesamt in dem laB, in dem sie Bitt8&n sind, auch f'irbittenden
Charakter notwendigerreise Haben, f'irbittend némlich fiir alle
diejenigen, die potentiell im universalen Sinn des 'wir' einge-
schlossen &@&nd und aktuell beoreits an dieser iJirklichikeit par-
tizipieren, Die Bitte der Christen ist ihrer Tendenz nach und
sozusagen in der Prozelgeschichte der Austragung deg Rechtes

der So mgegchaft stehend eine zugleich imier auch f'ihittende Ge-
betgsgeschichte, Und darin spiegelt gich noch etwas wieder von

der Wdirklichteit und dem Sein Jahses in dor Geschichate mit seiw
nem Volk sofern mim auch dieses Volk ein solcies ist, das auf

dem Jeg und ing der Jandevschaft existisrend vorgzestellt ist in
der drinnerung des AT, . ~ :

Der Untevscuied freilich wird hier auch 'sofort zu sehen sein,
wenn darauf geachtet wird, daf durchaus nach jiid. Vorbildern

die Anrede Gottes als Vater nit dem Zusatzk versehen ist - be-
tont offenbar mit dem Zusatz vorsehen wird~ &gy zows edprioes

(der im Himmel ist). Diese Jendung hat fraglos gewis en trad.
Chara:ter: Das Vorbild findet sich in j'd, “ebeten in I'lle,
Dennoch meine ich wird man dicse Jendung nindestens in zweifacher
Hinsicht in ihrer Besonderheit zu bedenken haben, die in dem
Kontext dieses Herrengesbetes zulzonmt, '

Zum einen meine ich sei in dieser Jendung etwas nmitgesetzt von
der eschatol, Zeitlichlkzeit, in der dieses Gebet lokalisiert ist.
Und 2schatol., Zeitlichk, meint hier deosjenige, das Pls in denm
Gal-brief mit dem mAgewps cos Ypover ums chrieben hot, mit dem
Gedanken der Fille, der Erf ‘llung aller Zeiten. D.H., dafB diese
Zeit mit der Sendung das Sohnes. zu -ihrem Enle ge'rowilen ist und
also nicht meur als eine bestimmende Grile erinnert werden lkann,
Deghalb bedeutet dicse Zeitsituation flir das 'wir' in ihr, daB
sie gich nicht mehr ausg der Horizonkalen ihiver weltgeschichil,
Herkunft betreiben kann; d.h., nicht mehr ist es die geschichtl,
Brinnsrung an die Viitér od, die geschichtl, Irinnerung an die :
Ahnen und Vorfahren, die f'ir das Sein des 'wir' in der Jahrneh-
mung der Sohnschaft konstitutiv ist, im Unterschied zu Israel,
Tsrael bleibt zu aller Zeit, auch dort wo es sich berufen und er=
wihlt weiB von Jahwe, durchaus eingebunden in jene Horizontale,
die es f'r sein Selbstverstindnis wesentlich macht, daf sich
Tarael erinnert der Viter Abraham, Isaak u., Jakob. Diese Traditi=
on, diese Kontinuit:t ist flir das Sein Israels mitkonﬁtitu?iv%
wie wohl Israel weiB, da3 es sein Selbstsein nicht dicser %Td%

is chen Herkunft verdankt, aber wohl wissend darum, daB seine
gbttl, Stiftung diese Dimension unweigerlich und unverz%cht?ar
impliziert, Genau das scheint mir ausges chlosagn zZu sein pler
in di-ser eigentmlich christl. gewendeten Gebets%nyedea Hier
hat diese Jendung é,&,g@g 5m7wgﬂjgeradezu den kritischen Cha-
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rakter, die kritische Bhdeutung, dafB damit alle innergeschicht-
lichen u. innerweltlichen Herknfte u. Urspriinge abgeschnitten
sind und mit einer Exklusivitdt gesagt wird: Wir haben nur einen
Vater, und dies ist der himml. Vater. Jir kinnen nicht eine
mengchl., irdische, geschichtl. Autoritit od. Grose noch als-den
Vater zitieren, wie etwa Isrsel Abraham als seinen Vaoter zitiert
u. sich selbst versteht in der Sonschaft und ilachfolge Abrahams.
Solch Traditionen, solch Kontinuitften im Raum der Geschichte
sind offenbsr doch nicht mehr mdzlich, wo un der Situation der
erfillten Zeit das in ihr aufgerichtete Recht und die darin auf=
gerichtete Gottesbeziehung wahrgenommen wird.

Und das andere Homent, das in diesem v zo agpgvmﬁ nit zu
bedenken wire, ist, daf hier offanber mit dem - wenn ich' so sa-
gen darf - erfillten Himmel gerechnet wird, Himmel, das meint
in der bibl, Uberlieferung die Jirklichzeit, die umnserem Zugriff,
sel es unserem erkennenden, seim es unserem tdtigen Zugriff ente-
zogen ist. Himmel ist diejenige TJirilich%eit, in der der liensch
keinen verf gbzren Raum u. keine verfiighare Begebhenheit hat. So
da8 dieses, was iHimmel genannt wird, gleichsam die reine Trans-
zendenz des irdisch-menschlichen creativen Seing ist. Aber eine
Transgzendenz offenbar, die rein bezogen auf die creat'irliche

Imanenz den Charakter des Unbestimmten an sich hat., Aber nicht

auf eine solche unbestimmte, nur negativ qualifizierte Trans-
zendenz ist der liensch in dem Gegen ber zu Gott bezogen, sondern
dies e unbestimmte Transzendenz hat ihre Definition erfahren
durch den Vater, durch Gott selbst. Gott ist nicht auBerhalb
dieser Transzendenz, jenseits ihrer, so daB sozusagen diesed
Jenseitigkeit dem lMenschien noch iiberlassen bleibt; iiber Gold=
grund, in den er seine Bilder u. Projektionen hincinmalen kanm,
sondern diezer Goldgrund ist gezeichnet und hat seine Bestimmung
durch Gott selbst. Br ist derjenige, der das Jenseits unseres :
Existierens, das Jenseits unseres geschdpflichen Seins definiert,
so daB wir nicht ins Leere hinein transszendieren, wenn wir iiber
die Gegebenheiten und Zustindlichkeiten unsres Seins hinausgehen.
Das hat deshalb eine gewisse Bedeutung - und ich denke wir wer-
den im Zusammenhong der Wiherbestimmung der Heiligung des liamens
und slso der irkenntnis Gottes dorauf eingehen niissen =, well
damit im Grunde fiir die Theologie der Gedanke zu einem hochst
problematischen Fach wird, als kinne mx von Seiten des sich =
selbst tronszentierenden llenschen aus ein positiver und bestim-
mter Begriff von Transzen enz gewonuen werden oder ein Tegriff
von Transzendenz, der gewissermafBen als der groBe Hohlraum aufe
gefaBt werden kann, in den die Zielprojektionen unserer dxistens

‘hineinges etzt werden ktnnen, wodurch Marschrouten und Direktiwz

ven fiir uns er Verhalten entwickelt werden. Ich erinnere ZeBs
daran, daB8 E.Bloch etwa davon sprechen kann, daﬂ'darchags in den
Religionen zu Recht diese grofe Projektionswaqd im Bewultsein
gewahrt und geachtet wird, jene grofe Projektlousxagd deg nen=
schlichen Geistes, der sich nicht mit den Begehenhe%ﬁem d?r..
faktischen ielt zufrieden gibt, sondern sie =berstelgt und diege
seine Hoffnungsbilder und Junschutopien.hinei§malt auf diesen
noch unerfiillten Horizont seinecr Zukunit. .8 ist der 16 rgﬂRaums
der in den Religionen freilich zu Unrecht Qeimt Ploch, gr:fillt
wiirde mit allerlei supranaturalen Imag%nat;onen, 80 nglder :
llensch geradezu durci die BevOlkerung des thlruu@s mit dgn Ge=
atalten seiner Phantasie davon abgehalten*w1¢dg diesen Raum
wirklich als das zu nutzen; was er ist, nam}lch als‘dgn Vorrg s
seiner eigenen Entwicklung, in @ie h;nein die Hgma%;31ggggga§2é;
ner selbst zu erfolgen hitte. Hier wird bei Bloch b:me7 12,
igtische Unmkehrung angesichts dessen vorgenomiei, was zunm
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1§griffe der ??anszend?nz in der Thoologie notwendig hinzu ge=-
ort, dg? nimlich das Higentliche der TPanszendenz im Sinne des
h“lgtllghem Glaubens nicht etwa dieser Handlungsvorraum ist, -
sondern dafB das Jesentliche darin zu ‘sehen ist, daB es Gorr offen- =
bar es selbst ist, der diesen Vorraum sO bestimnt und sgo definiert, |
dgﬁ n}ch% durch unser Transzendieren allererst die Direktion und :
d%e Richtung unseres Bxistierens festgelegt wilre, sondern das
hier schon eine laBgeblichkeit auf dem Plan ist, noch che wir als
THter in diesen Raum uns hineinbewegen., Jir gind nur als Gerufe-
ne auf diesen Raum bezogen, nicht aber als solche, die stiftend
in ihm sich einnisten. -
Diese beiden Elemente im Begriff des Himmels in der ’nrede'unser
Vater im Himmel', das Abschneiden der Irinnerung an eine inner-
weltliche Herkunft als konstitutiv fir das Sein des bildenden ‘'wir
und die Erkenntnis, daB das Joraufhin des Existierens nd das '
oraufhin ces Handelns nicht ein leeres Voraufhin ist, nicht ein .
leerer Himmel, nicht eine leere Transzendenz, die allererst durch
unsere Phantasie, durch unsere creative schopferische Degabung
mit wertvollen Zielen besetzt werden kann, sondern das dicses
Joraufhin das Joraufhin Gottes selber ist, der als der Vater uns
vorsteht und insofern derjenige ist, auf dessen Ruf sntwortend
der Glaube im Gebet den ersten Schritt in die Richtung auf Gott
zu macht und tut, in der Arkenntnis, da% von ihm her gich Trans-
zendenz erdffnet, nicht aber von demn voranschreilenden ienschens-
wesen diese Transzendenz geboren wird; von diesen beiden llomentem
mehte ich nur kurz bezeichman und den Ubergang nun mindestens
akizzieren zum Verstiindnis und zur Auslegung der ersten Bitte,
inden ich noch einmal auf die Viterbezeichnung zur'ickgehe, um
sie in der Dialektik von Vater und Sohmngchaft zu hestinmen. Jenn
wir davon ausgegangen sind, dal ir den christlichen Gleuben die
Vaterbezeichnung und das entsprechende Sohmaein in Sinne strenger
Singuloritit zu verstehen gind, go mu’ dabei zugleich diese
Singuléritit in ihrer doppelten I"icherung rellektiert werden, wie
wir es auch cngedeutet haben, nimlich in Richtung der schlecht-
hinnigen Individualitdt der sotmgchaft Jesu Christi und der da=-
rauf korrelativ bezogenen Vaterschaft Gottes und in Richtung der
Universalitit der lerrschaft Jesu Ohristi oder Der Herrschaft des

- Sohnes ebenfalls in der Entsprechung zu der Begahung dieser

Herrschaft durch den Vater. In dieser Relationierung wird es not-
wendig werden, auszugehen bei der Hiherhestinunung des Verhiltnis=
ses Jesu Christi als des pohnes zu cott als dem Vater mit der
Gleichung gewisserma en &y Deginn, und die in ibhrer B'indigkeit -
o ernst wie miglich zu nehmmn, daB nimlich Jesus zu Gott gich
verhilt strikte wie der Sohn zum Vater sich verhiilt.

Und das hat ein Dreifaches &n Bedeutung nindestens in sich, da8
je fir sicu zu beachten gilt: ‘
pum ersten ist darin zum Ausdruc: gebracht, da3 der Sohn nur in
der Relation Sohn-Vater.er celhst ist. Die Identitiit des sohnes
ist eingebunden in diese Relation und abgesehen von Qieser Rela=
tion gibt es reinerleil Tdentitit f'r den Sohn. Das Wnrde duﬂq
heiBen, wenn die Cleichung gilt, da® Jesus nur in gimne des Dvan-
geliums und der Bezeugung durch die gehprift erkennt werden kann,
wenn er in den Sohnesrelationen zu cott verstanden und erkennt
wird, ;

Und dos hat zum zweiten die andere Konsequenz, daB auch von dem
Vater nur so gesprochen werden kann in der némlic@en @elatlo§c
Auch der Vatersein hat sein Vatersein nuyr . im Verhaltgls zun ?ohn@
Beides sind Begriffe von absoluter Re;ationalitﬁtg dlg’ple fiir
gich genommen werden kinnen, die nur in ihrer ggggnﬁe%tlgig Be=
giiglichkelt einen Sinn ergeben. Diese Techselseitigkeit 18



freilich nur ein Element, das nichit verdecken kann eine andere
Komponente in dieser Relation, die mindestens von gleicher Ge-
wichtigkeit ist. Hémlich die GroSe, die zu bezeichnen wire als
die unverzichtbare Einsinnigkeit in der Beziehung zwischen Vater
und Sohn, Denn so gewiB es ist, daB der Sohn nicht auBerhalb
seiner Relation zum Vater und der Vater nicht auBerhalb seiner
Relation zum Sohn sind, was sie gind, so gewiB geht diese Be-~
ziehung nicht in gleicher Jeise vom Sohn und vom Vater aus; son
dern .wenn es zur Konstitution dieser Beziehung kommt, ist die

" Brrichtung, in der sie gestiftet wird, eine schlechterdings

- einzige und unumkehrbare. Die Relation ist eine, die durch den
Vater gestiftet und vom Sohn wahrgenommen wird, Nicht aber ist
der Sohn derjenige, der sich von sich aus in das Verhiiltnis der
sohnschaft zum Vater setzt, sondern nur durch die Rechtsmittei-
lung, durch die Berechtigung des Sohnes als Sohn durch den Vater
kann der Sohn dieses sein Sohnesrecht und seine Sohmeswirkliche '
. keit konkret im Verhdltnis zum Vater béantworten. Dasg heiSt aber,
da’ offenbar diese Vater-Sohn-Relation, d.h. das Verhdltnis Je-
su Christi zu Gott eine Beziehungsstruktur von einseitiger Ge-
genseitigkeit ist. Im Hinblick auf den Ursprung und die '/irk-
lichkeit dieser Beziehung ist zu sagen, dal sie exklusiv vom
Vater ausgeht, eine Relation von Gott aus, die nie in umgekehr—
ter Richtung zu lesen ist. Zum-anderen aber muB als damlt”ver-:
einigt und verbunden die Gegenseitigkeit als das nidchste Struk-
turelement in diesem Relationsgefiige beachtet sein und d.h.,
daB im Hinblick auf das Ziel und die Jahrheit dieser Beziehung
nur von einer radikalen und in keinem Punkt zu mk erméBigenden
Jechselseitiglkeit gesprochen werden kann., D.H,, die Re}atlgn
Vater-Sohn ist nur wahr in dem !laBe, und das ist das Ziel ihrer
Konstitution, daB8 der Sohn und der Vater in gleicher‘Weise 519h'
in ihrer wesentlichen Dedeutung und in ihrer Wegentlichen Qupx-
tion innerhalb dieser Relation verstehen. Bei dieser einseitigen

_ Gegenseitigkeit handelt es 8iCh  wenn nyherhin diese Struktur
beachtet wird, darum, daB offenbar, und das ist die'Konseauenz,‘
die in dieser Relntionierund des Gottesnamens durch die Béziehung
Vater-Sohn liegt, da3 hier striltte Yon Gott niemals in dem ein-
fachen Sinne gesprochen werden kann, daB er entweder nur als der
Vater gedacht wird, oder nur aks der Sohn, Im Sinne des Gottes-
namens, wie er hier mit der Vaterbezeichnung fiir den christlichen
Glaubenverbindlich aufgerichtet ist, ist gesetzt, daB dieser Got-
tesgedanke notwendigerweise dipolarer Tatur ist. Er kann nur
gedacht werden, indem Sohn und Vater gedacht werden und niemals
wird dieser Gottes gedanke seine Verbindlichkeit in der Richtung
und im Sinne des christlichen Glaubens deutlich machen konnen,
~wenn auf diese ursprimgliche Jechselseitigkeit in der Vahrnehmung
der Wahrheit des Cottesgedanltens verzichtet wird. Das heiflt,
wenn es auf die Problematik des Zrkennemns bezogen ist, daB Gott
nur so erikannt werden kann, daB der Vater als durch den Sohn
offenbart verstanden wird, der Sohn nur erkannt wird als durch
den Vater offenbart -~ und dies in strengster und genauester ge=
genseitiger Beziehung. Hiemand, so spricht es ja das Joh,ev, aus,
kennt den Vater als der Sohn und nur der Sohn vermag das Geheime
nis des Vaters zu offenbaren. Aber es ist auch nicht so, da3 et=-
wa der Sohn sich selbst als der Sohn offanbaren kinnte, sondern
der Sohn bleibt gerade in seinem Offenbarungswerk im Verh#ltnis
zum Vater auf die offembarende Jahrheit des Vaters bezogen und
angewiesen,,s80 daB séin Zeugnis fiir die Jahrheit des Vaters in
der Verborbenheit, d.h. in der Angewiesenheit seines Seins aufl.
die Enthiillung und Bestiitigung durch den Vater vollzogen wird.




Auf die Geschicht Jesu Cﬁrist gewendet heidt das, der Sohn offen- .

bart den Vater in der Verborgenheit seines Jeges bishin zum
; K;euz und es ist das Ereignis der Auferweckung, das Osterereig-
-nig, wodurch der Vater den Sohn offenbart, so daB er nun, dieser

 auferweckte Gekreuzigte, als das offenbarende Subjekt der Vater-

wirklichkeit und Vaterwahrheit verstanden werden kann, In dem ;
Doppelereignis von Kreuz und Auferstehung sind diese beiden Lini-
en des Offenbarungshandelns. Goties zusammengezogen: Als Sohn inm
Verhéltnis zum Vater und als Vater im Verhdltnis zum Sohnjund
~elne volle Erkenntnis des Vaters eben nicht vor dem vollendeten
"~ AbschluB der Geschichte Jesu Christi in der Auferweckung und Er-
“hshung, Wenn dieses ilodell ernst genom:en wird, verbietelt es sich
fir die Theologie mit einer Gotteslehre etwa zu beginnen, die
~auf das einfache und absolute iesen Gottes reflektiert. Vo dies
gstattfand - und die Tradition ist voll dieser Versuche -, das
einfache Jesen Gottes zu explizieren, wo dieser Versuch statt-
fand, werden die elementarsten Voraussetzungen fiir die Erkenninis
Gottes in der Relation Vater-Sohn iibersprungen und es wird eine
Jahrheit und Jeisheit der alten Theologie striflich vernachlis-
gigt, die darin immerhin zum Ausdruck gekommen ist, daB noch bis
' wu P,Lombardus, zum Beginn der Hochscholastilk, man etwas davon
wuBte, daB der Gottesgedanke des christlichen Glaubens und der
biblischen Uberlieferung nur angemessen entfaltet werden kann,
wenn er sofort trinitarisch entfaltet wird. So da? noch P.Lom-
bardus mit der Trinititslehre ansetzt und damit etwas festhdlt
von der Jechseleeitigkeit der Wahrheit Gottés in der Offéenbarung’
des Sohnes durch den Vater und des Vaters durch den Sohn,
Mit diesen Problemen werden wir uns zu beschdftigen haben, wenn
wir an die Auslegung der BErsten Bitte herantreten, an die Apsle—
gung der Bitte um die Ileiligung des Hameng, denn unter dem Namen
 méine ich, konnte der Zusammenhang nicht anders verstanden werden
als dasjenige, was sich aus der Xonsequenz einer Besinnugg auf
. die Anrede 'unser Vater' zwinglich erfibt. Die Bedeutung dieser
Anrede durch die Sohschaft Josu @hristi ist die genaue Kenngzeich-
nung zwischen Sohnschait Jesu Christi, von der erkamnt wird, daB
er, der Sohn, in der Sendung des Vaters steht, Jenn dieser Name
also, unser Vater, konsequent auf seinen Grund bedacht wird, #=
dann ergibt sich genau diese Figur, die jetzt den Auftrag ent- .
hilt, gewissermaBen g@ottes Namen in der Doppelheit von Vater und
Sohn so zu reflektieren, daB die Differenz von Vater'und Sohn .
nichi eine Verweisung Gottes bedeutéd, sondern da8 diese Relati-

on verstanden werden kann und verstanden werden muB als eine
solqhe, in der sozusagen die Einheit Gottes allererst in ihrer
gediegenheit, in ihrer Testighkeit und ihrer Unzerstotbarkeit
verstindlich und begreiflich wird, : 55 g
Und dies wiire zu vollziehen in der Brkenntnis, da8 der llame Got-
tes im Sinne des christlichen Glaube ns und als Bezeichnung i
des ihm eigenen Gottesgedankens, daB dieser Name Gottes nicht .
anders gedeutet werden kann, denn als der ilame des dreieinigen .
Gottes. Unter dem Namen Gottes und unter dem Titel des Namens
Gottes wire die Wirklichkeit des Dreieinigen zu reflektieren,
und das ist die Aufgebe, die uns als niichstes beim Vérsténdnig
des Herrengebetes bei dieser ersten Bitte bevorsteht,

Dies also die Aufgabe, und ich wiirde meinen, daB8 Sie vielleicht
einmal in der Literatur, die ich zu Beginn nannte, die einschli-
gigen Kapitel iiber Trinitdtslehre zu lesen, damit eine Mglich-
keit der Vergleichung besteht gegeniiber dem, was ich in der =®
nichsten Stunde auszufiihren beginnen mbchte. ;




