nloht durch die Identifizierung einer der vortragenden Personen mit
der Position Schleiermachers beantworten kann, sondern daB vielmehr
diese vier Personen Elemente reprisentieren, die in der Position - .
Schleiermachers in der Tat miteinander verbunden sind, wobei sehr-
wohl antithetische Elemente dabei eine Rolle und zwar eine entschei-
dende Rolle spielen, Er beginnt mit der Position, die man als Element
aue der Herkunft des kritisohen oder historisohen Rationaliemue -
bezeichnen ktnnte, Dis Gestalt des Leonhart reprisentiert den Skep-
tiker, der mit einer gewissen Abstindigkeit an dieser Weihnaohts-
feier teilnimmt, aber immerhin teilnimmt, sodaB er mit dieser Teil-
nahms auch soetwas wie die Yoraussetzung eines sinnvollen Reflek«:
tierens und Redens liber dieses Feat erfilllt., Aber eben mehr in der
Rolle des Beobachtera, des -orwnowwo=no=. dabei aber rn»w»onrcs Be-
obachters. Seine Poaition sieht die Zusammengehtrigkeit des gegen-
wiirtig gefeierten Festes und der Genchichte Jesu Christi in Frage.
Er meint, es 1liBt sich milhelos zeigen, daB nur ein mehr schwacher,
wenn iberhaupt ein Zusammenhang besteht gzwinohen der hidtorischen
Person Jesu und dem Feat, das in der Christenheit nooh immer gefei-
ert wird, so lang dieses Christentum eines dieses gegenwhrtige Leben
bestimmende gaistige Macht ist und das will er keineswegs in Abreds
astellsn. Aber wie dieses VerhHltnis zwimchen der historischen Person
Jenu am Anfang dee Christentums und denm gegenwiirtigen Leben der -
ohristliochen Frimmigkeit sioh daratellen und gestalten in der Weih-
nachtsfeier, wis deise Beziehung su bestimmen sei, das steht auf
einem ganz andsren Blatt und er ist der Msinwung, daB es in der Gei-
stes- und Religionsgeschiohte nicht an mownu»owasnwmeo. daB nioht
etwa m»o Gesohichte esine besondere Institution, ein besonderes Fest
:mﬂ4onmowunc:n hat, sondern daB es norn-orw auoh die entgegengeseti-
ten Vorghnge und Proresss gibt, in denen eine bestimmte kultische
Veranstaltung gewissermaBen aus sioh selbst hersus in der Welge der
phantastischen Ersiihlung und Ausgeataltung die Geschichte,der sie
angeblich entsprungen ist, zur Darstellung bringt. DaB also niocht
das gegenwhrtige Christentum fundiert ist in der Geschiohts Jesu
Christi, sondern so, wie die Verhiltnisse liegen, kbnnte es sohr-
wohl auch umgekehrt sein, daB die cohristlioche Friemigkeit produktiv
aus sioch selbst heraus die Gestlt, die Person und das Wirken dieses
Jesua Christus hervorgebraoht hat. Die allgemeine Miohtigkeit der
ohristliochen Religion und Frimmigkeit in der Gegenwart wird niocht in
Abrede gestellt, aber dis Argumentation bel dieser srsten Redner-
gestalt, bai Leonhart ist die, daB offenbar disse allgemeine Miohtig-
keit des religidsen SelbstbewuSiesins der Christenheit nioht auf die

historisohe Person, dis sinzelne historische Person Jesu begriindet
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werden kann, sondern daB hier eigentlioh nur die umgekehrte Vorstell-
ung denkbar iat, daB nlimlich aus dem ohristlichen SelbstbewuBtaein
heraus das phantasievolles, das mythisierende Bild von der Person

und der Geschiohte Jesu Christl entworfen ist, Hler wird der Stand-
punkt berogen, daB Jesus nur in Betracht kommt in seiner Einzelheit,

als einzelnes geschiohtlichas Wemen, das als solohes in seiner vel-~

ten Abstindigkeit vom frommen SelbstbewuBtesein der Cemeinds erkannt |
wird und um das herum gewisse Priédikate gelagert werden, die im —
Orunde nur ohiffrierte Besohreibungen des SelbstbewuBtseinas der Ge-
meinde pind und die Gestalt, daB es sioh dabei um Bestimmungen der
Person Jesu handelt, daB dies sorxusagen zur wmythologischen Einkleid-
ung gehtirt. Es wird in dieser Position des Leonhart stwas von dem
vorweggenommen, was nachher von David Fiedrioh StrauB in seinem
Jesusverstindnie und in der mythischen Interpretation zu seiner vol-
len Auswirkung gelangt ist. Im Cegenzug gegen diese Betonung der
Einzelheit der gesochiochtliohen Cestalt Jesu ateht die Position, die
wn der Figur des Ernst entwiokelt wird, die eine genau antithetlisohe
gu der des Rationalismus darstellt, denn der zweite Redner entwickelt
den Gedanken, daf es in der Gesohiohte der Christenheit und des
Christentums, was seinen Ursprung anlangt, gar nioht darsuf ankomme,
80 etwas wie sinen einzelnen Punkt als Ureprung namhaft zu machen,
sondern daB das Entsoheidends liegs, :r diese Aligemeinheit der Feat-
freude szu erkliren, das Entacheidende liege in dem, was das Prinzip
des Christentums ausmacht und dieses Prinzip ist das Prinzip der Fr-
18sung, deasen Notwendigkelt einpiohtig gemacht werden kann, wenn

das ErfahrungsbewuBtsein mensohlichen Lsbens eioch eingesteht, wie
wenig die OGrundbestimmungen menschlichen Daseina, némlioh die Yer-
ninftigkeit auf der einen Seite, die Nattirliohkeit auf der anderen
Seite in Einklang sich miteinander befinden, daB vielmehr die FEr-
fahrung tegtliglioh lehrt, wie widerspriiochlich und gegensiitzlich dlese

beiden Grundbestimmungen tatskchlioh im menschlichen Leben gegenein-
ander sind und widersprichlioh in einander verwoben mind, sodaB um |
aus diesem Zustand der Unseligkeit heraustreten zu kbnnen, es m

der !more»mro»o eines entgegen wir¥kenden Prinzips bedarf, an dew ;
tataichiioh sich dann auch sieh B0 etwas sieh entziinden kann, wie Q—L
Freudse, die vorweggenommens Seligkeit, die in einem esolchen Fent wis
dem von Weihnachten in der Christenheit lebendig ist. Das Prinzgip
der Erl8sung wird von diesem xzweiten Redner geradesu ales niocht ange- .
wiesen auf das Element des Historiechen bezeiohnet, Mag auch, so

xann er auafihren, mag auoh die Spur des Historimohen, die auf dis
Gestalt Jesu rzurliokgeht nooh so spdrlich und noch so schwach main

es relcht, wenn es xur Eineicht in die ¥otwendigkeit der Idee dew




Erl8sers kommt, Penn diese Position derWirksamkeit,der allgemeinen und
notwendigen Erlbsungsidee ist die genaue Antithese su der Insistenz des
ersten Redners auf der Einzelheit der Person Jesu, Und nun kommt in der
dritten Position mit dem Namen des Eduard verkniipft, der dann noch am ehe-
aten mit der Person Schlelermachers identifiziert worden ist, in dieser
Gestalt kommt es gewlssermaBen zu siner speszifisch eynthetisohen Konstruk-
tion der beiden Extreme von Einzelhelt und Allgemeingeit als OGrund und Be-
stimmungsherkunft des ohristlichen ccwosiaﬂnucotcmomcwsa. denn Eduard ent-
deockt die Schwhohe der rationalistisohen Argumentation darin, daB dort der
Yersuch gemaoht worden ist, die Varmittlung v'on Eingelnem und Allgemeinenm
"auf dem Weg des Aufstiegs vom Einzelnen sunm Allgemeinen zu gewinnen, Er ist
der Auffassung, dad diese Konstruktion also aus der historischen Eingelheit
Jesu so etwas wie die Allgemeinheit des Geistes des Christentums zu entwik-
keln in der Tat nur zu einem Fehlurteil filhren kann, Duroh die sweite Posi-~
tion ist allerdings ermittelt, das die Idee der Erlisung als das Xonstitu-
{erende den >=uww=wav==r».u=c= fUr die Gewinnung eaush des Verstindnisses
der Einzelheit der Gestalt Jeeu Christi sein muB. D,h., Eduard bezieht die
spekulative Position, in der das Einzelne zu interpretieren und zu versteh-
en ist aus dem umgreifenden idnd grundlegenden Allgemsinen, aus der Idee
der Erl8sung muf die Gestalt des Erldeers begriffen werden, Aus dieser (e-

atalt und in dieser Geestalt des ErlBsers muB dann und wird dann auch auf-

gefaBt die Besonderheit der historisohen Gestalt Jesu, in-dem ihre geschioht

liohe Urspriinglichkeit nur auf diesem Wege rekonstruiert werden kann, Jene
Ursprlingliohkeit, dde bedeutet, dad am Anfang und Ausgangspunkt der Geschloh
te des Christentuma dieser Jesus unmtglioh auf etwas reduziert werden kann,
was selbar jenseits der Substans des christliochen Glavbens angesiedelt iast,
alao nioht hergeleitet werden kann aus versohiedenen anderen Religionen,
soda8 diese Botoohaft des Jesus von Nazareth nur eine Amalgamierung ver-
sohiedener Fragmente und Vorstellungen aus diversen Religionen wire, son-
dern wenn mit der Urhsbersochaft dieasr Person ernethaft gersohnet wird, dann
bedarf es der Oewinnung ihrer Einzelheit im Sinne dér Urspriingliohkeit aus
dem allgemeinen Sinn und aus dem allgemeinen Prinsip der Erllaung, Denn
Erlbsung meint eban Jene Vermittlung und Uberwindung des Oegensatzes zwi-
sohen der gBttlichen Einheit und der irdischen zersplitterten <»m~nu~o~mn
keit des mensohlichen Lebens, wobel diese Zersplitterung auch nooh ihre,

und zwar ihre grundsitzliche Qestalt fUr den Mensohen selbst hat,in denm
katastrophalen Auseinanderfallen gzwiaohen dem, was als die Ratur des Men-
echen angesehen werden kann, und seiner je einzelnen Existenz. In dem Mal,
in dem die Menschheit mit Gott oder mit dem Absoluten ucmmuuwan ist, in dem
Ma8 zerbricht auch fir das menachliche Leben die synthetisohe Einheit von
¥esen und Dasein des Manschen, Das menachliche Dasein ist nioht mehr die
Veise, in dem das Wesen als es selbst in Ersocheinung tritt, sondern dams

Dasein wird sur Entfremdung, zur Verfremdung dieses Wesens, So klafft aus-
einander in der Mensohheitsgeschiohte die Natur des Menschan oder seins
Idee und die Existenz der Einzelnen, Diases Moment oder diese Form der zer-
broohenen Einheit ist die Orundform, wie sies Jedenfalls ales terminus a quo
in der Erfahrung der Erlbsung wahrgenommen wird, Wenn in der ohristlichen
Religion von Erlsung gesproohen wird, wird damit eben dieser Ubergang aus
dem Zustand des entzweiten Lebens in den Zuetand des sur Einhelt vermittelts
Lebens gedacht. Vog diesem Ausgangszustand wird dle allgemeine Behauptung
aufgestellt, daB es sloh dabei nioht um einen nur zufHlligen Defekt, ua ein
gzufflliges Defizit an Einheit handelt, sondern daB8 es dabei um eine Grund-
verfassung des menschlichen Daseins geht, tiber das nur hinwegtiuscht dns Je
falsche BewuBtsein, in dem entweder dieser Zustand H mnuwmﬁmmn ¥enpchen zu-
gehriges Sohioksal oder aber dieser Zuatand Ubertiincht wird mit der opti-
mistisohen Annahme,eines allmihliohen Schwindens der Gegenslitzlichkelt

und das Heraufziehen einer gleichsam von selbst gawachsenen Einheitlichkeit
und VersBhntheit dieses Lebens. Wenn dams aber nioht der Fall 1st, dann
miiBte mitten in diese Ceschiohte hinein und inmitten dieser Oemchichte

das neue Prinaip auftreten, welches der herrschenden Gegenshtzliohkelt

nicht nur ein Gleiochgewicht entgegensetst, mondern welches mit {iberlegener
Miochtigkeit dleser bestehenden und waltenden Gegensitzlichkeit und Antago-
nistik menschliochen Lebens sntgegentiritt und -so etwas wie ein neues Mensoh-
5o»¢km~mwra=»ono. Deshalb, so lautet die These wuB das hbhere Prinzip, das !
hShere Religlonsprinzip der ErlBeung amus der Allgemeinheit und aue der ga=|M
seitig gBttliochen MHohtigkeit heraustreten und sich inmttten dieser Geschi-
chte der Vereinzelung zur Darstellung bringen, um in dieser Vereinzelung

aus ihr herauszuflihren. DaB die Gestalt Jesu als eine einzelne, als eine

historisoh einzalne Gestalt auftritt,ist der Ausweis dafiir, daB die Allge-
meinhait der Erlisung nicht als eine Uber der Wirkliohkeit der Geaschiohte

sohwebende Ides nur vorgestellt werden kann, als eine vorbildhafte Anmohau-

ung von dem, was das Leben eigentlich seinsollte, sondern statt es beim

bloBen und abstrakten Bollen zu belassen, erweiBt sioh gerads die Maoht i
des allgemeinen Erl8sungsprinzips darin, daB sie eintritt in ihr Oegenteil,
um es aus sioh pelbst heraus zu liberwinden. Die Einszelheit also des Erliae
gehtrt Wesanhaf{t zu der Idee der ErlBisung, aus der heraus seins Person wufl !

i

gedacht und konstruiert werdeh kbnnen, Es kommt also in dieser dritten Rede
entsoheidend darauf an, daB das, was in der ersten Position abstrakt ale
das Fntscheidende herausgestellt worden ist, niimlich das Einzeleein der CGe-
stalt Jesu, daB dies nicht an sich aufgsfaidt wird, sondern mwm dies ver-
etanden wird aue dem allgemeinen Prinzip der ohrietlichen Religion und in
dieser Einzelgestalt die Maoht der Allgemeinheit der Lebenpeinhel t zur Vor- '
stellung gelangt., Nioht Tereineeitigte Entgegensetaung, entweder wird das

Einzelne als das Wahre, das Allgemeine #ur Lige heraggesetat oder umgekehrt
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sondern die Vermittlung va»acn; indem erkannt wird: Nioht kann dieme Ein-
heit erkannt werden im Aufstieg von dem Besonderen zum Allgemeinsn, sondern
diepe EinheitimuB konstrulert, muB gedacht werden in in Ausgang von dem,
wap das Umgreifende und das Zusammenfilgende imst. Von diesem Ausgangspunkt
her muB die Notwendigkeit seiner Vereinzelung inmitten der entgegengenetzten
und entgegenstrebenden Wirklichkelt begriffen und <on;»n=aajsouno=. Gleich-
wohl bleibt auch dies eben noch eine begriffliche, eine theoretische Kon-
gtruktion, Gegenliber diesen drei Reden, die alle im Medium des theologiscoh-
en Begriffs entwiokelt sind, gegeniiber diesen drei Positionen erscheint
zuletzt und in vierter Position so etwas wie die Gentalt, die den Lessing*
schen Bawein des Geistes und der Kraft liefert fir die Zusammengehbrigkeit
des gegenwlirtigen christliohen Gelstes und eeines Uraprungs in der Person
Jesu, eine Jestalt, Sohleiermacher flihrt sie unter dem Namen des Jomseph ein,
vielleicht auoh in Aufnahme der Vorstellung, da8 es sich dabei um ein :ch
sohlichtes, um ein relativ unkomplisiertes Genmiit handelt, so auch sohon ale '
Vater Jesu in der Sohrift vorgefiihrt und dennoch genau in dieser Naivitdt
wird die Position und die Ebene gewahrt, auf dis filr die ohristliohe Frim-
migkeit in der Tat alles ankommen muB, wenn aus der christliohen Religilon
nicht ein ssoterischer Verein, eine emoterische ooso»:no,mosworw werden
8011, die ihrs Zusammengehtrigkeit und ihren Gemsingeist auf ein spekuls-
tives Wispen griindet. Zum Christentum gehdrt es entscheidend hinsu, daB in
ihm auch gerade diejenigen zur menschliochen Gesellsohaft und Vergemeinu~'
sochaftung, gum menschlich einheitlichem harmonischem Leben gefUhrt werden
und gelangen kbnnen, die keineswegs in die Weltweipheit rutiefst einge-
fihrt sind, ‘sondern die die Kraft des unmittelbaren Empfindens und die
Kraft des unmittelbaren Oefilhls sioh bewahrt haben und darin in ihrer auoh
als Erwachsens etwas von ihrer Kindlichkeit sioh erhalten haben, die gerade
A»= der ganzen Sohrift von Sohleiermacher als die Ebene auch sur uwwaooﬁwcsm
kommt, auf der sich der Geist des ohristlichen Weihnachtafestes in der Tat
am ehesten zur Darstellung bringt. Das Weihnaohtafest iat in der Tat ein
Fest fiur Kinder und er nimmt es gany ernst und exr will damit sagen, diese
Frimmigkeit, die an dem sa»7=wo=ﬁumomo,u»o= HuBert, signalisiert so etwas
wie m»r notwendig dich einlbsende Universalitidt dieses Glaubens. Diese Reo-
ligion is%t weder eine Religion der Weinen, der Wissenden, nooh ist sie eine
rowum»o: der Erwachsenen, sondern sie imst die Religion des sohwchaten
Gliedes in der Gemeinschaf}, d.h, sie ist dle Religion des Kindes. Nir dort
wird dlese Gemeinschaft eine menschliche mein, wo sie dieses in ihrer vollen
Berechtigung auch zu ekzeptieren weiB, daB eben auch der Geringste und der
YSohwhohste in ihrem Kreis dazu gehirt als ein vollesund in keiner ~Welse
gurilokgenatztes 0Olied des neuen Gesamtlebens. Deshalb, wer in diesem ohrist-
lichen Gesamtleben sich manifestieren will in diesem Fest der Weihnachte-

feier, der muB sich etwas von dem Kindesgeist bewahrt haben, von der Un-

mittelbarkeit und der Naivitit des Kindee. Wams spliter in dlese Formel vom
unmittelbaren SelbatbewuBtsein gebracht ist, ersoheint hier nooh in dleeer
Anbindung der christliochen Frimmigkeit, eofern sie eine Hniversale ist, an
die Zone des kindlichen Redens, das nocH nioht Reflexivitlt des Erwachsenen-
alters herangebreten 1st, Und deshalb fuhrt sich denn auch der vierte als
uneigentlicher Redner ein, was natlirlioh so ein klein wenig einen merkmiir-
digen, ironischen Fleck in dem Qanzen gibt, er beginnt némlich seine Rede,
dafl er nicht gekommen msei, um eine Rede zu halten, sondern sich mit der
Festgemeinde eich gemeinsam zu freuen, Aber es geht nioht ohne Rede ab, ob-
wohl es nicht auf die Rdde ankommen soll, In dieser Freude, in dleoar ge-
meinsamen Freude wird gewismermeBen, ohne daid die Angewiesenheit auf fe-
flexion eben hier geltend gemacht werden k¥nnte, wird die Verbundenheit

der Gegenwart chrietlicher Frdmmigkeit mit ihrer Herkunft manifest. Nioht

in einer abstédndigen Erinnerung wird miiheam dieser Zusammenhang zwischen
Uresprung und Gegenwart hergestellt, nioht einmal hergestellt sondern nur !
vorgestellt, sondern in dem gegenwhrtigem, unmittelbaren, christlich anosazzﬁ
Erleben stellt sich dieser Zusammenhang, und stellt sich diese Einheit her,
sofern hier in der Freude des Weihnaohtefestes nichte anderes gefoeiort wird
als die Geburt dessen, in dem die reine Menachlichkeit in der Tat so zu

Tage getreten ist, daB sie in ihrer Autentizitét auch gerade im gegon-
wirtigem Selbsterleben mit wahrgenommen werden kann., Damit wird auf der
Ebene des unmittelbaren Empfindens, des unmittelbaren Filhlenes eingeholt,
was die Position des dritten Redners nur im Medium dea begrifflichen Kon-

struierens dargestellt hat, Denn da kam schon die These heraus, daB wenn m
sum Weihnachtafest die Qeburt Christi gefeifert wi?d, in Wahrheit die Wieder-
geburt der mensohlichen Natur gefeisrt wird. In der weihnachtliohen Anschau-

ung dexr Person Christi sohaut sioh der betrachtende Christ in seiner menach-

.
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Selbnsterkenntnis. Wenn dieser Satr der Konstruktion, der spekulativen Kon- ”
struktion des Zusammenhanges richtig iat, denn wuB in der Tat die Bewhhr-
ung dieses Satzea in der unmittelbaren Erfahrung der Festfresude zum >:naﬂ:a1
kommen, dann muB der Jubel der gegenwlirtigen Christenhsit {iber die Geburt
Jesu Christi 4m sines vom Begriff nioht tangiertem Erleban die Bestimuw _
mung sein, die sozusagen als Verifikation asllein in Betracht kommen kann, <
ohne daB gesagt werden diirfte, daB diese Verifikiéirung nun von aich sue aunh
die MYgliochkeit o:ﬁruopwo. den Uberatieg zu vollziehen zu dem spekulativen
Satz, Die spekulative Position muB entwickelt werden aus dem amllgemeinen

Prinzipy aus dem allgemeine Prinzip der Erl8sung und kannnicht aufsteigen

w=u@»:aazss»«nwwvwnasapmo=o=»:a»«»a:owwa:mwwwrnozcsamnuovo:.:se ‘
hier in der Weihnaohtefeler aleo vorgetragen ist, ist die Bastimmung der '
Zusammengehlrigkeit von chriestlichem Geist und Ohristi Person zum einen _

im Medium und im Element des theologisohen Begriffm) das sind die drei i




eraten Heden, Zum zweiten im Element der unmittelbaren Frimmigkeit, des un-
wittelbaren Erlebens jenseits und unabhdngig von aller theologisohen Ubar-
Howssm und Vermittlung, wobei dar Zusammenhang und die Beziehung eban die
ist, daB in der Tat die ganzen theologischen Begriffe abstrekt und nichts-
pagend bleiben mlissen, gewissermaBen stets befallen vom Zweifel des bloB
Konstruierten, wenn nioht diese von Reflexion unabhéngige Unmittelbarkeit
eich noch jenseits der Reflexion sur Geltung zu bringen vermag. Wo also
der Christ in der Heflexion steoken bleibt, wHre genau das eingetreten, daB
er aus der existierenden, ohristliochen Fr8mmigkeit sich in die abstrakte
und von dieser Frommigkeit himmelweit entfernte Position dee reinen Reflex-
ions- Ich zurlickgezogen hitte, Das whre sosusagen die Lage, die die spezi-
fische Berufagefahr der Theologen darstellt, def sie die Reflexion und ihr
Reflexions-Ioh mit der Wirkliohkeit des christlichen Glaubens und Beinem
Subjekt verwacheeln, Was Sohleiermacher hier als erates in Angriff genommen
hat, 18t dle Vorform, die Vorgestalt dessen, was er dann in der Claubens-
lehre in der Christologie dann im Einzelnen zu entwiockeln gedenkt, Wenn er
dort ausgeht ebenfalls von der notwendigen Zusammengehtirigkeit von der
Person Jesu und dem Prinzip der Erl8sung, und er dort der Meinung ist, so
wenig das einfaoh identifiziert werden kann, so wenig k8nnen die beiden
Or88en auseinander gerissen werden. Fiir die UnmBgliohkeit der Trennung be-
deutet das, daB die Wirkeamkeit der Idee der Erlsung nur in dem Element
des gesohiohtlichen Lebens zum Austrag kommen kann, wie aul der anderen
Seite dieme Geschiohtlichkeit a»ar nioht in einer rein ursichlichen Bedingt-
heit aller Elemente bewegen kann, sondern diese Urspriingliohkeit muB ver-
standen werden als der Eintritt eines sohlechterdings neuen Elemantes aum
Bestimmungagrund gesohichtliohen Lebens in diesen Proze8 selbst, Oder an-
ders gesagtidie Vermittlung von Idee und Person bedeutet fiir die Idee ihre
Vergesohiohtlichung und flir die Person ihre Konstitution als unableitbarer
cn:ocma.‘wwu unableitbarer Anfang. Diese Person muB gewissermaBSen iy Licht
der Kategorie des hidtorisoh Neuen veratanden werden, als eins epochals Be-
stimmtheit, eine Bestimmtheit, mit dem eine Wende in dem gesohiohtlichen
Leben der Menachheit eingetreten ist, eine VerHndsrung, die aus dem bis-
herigen Verlauf nicht extrapoliert werden kann. Die spochale Beadeutung der
Person @:Q die Vergesochiohtlichung der Idee das sind die beiden Aspekte,
die sioh aus der Unzertrennliohkeit dieser Bestimmungsgr8Ben fUr die Zen-
tralidee mma Christenbums bel Sohleiermacher ergeben, Und noch ein weiteres
Element wird in der Glaubenalehre aufgenommen und bildet so etwas wie den
groBen Gesamtzusammenhang, in dem die einzelnen Bestimmungsstlioke dann von
- Sohleiermacher entfaltet werden, Er beginnt nlimlich die Christologie mit
dem, was er die allgemeine Uberazeugung in der Christenheit im Ganzen nennt
und herausetellt, daB nHimlich fUr ohristliohes Selbastverstdndnis konstitu-
tiv eei, daB eine Gemeinsohaft mit Gott, ein Zusammenhang g8ttlichen und

menschlichen Lebens nur vermittelt gedacht werden kann duroch die Lebens-
gemeinasohaft des Menschen mit seinem Erl¥ser. Wir k8nnten sagen, kein Be-
wuBtmein, kein erdHquates BewuBtsein von Gott, kein Zuesammenhang mit Gott,
kein Verhliltnis zu Gott ohneTeilhabe an der Lebensgemeinachaft, die von
Christus mcumo:m undalle Menschen umfassen will, D.h., Schleiermacher stellt
zunochet einmal an die Spitze meiner Ausfihrungen iiber die Christologie
den aaamsraa der fir das Christentum konstitutiven communio oum Christo,
ein klassischer Gedanke aus der reformierten Tradition, d.h, daB, was und
woer Christus ist, kann nur bestimmt sufgelfaBt werden aus dem Zusammenhang,
in den er sioh selbat hineingestellt hat, in dieser <anmmso»amc:ano=:m saf-
nes eigenen Lebens mit dem Leben der Menechen. Nur in der communio oum .,
Christo kann von uns, kann von den Menschen gedscht und verstanden werden,
wer Christus sel. Aber nun gilt es i1hn so zu verstehen, daB auch der >czxm:x5_
punkt diesees theologiechen Nachdenkenes wiederum singeholt wird und versthnd.
l1ioh wird von dem her, der sich in dieser Gemeinschaflt selbst fiit Menschen
verstiindlioh gemacht hat. Aue der Person Christi muB deshalb das Gesamt-
leben, das von ihm begriindet ist, die Lebensgemeinschaft mit i1hw ihren
Sinn gewinnen und muf aus jhm verstanden werden k8nnen, Von dem Oberbegriff
der Christusgemelnsohaft ausgehend geht dann Schleiermacher darauf ein, da8
die Person Jesu, dle Person Christi nioht ale eino abatrakte, reine Seins-
bestimmtheit verstanden werden darf, also gewismermallen ontologlech gedacht
werdan darf,wie das in der Tradition der Zwei- Naturenlehre der Fall gawa,
sen 1st., Sondern wenn tatsiohlioh diese Lebensgemeinsohaft mit Christus

das Ubergeordnete Prinzip der ganzen Uberlegung sein wu8, dann kann euch
diene Lebensgemeinschaft nur als das Ergebnis der THtigkelt dieser Person
gedacht werden und deshaldb muB sich das Hauptinteresse auf das besondere Tun
dieses ErlYsers konzentrieren, Das Sein des Erlbsers ist nioht etwas abge-
188t vyon seinem Tun, Dieses Tun wiederum ist zu verstehen als auf diese
L,ebensgemsinsohaft zielend und d.h, darauf zielend,da8 das handelnde Sub-
Jekt Anteil an seiner sigenen Lebendigkeit gewlihrt, Die beiden Stlicke, die
deshald in dem Lshrstliok {lber Christus abzuhandeln sind, k8nnen von Schlei-
ermacher swar nach der herk8mmlichen Ordnung aufgeteilt werden in die Lehre
von der Person Chrieti und die Lehre von dem Beruf oder uﬂTwmn auch von dem
Gesohiift Christi aber er flihrt bei dieser konventionellen Anordnung zu-
gleioh den Gedanken sue, daB die Wiirde der Persen und die Wirksamkeit meinne
Handelne korrelative OGr8Ben sind, die nicht in ein Begrilndungsverhiiltnis ge
setst werden kdnnen. der Art, daB die erlBsende Wirkeamkeit aus der liber-
natirlichen Wiirde dieser Person herfliefe, sondern daB vielmehr die Wiirde

der Person in die THtigkeit und in die Wirkesamkeit gesetat iet, in dle
Wirkeamkelt, die Uber sein unmittelbares Tum hinausgeht und bedeutet den
Effekt, den Erfolg, den eeine THtigkeit hat bel denen, auf die sle geriochtat

jat, SodaB einbezogen werden muB in die Christologie auoh etwaes, wan in der




landldufigen und herktmmiichen Gliederung in einer ziemlichen Abstindigkeit
oder gar Selbststdéndigkeit gegenlber der Christologie gedacht wird, nimlioch
der ganze Bareloh dessen, was Sohleiarmacher als das geiatliche, ohristliohae
Gesamtleben der neuen Mensohheit bezsiohnet und weloches er ohne welteres

und mlihelos identifizieren kann mit der sioh ausbreitenden ohristlichen
Kirohe liber diese Welt, Die Seinslehre von Christue und die Wirkeamkeits-
lehre sind beideas nur Ausprhigungen und Ausformungen, Konsequenzen aus dem
Gedanken, der sich in ihrer ThHtigkeit sioh selbst konstitulerenden urspriing-
Jichen Wirklichkeit dieses Jesus Christus ale Erlbtaer dieser ganzen Mensch~
heit., Die Person Chrieti ist darum eine flir Schlelermacher zwar in die Lehre
aufzunehmende Bestimmung, aber in der Hauptaache erweiBt es sioh, daB dleses
Lehrstilok fiir 1hn den kritisohen Sinn hat mit der traditionellen Dogmatik
sich auseinander zu setzen, um die dort erfolgte Verselbststlindigung und
Hypoetasierung dieses Lehrstlicks abzutragen, d.h, die ganze Personenlehre
wird abgetragen, die Naturenlehrs auf das WaB reduziert, welohes der Dogma-
tik vorgegeben ist durch die woﬂaaﬂcsw. da8 ihre Aussagen sllesamt im Ele~
ment des SelbstbewuBtseine konstruiert werden mlissen., Vor allem ist dabel
aines auffillig, daB er die Lehre von den beiden statue der Person und Wirk-
samkeit Jesu nicht #ibernimmt und nicht rezipiert sondernsie als ghinslioh

dem Sinn der Lehre von Christi Wirksamkeit zuwider laufend erachtet, Er
erkennt offenbar, daB in dieser Statuslehre der Tradition Primissen ent-
halten sind, die von seinem Standpunkt aus nicht mit der geschichtliohen
Wirklichkeit Jesu Christi sich vereinbaren lassen. Die Statuslehre, die ja
besagt, amw Christus im Stand der Erniedrigung gelebt hat bis hin zup Kreus ,
und bis hin zur H8llenfahrt in der Orthodoxie und das die ErhBhung Jener
Lebenszustand n:ﬁpnnH sei, der mit der Auferweckung, mit der Himmelfahrt
und mit dem Sitzen zur Rechten Qottes seine Beestimmung erfahren hat. Dieser
status der Erhthung aber ist im Sinne Schlelermachers keines-wegs zu inter-
pratieren nwm eine zur Person Jesu Christi gehBirige.und diced Person kon-
stitulerende Gesohichte sondern dieses, was in der quuouuwua Fassung in
der Tradition aufgetreten ist, muB entsohllisselt werden als in Wahrheit zur
Wiskungsgesohichte Jesu Christi gehSrig. Demzufolge muf dieses dogmatische
Residuum der Lehre vom Status der ErhBhung, der Erniedrigung und der Er-
h8hung fallen. Wenn der Status der Erhthung dahingefallen 1st, kann auch
nicht mehr diese Lebensgeschiohte Jesu als eine im Status der Ernjedrigung
2u denkende vorgestellt werden. Vor allam aber widersprioht der Vorstellung
vom Stand der Erniedrigung, daB, wenn mit der Urspriingliohkeit der Person
Jesu filr den chrietlichen Glauben gerechnet werden soll, in ihm eine Voll-
kommenheit gedacht werden muB, eine Vollkommenheit des GottesbewuBtseins,
die sioh mit dem Oedanken der EntduBerung, mit dem Gedanken der exinanitio
nioht vertrlgt. Vielmehr muB angenommen werden, daB in der Person Jesu

diejenige Lebenemacht, von der uorpﬁomw»or die Christenheit im Ganzen be-

atimmt wird, daB die Lebensmacht von allem Anfang an In ungebrochener
Kriftigkeit in ihm real prlisent gewesen ist, ohne daB dabel so etwas wie
ein Bildungeprozef bei ihm kBnnte vorgestellt werden, Man kann sich nicht
vorstallen, daB dbzusagen das qaupm»amo BewuBtmein, der religitee Geint,
das QottesbewuBlitsein Jesu im Laufe seiner Lebensgesohichte sich entweder
gestelgart oder etwa ind fegentell gewendet hitte; sondern hier muB mid
einer unanfeohtbaren, gleichbleibenden Vollkommenhelt dieses DewuBtseins
gerechnet werden, wenn desnn in dleser Person aammworguo: jene Urspriinglich-

keit aufgefalt werden soll, von der noch die Gegenwart ihre Richtung, die

Riohtung ihrer Entwioklung empfingt., Der wesentlichere Punkt, weeentlicher
Jedenfalls als diese kritischen Auslassungen zur Person sind die eigentlioch
konstruktiven Patien und Passagen, die sich auf das GesohHift und die Wirk-
samkeit dieser THtigkeit Jesu im einzelnen Menschen und im Ganzen couﬂm:mzp
D.h. dieses Lehrstlick Uber das Handeln des Erldsere flllt beil Schleiermacher
nooh in den engeren Rahman der Lehre von Christus selbst, also in den
Rahmen der Christologie, wihrend wmit dem Gedanken der Wirksamkeit der lber-
stieg vollzogen wird zur Soteriologie und zur Ekklesiologis, die aller-
dings beide im Sinne Schleiermachers nur alas Konsequenzen aus der Christo-

logie reoht verstanden werden KUnnen. Aus jener Christologie, die ein Ende

gemaoht hat mit jener Trennung von Person- und Werklehre und belide zuaammen-
gezogen hat in den Qedanken des geschiohtsmiohtigen Handelnes. Man miiBte i
sohon von der Cesochichte Jesu Christi bedi Sohleisrmacher reden als dem !
eigentliohen Zentralstlick, wobeli diese Gesohiochte zu verstshen ist als die

immer grBere Lebenseinheiten entwerfende Qeschiohte. GrBBere Lebenseinhei-

ten entwerfend heiBt: Einbeziehend sowohl Einzelne wie dann auch diese Ein- |
zelnen, die miocht nur Gemeinsohaft mit Jesus haben, sondern die, indem sie
mit ihm verbunden sind in der communio oum Christo zugleich auoh unterein-

ander in Besishung treten, sodaB die individuelle Soberiologie und die

Natur Jesu Chrieti gehtirt und rur Natur Jesu Chrieti geh8rt dies in einem
s0 entscheidenden Ma8 und Sinn, daB 8Bchleiermacher die Konstruktion vor-
treten und entwiockelt hat, daB8 nicht nur in Jesus Christus ein vollkommenes
GottesbewuBteein geherrscht hat, sondern daB er auch an der Situation der

Manachheit einen saine Person gutiefat bestimmende Anteilnahwe in seinem

m
|
kollektive Ekklesiologie in der Tat nur Auvsformungen aus dem sind, was rur ”
w
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Leben existiert hat, D.,h. 8o wenig von ihm gesagt werden kann, daB er an der
slindhaften Verfassung der natlirliochen Mensohhelt teilhat, vyon ihm muB aue-
drlicklich, wie Schlelermacher meink 'y die unslindliohe Vollkommenheft be-
hauptet werden, so gewiB hat er in sein eigenes SelbstbewuBtsein, so kon-
struiert Sohleiermacher, das Elend der ihn umgebendsn Mensohheit aufgenommsn
In einer Art von sympathetischer Identifizierung mit der leidenden Mensch-
heit partizipiert Christus an ihrew Leid, DaB bedeutet, daB er in dieser

Situation des mit der Mensohheit leidens noswh immer ist, solange dies Mansoh-
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heit von seinem Geinst nicht v8llig durohdrungen ist. Der leidende Christus | '
ist der gegenwiirtige Christus fiir morua»onaworon.u~=oHoT=su»c= daran lel-

«+e+s bel der Besprechung des Zentrums der Glaubens-

lehre Schleiermachers, das heiBt nach seinem eigenen

no«&m»w.e00=~»«nn seines GottesbewuBtseins nooh nicht {hre volle Realisi-~ . Versténdnis: der Christologie - in der sich die ver- '
: schiedensten Linien sowohl aus der allgemeinen Ein-

. "leitund als auch dann die Linien, die in die speziellere !

Lehre von der christlichen Gemeinschaft und dem christ-

rung in der Oniversallithit ém der Mensohheit, die von diesem Gottesbewust-
sein berithrt ist, gefunden hat, Solande also die Menachheit nooch nicht

durchdrungen ist» bleibt es nioht bei dem triumphierenden Christus, sondern

G .. o :
bleibt es bei dem leidendesn Christus, der seine Vervollkommnung in dem MaB lichen Gemeinschaftsleben :%:mw=<mHH=:ﬂ®H:. zusamman

erfihrt- eine oharskteristisches Nicht eine Innere sondern gewiasermaflsn
eine wirkungsgesohiochtliche Vervollkommnung-erfdhrt in dem MaB in dem die
christliohe Frmmigkelt sich mum Gemeinglauben der Menachheit ausbildet und
durohbildet.

stimmen und zusammenlaufen, eine Art von Knotenpunkt in

der gesamten dogmatischen nomwxmzﬁm:ﬁc:m dieser Glaubens-
lehre. Und im Zentrum dieses Mittelteiles und dieses
xosmow¢:cw<m=.mnclawomosams Zentralstiicks steht wiederum
der doppelte Gedanke, deB einerseits die Person Jesu
. und andererseits das durch diese Person vermittelte
Lebensprinzip zwar zu unterscheiden, aber keineswegs

auseinanderzureiflen sind; und die Formel fiir diese Zu-

sammengehdrigkeit des inneren Lebensgrundes und der his-

torischen Persdnlichkeit Jesu lautet bei Bchleiermacher:

Lebensgemeinschaft der Gliéubigen mit dem Erléser.

Eine Formel, die zwifellos aus reformierter Tradition m

' ! hervorgewachsen ist, wenn man sich daran erinnert, daB ja |

; bereits Calvin an den Anfang seiner Soteriologie den

i Gedanken von der Unio cum Christo gestellt hat und

danach die besonderen Momente in dieser Einheit und Gemein-

schaft mit Christus expliziert in den folgenden Paragraphen

liber die BuBe und iiber die Rechtfertigung.

! In &hnlicher Weise verf&hrt nun in der Tat Bchleiermacher.
Und in dieser Konzeption und dem Aufbau seiner Lehre iiber
Christus und seiner Wirkung bemiiht er sich,in allen Lehr-
stiicken pilinktlich Rechenschaft zu geben iiber seine eigene
Lehrmeinung im Verh#ltnis zu der iiberlieferten Lehre der

. Viéter der Bekenntnistexte. Und in seiner Lelhre von Christus
als dem Erléser kommt es ihm darsuf sn, ihn von der einen

Beite in seiner konkreten Geschichtlichkeit anschaulich

zu machen, wie suf der anderen Seite zugleich seine
uniiberbietbare Urspriinglichkeit im Verhéltnis zum christ-
lichen Einzel- und Gemeinschaftsleben nicht zu kurz kommen

zu lassen, Geschichtlichkeit und Urspriinglichkeit, das sind

die beiden Aspekte, unter denen die Wirksamkeit und das
personliche Leben Jesu von Schleiermacher in den Blick ge-
nommen werden. Dabei ergibt sich fiir ihn eine charakteristische
Komplizierung aus dem Umstand, daB er in der I'erson des
Erlosers die beiden Momente von Sein und Tun miteinander




verbinden muf, und aus der Wertung dieser beiden Momente .
ergibt sich die Bchwierigkeit, daB nach allgemeiner
Auffassung im Grunde das Tun jeweils signalisiert einen
rowlssen Mangel des Seins: Nur derjenige ist zum Tun
angehalten, der nicht geniigend Existenzkraft und Existenz-
féhigkeit hat. Wo die Kealitdt eines Lebens mangelhaft ist,
mull dieses Leben zur Akbtivitét sich bestimmen, um den
Mangel an Healitiit durch aktives Verhalten auszugleichen;
sodafl, wo immer mit Tétigkeilt zu rechnen ist und wo
Tétigkeit angetroffen wird, dies soetwas signalisiert

wie eine Endlichkeit und eine Unvollkommenheit des Seins
dessen, der in dieser Tatigkeit begriffen ist,

Hun hat Schleiermacher aber gerade das grundsitzliche

und allgemeine Handeln des ErlGsers bestimmt als die
Aufnahme der Glédubigen in die Gemesinschaft seines Lebens
der unsiindlichen Vollkommenheit. Das Sein des Erlésers

ist bestimmt als das von jeglicher Siinde und das heift
von jeglicher Entzwelung frele vollkommene Sein, worunter
Schl. versteht, daB in dieser Person das GottesbewuBtsein
mit einer uneingeschriénkten Vollmacht und einer unein-
geschrinkten Kraft jeden Moment des lLebens dieses Erldsers
vollgiiltig und ohne Milihe bestimmt - das heiflit, das sinnliche
. Selbstbewulltsein in der alten Terminologie sus der Ein-
leitung, das sinnliche SelbstbewuBtsein 18t in der Gestalt
des Erlésers vorzustellen als in jedem Moment dominiert,
beherrscht und bestimmt von dem hSheren reinen Selbst-
bewullitsein,dem Selbstbewufltsein némlich der totalen .
Bezogenheit auf den ¢ﬁm:mwm:ao=nm=,mm»:mmdzsa Jenseits
aller endlichen Wirklichkeit. Wenn aber der Erliser in
dieser Vollendung vorgestellt wird, denn muB von ihm

auch gedacht werden, dafl er keiner Tétigkelt zu seinen
eigenen Sein bedarf.Deshalb bleibt es unter diesem Aspekt
der Vollendung des Seins des Erldsers eine offene Frage
und zunichst ein Rétsel, inwiefern von ihm als einem
tdtigen Subjekt zu reden ist, von dem die Bewegung
susgeht, durch die Menschen in die Lebensgemeinschaft

mit ihm versetzt werden. Und die Auskunft, die nun Schl.
gibt, ist, daB er die Vollkommenheit des Erltsers, die
besteht in seiner ginzlichen Einigung mit dem Ursprung
Jjenseits des Endlichen, d.h. in der villigen Einigung mit
seinem Sein aus Gott, daB diese Vollendung zusammengeht
und Eines ist mit dem Leiden des Erldsers, mit dem Mit-

gefiihl des Erlisers an und gegeniiber der Unseligkeit, in
der die menschliche Gattung, zu der er gehdrt, existieren
mufl, In dem MaB, in dem alle Unvollkommenheit des mensch-
lichen Geschlechts, der menschlichen Gattung inne ist,

in dem MaB wufl von ihm gesagt werden, dall in der Tat

seine Vollendung noch mit dem Moment der Unvollkommenheit
behaftet bzw. von diesem Moment der Unvollkommenheit
bekleidet wird. Nicht die eigene, nicht die immanente
Vollendung ist in irgendeiner Weise in Frage gestellt,
sondern gerade auf Grund der diesem Erldser, der diesem
Menschen eigenen Solidaritét mit allen, die seines
Geschlechtes sind, grade daraus erwidchst ihm dass Moment
des Leidens, sus dem, auf Grund seiner charakteristischen
Bestimmung durch das GottesbewuBlsein der Impuls erwiichat,
diese Unvollkommenheit und diesen Mangel im Menschen-
gesachlecht nicht als ein Faktum, nicht als ein Schicksal
einfach hinzunehmen, sondern im Gegensatz, im tétigen
Gegensatz gegen diesen Mangel eine neue Lebensbewegung

in der Menschheit zu initiieren, die auf Jdie totale
Uberwindung, die totale Behebung des Mangels und also

der Entzweiung des menschlichen Sein hintendiert.

Mit Bezug auvf sich selbst oder in seinem Filir-Sich-5ein-
ist der Erldser derjenige, der in schlechthinniger Voll-
kommenheit existiert, in seinem Bein fiir andere ist er
derjenige, der an der Unvollkommenheit seiner Mitmenschen
partizipiert und so partizipiert, daB diese Unvollkommen-
heit filr ihn die Aufgsebe seines Geschidéftes, seines Amtes
als Erloser geradezu ausmacht, némlich Uberwindung dieser
Unvollkommenheit, Mittellung der eigenen Vollkommenheit

an diejenigen, mit denen er einer Natur ist.

Aber die Tdtigkeit des Erldsers, welche die THtigkelt
seines vollendeten Seins ist, entspringt seiner Verbindung,
peiner Zusammengehdrigkeit, seiner Sympathie mit der
Menschheit im Ganzen. Und sofern er gewissermaBen diese
Sympathie hat und empfindet in seinem GemeinbewuBtsein
konnte man auch sagen - oder in seinem GatbunpsbewuBtsein,
in seinem EinzelbewuBtsein, IndividualbewuBtsein vollendet.
1n seinem GattungsbewuBtsein empfindet er den Schmerz und
die Differenz der Getrenntheit der Vielen von dem Finon
transzendenten giottlichen Ursprung, und in dem MaBl, in dem




wissen

or dies empfindet, wird er zur Tétigkeit provoziert,

im Individuslbewufltsein sich selbst genug, im Gattungsbe-
wuBltsein angetrieben und bewegt zur BewidltIgung des noch
bestehenden Widerspruchs im menschlichen Gesamtleben in
dieser Welt,

Diese Tdtigkelt slso ist eine solche, die im strengsten
Sinne fir andere geleistet wird, und die keineswegs das
eigene Sein zum Zweck hat, und dieser Typus der Tdtigkeit,
die vom Erloser ausgeht, némlich Handlung um willen anderer
zu sein und zum lleil anderer sich zu bestimmen und zu
realisieren, dieser Typus des Handelns charskterisiert
urspriinglich und im Ausgang in der Tat% dass Verhalten Christi,
aber nicht nur bleibt es auf diese Person beschriinkt, son-
dern dort, wo dieses sein Verhalten zur Wirksamkeit in
anderen Menschen gelangt, erfolgt so etwas wie die Trans-
formation, die Ubertragung, die Ubersetzung dieses Hand-
lungstypus' in neue Triéger, in neue SubJekte desselben

auf EBrlosung ausgehenden Impulses, der in Urspriinglichkeit
in die ...... aufgebrochen und in die Welt vorgestoBen ist,
g0 dafl mit dem Erldser zugleich so etwas wie ein neues
Frinzip von Handeln und Tétigkeit in die Welt eingefiihrt
ist. Ein Prinzip, von dem alle, dle von ihm angeriihrt

und mit ihm begabt mw:awhawa. wire es noch so schwach in
ihrer eigenen Existenz,es gleichwohl der verbindende und
der verpflichtende Wert, der hidchste Zweck ist und bleibt,
dem ihr eigenes Leben nun sich zugewandt hat und willent-
lich such bei diesem Ziel und Zweck bleiben wil}, so daB
Jede Storung nicht als eine Bewegung hinweg von diesem
neuen Ziel aufgefaft werden kann, sondern nur als eine
Schwichung der zur Herrschaft gelangten neuen Bestimmtheit
des lLebens als eines Lebens zugunsten und im Interesse

von anderen. Im Interesse von anderen, nimlich im Interesse
der Herstellung und der Erwirkung einer verschnten lLebens-
gemeinschaft, in der nicht nur das Verh#dltnis in Jedem
Einzelnen, ndmlich das Verh#éltnis seines individuellen
Gottes- und WeltbewuBtseins zu einer einheitlichen Gestalt
vermittelt werden, sondern indem zugleich auch das Leben
der Einzelnen untereinander in ein Verhdltnis friedlichen
Aufeinander- und Miteinanderwirkens Ubersetzt ist aus dem
Bezug des reinen Fir-Sich-Selbst-Sein-Wollens; so dall mit
der Einimpfung oder mit der Inkorporation dieses neuen
Lebensmomentes zugleich eine Bewegung sich erweiternder
Vergemeinschaftung menschlichen Lebens stattfindet, einer
Vergemeinschaftung, in der das Moment hichster Individuali-

tdt und das Moment umgreifender Universalitét miteinander
8o verbunden sind, daB jede Individualtit, die sich in
diesem ProzeB bildet, ihren Lebenssinn nur in der Ermitt-
Tung und Erstellung einer Lebensgemeinschaft der Menschen
in hochater, umfassender und niemand ausschlieBfender Form
haben kann. Universale Menschheitsgesellachaft ist das Telon,
das in dieser intimsten Individualitiét als letzter Zweck
gesatzt isbt, so daB desmit Jjede Partikularit#ét vom innersten
Punkt der Lebensbewegung eines Jjeden aus bereits negiert
und als zur Uberwindung gesetzt nur erscheinen kann.
Partikularitéit also immer nur als vorllufiges, nie als das
Letzte. Als letztes, auf das hin sich dieser Impuls zu
realisieren hat, ist eine Gemeinschaft von Menschen, die
keine AuBenstehenden kennt, die keine Fremden, keine Feinde
kennt, sondern die nur das Mitein ander und gegenseitige
Beférdern kennt. Das Interesse éines Jeden am teil und

am Wohl des Anderen ist mit der christlichen Froémmigkeit
und dem Impuls ihres Erlosers unloslich verknilipft und ;
gesetzt, s0o daBl G¢chl. in gewissen Formulierungen geradezu
dahin kommen kann zu sagen, es gei nichts anderes als die
reine Humanitét, die reine Humanitét des Einzellebens und
des Gesamtlebens der menschlichen Gattung, auf das hin
christlicher Glaube sich entwirft im vorwegnehmenden
BewuBtsein wie auch in dem diese Vorwegnahme einholenden
gemeinsamen llandeln, das keins Bogrenzung und das keine
Verhinderung, wohl eine Hinderung, sber koine Verhinderung,
durch die Zeit und die Endlichkeit des natiirlichen Lebens
kennt. Denn in dieser Lebensgemeinschaft der Christen

wird der eine und selbe Geist in seiner Unsterblichkeit

von Generation 2zu Generation vorsnpgetrieben und weiterpeo-
reicht - in dieser Gemeinschaft gibt es zwar natiirlichen
Tod, aber keinen toten Geist.

Diese Wirksamkeit des Frldsers, die Schl. hier umschreibt,
kann er such mit - und das ist die hauptsiichliche Kategorie,
mit der er diese Wirksamkeit umschreibt - kann von Schl.
auch mit dem Begriff der"Urbildlichkeit" in Korrespondenz
mit dem Begriff der "Geschichtlichkeit"umschrieben werden.
Urbildlichkeit und Geschichtlichkeit sindi bei ihm jedenfalls
konzipiert als die komplementiére Bestimmung ein und derselben
Tétigkeit und Wirksamkeit des Erlésers Christus.




Man hat aus diesem Miteinander im Begriff der THtigkeit
Christi gelegentlich Widerspriiche zu konstruieren versucht
und die These vertreten, daB in dem Mafe, in dem Ohristus
die Urbildlichkeit zugesprochen wird, ihm die Geschicht-
lichkeit verlorengeht, und daBl umgekehrt, wo die Geschicht-
lichkeit Jesu Christi in den Vordergrund geriickt wird,
seine Urbildlichkeit verblassen muB und zu einer blofen
Vorbildlichkeit herabsinkt. Schl. ist offenkundig der

1

Auffassung, daB eine solche ausschlieBende Gegensiéitzlich- w

keit zwischen diesen beiden Bestimmungen nur im wider-
rechtlichen Sinne denkbar und_ konstruierbar ist,.

In Wahrheit, meint er, handelt es sich dabei nur um eine
pointierte Formation dessen, was 1im mwwmosmwsml geschicht-

lichen Leben immer schon der Fall ist; denn mag auch von

der Natur gesagt werden, dafl sie keine Spriinge macht,

s0 gehort es zum geschichtlichen Leben, daR es in ihm

Spriinge gibt -~ Spriinge, die Abrif auch bedeuten kitnnen

und Trennung, die dann einen Untergang eines geschichtlich ,
Gewordenen bedeuten. Aber unter dem, was in dieser Geschichte

an Spriingen auftritt, gibt es auch solche, die - 8o kinnte

man sagen - den Charakter der Urspriinglichkeit an sich haben, !
daBl nédmlich nicht nur ein Bestehendes, Bisheriges zu Ende
geht und verschwindet, sondern daBl etwas Neoues, etwas Unver- :
hofftes, etwas Unvorhergesehenes aufbricht und sich als
geschichtswirksam und geschichtsmdchtig in der Folgezeit

erweist. Und fiir den Ursprung des christlichen Glaubens, .
der christlichen Prommigkeit, nimmt nun S8chl. in der Tat ,
genau diese Struktur als ma::mwomosm an, Mit der Urbild-

lichkeit Christi umschreibt er nichts anderes als den
unableitbaren Eintritt eines neuen Lebensmomentes in das
gesamtgeschichtliche Leben der Menschheit; und mit Geschicht-
lichkeit umschreibt er nichts anderes als die kontinuler-

liche Wirksamkeit dieses neuen Lebensprinzips in der o
Folgezeit, dall es eben nicht eine Eintagsfliege ist -~ dann

miiBte dafiir gelten: Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer,

Und mag such ein einzelner mit vollendetem GottesbewuBtsein

in dieser Geschichte auftreten -~ die Erweisung seiner
Vollkommenheit kann nur in der Horizontale dieser Ysschichte
selbst erfolgen.Die Totalitéit dieses GottesbewuBtseins mull

ihren Austrag in der Universalitét dieser Geschichte er-

fahren, und das heiflt, sie muB sich als trachtig und méchtig

der Zukunft erweisen,
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Und genau dies, meint Schl. , 1&Bt sich in der Tat von
diesem Christus und seiner Wirkung in der Weltgeschichte
mit Deutlichkelt behaupten, und es gibt nichts, was diesem
Batz ernsthaft widersprechen kénnte.

Urbildlichkeit also meint, so sagt Schl. , auch eine
besondere Weise, wie dieser Erldser in der Menschheit
gewirkt hat und damit vorbildlich geworden ist fiir die
nach ihm kommenden Generationen -nicht nur in der radikalen
Hingeordnetheit des Sinnes seines landelns auf die anderen,
auf die Mitmenschen, sondern auch in der Art und Weise,

wie er im Verh#ltnis zu den anderen wirksem und tétig wird.
Und das signalisiert Schl., in der Tat mit dem Begriff Ur-
bildlichkeit, wenn daran gedacht wird, daB er darin auf-
nimmt eine Vorstellung, die ihm vertraut und lieb

geworden ist in seiner Beschiéftigung mit Platou. Die
platonische Idee hat es an sich, ohne jegliche Gewalt und
ohne Jegliche Pression diejenigen ihrer Freunde, die
tatsdchlich Liebhaber der Ideen sind, zu faszinieren,
anzuziehen und fiir sich einzunehmen. Und genau von dieser
Art ist die Wirksamkeit des Erlésers, wenu in Rechnung ge-
stellt wird die Vollkommenheit seines Seins. Dann wirkt
eben der Erldser in erster Linise kraft seines wirklichen
Lebens, kraft seiner Realitdt, und in diesem seinem Dasein
tritt er so offenbar in Erscheinung, daB das, was in ihm
das Leben ausmacht und was in ihm das Prinzip des Lebens
ausmacht, iiberzeugend nach auBlen sich durchsetzt.

Nicht daB hier ein Befehl, nicht daB hier eine Forderung
zu erheben notwendig widre, sondern die innere Geistesmacht,
80 will Bchl. sagen, hat es an sich, diejenigen die das
Bewufltsein der Erlésungsbediirftigkeit der Menschheit in
sich haben, anzuziehen und sie aufmerksam zu machen auf
diesen Quell einer Uberwindung ihres Lebenszustandes,

der als Mangel und Gefangenschaft bisher empfunden wird.
Well der Erltser anziehend ist und anziehend wirkt, kann
er, ohne dafl dabel eine GewaltmaBnahme sinnvoll in Betracht
gezogen werden kann, der Ausgangspunkt einer gewaltlos
fiberzeugenden, anziehenden und fiir sich einnehmenden Bewe-
gung eines neuen Gesamtlebens sein. Das bedeutet fiir die
Fortsetzung der Tdtigkeit dieses Erl&sers in dem von ihm
hervorgerufenen neuen Leben der christlichen Gemeinde, daf
auch ihre eigene THbtigkeit nur naech dem Muster des Frldsers
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selbst stattfinden kann. Das Verhdltnis, in dem sich
diejenige Gemeinschaft, die auf diesenErléser zuriickgeht, '
zu ihm befindet, wird von Schl. immer mit den beiden
Begriffen des "Abbildes" und der "Fortsetzung" umschrieben,
Das Sein und Tun der Gemeinde kann nur im Modus der Abbild-
lichkeit zu ihrem Urheber und Ursprung gedacht werden zum
Einen; aber zum Anderen im Modus der Fortsetzung. Es ist
nicht einfach nur eine Abbildung in einem giinzlich anderen
Modus als selne Titigkeit der Gemeinde etwas fundamental
und qualitativ total anderes als dss des Urhebers, sondern
wie mit der Abbildlichkeit im Verhdltnis zur Urbildlich-
keit des Frlésers die Differenz umschrieben wird, so wird
mit dem Gedanken der Fortsetzung die Kontinuitdt umschrieben,
die besteht zwischen dem tétigen Dasein Christi und dem
tdtigen Existieren der christlichen Kirche in der Welt-
geschichte. Und diese Betrachtung wird von Schl. als die-
jenige auch umschrieben und charakterisiert, die auf der
einen Seite den alten, in der Orthodoxie mit Nachdruck
vertretenen Gedanken von der Nichtableitbarkeit der
gottlichen Offenbarung aus der Weltgeschichte - mit \W
aller Leidenschaft vertreten worden ist, wie auch den
anderen Gedanken, der in der neueren Geschichte des
Christentums in den Vordergrund driingte gegenilber der
Betonung der Differenz, daB némlich die Gestalt Jesu nicht
aus dem Kontext und Zusammenhang des menschheitlichen
Lebens herausgeldst werden darf und kann. Konventionell
gesprochen: Widhrend die Orthodoxie das Moment des "vere deus"
in der Existenz Jesu Christi einseitig bis zum Doketismus
betont hat, hat in der neueren Kirchengeschichte und
Theologiegeachichte der Akzent in erster Linie gelegen suf
dem "vere homo" bis zur totalen Vergleichgliltigung des en-
deren Momentes der Divinitét, und Schl. bezeichnet diese
beiden Tendenzen als eine magische Interpretation des
Erldsungswerkes einerseits und eine empirische Inter-
pretation andererseits. Die alte orthodoxe Kirchenlehre

hat sich nicht gegen den Vorwurf einer magischen Inter-
pretation des Erldsungswerks Christi zureichend abge-
sichert, sondern hat damit dabel gerechnet mit einer
Wirksamkeit der Person Jesu Christi,ohne daB dabei

die geschichtliche Wirklichkeit als eine vermittelnde

GroBe eine gewichtige Rolle gespielt hitte. Man nahm an,
der Christus présens wirkt in Person Je und je im Moment,
und zwar ﬁ: Unmittelbarkeit auf die Gldubigen einer
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bestimmbten historischen Gegenwart,ohne daB deren Zusammen-
hang mit historischer Vergangenheit und Gewesenheit dabei
eine wesentliche Rolle spielen wiirde., Damit wird eine
absolute Unerklérlichkeit des Lebens der Christenheit im
Weltgeschehen behauptet und gesetzt -~ eine solche Diastase
aufgerichtet zwischen dem Leben der Gemeinde und dem

Leben der Menschheit, daB hier keinerlei produktive Beziehung
denkbar und realisierbar sein kann, sondern denn ist diese
Gemeinde so etwas wie der iibernatiirliche Block inmitten
einer Naturwelt, die nur als Gegensatz gedacht und
empfunden werden kann gegen die sich die Kirche unter
allen Umsténden abzugrenzen hat in schlechthinniger
Kommunikationslosigkeit zu ihr.

Das sndere Moment - und Schl., macht interessanterweise
dabei darauf aufmerksam, daB dieser Typus der Lehre von
der Wirksamkeit Christi im Grunde auf dem Gebiet der Lehre
vom Werk Christi den Doketismus wiederholt, der in der
alten Kirche in dem Lehrstiick vom Sein Jesu Christi bereits
vorexerziert worden ist; denn wenn tatsidchlich die Person
Jesu Christi in dieser Unmittelbarkeit punktualistisch

von Moment zu Moment nur handelt, dann 1st offenbar
gleichgliltig der Umstand seines Je Eingetretenseins

in die Weltgeschichte, dann ist dieser Eintritt, dann

ist diese Inkarnation, die da berichtet wird, lediglich
ein wunderliches, historisches Mirakel ohne ymmwuo:ms
funktionalen Sinn. Wenn aber diese Inkarnation einen
funktionalen Sinn haben soll, dieses Dogme, dann muB

ihr einwohnen die Notigung fiir die Glaubensgedanken,

daB dile Thtigkeit, die erlidsende TiHtigkeit Jesu Christi

zu aller Zeit nur durch das Medium dessen erfolgen ksann,
in das hinein seine Inkarnation erfolgt ist, d.h. durch
das Medium der menschlichen Natur und ihrer Existenz in
der Vielzahl der Einzelnen.

Dies ist die eine GSeite, die eine Gefdhrdung der I.ehre

von dem Werk Christi, die Schl. kennt, die andere Beite
ist die, wie er sagt, empirische Auffassung von der
Erldsung Christi. In dieser empirischen Auffassung domi-
niert, so kdnnte man sagen im Blick auf die Kategorien
Urbildlichkeit und Geschichtlichkeit, die Geschichtlich-
keit so total, daB mit keinerlei Urspriinglichkeit des
Wirkens Christi gerechnet wird. Das heiflt denn nur, daB
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im Grunde jedermann, slle Menschen bereits wissen, zu
welchem Zweck Christus in die Welt gekommen ist, und

das Tun Christi beschriénkt sich demzufolge auf das
Vorspielen der richtigen Existenzweisen, die im Grunde
jeder kennt,und in der Belehrung iliber diese Existenz-
weise, wobei Belehrung nur die Ausrédumung gewisser
Verschattungen, die im Verlauf der Menschheitsgeschichte.
sufgetreten sein mdgen, bestehen kann. In der empirischen
Konzeption von Erlésung reduziert sich das Werk Christi
auf die Existenz als Vorbild und als Lehrer des Jedem
Menschen vertrauten, richtigen Musters menschlicher
Existenz, was einschlieft dabei auch die Uberzeugung,

daB der Mensch in der Lage ist, den Zustand der Unge-
ordnetheit oder der Nicht-Einhelt wvon Gottes—- und
WeltbewuBtsein von sich aus, wenn ihm nur ein Vorbild

vor Augen gestellt wird, wenn ihm die Lshre deutlich
goenug im BewuBtsein ist, diese Verwirrung von sich aus

zu uberwinden vermag. Erlbsungsbedilrftig ist der Mensch
in dieser Konzeption nur in demselben MaB, in dem er
zugleich erldsungsféhig, und zwar aktivisch erlésungs-
fdhig,- durch sich selbst erldsungsfiéhig ist. Und der
Wirkung des Erlosers kommt lediglich eine katalysato-
rische Funktion zu.

Zwischen Jener magischen und dieser empirischen Auflassung
will Schl, eine Interpretatin vorstellen und vortragen,
fiir die er sich nicht scheut, den Begriff der mystischen
Aufassung zu gebrauchen. Er selbst bezeichnet dlese
Auffassung als mystisch.Aber dieser Gebrauch des Ausdrucks
"Mystisch" bei Schl. ist strikt definiert als das

"Weder -~ Noch" gegeniiber einer magischen und einer empi-
rischen Auffassung. In diesem mystischen Konzept will
Schl., vereinigen dasjenige, was er in dem Verstindnis
Jesu Christi mit der Einheit von Urbildlichkeit und
Geschichtlichkeit zusammengedacht hat. Das heiBt, es muf
das Moment eines schlechterdings Neuen, das mit dieser
Person, mit dem Eintritt dieser Person in die Geschichte
gesetzt ist, festgehalten werden. Das wiire das Moment der
Diskontinuitét, und zwar der produktiven Diskontinuitiit,
das in der Urbildlichkeit gedacht ist, und damit verbunden
das andere, daB dieses nebe in die Geschichte Eingetretene
nun auch in der Yeschichte seine Produktivitét entfaltet.

Und diese geschichtliche Produktivitdt und damit die
Ubernahme und den Eintritt in alle Vermittlungsprozesae,
die zum geschichtlichen Leben hinzugehdren, das macht

das Moment aus, was als zweites von Bchl. mit dieser
mystischen Interpretation gemeint wird. Also eine
Weltergabe, eine Tradition in demselben Sinne und

nach denselben Verfahrensweisen, demselben Muster, konnte
man sagen, in dem Jjede geschichtliche Uberlieferung in
dieser Welt stattfindet. Das ist das Fine.

Das andere: Ein Anfang, der so noch nie gedacht und
konzipiert werden konnte. Man konnte auch sagen, Schl.
vereinigt in diesem Begriff in einer zugespitzten, in
einer hdéchsten Form die Elemente, die eben als die

beiden Konatitutiva geschichtlichen Lebens fiir ihn unver-
zichtbar sind, das Moment oder das Prinzip der Innovation
geschichtlichen Lebens und das Moment der Exposition
eines als neu gestzten, Etwas, das neu gesetzt ist, ver-
langt auch danach, dafl es zu seinem Austrag in der Geschich-
te kommt und sich in der Breite geschichtlichen Lebens
zur Darstellung bringt. Kein Moment, das als echte Inno-
vation in der Geschichte auftritt, ist sozusagen umfanglos
und rein punktualistisch, sondern die Geschichtlichkeit
des Neuen bewidhrt sich in der Auslegung auf Dauer.

Und dieses Moment ist in der Person Jesu Christi mit dem
anderen Moment der Innovation unloslich verkniipft und
verbunden.

Und die ndhere Bestimmung nun, die Schl, vornimmt bei der
mystischen Interpretation des Erlosungswerks Christi, ist,

_daB er die qualitative Bestimmtheit dieses Erldsungs-

werks préizisiert, und zwar prézisiert in dem Sinne, daB

er den urspriinglichen ganzheitlichen Gedanken der Aufnahme
des Gléubigen in die Lebenagemeinschaft des Erldsers

mit ihm nach den beiden Hauptkomponenten differenziert.
Nach den beiden Hauptkomponenten, die enthalten sind schon
in der Vorstellung des vollkommenen Bewulltseins Jesu Christi.
Denn wenn damit gerechnet wird, dafl in ihm in der Tat so
etwas wie ein Vollkommenes menschliches BelbstbewuBtsein
real geworden ist in der Welt, dann sind in ihm vereinigt
sowohl die unbegrenzte Miéchtigkeit des GottesbewuBtseins
gegeniiber dem WeltbewuBtsein, so daB also jeder Lebens-
moment im Dasein des Erlésers eine solche Einheit von
reinem und sinnlichem SelbstbewulBtsein,von Gottes-
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bewuBtsein und WeltbewuBtsein dargtellt, daB sich ohne
Widerspruch und Widerstand dies weltliche BewuBtsein dem .
gottlichen BewuBtsein fiigt, so daB hier nicht ein Zwang
des einen gegeniiber dem anderen ausgeilbt, eine Verwelgerung
des anderen gegeniiber dem einen stattfindet. Das ist

das Eine. S8chl. bringt es suf den Begriff der vollendeten
Kridftigkeit des GottesbewuBtseins in der Person des
Erlosers. Wo aber diese Kriftigkeit waltet und also kein
Widerspruch im SelbstbewuBtsein gedacht werden kann, dort
ist auch jener Begriff erfiillt, der in dem menschlichen
Bedenken der Geschichte und der Sittlichkeit immer nur

als ferner Zukunftszustand, als utopischer Begriff
rosswvwmaﬂ werden kann, némlich das Element der Seligkeit.
Selig ist dasjenige mmwvmec.t:m«mmus zu nennen, daB in
vollendeter Lejch+tigkeit und Milhelosigkeit da ist, daB
pozusagen aller Existenzsorgen um sich selber enthoben

ist und sich in der bestmbglichen Ordnung weiBl, in der

es nur existieren kann. So vereinigt nach Schl's Ver-
sténdnie die Vollkommenheit des Erlisers diese beiden
Momente der Kréftigkeit des GottesbewuBtseins und der
Seligkeit des Existenzgefiihls, des ExistenzbewuBtseins.
Darin nimmt Schl. in modifizierter Terminologie auf,

was in der >:mx~mﬂ::mmvsuuomon=»o und in der Aufklérungs-
theologie immer als das hdchste Gut des Menschen um-—
schrieben worden ist. Das hichste Gut als die vollendete
Einheit -in der Aufklérungstheologie hiefl es ~ von
Sittlichkeit und Beligkeit. Bchl. spricht nicht von
SBittlichkeit, sondern Bchl. spricht hier von der Herr-
Schaft, von der Kriftigkeit des GottesbewuBtseins.

‘Das Prinzip ist das gleiche, das er hier anvisiert:

Dort wo das GottesbewuBtsein tatsschlich in dieser
Mihelosigkeit waltet, dort ist auch das Leben in seiner
urspriinglichsten und in seiner endgiiltigen Ordnung
gesichert und gewshrleistet. Dort ist auch, so miiBte
gesagt werden, die Sittlichkeit dasjenige, worum religi-
tses BewuBtsein als Begleitendes stets spielt und ein-
hergeht, ohne daB dabei noch ein Zwang ist; ein voll-
endetes Leben widre das.

Fir die Frldsungstétigkeit nun dieses so vollkommenen
Lebens des Erl8sers bedeutet das auch, dafl in der Aufnahme
in seine Lebensgemeinschaft es sowohl zu einer Vermittlung

der Kréftigkeit seines Got tesbewuftseins wie such der

Beligkeit seines SeinsbewuBtseins es kommen muB
7 3O

Vermittlung der Kriftigkeit des Gottesbewultaeins,
Vermittlung des BewuBtseins der Seligkeit, das sind

die beiden Komponenten in der Lebensgemeinschaft des
Erlésers mit den Gliubigen. Und dabei geht Schl, davon
sus, daBl in der Tat der Mitteilung der Kriftigkeit des
GottesbewuBtseins ein Vorrang eingeriumt werden muf.
Diese Mitteilung und die Partizipation des Gliubigen

an der Kriéftigkeit des Gottesbewultseins des Lrldsers

ist die Priimisse und die Voraussetzung und die :mawzm::mf
unter der allein auch eine Partizipation an dem BewuBtsein
der Seligkeit stattfinden kann. Und hier kommt das Moment
der Moralitit auch bei Schl. zum Vorschein; denn seine
Argumentation lautet: Wo sozusagen die GewiBheit der
Beligkeit vermittelt wird, ohne daB es zu einer
Kriaftigung des GottesbewuBtseins in den Gldubigen kommt,
dort wéire eine nicht in einer sinnvollen und verniinftigen
Proportion bestehende Beziehung zwischen dem GottesbewuBt—
sein und dem SeligkeitsbewuBtsein im einzelnen Menschen
gesetzt. Eine proportionslose, eine ungeordnete Beziehung.
Die Ordnung der Beziehung kann also nur darin bestehen,
daBl die Entziindung, die Erweckung des neuen, des herrschen-
den GottesbewuBteeins mindestens »=,»:ﬂmd initiativen
Gestalt stattfinden muB, damit als angemessen und gerecht
gedacht werden kann die ebenfalls mitgeteilte GewiBheit
der Beligkeit. Kriftigung des GottesbewuBtseins, das
bedeutet fiir Bchl., daB in der Beziehung auf den Ursprung
des christlichen Gesamtlebens und elngebettet in dieses
chrigtliche Gesamtleben der einzelne AnatoB erfihrt,
Impuls, Kréftigung dazu empfiingt, in sich selbst den
Zwlespalt zwischen Welt- und GottesbewuBteaein nicht als
einen aussichtslosen aufzufassen und sich ihm zu ergeben,
sondern daB er in der GewiBheit der erldsenden Hilfe,

der erlisenden Unterstiitzung die Kréftigung des Gottes-
bewuBtseins und seine Herrschaft iber das WeltbewuBt-
sein in jedem Moment seines Daseins anstrebt, so unvoll-~
kommen dies auch wird im einzelnen Je nur wird gelingen
kdnnen. Es wird nicht zu einer stetigen xﬁmhewmxmwn.amm
GottesbewuBtseins in den Gliubigen kommen, wie es im
Erldser real gewesen ist, wohl aber zu einem ProzeB,

wie auch 80 etwas wie dei Erfahrung der Mehrung der Kréf-
tigung und der Bteigerung gemacht werden kann, nichsg
gemacht werden mufl. Wie Bohl. sagt, es kann such sein,
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dafl dergleichen Erfahrungen iiberhaupt nicht gemacht
verden.Aber sie kdnnen gemacht werden. Und das
BewuBtsein und die GewiBhelt der Seligkelt bedeuten,
daB auch die Erfahrung tiefster Entfremdung und tiefster
Entzweiung gegeniiber Gott die die Erfahrung der eijenen
Siindhaftigkeit (in der Sprache der Religion geredet),
daB diese Erfahrung kein Hinderungsgrund mehr ist fiir
die Gemeinschaft mit dem Erldser und in dleser Gemein-
schaft mit Gott. In der alten Terminologie gesprochen:
Das BewuBltsein und die Mitteilung des BewuBtseins und
der GewiBheit der Seligkeit besteht darin, daB die
erfahrenen (Jbel im eigenen Leben, die erfahrenen Mingel
und Defizite, die Erfahrung der Geprechen, der Bestrafung,
daB dieses Bose und Schlechte nicht mehr den Charakter
des Bdsen an sich hat.Es wird gewissermaBen den Mifilich-
keiten, den Noten, den Leldenserfahrungen der Charakter
der Verschuldung entzogen, Es sind Momente, die in ihrer
Schmerzlichkeit sehr wohl erfahren werden, aber dieser ,
Stachel der Selbstverschuldung, dieser wird ihnen genommen,
und sie werden zu ilberwindbaren oder ertriéglichen Ubeln

in dieser Welt, so dafl mit der Schmerzerfahrung, mit der
Leiderfahrung in den endlichen Grenzen dieser Welt sehr
wohl einhergehen kann die Getrostheilt eilnes Lebens iiber
diese Gegensétzlichkeiten hinaus. Bie miisgen nicht mehr

—~ diese Bosartigkeiten - zu Verhinderungen des eigénen
wesentlichen Existierens werden, sle miissen such nicht
mehr zu radikal trennenden Grenzen Griben im Zusammenleben
der Menschen untereinpnder werden. Dles, das Moment der
GewiBheit, das such, das BewuBtsein der GewiBheit der
Seligkeit,das was Bchl. strikte gestellt ist unter die
Bedingung des Anfanges eines neuen, kriéftigen und
wachsenden GottesbewuBtseins, das in der Lage ist, als
handlungsbestimmendes BewuBtsein auch fiir alles Verh#lt-
nis und alles Verhalten gegeniiber innerweltlichen Gegeben-
heiten und GréBen sich durchsetzen und real werden kann.,
Diese,Doppeltitigkeit im Modus der Mittellung des Gottes-
bewuBtseins und im Modus der Vermittlung der GewiBheit der
Seligkeit, diese beiden Flemente werden von Schl. unter
die Begriffe der Erldsung und Versthnung gestellt.
Erldsung im weiteren Sinne meint beides in einem, Erldsung
im engeren Sinne meintdie Beteiligung, die Partizipation
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des Gl#ubigen en dem Gottvertrauen des Erlisers,

wihrend VeraShnung die GewiBheit der Beligkeit, die in
der Existenz, in der Seinsweise des Frlésers prisent
gewesen ist, bedeuten. In einer Formel wiirde daa also
heiflen: Daa Werk der Veradhnung steht fiir Schl. unter

der Bedingung des Primats des Werks der Erlosung.

Und zwar Erldsung verstanden als eine streng suf das
Individuum bezogene, in erster Linie zunichsteinmal auf
das Individuum bezogene Folge der Wirksamkeit des Er-
légers. Jeder einzelne Christ kann nur in dem Mafe seiner
Seligkelt gewiB sein, in dem er in sich die Kriéftigung
des GottesbewuBtseins, die Partizipstion an dem Gottver-
trauen Christi inne ist. Der letzte Ausdruck dafiir

wird in Schl-s lLehre von der Kirche unter den Begriff des
Gebets im Namen Jesu formuliert. Es ist dies die Umschrei-
bung, die als Vereinigung von Erlésung und Verschnug in
einem individuellen existierenden Christen stattfindet.,
Diese Einheit ist in dieser Form gedacht bei Schl. unter
dem Aspekt des handelnden Bubjektes, d.h. unter dem

ABpekt nmu Erlésers. Die Wirksemkeit der Erlésung unter
dem Aspekt ihres SBubjektes bedeutet, daB diese Gesamt-
tlitigkeit in die Elemente der Erl&sung und der <mﬂmm==:m
zu gliedern ist. Dieselbe Wirksamkeit unter dem Aspekt des
Adressaten dieser Titigkeit des Erldsers, also in Hinsicht
auf die Glhubigen, an denen und in denen diese Wirksamkeit
sich realisiert, diese Betrachtung, die im engeren Sione
also goteriologische Lehre von Schl, faBt er unter die
beiden Hauptbegriffe der"Wiedergeburt"und der"leiligung".
Und in dieser :cnm»asscsm wiederholt sich, wenn ich so
sagen darf, in der individuellen Soteriologie genau das-
Jenige, was er fiir die geschichtliche Lebenswirklichkeit
im Ganzen wie im Einzelnen als konstitutiv erachtet hat:
Bei der Person Jesu Ohristi wurde von der Urspriinglich-
keit und der Geschichtlichkeit gesprochen, von dem Ein-
tritt des Momentes der Innovation und und der folgenden
Exposition oder Extrapolation aus diesem Anfang. Es
wiederholt sich die gleiche Struktur hier in der indivi-
duellen Boteriologie mit den Begriffen und in den Begriffen
der Wiedergeburt und der iHeiligung. Denn mit Wiedergeburt
wird das innovatorische Moment der Beziehung zwischen dem
Erloser und dem Gléubigen bezeichnet, dus Moment des
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Neubeginnes, des Endes eines wwmsoﬂwmm:. ohna
dal} dieses Ende nun zum Verenden des ganzen Lebens wird,
und der Setizung, der Inszenierung eines Neuanfanges, der
dann seine Konsequenzen, seine Weiterungen hat, und diese
Weiterungen faBt Schl. unter den Begriff der Heiligung
als eines auf Kontinuitét dréngenden Momentes im christ-
lichen Leben, ohne daB in allen Lebensaugenblicken eines
Christen diese Kontinuitht auch in zweifelsfreier Gewif-
heit présent wiire. Aber Wiedergeburt, das ist die Heraus-
nahme, wie Schl. auch sagen kann, des Einzelnen aus dem
verhéngnisvollen Zusammenhang des Entfremdeten und Ent-
zweiten, d.h. des gegensitzlich bestimmten und siinden- .
bestimmten Lebens, und die Einsetzung in einen neuen
LebensprozeB, so, daB diese Eisetzung nun such ihre verhei-
Bungsvolle Fortsetzung in der Heiligung hat. Wiedergeburt,
diese Kategorie wird von Schl. noch ein wenig differenziert
in dem Sinne, daB er dabei zu fassen versucht auch den
Gedanken, der in der katholischen Dogmatik unter dem Begriff
der "gratia praeveniens" gefaBt ist. Auch Schl. kennt
80 etwas wie eine disponierende, eine vorbereitende Gnade,
und in dem Begriff der Wiedergeburt hat er die beiden dafiir
entscheidenden Yegriffe auch terminologisch fixiert, indem
er sagt: Wiedergeburt umfaflit auf der einen Seite das Element
der Bekehrung und auf der anderen Seite das Element der
Rechtfertigung. Bekehrung ist - und da ilibernimmt er im
Grunde die reformatorische Vefinition von BuBe -~ der
Bewegungszusammenhang, der Verlaufszusammenhang zwischen
Reue und Glauben; zwischen Reue iiber die bisherige Lebens-
situation und Glaube als die GewiBheit des Ubergangs in
eine neue Lebensgestalt. Reue aber als Moment in der
Bekehrung, das ist so etwas wie notwendige Disposition
{fiir den Empfang des Bewultseins der Gnade und der Erlisung;
denn nur derjenige - so Bchl, -~ ist in der Lage, ein ange-
messenes Yewufitsein von Gnade im christlichen Sinne zu
haben, der der Erldsungsbediirftigkeit seines Zustandes
vor und auBerhalb der Gnade innegeworden ist. Das BewuBt-
sein der Lrlosungsbediirftigkeit ist asber kein allgemeiner
Zustand des menschlichen DewuBtseins, sondern etwas, was
in ihm allererst erweckt und hervorgerufen werden muf,

Und gensu dies 1st das Werk in dem ertsen Teil der Wieder-

geburt, nkimlich der Reue, in der das BewuBtsein geschirft

:wda* wo es noch nicht das Bewufltsein der Erlssungsbediirf-
keit ist, wird es dazu gevwackt, wo es aich andeutungs-
weise gezeigt hat, wird es prizisiert und gekridftigt,

und darauf eben folgt das BewuBtsein des Ubergangs, der
Uberfithrung in das neue Leben.

Und als zweites Moment in der Wiedergeburt nennt Schl. die
Rechtfertigung. Und hier wiederholt Bich wiederum eine Figur,
die achon vorbereitet und priaformiert ist in der Beziehung
zwischen Erldsung und Versthnung bei ihm; denn wie in der
Erldsung sozusegen das immanente Leben des Gldubigen vor-
ausgeht,und die GewiBheit der Aussicht auf daes Kiinftige

nur als davon bedingt verstanden werden kann inder WOHmm ’
80 wiederholt sich hier die <on=amH=:m der immanenten
Lebensverfassung des Einzelnen, peht diese immanente Ver-
Bnderung der Lebensverfassung voraus der Verdnderung des
Verhéiltnieses des Einzelnen zu Gott. In der Wiedergeburt
geht es um die Umgestaltung der inneren Urganisation eines
individuellen geistigen Wesens wie des Menschen - die innere
Btruktur verindert sich. Aus der Disparitdt und aus der Un-
vereinbarkeit und Unvereintheit von Welt- und Gottesbewult-
sein wird eine gefiigte, eine geordnete Einhelt, das ist

der Ubergang der inneren Verfassung, das andere Moment,

was darauf folgt, darauf sich aufbaut, ist die Rechtferti-
gung als das verinderte Verhdltnis des Menschen gegeniiber
Got¥. Auch hier, wenn man so will, in der alten Terminolo-
gle geredetiDie substanziale <onm:amﬂczm. die substanziale
Wandlung des Menschen ist die Préimisse fiir dle relationale
Neubestimmung des Menschen in seinem Verhdltnis zu Gott.
Die effektive Rechtfertigung ist die Voraussetzung der fo-
rensischen Rechtfertigung - in reformatorischer Theologie
gesagt - und die forensische Rechtfertigung kommt nur in
Betracht als so etwas wie ein vorwegnehmendes analytisches
Urteil Gottes. Nachdem der ProzeB der sich vollendenden
Gerechbigkeit im Menschen bereitsin Gang gekommen ist, kenn
auch Gott als der in Weisheit Vorausschasuende sozusagen

auf dieses Angeld, auf diesen Anfang hin, Bo schwach der
sein mag, das Urteil der Vollendung sussprechen und damit
das BewuBtsein der Rechtfertigung in denen wecken, die noch
nicht in diesen Stand realiter elngetreten sind. Aber immer:
Der Anfang muB gemacht sein, Hier wird slso von 8chl.ein
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gehr intensiver Akzent gelegt auf die ¥Wandlung des szmowwcs
und zwar des THtigen einzelnen Lebens des Menschen als

eines Christen., Eine kleine BwuBtseinsangelegenheit ist
offenbar der Glaube bei Schl. gerade dort nicht, wo er

go sehr die Frommigkeit in dem Modus des SelbstbewuBt-

seins zu begreifen und zu denken versucht. Unerachtet
dieser Tatsache bemiiht er sich permanent, den Verdacht

einer bloBen Reflexionsbestimmung vom christlichen Glauben
fernzuhslten und ihn als Lebens- und Existenzwirklichkeit
durchsichtig und deutlich zu machen.

‘..\ QN\

3,7.1980
Meine Damen und Herren,

In dieser Stundemiéchte ich versuchen, wenigstens einen
kleinen Blick auf die Fkklesiologie Schl's im Zusammen-
hang seiner Dogmatik zu werfen - nicht einen tiefen
Blick, wenn's gelingt, mdchte er wenigstens geschirft
genug asusfallen.

Der Abschnitt und der Teil iiber die Kirche ist bei Ochl.
und in seiner Dogmatik alles andere als eine angehiingte
Lehre gegeniiber {ibergeordneten und vorgeordnsten dogmati-
schen Locl. Der Sache nach wird man sicherlich sagen
miissen, daB die Ekklesiologie, so wie sie von SBchl. vor-
getragen worden ist, eine Explikation sus seiner Christo-
logie ist, und daB sle auch als solche verstanden werden
will. Die Gewichtung freilich ist von solcher Art, daR man
schon friih gegen ihn den Vorwurf erhoben hat, es handele
sicH dabei nicht um die Explikation mus der Christologie,
sondern die Christologie sei vielmehr ein Implikat der
Fkklesiologis. Denn alle Aussasgen Uber Person und Werk
des Erlésérs seien bei Bchl. nach dem Muster des Kausali-
titsverhdiltnisses gewonnen, indem némlich aus dem Selbst-
verstindnis oder der Belbsterfahrung des kirchlichen
ILebens der Riickechlufl gethtigt wird auf die dieses Leben
in seiner Besonderheit bedingende Ursache. Dies ist der
Vorwurf, der Finwand, der sowohl von D.F. BtrauBl erhoben
worden ist als auch von F.C, Beur aus der Hegelschule.
Und dieser Vorwurf macht immerhin aufmerksam auf ein
Phénomen, das man vielleicht als die Gleichgewichtung

von Christologie und Ekklesiologie bei Schl. bezeichnen
kdnnte. Eine Gleichgewichtung, in der auf der einen Seite
die Urslichlichkeit des Erldsers nicht verloren gehen soll,
auf der anderen Seite aber die Ekklesiologie als eine zu
dem Bein des Erldsers wesensmiBig hinzugehdrige Bestimmt-
heit, und zwar in ihrer geschichtlichen Entwicklung zu
denkende Bestimmtheit, darstellt. Man kann sagen, dafl sich
da in diesem Verhiltnis von Ohristologie und Ekkleslologle
bei Bchl. das Denkmodell in charakteristischer Weise
wiederum zum Zuge bringt, das wir schon in seiner Ethik
als Grundmuster zur Konstruktion kennengelernt haben.

Sie erinnern sich, daB er in der Ethik operiert mit der
Verbindung von zwei wesentlichen Entgegensetzungen:
nimlich auf der einen Beite mit dem logischen Gegensatz
von Allgemeinheit und Besonderheit und zum anderen mit

© p9c




dem Gegensatz von Organ und Symbolbildung. Und diese ;

Differenz wiederholt sich hier in diesem VerhHltnis

zwischen Christus und der Kirche, indem beide eine

" Lebensgemeinschaft bilden, aber so, daB dabei charakteristische
Differenzen sich in dieser Relation bilden, die ihren
Austrag und ihre Ausgleichung im weiteren Prozef dessen
verlangen, was mit der Person Jesu Christi als geschicht-
liche Entwicklung in die Welt eingetreten ist. In der

Person des Erldsers denkt Schl. eine innere Allgemeinheit
des Wesens zusammen mit der #uBeren Besonderheit der Person
des Erlésers. Die innere Allgemeinheit meint, dafl in ihm
dasjenige zur Realbestimmung geworden ist, was in der

Natur des Menschen nur als eine noch unrealisierte und in
dieser Vollsténdigkeit auch nie zu realisierende Idee
vorgestellt werden kann. In der Gestalt des Erlisers ist

das GottesbewuBitsein, das in der Tat zum Wesen des Menschen
gehdrt, zu seiner hichsten Ausbildung und :»d#wwn:xawﬁ

.gelangt. Und diese Leichtigkeit der Vorherrschaft des
Gottesbewultseins in der Gestalt des Erlbsers macht die
innere Allgemeinheit seiner Natur aus, wiihrend die HuBere
Gestalt des Erltsers vollstdndig in den Kreis der geschicht-
lichen Erscheinungen eingebunden ist und insofern parti-
zipiert an allem, was nur als einzelnes und als Teil

im geschichtlichen Leben erscheinen kann, so daB in der
Person des Erlésers verschrinkt sind innere Allgemeinheit
und BuBere Besonderheit. Und in der Kirche wiederholen

sich diese beiden Bestimmungen, aber nun in einem merk- .
wiirdigen Chiesmus, kénnte man sagen; niémlich dashingehend, '
dafl in der realen Kirche, so wie sie in der Welt exlstiert,
zwar noch immer miteinander verbunden sind in einer Art

von Gleichformigkeit innere Besonderheit - also nicht innera
Allgemeinheit wie beim Erldser ~ sondern innere Besonder-

heit und HuBere Besonderheit, aber so, daB diese HuBere
Besonderheit im Modus ihres Verschwindens begriffen ist

in Richtung auf eine HuBere Allgemeinheit; und es heiBt,

dafl die Endgestalt der Kirche, die zu diesem Erléser

gehdrt, bestimmt werden miifte durch die Einheit von innerer
Besonderheit und &uBerer Allgemeinheit,wobei HuBere All-
gemeinheit hier zu verstehen ist als umfassende Totalitht
aller Menschen, denen der Erlbser als der Stifter eines

neuen Gesamtlebens bestimmt ist,wiihrend die innere Beson-
derheit dieser universalen Kirche, dieser universalen Christus-
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gemeinschaft darin zu sehen ist, daB in dieser Kirche

die Frommigkeit eines Jjeden einzelnen Gldubigen eine
charakteristisch individuelle Gestalt ist und niemals

in Monotonie und Gleichformigkeit auftreten kann. Fs gibt
Bozusagen nur individuelle Ausgaben der christlichen
Frommigkeit in der universal gewordenen Kirche . Alle
Uniformitéten, die in der Geschichte der Kirche aufgetreten
sind - sei es als Lebensform, sei es als Wir (7) form -
gehdren in den Bereich der Vorléufigkeit. Also Gleich-
férmigkeit in der Christlichen Kirche ist keineswegs die
Bignatur des in ihr charakteristischen und legitimen
Momentes von Allgemeinheit, sondern jede Uniformitit in
der chritlichen Kirche ist ein Hinderungsgrund ihrer
vollen Realisierung und Ausbildung und verlangt nach einer
Uberwindung und Uberbietung. Diese Uniformitit hat sich

in der Vergangenheit zumeist herausgestellt und herausge-
bildet auf dem Sektor der Hm:nvws der Aufrichtung allge-
meiner Glaubenssétze, allgemeiner Dogmen als schlechter~
dings verbindlich fiir jeden einzelnen Gldubigen, wobei

der Charakter der Dogmen insofern miBverstanden und mif-
interpretiert wurde, als die Dogmen nach dem Modell
wissenschaftlicher Siitze aufgefaflt wurden, in denen ein
allgemeiner Gedanke seine sprachliche Artikulation findet.
In Wirklichkeit aber k&nnen Dogmen allemal gut verstanden
werden als symbolieche Manifestationen von Frommigkeit,
die nicht nach dem Muster wissenschaftlicher Sétze auszu-
legen sind; denn in solchen Symbolen und Dogmen gewinnt
eine Allgemeinverstindliche Fassung, was seinem Wesen nach
hochst individuell und keineswegs allgemein ist, so daf

e8 diesen Dogmen, diesen Glaubenssiitzen eigentiimlich ist,
daB sie im Grunde unendlich interpretationsfiéhig sind;
denn diese Differenz zwischen der individuellen Frémmig-
keit, die in einem solchen Glaubensatz sich dufert, .und
der sprachlichen Allgemeinverstindlichkeit dieses Glaubens-
satzes ist ein bleibender, unaufhebbarer Unterschied und
Gegensatz im Binne von Schil. und verlangt in Jjedem Moment
eine neue Interpretation. Denn eine vollige Adidquatheit ist
in keinem Falle gegeben. Es gibt also nicht so etwas, wie
eine normative Gestalt des Ausdrucks fiir eine bestimmte
individuélle Frommigkeit, sondern Jedes Verstidndnie mull
den Weg der Ahnung gehen. Ohne so0 etwas wie das divinatorisch-
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ahnende Moment ist eine Interpretation nicht notig (méglich?)
e8 muB der Verdacht schon erregt sein, daRB sich in einem
solchen Batz, in einenm solchen 8ymbol etwas unverwechsel-
bar eigentiimliches ausgebildet und ausgepriigt hat. also
Gleichformigkeit der Lehre als ein Zwischenstadium, daf

zu iiberwinden ist in Richtung einer durchgiéingigen Indivi~
dualisierung christlicher Frommigkeit in einer universalen,
das ganze Menschen-geschlecht umfassenden Geastalt, so daB
fiir diese Kirche gilt: innere Besonderheit und HuBlere
Allgemeinheit als die genau chiastisch versetzte Figur

der Verbindung in der Gestal des Erlésers, wo innere
Allgemeinheit und HuBere Bes nderheit zur realen geschicht~-
lichen Einheit verbunden sind. Und diese Differenz in dem
Gegensatz von Allgemeinheit nd Besonderheit hat meine
wwmmzucsm darin, daB die Kirche, die von Christus hervor-
gerufen und begriindet worden ist, im Verhlltnis zu ihm im
Verlauf ihrer geschichtlichen Entwicklung in der Doppel-
gestalt der Einheit von Organ und Symbol auftritt. Die
Kirche ist des Organ des Erldsers, sofern durch diese Kirche
hindurch er selbst wirksam wird und wirksdm werden will,

auf ‘alle Menschen jenseits seiner Gemeinschaft und in der
Menschheit und ihrem natiirlichen Gesamtleben begriffen.
Ineins damit aber ist auch Jede Kirche bereits so etwas

wie das Symbol des Geistes, der sich in Jesus Christus
manifestiert und seiner Kirche mitgeteilt hat. Die Existenz
der Kirche, ihr Leben und ibre Lehre, ist eine Darstellung,
ist Ausdruck ihrer inneren geistlichen Lebendigkeit und
insofern das, wes Schl, das Bymbol nennt. Und auch hier

ist die Bewegung und die Richtung einsinnig und eindeutig:
Bei dem Erléser ist die HuBers Besonderheit nichts anderes
als Organ. Und in der HuBeren Besonderheit kann man keiner-
lei symbolische Bestimmtheit ausfindig machen. Damit wehrt
6chl. eine Gefahr ab, die in einer Historisierung der Gestalt
des Erlidsers so etwas wie eine absolute momucsmzsm des
Christentums suchen mdchte. Wenn es richtig ist, daB die
Huflere Besonderheit des Erlésers ganz und gar Organ ist,
dann ist diese &ufBere wmmo:mmaroww.amm Mittel der Mitteilung
dessen, worum es in dieser Ohmomcmdcam geht, also Instument
der Mittellung des neuen Gesamtlebens und des neuen Geistes,
der in der Gemeinschaft wachzuwerden hat. Und diese organische
Bestimmtheit der duBerern Besonderheit hat nur eine einzige
Bewdhrung: némlich die, daB dieses Instrument auch seinen

Zweck erfilllt, bas heilBt, die Frommigkeit, die in diesem
Erldser vorgebildet ist, nun auch auBerhalb seiner

besonderen Existenz in anderen Menschen hervorzurufen und

zu wecken in der Lage ist. Wie die #ullere Besonderheit

als80 des Erldsers rein Orgen der neuen Religion ist und

die von ihm geweckte christliche Kirche und Gemeinschaft

beide Momente dea Organischen und des Symbolischen in sich
vereinigt - sofern jede Gestalt von Kirche Symbol ist, aber
zugleich auch jede Gestalt von Kirche zugleich auch ein
Tatigkeitsmittel der Kirche zur Ausbreitung und Erweiterung,
Vertiefung der Frommigkeit, so iast am Ende des Prozesses

dort, wo die Kirche in ihre universale, in ihre #uBere
Allgemeinheit eiugetreten ist, Jegliche Bestimmtheit ihrer
selbst im Ganzen als Organ dahingefallen,und die universale
Kirche ist in ihrer Universalitiét nichts anderes als das

reine Symbol des Erlésers und seiner inneren geistigen
Bestimmtheit, so daB dann gesagt werden kann: in ihrer Rein-
heit und Vollstéindigkeit vorgestellt ist die christliche

Kirche das vollkommene Abbild des Erldsers, wie der Frildser

das unverzichtbare und unverduBerliche, das unzerstdrbare
Urbild dieser Gemeinschaft ist. ' w
Man braucht keine allzugroflen Operationen anzustellen, um
dieses in der Ethik niedergelegte Denkmuster in der Konstuk—
tion der einzelnen Partien bei Schl. wiederzufinden auch
dort, wo er diese Teile der Ekklesiologie nocheinmal nach
den Aspekten des geschichtlichen Lebens unterscheidet; denn
fir ihn kommt es such hier darsuf an - was schon in dem
Abschnitt Uber den Erléser und in dem Abschnitt iiber die
Wiedergeborenen gesaght worden ist — dal diese christliche
Kirche in ihrer Existenz voll und ganz als eine ins lLeben
der Geschichte hineinpassende Wirklichkeit verstanden und
interpretiert werden mufl, und das beinhaltet dann regel-
méBig, daB dabei die beiden konstitutiven Momente der
Unableitbarkeit und der durchgéngigen Vermittlung mitein-
ander zusammengedacht werden miissen. Wir hatten uns das
vergegenwiirtigt an der Gestalt des Erlidsers auch an dem
Punkt der Wiedergeburt als einem Einzelnen,und das taucht
nun auch hier in der Lehre von der Kirche wieder suf: auch
hier muB das Moment der schlechthinnigen Unableitbarkeit
aus dem Leben der menschlichen Gattung sichergestellt werden,
und suf der anderen $eite auch das andere Moment, dafl dieses,
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was das Prinzip des neuen christlichen Lebens ist, eine durch
und durch historische Vermittlung erfért, die wit keinem
lota aus dieser Ebene des natiirlich historischen und verniinf-
tigen hergusragt. Schl, bewdltigt dlese Aufgabe.durch eine
Dreiteilung seiner Lehre von der Kirche, indem er zundchst
von der Begriindung der Kirche handelt, alsdann von ihrer
Entwicklung und schliefllich von ihrer Vollendung, wobei das
Augdriicke dafiir sind: Er handelt vom Entstehen der Kirche,
vom Bestehen der Kirche und von ihrer <ow~m;@::®..touo» in
diesem ersten Lehrstiick genau dieses Element des neugesetzten
.>=wm:mmm von ihm unterstrichen wird, indem er als die beiden
Begriindungselemente herausstellt auf der elnen Seite die '
"Erwdhlung", mit welchem Gedanken Hmmnmm:mwwms wird, daBl die
Mitteilung des neuen Geistes in keiner Weise unter einer
innerweltlichen und innergeschichtlichen Bedingung von Seiten
des Menschen steht. Damit will er zeigen, daB es nicht so
etwas wie eine im menschlichen Geschlecht, in der menschlichen
Geschichte stattfindende Disposition geben kann, auf die mit
Zwangsléufigkeit die mnwma::m und die Einfiigung in ein
neues Yesamtleben folgt, sondern hier mit dem Gedanken der
Erwidhlung sei zu allen Zeiten festgehalten, daB die Entstehung
der Kirche etwas in dieser Weltgeschichte fundamental Neues,
Finzigartiges gewesen ist und bleibt; denn mit dem Gedanken
der Erwdhlung wird nicht mL:o an einen bestimmten historischen
Zeitpunkt gekniipfte Realitiéit umschrieben, sondern eine solche,
die sls Ursprungsdimension in einem Jeden Augenblick des
kirchlichen Lebens ihr, wenn ich so sagen darf, gleichzeitig
ist. Und das gleiche gilt auch von dem zweiten konstitutiven
Moment, ndmlich der Mitteilung des heiligen Geistes. Erwihlung
und Geistmitteillung, Priddestinestion und Inspiration, das sind
die beiden Faktoren, durch die Kirche begriindet wird. Und zwar
nicht in der Geschichte zu einem bestimmten Zeitpunkt am
historischen Anfang, sondern in Jedem Zeitpunkt ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. Also nicht historischer Anfang, sondern
gottlicher Ursprung ist die Frage, auf die dieses Lehrstiick
von der Begriindung, von der Entstehung der Kirche abzielt.
Und mit dem zweiten Aspekt, mit dem Gedanken von der Mitteilung
des Gelistes ist fiir Schl. die Grundlegeung des zweiten
wichtigen Gedankens gegeben, nidmlich des Gedankens einer in
die Geschichte sich einfiigzgenden und in der Geschichte sich
vollziehenden Entwicklung des kirchlichen Lebens, Und dies
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in der Besonderheit, dafl nun als fiir die Kirche wesentlich und
entacheidend hersuskommt, daB der ihr mitgeteilte Geist seinem
Wesen und seiner Natur nach nicht als individueller Geist auf-
gefaBt werden kenn. Die cm»moauwwouwczm ist eine Mitteilun

die an die Kirche im Ganzen ergeht. Es ist der i
80 sagt Schl., zu Verstehen als der Gemeingeist des neuven
Gesamtlebens, das durch den Erldéser in die Welt gebracht worden
ist. Ein Gemeingeist; wodurch Schl. festhalten will: Es gibt

in der christlichen Kirche nicht so etwas wie ein U:msamnwmo:mm
Ich-BewuBtsein, sondern fiir die Kirche kommt nur fiir die
GlHubigen, wenn Sie so wollen,
in Frage.

heilige Geist,

ein pneumatisches Wir-BewuBtsein
Und Jeder einzelne Gl8ubige hat nur in dem MafBle
Anteil an dem Geist, der verheiBen ist, in dem er eingegliedort
Mmm in die Gemeinschaft, in das Zusammenleben mit anderen
GlHéubigen, also teilhat an dem ommmanpmwoz. das von Christus
intendiert ist. Nur durch Teilhabe an diegem Gemeingeist
partizipiert also und hat der Einzelne Anteil an der wummzl
ttimlichen pneumatischen Wirklichkeit der Kirche, an awmmMﬂ
begonderen <mﬂmu1»m=:m. wie er auch sagen kann, von gdttlichem
Wesen und menschlicher Natur; denn fiir die Kirche muB wie

auch fiir den Erléser die Auskunft gegeben ‘werden, dafl ihre Je
besondere Wirklichkeit konstituiert ist als eine Einheit, als
eine reale Einheit gittlichen Wesens und menschlicher zmmc&

80 dafBl die beiden Loci, die beiden dogmatischen l.ehrstiicke .

in der Form erstaunlich nahe gzusammenriicken. Wenn in der .
klassischen Lehre von der Pergon Jesu Christi eine spezielle
unitio, eine spezielle Einigung gdttlicher Natur und menschlicher
Natur behauptet worden ist, und dies als eine Proprietiit der
o:ﬂwmeowomu@. 80 ist Schl, dran interessiert, diese Aussage

von der Vereinigung gbttlichen Wesens und menschlicher Natur

auch fiir die Kirche durchzufiihren und sicherzustellen. Mit dem
einen Unterschied nur, dafl das géttliche Wesen in seiner Ein-
heit mit der menschlichen Natur in ihrer Vielheit - also das
heiBt: mit der Menschheit, mit dem menschlichen Geschlecht im
Ganzen - nicht als eine individuell personbildende Kraft vor-
gestellt werden kann, sondern nur als eine ein Kollektiv zur
aowmuwmo:m: personbildenden Kraft interpretiert werden darf.

Oder anders gesagt: Bchl. denkt den Gedanken der Einheit von
Gott und Mensch, indem er den Begriff des Menschen gleichsam
differenziert auffaBt, némlich einglal als menschliche Natur
und zum anderen als menschliches cmmorumozd. Das sm:morwuo:h

Geschlecht ist die umfassende Gesamtheit aller menschlichen m
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Individuen und nicht ein allgomeines Wesen, das in dem Begriff
der menschlichen Natur gedacht ist. Man kaenn dann nur sagen, daB
diese eine menschliche Natur in allen Individuen der menschli-
chen Gattung oder des menschlichen Geschlechtes enthalten ist,
und weil darin enthalten, milssen dieseIndividuen dann auch

in einen gegenseitigen Lebenszusammenhang eintreten, um diese
in ihnen vereinzelte allgemeine Wesen des Menschen dann auch

in einer neuen Gestalt von Allgemeinheit wiederum in der
Geschichte zum Austrag zu bringen. Schl, denkt also daran, daB
die Beziehung der Einheit gestiftet ist mit Bezug auf die
menschliche Natur im Allgemeinen, und dies ergibt die Besonder-
heit der Person des Erlésers. In ihm ist diese Vereinigung
mit der menschlchen Natur im Ganzen erfolgt, und in der

Kirche setzt sich diese Allgemeinheit in der Weise der ge-
schichtlichen Austragung ihrer selbst in das Menschengeschlecht
hinein fort, so daP fiir die Kirche gilt: wie in dem Erldser

die Gottheit sich mit der menschlichen Natur geeinigt hat, so
einigt sich dieselbe Gottheit mit dem am:mo:wuosoa Geaschlecht
im Laufe der Geschichte der Kirche, die von jenem einzigen und
einzigartigen ihren Ausgang genommen hat, so daB auch hier

am Ende eine Analogie mindestens an den Tag treten mufBl, eine
Analogie der Gesamtkirche zu der Finhelt, die in der Person

des Erldsers als urbildliche ihr zugrunde liegt, nimlich eine
Einigung, die ausgezeichnet ist durch das Moment der Reinheit

und der Vollsténdigkeit, ohne def dariliber die Differenz zwischen

Erloser und Erldsten je aufgegeben werden muBl und aufgegeben
werden kann; denn bleibend in dieser Beziehung ist die
Differenz, die darin zum Auddruck kommt, daB der Erldser zu
keiner Zeit jemals erldsungsbediirftig gewesen ist, sondern die
unsiindliche Vollkommenheit, von der Schl. spricht, impliziert,
dafl so etwas wie ein Ubergang aus dem Btatus der Bediirftig-
keit in den Stand der Erfiillung fiir den Erldser nicht in
Betracht kommen kann, so daB von ihm angenommen werden mufl,
daB er zu allen Zeiten in der einundselben Vollkommenheit
existiert hat, existiert und existieren wird, wohingegen fiir
den Begriff des Erldsten es konstitutiv ist, daB unter allen
Umstinden er den Ubergang aus dem Stand der Erldsungsbediirftig-
keit in den BStand der Gnade in seinem Leben durchgemacht hat.
Der Unterschied am Ende wiire dann nur der, daB dieser Ubergang
nicht mehr in der Existenz der <owwm=nm¢m= Glhubigen stattfin-
det, sondern in dem vollendeten Endzustand der Kirche bildet
der Ubergeng aus dem Stand der Erlésungsbediirftigkeit nur noch
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einen Uegenstand der Erinnerung - nicht mehr einen Gegenstand
der Erfahrung, der konkreten innern Erfahrung und Wahrnehmung,
wie das der Fall ist, solange die Kirche gewissermaBen noch
unterwegs ist innerhalb dieser Weltgeschichte. Aber bei all
diesem Unterwegssein muB, wenn ich so sagen dasrf, mit dem
Ursprung auch das Endstadium im Sinne Schl's mitgedacht werden,
well durch diese Terminierung, durch das Festhalten des terminun
a quo und das Inse-Auge Fassen des terminus ad quem, die
Eindeutigkeit der Lebensrichtung disser Uemeinschaft festge-
halten wird und also diese Entwicklung nicht eine Entwicklung
ins Blinde oder ins Ungefiihre ist, sondern eine Entwicklung
der Richtung auf die endgiiltige Totalitidt aus dem Zusammen-
hang mit der urspriinglichen Einheit dieser Yewegung herzu-
leiten und zu erhellen ist.

Der Heilige Gelst wird von Schl, - und das ist in dem Zusammen-
hang, glaube ist, festzuhalten - definitorisch beschrinkt ein-
2ig und allein darauf, daB er in diesem Fontext in Betracht zu
ziehen 18t als der Gemeingeist der Kirche, als das BewuBtamein
des neuen Gesamtlebens, und Jenseits dieser ekklesiologischen
Dedingung hat die Rede vom Helligen Geist fUr Schl. in eeiner
Dogmatik zunichst einmal keinen Sinn. So wie er in der Christo-
logle kategorisch erkl#rt hat, dass die Frage des gottlichen
Wegens in der Person des Erltsers nicht als eine sclbstlndige
Frage behandelt werden kann, in Richtung etwa .der Spekulatlon
ob diesem gttlichen Wesen auch auBerhald und jendeite der
Person des Erlbsers ein bestimmtes Sein mlisse zugeschrileben
zmdams.:nwm;a»mmm Frage ale irrelevant in der Christologle

schon ausgegliedert hat, so glieder t er auch in der Ekklesiologle
die mtgliche Frage nach der Bedeutung des Heiligen Gelstes
Jenseits seiner Anbindung an die Kirche als unwesentlich C(lr
dieses Behrstick aus, m.a.W.: hier wird von Schl, ernstgemacht
mit der These von der prinzipiellen Entbehrlichkeit einer trini-
tarischen Bestimmung in den Fragen der Chtstologie und in den
Fragen der Fkklesiologie. In beiden Fillen kann dann auch reich-
1ich undifferenziert schlicht von demselben gdttlichen Vesen
gesprochen werden, das dann wesentllich sich noch unterscheidet
durch seinen Bezug nach auflen. Das Unterscheidungsmoment flillt
also nicht in das gttliche Wesen selbst, es nicht/ ist/

elne Selbstdifferenzierung in sich, die hier zu denken wiire,




sondern fillt ganz und gar in die Beziehung ad extra, so daB

gich dann dort das g8ttliche Wesen gewissermaBen in seiner
Sohnschaft zelkt, wo es zur Verelnigung mit der reinen Natur

der Menschheit in einem Menschen kommt, und andererseits be-
stimmt sich dieses gbttliche Wesen als Geist, wo es um die
Finigung seinerselbst mit dem Gan-zen des menschlichen Gesehlech-
tes geht, an dem jeder einzelne nur Teil haben kann,

Hier wird das dogmatische Unterscheidungsmerkmal und der
dogmatische Bestimmungsgrund von Schl. konsequent hinein-
genommen in den Bereich von so etwas wie Innerer Erfahrung. M
Ohne innere Erfahrung kSnnen diese dogmatischen Aupsagen nicht
gemacht werden, und die Theologie hat die >;mmmcm..a»omo
innere Erfahrung von nur subjektiven Elementen soweit zu
reinigen, daB die in ihnen enthaltenen Tendenzen der Allge-
meinheit mit zum Leuchten gebracht werden., Die theologischen
Aussagen stehen unter Pflicht, dasjenige an der inneren Er-
fahrung herauszugeben, was {ber blofle Individualitit im Sinne
von privater Individualtit hinausgeht und zum Wesen des christ- m
lichen Glaubens hinzugehért. Aus der Konfrontation des in der
Apolopgetik erarbelteten Begriffs vom Wesen des Christentums :
mit der inneren Erfahrung dea GlHubigen wird so etwas gewon-

nen wie der dogmatische Lehrsatz, der dann fir ein bestimmtes
Kirchen-tum seine Verbimdlichkeit hat. Diese Zwdschenstellung
zwiaschen Erfahrung und Begriff ist filr dae christliche Wesen,

so melat Schl,, so spezifisch wissensclftlich, wie es filr die '
spezifische Wissenschaft vom christlichen Wsen charakteristisch
ist, Ich darf hier in Parenthese darauf aufmerksammachen,
_daB seine Auskliinfte Uber den mystischen Charakter des christ-
lichen Wesens, welches wederxr me.smmpmov noch als empirisch

zu vepstehen sel, auf die Zwischenstellung hinwétisen, die

ihre Entsprechung im Wissenschaftstypus der Theologie iamt,

Was fiir das religidse Wesen des Christentums ausgesagt wird,
ndmlich mystischer Natur zu sein, d.h, einerseits etwas Un-
ableitbares, andererseits etwas durchaua in das geschichtliche
Leben Hineingehdriges, - diese Zwischenstellung wiederholt sich
in dem Charakter der Theologie.als der Wissenschaft von diesem
christlichen Wesen, nur heiBt das dort nicht mystisch, sondern
diese Theologle wird als eine kritische bezelchnet; aber sle
bewegt sich im Grunde genau in derselben Mittelstellung, eben-
falls zwischen Empirle und spekulativer Allgemeinhelt,
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Die Aussagen liber die Bwischenstellung werden bel Schl. memacht
mit der Abelcht, dal unter allen :SmemQTms die totale histori-
sche Vermittlung der Uberliefermng des christlichen (Glaubens
sicherpgestellt ist, Mm.WPU« nicht so etwas wie die Berufung
auf die Zeugen des christlichen Glaubens, auf deren'Urzeugunp'
in dileser Velt; es gibt in der christlichen Ge schichte ein
einziges Freipgnis von unbedingtem Offenbarungscharakter, und

das 18t die Person Jesu Christi. Vas danach noch sich ercignet,
hat allemal an sich die Charaktere elner echten geschlichtlichen
Uberlieferung und Vermittlung, in der die einzelnen individu-
ellen Subjekte in einem Prozes tmc:mmwmm»e»mmﬁ Kommunikati on
begriffen sind und so den ccmnwpmmmﬂca:mmﬁﬁoumm in Gang halten.
Nur in einer abgeschatteten und abgebildeten Form kommt so etwasn

‘wie ein Analogon des unbedingten Ursprungs der Geschichte des

Christentums in der Existenz des einzelnen Christen noch elne
mal zum Vorschein, wenn das Moment der Notwendigkeit der
Wiedergeburt bedacht wird und dann auch die Erfahring einer
neuen Setzung eintritt, Auf alle Fdlle 18t die Mittellung ala
elne geschichtliche eine solche, die niemals nur in einem Akt ver
individueller Weltergabe stattfinden kann, sondern jede Uber-
lieferung ist angewissen auf verstehende, sich duBlernde Subjek-
te, die miteinander kommunizieren. Gerade das Christentum hat
es an sich, daB peine religidsen Vorstellungen und Impulse

im Medium der Sprache weitergereicht werden und Sprache .ist das
Antiprinzip zu jJeder Monadisierung und Atomisierung des mensch-
lichen BewuBtpeins, Das menschliche DewuBtsein ist, um sich zu
HuBern, auf Sprache angewiesen, und Sprache 1st das Geschift
einer Vielhelit, einer Sprachgemeinachaft. Ohne eine solche
Vergemeinschaftung menschlichen Lebens kann es auch dle Welter-
gabe der christlichen Religion nicht geben,

Die Vermittlung der christlichen Frtmmigkeit ist also ange-
wiesen auf das neue Gesamtleben der christlichen Gemelnschaft.
Aber diespe ‘Vermittlung der christlichen FrBmmigkeit ist nicht
zu verwechseln mit ihrer Begriindung. Die Notwendigkeit der
Vermittlung erweckt freilich allzu leicht den Schein des
begriindenden Charakters des einzelnen und der Gesamthelt der
Kirche, Diese Schwierigkeit der Distinktion zwischen gemeina
pchaftlicher Vermittlung und nicht durch Gemelnschaft begriin-
deter Frmmigkelt ist auh der eigentliche Angelpunkt des grbBe
ren ekklesiologischen Gegensatzes In der Neuzelt zwischen
Romanismup und Protestantismus. Denn flir dle katholieche Kirch:¢
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meint Schl. ausmachen zu k¥nnen als das Charakterisbische '
die klassische Verwechselung der :o«:o:t@ﬂm: geschichtlichen
Vermittlung christlicher Fr8mmigkeit durch die Kirche

mit der kirchlichen Begrilndung der Frbmmigkeit, Deshaldb sleht
er in dem romlischen Katholdézismus als Konstitutivum, daB in
ihm das Verhdltnis des GlHdubigen zu seinem Erldser bedinkt und
begrindet sei durch die Zugehtrigkelt des Gldudbigen zur fHommen
Gemeinschaft der Kirche, #ihrend umgekehrt im Protestantismus
die Erkenntnis sich bahngebrochen :mm. daB nmmvomam»:maumww.
in die der Gldubige eintritt, eine solche ist, die als sebst-
ammdcmgme von dem Erldser nun auch seine begrlindehde Funktion
nicht verschleiern kann. Im Protestantismus ist die St1ftung !
des 7usammenhangs zwischen dem Erl8ser und dem GlHubigen !
die vermittelnde Kraft fir den Eintritt des Gldubigen in die
Gemeinschaft der Kirche, Die Kirchengemeinschaft steht unter
der Bedingung der Christusgemeinschaft des GlHubigen, wdhrend
umgekehrt im Katholisismus die Christusgemeinschaft des Gliu-
bigen unter die Bedingung der Kirchen gemeinschaft des GlHu-
bigen gestellt wird. Das hat einerseits zu tun mit der Not-
wendigkeit ', andererseits mit der Schwierigkelt, hier den echten
geaschichtlichen Charakter der Ausbreitung des Christantums f
zu erfapsen. Diese ZusammengehSrigkeit von Unbedingtem und
Bedingbem ist dann auch offenbar konstitutiv fir dle rechte w
Art der Darstellung kirchlicher Lehre und der Wahrung ihres !
Charakters, Wo dieses rYmische Prinziup verfochten und durch-
geflihrt wird, ist es nachgerade unvermeidlich, daB die dogmati-
schen Aussagen des christlichen Glauben s in den Rang elnes
philosophischen Theorems erhoben werden, d,h., also mit Allge-
meinheit im wissenschaftlichen Sinne ausgestaltet werden,
entgegen ihrem religitisem Charakter. Vas flir die Begrindung

zu sagen 1st - auf der einen Seite Erw Hhlwng, auf der anderen
Seite Gelptmitteilung als die Grundlegung der geschichtlichen
Intwicklung erfihrt bel Schl., im zweiten Hauptstlick seine Um-
schrdbung, in dem es auf die Entwicklung abgestellt ist, die

das Chiistentum um die christliches Kirche in ihrem Leben nimmt,
ohne daB dabel an eine Verlaufsgeschichte in der Zeit nur ge-
~dacht wird, sondern hier ist Schl. wie in derEThik daran inter--
essiert, gewissermaBen den Querschnitt der Geschichte zu be-
atimmén. Die Struktur der geschichtlichen Entwicklung der Kirche
ist bestimmt durch die beiden Momente der glekchbleibenden
Wesenhaftigkeit in 1hr und der verinderlichen Elemente, die zu
ihr hingugehliren, und zwar eptsprechend dem Umstand, daBihuf
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einen BSeite in {hrem BRegrilndungaszusammenhang mit Christus eine
konstante GritBe int, wohingegen sie im Zusammenhang mit der
Weltwirklichkelt immer auch das Moment der Verinderlichkeit

an sich hat, Mit diesen belden Seiten der kirchlichen Wirk-
lichkeit muB nnn auch ihre Struktur entwickelt werden, d.h.
auf der einen Seite die Elembnte der Bestindigkelt heraus-
gestellt werden, die in ihr selbst als dauerhaft und unwandel-
bar auftreten, und auf der anderen Seite die Betrachtung dert
Jenigen Existenzelemente, in denen sich i1hr verlinderliches
Weltverhdltnis gur Darstillung bringt.

Es sind in der Dogmatik sechs Bestimmungsstiicke, die von

Schl, angeflihrt werden als Bestimmungen des unveriinderlichen
Wesens, niémlich zum ersten die Schrift, zum zwgiten der in der
Kirche eingerichtete Dienst am gdttlichen Wort, zum dritten
Taufe und Abendmahl, zum funften das Amt der Schllisgel und zum
sechaten das Gebet im Namen Jesu, Die Zusammengehbrigkeit die-
ser Momente erliutert er in sinem gewisaen Rilckgriff auf die
tradtionelle Lehre von den drei Amtern Jesu Christi, indem er
zelgt, wie die belden ersten konstanten Faktoren mit dem
prophetischen Amt des Erltserm zutun haben, die beiden folpgendenr
mit dem Amt des Hohenpriesters und die letzten schlieBlich
mit dem ktniglichen Amt, Man kann allerdings die Andeutungen
Schl,8 nicht flir die Sache selbst nehemen; denn er hatfdiesne
Lehre vom munus triplex seine erheblichen Bedenken und nimmt
daran erhebliche Korrekturen vor. Wichtig ist diese Anzelige
nur dafilr; dafl diese konstanten Elemente der Kirche ihee
Bestimmtheit und ihre Bedeutung nur gewimnen kinnen in lhrer
Rilckbeziehung auf die eine Gestallt des Erl8sers., Was die
Schrift bedeutet, & was der Wortdienst, die Sakramente, dle
Schllieselgewalt ist, das muB interpretiert werden und bedarf
einer permagtenten Auslegung im Leuf der Geschichte,

Unerachtet - wenn ich so sagen darf - der ontischen Konstanz
des Zusammenhanges des Erlbsers mit seiner Kirche ist dlese
konstante Beziehung dennoch stets in jedem Augendblick kirch-
lichen Existierens neu ausgulegen und neu verantwortlich
darzustellen,

Die andere Seite des kirchlichen Seln betrifft ihre Wandel-
barkeit im Verhliltnis zur Welt, Hier kommt Schl. zu sprechen
auf den Unterschied, dexr nach seinem Verstiindnis eben kon-
stitutiv ist filr das Kirchenverstdéndnis im Protestantismun
zumal, zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche,

Loy




Die Unsichtbarkeit der z»HoSLH»mmﬁ in der Dimension ihres
Lebenszusammenhanges mit ihrem Ursprung; die Sichtbarkeit in
dem Bezirk i1hres Verhdltnisses nach auBen gegenliber der noch
nicht erlésten Menschheit, gegenliber der Welt. In diesem Unter-
~gchled von sichtbarer und unsichtbarer Kirche ist eingezeichnet
die doppelte Entgegensetzung, ndmlich der :oeimmwmm: Einheit
und der ebenso notwendigen Vielheit von Kirche. So wie flir die
unsichtbare Kirche die schlechthinnige Einheit und Unteilbas-
keit aufgestellt werden muB, so muB flir die sichtbare Kirche
das Moment der Vielhelt als gleich wesentlich erachtet werden.
Vielheit ist nicht etwas Illegitimes, sondern gum Wesen der
gichtbaren Kirche gehtrt, daB sie in bestimmter Vielheit
auftritt, Aus der bloBen Tatsache der Plumalitdt kann noch
keineswegs auf die Illegitimblt und Unwahrheit eines Kirchen-
tums geschlossen werden, Damtt eng verbunden ist der andere
Gegensatz, ndmlich von Irrtumsfihigkeit und ‘Irrtumslosigkeit
(3chl, sagt: Untrlglichkeit), Keine sichtbare Kirche kann

sich mit dem PrHdikat der Infallibilitdt schittzen, sondern

jJede Kirche muB ihrer Irrtumsfdhigkeit eingedenk bleiben

und dann auch belehrungsfiihig bleiben, Untrlglichkeit nennt W
Schl, dagegen die Figenart der unsichtbaren Kirche in dem
Zusammenhang der Lebensgemeinschaft und in der GewiBheit der !
Bedingtheit und Begriindetheit des eigenen Seins durch das !
Lebenswerk des Erldsers. In dieser Upsprungsdimension herrscht
eine unerschlitterliche GewiBheit, die mit Erkenntnisbedhinderung
keineswegs verbunden ist. Denn die Erkenntnissy die in ihrer
Vielgestaltigkeit zu gewinnen sind, ~“fallen alle in die in

Zelt und Raum ausgedehnte Geschichte der Menschheit.

Dieser mittlere Teil der Ekklesioclogie also als Querschnitt und
Struktur ihres sich entwickelnden Lebens in der Geschichte
bildet den Haupttell,und ale AbschluB werden einige prophe-
tische lLehrstiicke liber die Vollendung der Kirche .’pauzwmhzmw.
Diegse Lehrstlicke reichen von dem ersten liber dle Wiederkunft
Christi bis zur ewigen Sely keit; damit wird von Schl. eben
jener Zielpunkit aufgezelgt, den schon die individuelle Erldsungs
entwicklung im eineelnen menschlichen Lebens hinausldu$t, so-
fern es dabei um dle allmdhliche Anndherung an den Zustand der
Seligkeit geht, der in seiner vollen RealitHt nur prophetisch
vorweggenommen werden kann in einem solchen Satz iiber dle uni-
versale Kirche., Schl, betont, daB es sich hierbei um Extra-
polationen aus der gegenwdrtigen Erfahrung. Von jener Voll-

09

endung haben wir keine Erfahrung, so daB die Aussagen auf die
sem Geblet nur wit HuBerster Zurlickhaltung zu machen sind. Hier
versagt gewissermaBen die von Schl, sonst filr notwendig er-
achtete Erkenntniowelt; hier gibt es keine innere Erfahrung,
sondern hier muB sozusagen die Zukunftstendenz von gegenwiirtipger
innerer FErfahrung dogmatisch extrapoliert werden. Ks bezelchnet
nicht einen Zustand, der je durch das Tun und durch das Verden
der Kirche ilberschaubar und erfahrbar erreicht werden kiinnte.

Diese belden Telile,Chrktologlie und Ekkkeslologle, die mich ver-
hdten wie Urbild und Abbild zueinander, bilden das Ilaupt- und
Mitelstick in der Dogmatik von Schl,, und ich méchte in den
letzten Stunden diesen Teil nicht mehr fortsetzen, sondern anf
die drel Themata zu sprechen kommen, die sich herausgebildet
haben aus unserer Beschiftigung mit der Frage, wie sich fir
Schl., kirchliches Christentum und Kultur zueinanderverhalten,
eine Frage, die une im Bereich der Ethik schon begegnet ist,

- die andere Frage, wle sich Kirche verhiilt zu dem Hauptelemen®
menschlicher Verpgesellschaftung, . der politischen Organisa-
tion, des Staates, und zum dritten ,

-~ die Irage, wie sich bel Schl. einanderzuordnen, /issenochaft
und Religion, wobel dann noch streiflichtartig die Dialektik
mit zur Sprache kommen kann,
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Maine Namen und Herrent

Das Semester beginnt auch bei mir auszufransen. Ich habas also,
die Aufzeichnungen flir das Kolleg zu !lause liegengelassen,
Ich habejetzt nur noch mso ein paar kleine Erinnerungsstiick«
chen dabei; ich hoffe aber, daB ich Ihnen dennoch sagen kann,
was ich sagen wollte.

Iéh hatte in der letzten Stunde angekiindigt,dal dis letzten
Kollegatunden den drei Fragen gewidmet sein sollten, der Pro-
blematik von Kirche und Staat bei Schleiermacher, der Frage
von Christentum und XKultur und schliefflich dem Problem von
Glaube und Theologie.

Ich mochte also beginnen mit dem ersten Themenkreis, der Fra-

ge der Bestimmung zwischen Kirche und Staat, wie sie von Schlei-

ermacher vorgenommen worden ist und dabel unterscheiden zwi-~
schen einem, wenn ich so sagen darf, strategischen Urteil
Schleiermachers zu diesem Verhdltnis und einem systematischen,
Unter dem strategischen Urteil michte ich verstehen, jene Aus-
serungen Schleiermachers, in Qo:mz er zur konkreten Lage der
protestantischen Kirche im damligen Preuflen Stellung nimmt
und seine Empfehlungen zur kiinfitigen Gestaltung dieser evan-
gelischen Theologie und Kirche in den Jahren 1804 bis 1830
etwa, wie or sie entwickelt und vorgetragen hat in einer Rei-
he von Flugschriften, in einer Reihe von Gutachten, offiziel-
ler und halb-~offizieller Art.

Diese Stellungnahmen Schl. beginnen bereits sehr W%:: in msei-
ner Predigertitigkeit in Stolp in Pommern im Jahre 1804 nach
Fertigstellung seiner Grundlinien, einer Kritik der bisheri-
gen Sittenlehre, die 1803 erschienen war. Nath dieser Kriti-
schen Arbeit veriffentlichte er 1804 eine Stellungnahme, zwei,
wie er es nennt, unvorgreifliche Gutachten. Damit reagiert
8chl. auf die Situation, die er in Pommern angetroffen hat,
wo er, wie er nun schreibt, auch in Briefen des &fteren kla-
gend erwkhnt, einen v5llig desolaten und in Ublér geistiger
und geistlicher Zerriittung begriffenen Predigerstand ange-
troffen hat, wo nur noch die materiellen Interessen vorherr-
schend sind und von der Freihiet, der Liberalitit des preus:
sichen Pastorenstandes aus der Zeit Friedrichs des zweiten
nichts mehr zu spliren war. Dazu eine zum Teil unbegriindete
und eine dem Buchstaben verhaftete Polemik zwischen den bei-
den evangelischen Kirchen im Kinigreich Preuflen., Dadurch

1] fuhit alch Schl. veranlafit, das Thema der Union aufzugre. fen

wnd also bereits 1804 einen Vortrag zu entwiceln, der eine
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Verbindung der hejden bisher konfeasionell getrennten Kirchen
in Preufien vorsieht, Und schon hier zeichnet sich ab, worauf
Bchl, den Hauptakzent legen michte, nkmlich nicht etwa orga-~
nisatorische, verfasmsungs oder Konfessions Fragen fir die Er-
arbeltung einer Union in den Vordergrund zu stellen sondern
er lifNt diese ganzen dogmatischen und konfessionalistischen
Differenzen in den Hintergrund treten und hebt auf zwel Mo-
mente als filir die Einheit der Kirche in Preufen zureichend
ab, nlimlich auf der einen Seite die Abendmahlsgemeinschafrt,
die unterschiedalose Abemdmahlsgemeinschaft aller Mitgleider
der beiden evangiischen Kirchen in PreufBien und zum andern,
dafl die Geistlichen nicht mehr nach konfessionellen Unter-
schieden ihre Bestimmung erfahren sollen, sondern dall da, wenn
ich so sagen darf, ein freier Verkehr zwischen lutherischen
und reformierten Predigern in den verschidensten Gemenden des
Landes statt haben kann. Seine Intention geht dabei in die
=no=ﬁr=m. daf in der Anbindung der Kirchentiimer bisher an dfe
iberlieferten Konfessionen und Bekenntnis schriften, vor
allen Dingen in den Kreisen der Lutheraner eher eine Ertotung
des religisen Gediste erfolgte als dal es zu einer echten
Bewegung gekommen sei. Und die Anbindung an die Konfeesion
erweist sich nach seinen Erfahrungen in Stolp eher alas firder-
lich dem Verfall der Religion als ihrer Auferbauung und Wie-
derbelebung. Und deswegeni hat er auf eine stlirkere Betei-
ligung aller Gemeinden und eine engere Verbindung ihrer ein-
zelnen Teile abgestellt, weil er von einer solchen Vertiefung
der lebendigen Einheit, des lebendigen Zusammenwirkens und
Zusammenlebens sich einen #tidrkeren fruchtbaren Einfluf auf
die Hrntwoxuzzw des evangelischen Kirchentums und avangelie
achen Glaubens erhofft als es in der Getrenntheit und Rivali-
tiit bisher stattgefunden hat. Diese Schrift von Schl., ist
dann auch durchaus in den mafigeblichen Kreisen, auch am llof,
sehr ernst genoomen worden und hat dazu beigetragen, daf Schl.
wohl auch eine Berufung nach llalle bekommen hat, in einer
Zeit, in der er sich schon entschieden hatte, die Berufung
nach Wirzburg anzunehmen, Auf Eingreifen dann des Kdnigs 1ist
ihm diese Professur in llalle eréffnet worden, Schl., selbst
hat diese Berufung empfunden als einen ersten Schritt in Re-
alisierung des eignen Programms. Denn er als Reformierterkam
hier an eine dezldlert lutherische Fakultit und das war das
No»n:olmmtpuuaﬂamaa: des Bginns der Union auf dem Gebiet der
akademischen Theologie.

Die Teilnalime an dem Leben der Kirchen in Preuflendurch Schl,




hat nich dann in dennlichaten Jdhren durchaus erhalten, !
Und als die Steinschen :anonam$ in Preufien nach der Katostrophe
des Staates 1806 begann, hat sich der Freiherr vom Stein mit
der Bitte um ein Gutachten zur Reform und zur neuen Verfassung
der preuBischen Kirche an Schleiermacher gewandt. Und Schl,
hat dann auch ewnen Vorschlag in Grundziligen jedenfalls ent-
wickelt, wie er sich eine neue Verfassung der evangelischen
Kirche in Preufen denken ktnnte und vorstellt. Und er hat
dabei schon in der Gliéderung dieses Entwurfs erkennen lasseén,
daf} »:a‘»s der Tat so etwas wie ein Aufbau von den Grundlagen
der einzelnen Lokalgemeinden her vorgeschwebt hat,

Er beginnt in dem ersten Abschnitt iiber die Gemeinden, iiber
die Einzelgeminden zu handeln, im zweiten Abschnitt {iber die
Synoden, im dritten Abachnitt (iber Bischdfe und Kapitel,und

im letzten Abschnitt, recht zurlickhaltend, liber die Oberauf-
micht des Staates in Sachen des Kirchenwesens. Dabel ist un-
verkennbar wie ihm vorschwebt eine mglichst starke Reduktion
des staatlichen Einflusses auf die Oounhwm::ﬂ des kirchlichen
Lebens. Und diese Intention hat Schl. nun nicht etwa gomacht,
wie man nun glauben kdnnte, aus romantischem cvoﬂuoriwzn.
sondern was ihm als musterhaft offenkundig vorschwebte, war,
daB durch eine molche Organisation die besten friedrizianischen
Traditionen non.vﬂosanuozoz Kirchenwesen erneuert werden sollte.
8chl, hat keineswegs mit Verachtung auf den hohen Bildungs-
staid der evangelsichenPastoren z.Zt. von Friedrich II zu-
riickgeblickt, sondern hat dies als eine mustergiiltige Vortna-
sung und als einen hochgradigen Anniiherungswert flir eine

den tatsichlichen Kulturerfordernissen entsprechende kirch-
liche Verfassung erachtet. Seine Meinung war, daB in jener Zeit
die evangellachen Gemeinden in Preuflen auf die beste, dem Zeit-
geist wie auch der christlichen Tradition entsprechende Weise
mit den Kriften und Stiirkungen versehen wurde, die filr eine
religidse naslsmnrmhﬁ nun einmal unentbehrlich sind, eine
starke Volkssele der Pastoren und eine Freihiet und Liberali-
tlit gegenilber der Traditon ohne die kirchliches Leben nach
Auffassung Schl. nicht gedeihen kann. Denn jede Anbindung

der kirchlichen Gegenwart an die Vergangenheit, die dann zum
Gesetz diesmer Gegenwart wird, ist von ihm zu allen Zeiten,

in der Frithzeit nicht anders als in der Spétzeit empfunden
worden als ein tétendes Gesetz fiir jegliche wﬂmaw%wxoho und
wirkliche fromme Gemeinschaftsbildung. Niese Liberalitlit zu

erhalten war sein Hauptinteresse, gerade in einer Situation
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Anwo einen Umbruch im geaamten Stantswesen herbeifiihren soll-
_aa und mit einer starken Tendenz ausgestattet war, diese
Unternelmung, diese preufiasche Reform unter Stein mit einer
starken Tendenz zur Selbstverwaltung der unteren Geminschafts-
und sozialen Ebenen, also die kommunale Selbatverwaltung der
Stddte, die in dem Reformplan Steins vorgesehen war, die soll-
te gewismsermaBen komplettiert werden. Auf der Ebene der kirch-
lichen Organisation durch eine solche liberalisierte Verfas-
sung und Organisation, die einen Aufbau der Kirchen im ganz.en
von unten nach oben vorgesehen hat und ein Minimum von staat-
licher Aufsicht hur noch wollte gelten lassen. Diese Aufsicht
des Staates mollte nicht in Wegfall geraten, wohl aber auf
wenlge Peziige restringiert werden, die nicht das inners Leben
der Kirche betreffen, sondern in erster Linie die Beziehungen,
die bestehen zwischen dieser frommen Gemeinschaft evangeli-
scher Kirchen und den umgebenden sozialen Feldern, als da
sind vor allem Staat, aber auch freie Geselligkeiten, biir-
gerliche Gesellschaften und Wisasenschaft. In diesmen Bereichen
hat der Staat eine rechtmiBige Oberaufsicht, zumal im
geschichtlichem Leben aller dieser Sozialkbrper durchaus auch
Erscheinungen auftreten und Verformungen stattfinden, die das
gedeihliche Zusammenleben dieser verachisdenen Sozialkdrper
im h¥chsten Mafe in Mﬂnwo stellen. Es versteht sich keineswegs
von selbst, dal zum Beispiel die Kirche in allen Zeften aine
normale, ihrem Wesen entsprechende Entwicklung nimmt, sondern
es kann durchaus passieren, dafl hier Entwicklungen stattfin-
den, die sich als dem Wesen der Kirche zuwiderlaufend,dann
auch verderblich und zersttrend auswirken auf die PBeziehungen
des Staates und das innere Leben des Staates.

Es gibt, so meint Schl.,und die Geschichte lehrt es in rechem
Mafl, so was wie antipolitische Tendenzen, die sich in solchen
Kirchentéimern entwickeln kidnnen, und ihnen zu wehren ist das
legitime: Recht, dazu hat der Staat die legitime Macht, solche
Phiinomene einzudiimmen, zu begrenzen und aus seinem Hoheitsge-
biet auszugliedern. Diese frilhe Tendenz Schl. geht, wenn ich
@s nocheinmal wiederholen darf, in die Richtung einer Verei-
nigung der beiden Kirchehlimer in Preuflen mit der Absicht ein
Hbchstmall an innerer Selbatstlindigkeit und Freiheit flr.die-
se Kirchen zu erwirken und disses HéchatmaB an Freiheit nach
auflen, daB sollte durchelne gesteigerte Spontaneitiit im Inne-

ren eben erwirkt werden, und dazu sollten vor allem alle Hin-




derungsgriinde beseitigt werden,

In der Folgezeit macht sich dann allerdings eine eigentiimliche
Veraschiebung bemerkbar, Denn in der Zeit nach diesen sogn,
Failheitskriegen tauchte auch in PreufBen eine starke, in lidnd-
lichen Kreise Houna=ﬂwnﬁ<ouctow==m auf, beginnend vielleicht
im Jahre nm—v. als Klaus llarms seine 95 Thesen in Erneuerung
eines schroffen lutherischen Konfessionalismus ver8ffentlich-
te und damit ein Signal setzs fiir weitere zo:ncmu»oznuwu»oﬂzzw
innerhipb des preufischen Kirchentums, cnul wahrscheinlich
noch mit beglinstigt durch eine gewisse Resistenz gegeniiber

der 1817 verordneften Union von Seiten des Staates, wobei
ebenfalls Friedrich Wilhelm der!| Dritte c»:o.ia:&arhworc Rolle
spielte, allerdings weniger oaus| einem, wenn ich so sagen darf,
croﬂrn:m an Autoritdtsanmafung an vielmehr in Reaktion auf
das allzu zbgernde Verhalten der Kirchenleitung, die schon
lingst mit dem Auftrag bedacht war, eine solche Union in

die Wege zu leiten und nicht zu stande brachte, weil alle
beteiligfen Parteien mehr oder weiniger in ihren ererbten
Formen und Denkgewohnheiten befangen blieben und statt sinem
konstruktiven Plan nur mehr ihre Bedenklichkeit gegen die
Union vorzubringen wufiten. Dagegen hat dann Friedrich Wilhelm
der Dritte die Initiative ergriffen ::m 1817 ‘aus Vollmacht m
seines Subepiskopats dlese Union durchgefithrt und damit auch
m»hnao wiedearum den Konfessionalismus in bestimmten Gruppen
n:wr:wso. So daf jedenfalls von diesem Jahr an in Preuflen .
ein starkes Anwachsen von uoworol partikdaristisch-konfessio-
nalistixhen Bestrebungen bemerkhar ist.

Und Schleiermacher hat dann wex#muaﬁasaoz-:ao:aoa er gageniiber

der alten Front, die er in Richtung des Staatskirchentum auf-

machen zu miissen glaubte, als neue Front ins Auge fassen mils-

sen so etwas wie ein sich auf die Tradition und die Vergan-

genheit zurlickberufenden Konfessiomlismus. In den Jahren nach

1817 wird diese zweite Front fir Schl. zunehmend wichtiger,

Und eines der wesentlichen Dokumente dafir ist die Schrift

lber don Wert und die bindende Macht der symbolischen Blicher,

worin er sich HiuBert ilber die Bedeutung, die den reformatori-

schen Bekenntnissen in der Gegenwart zu kommt. Und dabei ist

fiir ihn die Unterscheidung zwischen Werk und Tat des Bekennt -

nisses die maflgebende und leitfadenhafte Richtschnur, indem

er niimlich auf der einen Seite eine traditionalistische und
vergegenstindlichende Anbindung der aktuellen Verhiltnisse

in einem Kirdienwesen an die Vergangenheit mit der Betonung,
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der einseitigen Netonung des Werkcharakters ilberkommener
Bekenntnisse zusanmenbringt. Dort wo die Bekenntnisse nur

in ihrer VerfaRtheit,in ihrer Buchatabengestalt wahrgenommen
werden und die Kirchen auf sie riickbezogen, angebunden werden,
dort ist soetwas wie die Einweisung der Kirchen aus dem Le-
bendigen der Gegenwart in das Tote der Vergangenheit der Dea-
trieb, in dem Kirche begriffen ist. Wozu dann alles Mégliche
an Organisation erforderlich wird und je stlirker die Anbindung
gemifl dem m:n:uonwo=-:5 so grifer dann auch die blirokratiache
Aufwendung, die zur Befriedigung diomses Interesses in Aktion
gosatzt werden mud., Im Unterschied dagegen meint Schleier-
macher,badarf eos dem Geist der Religion entsprechend, einer
Wiirdigung der Dekenntnisse in ilhrer geschichtlichen Lebandig-
keit, und das heifNt, daf sle als Tat der Viiter in der Kirche
der Gegenwart erachtet, beurteilt und gewiirdigt werden miissen.
Und unter diesem Aspekt meint er,kommt th%sn den reformato-
riaschen Bekenntnissen eine fundamentale Bedeutung zu. Sile
haben insofern ihren epochalen Wert, den sie auch in der Ge-
schichte der christlichen Kirchen in Europa behalten, welil
mit ihnen so etwas wie die grundlegende Formulierung der Dif-
fernz zwischen dem alten europdischen Kirchensystem desKa-
tholiziamus und dem neueuropdischen Kirchensystem des Pro-
testantismus formuliert worden ist. Als die Tat dieser Diffe-
renzierung oder als Dokument der Tat dieser Unterscheidung
sind diese reformatorischen Bekenntnisse hoch zu achten und
bedeuten dann auch Orientierungspunkte fiir die Gegenwart des
protestantischen Kirchenwesens, nicht aber in dem Sinne, daf
mit ihnen so etwas wie ein Gesetz der Selbstbestimmung fir
den Protestantismus aufgerichtet whre. Die Differenz wird
definiert, nicht aber das immanente Wesen des Protestantismus
aelbst. Denn dies bedarf in jeder Gegenwart einer neuen le-
bendigen Selbstbestimmung durch diejenigen, die aus der Ge-
schichte kommend neue Geschié¢hte des Christentums und des
Protestantismus in reinigender Gestalt zur Aufgabe gesdzt
haben. Diese Bestimmung nach der einen Seite {iber die symbo-
lischen Schriften in einem, man kiénnte sagen in einem Kampf
der um den rechten Gebrauch der symbolischen Biicher der Tra-
dition von Schl. gegen die konfessionalistische Pardtei ge-
fihrt wurde. Er wird erglnzt durch eine Schrift, die noch-
einmal die alte Frontstellung aufleben 1&Nt und die den
&fbnﬂo:nozznwom. in dem Schl. begriffen ist, deutlich werden




lint, ndmlich seine Schrift Uber das liturgische Recht evan-

geligoher Landesherrn, worin er aufnimmt und mit der anti-
traditionalistischen Schrift von 1819 verbindet seins frithere
Atithese gegen die Bevormundung der evangelischen Kirchen
durch Landesfiirsten nach dem Prinzip des Epilskopalismus oder
dann gMoz des aufklirerischen Abpolutismus. Schl. geht hier
von dem Grundsatz aus, daB jegliche Religionsgemeinschart,

filr sich betrachtet, das unbestreitbare Necht, ihre inneren
Angelegenheiten selbst zu regeln, d.h. auch den Gottesdienst
und seine Ordnung ohne Einmischung von Seiten des Staates
selbst zu regeln. Die Frontenstellung in der Schl. diese
Position bezieht, ergab sich aus dem Umstand, daf zu Deginn
des Jahres 1822 von dem preuBischen Kdnig eine Agende vor-
gelegt worden ist, die dann auch in zwei Militkrkirchen in
Berlin eingefilhrt wurde. Und es war sicherlich der Plan, daB
diese Agende lber den engeren Kreis hinaus in der gesamten
Landeskirche eingefiihrt werden sollte. Dagegen regtesich. der
Widerstand in der Pastorenschaftvon Berlin und Schl. wurde
zum Wortfiihrer dieser kirchlichen Resistenz gegen die xmshwl
lichen Versuche einer Bevormundung und einer Auslibung des

ius liturgicum, des liturgischen Rechtes von Seiten des Hlofes
gegeniiber der Kirche., In diesem Streit, in den Schl. verwik-
kelt war, drangen dann die. keineswegs in seinem Sinne H»QL
genden sehr schroffen und sehr schrillen Bewegungen und Pro-
teste von Seiten der Lutheraner, der lutherischen Konfassions-
partei, vor allen Dingen um Hengstenberg auf der einen Seite,
aber auch die Lutheraner, die in der Dispora in Schlesien leb-
ten, vor allem auch auf ihrem {iberkommenen ererbten Glauben
zum Bekenninisstand insistieren wollten und sich gogoen sol-
chen agendarischen cvowwom=:ma= des Kiinigs zur Wehr setzten.
Diese Tendenz und diese Erkenntnis, die Schl. in den zwanziger
Jahren zunehmend gewann, daf sich im Kirchenwesen in Preufen
nicht nur sondern auch in den umliegenden Landeskirchen sich
eine kriiftige restaurative Tenbnz zunehmend durchzusetzen
begann innerhalb der Kirche, diese Beobachtung 1ief ihn fiirch-
ten, daf wahracheinlich die Mafinahmen von Seiten des Kbnigs
Uber Ordnung und Organisation des Gottesdienstes und der kirch-
lichen Verfassung daas kleinere ibel sei im Vergldach zu dem

was drohen muB, wenn es am Ende zu einer Art von Machtergrei-
fung der Konfessionalisten in den mafBgebenden kirchlichen
Organen und Verwaltungszentren kommt. Die Anbindung der kirche

lichen Verwaltung an dto Staatsverwaltung, die Anbindung also
T
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der Kirchenleitung in die Ministerien bis hin zur Verselh-
stlindigung des Ministeriums flir Knltus und Erziehung im

Jahre 1817 unter dem damligen Minister von Altenstein hat
ebenfalls den Effekt in der Folge gehabt, daB eine parallel
zur Ministerialblirokratie aufgebaute klerikale Biirokratie

sich entwickelte unter dem Titel der Konsitorialverfassung,
was bedeutet, daf parallel zu den zivilen Verwalungsbehirden
eine kirchliche Verwaltungsbehdrde organisiert wurde, die
ebenfalls in einem gewiasen Imidiatverhiiltnis zu dem Filrsten
stand, nun freilich nicht zu dem der politischen Spitze des
Landes, nur insofern er zugleiéh das landesherrliiche Kirchen-
regiment auszullben hatte, Diese Verselb stindigung der kirch-
lichen Verwaltung gegeniiber der staatlichen hat eine enorme
Stirkung diesea Administrationszweiges zur Folge gehabt und
eine weitgehende Autonomie auch in den Entscheidungen, die

von diesem evangelischen Oberkirchenrat, a:h war dann der

Name unter den diese Organisation gestellt war, dafl eine
weitgehende Autonomie bestand und so etwas wie ein geistlicher
Despotismus im Sinne Schl. die ndchste Gefahr war, die drohen
mufite, nach dem der Chsaropapismus der Vergangenheit lingst
angehirte, das heint, die staatliche Bevormundung der Kirche.
Es droht also jetzt im Augenblick, das war die Besorgnis Schl.,
8o etwas wie dile totale Ghettoisierung des Kirchenwesens

durch eine iiberstarke zentrale Administration, ohne daff dabet
noch von der Spitze, dh. von dem Kbnig selbst maRgebende Ver-
Hinderungen zu erwarten sind. Deshalb war seine Meinung, es
miisse jetzt in dieser Situation sozusagen der Kurs geiéndert
werden und aus der Polemik und aus dem Widerstand gegen die
Mafinahmen von Seiten des Staates, von Seiten des Kbnigs hat

er die andere Frontatellung hther gewichtet und stiirker betont,
und sich deshalb, was ihm dann libel genommen wurde, zu einer
Art vonkonzianten Vgrgleichung zwischen den Bemiihungen des
K8nigs :auf der einen Seite und seine eigenen Vorstellungen,
was die Kirchenreform anbelange auf der anderen Seite bawegen
lassen. Er hat, nachdem von Seiten des Kiénigs gewisse Anderun-
gen in der Agende noch vorgenommen worden sind, diesen Vor-
schliagen zugestimmt, sie gebilligt und 1st damit aus der Front
der Opponentengegendie kinigliche Aktion, der Durchsetzung
der >mo:z@_n:ummmn=ano. Man hat ihm dies als eine Inkonsequenz
vorgeworfen, ich glaube zu Unrecht, wenn man eben lLedenkt,

daf in jener Situation in den zwanziger Jahren zunehmend und

von ihm mit zunehmender Sorge auch beobachtet, sich eben diesas




traditionalistische Selbstverwaltung, diese restaurative
Kirchenpolitik in Preufen in einem gefihrlichen Sinne be-~ .
merkbar macht, die mit Rilckkoppelung und mit einer Art von
kalter Liqudierung der Unionabemilhungen seit den spliten
Jahren des zweiten Jahrzehnts des 19, Jahrhunderts, seit

1817 waren die Unionsbestrebungen im Gange, seit 1817 waren
aber auch diese Widerstiéinde der lutherixhen Theologen ge~
wachsen und es kam dn den zwanziger Jahren die groRe Gefahr
einer Re-Konfessionalisierung Preufens in den Blick und dies
hielt er fiir den Tod echter Frbmmigkeit, echten Glaubenn.
Und deshalb war ihm der Kinig das kleinere Uibel gegeniibor
dem evangelischen Oberkirchenrat in Berlin und denen, die
die entscheidenden behirdlichen Mafinahmen zu nﬂahnez hatten,
Aus diesem Grund, glaube ich, wird man auch zu versthen haben,
dafl Schl., den Widerstand gegen die kBnigliche Agende aufgab
und dafiir votierte, dall sie durchaus eingsfilhrt t»n&vauo der
Mbglichkelt in den einzeln Bereichen der Gemeinden eine
tawﬁkw@za:ao Interpretation all dessen, was sie an liturgi-
schen Vorschriften im Detail enthalten hat. Auch was das
apoastolische Glaubensbekenntnis anlangt und was gewisse Ge-
bete und Bekenntnisformeln anlangt, die in der Agende ent-
halten waren, und die sehr traditionell formuliert waren,
Friedrich Wilhelm III hatte eine ausgesprochene Vorliebe fiir
die Formulierungen der alten Kirche, die dann auch im reich-
-lichen Mal aufgenommen wurde in meilnem Agendarischen Entwurf.
Schl hat eine Kommentierung dazu vorgelgt die ganz und gar

in dem liberalen Sinn des freihen Geistes seiner eigenen Dog-
anoux.wo:mwn¢= war und rechnete mit der MBglichkeit dieser
liberalen Interpretation in den einzelnen Gemeinden, aufgrund
der Selbstastiinigkeit, die er ihnen in einer synodalverfalten
Kirche meinte zugestehen zu kdnnen.

Diesor Satz hat schlieflich seinen letzten Ausdruck darin ge-
funden, diesen, wenn ich so sagen darf, diese Kompromiflésung
im Schl. Sinn, daf er auf der einen Seite als Schutz gewiaser-
maflen gegen die Re-konfessionalisierung das konsistoriale
System des Staates anerkannte, aber auf der anderen Seite eine
kriftige Entwicklung einer synodalen Struktur von den Lokal-
mmb:ﬁc: her ins Auge fafite und die letzten Empfehlungen von
ihm in den berlihmten Augustana-Vortrigen im Jahre 1830 laufen
in der Tat auf so etwas hinaus wie eine Synthese der synodalen
und konsiatorialen Organisation der preuflischen evangeliaschen

Landeskirche, wobeli er sich auf der sinen Seite vergewissern
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und sicher stellen wollte, dle uneingeschriinkte Freiheit der
sinzelnen Gemehiden, das uowﬂnoAMQerﬂmomunoo werden durch die
m%:0&n~<owhnun:=m. durch die Lokalgereinden hin {iber Kirchen-
kreise und Provinzen 7»:.::& auf der anderen Sgite so etwas
wie die Neutralisjerung von Seiten des Staates und der Kon-
sistorialverfassung, wodurch einer allzu starken dogmatis-
tischen EinfluBnahme auf die kirchliche Gestaltung abgewehrt
werden kbnnte. Diese Syntheseaus antikonfessionalistischer
Wahrheitsfrimmigkeit ist so etwas wie das Modell auf dns Schl.
hinsteuert. Dabei hat er freilich einer Entwicklung auch
Vorschub geleistet, die gerade dann 1n Preuflen sich sehr
stark.durchgesetzt hat, vor allen Dingen in den alten Pro-
vinzen Preuflens und bel erheblichem Widerstand in den sogn.
Rheinprovinzfen, Rheinland und Westfalen, wo man mit der alt-
preufiischen Konsistorialverfassung nicht ua:N»Mknw:mo: konn-
te und wollte und deshalb auf der alteingebiirgerten Synodal-
verfassung als der allein rechtmlifigen insistierte. Was dann
etwa in Wupppertal den Pastor Krummacher zu hefigen Widerstand
und heftigen Attacken gegen die berlinische Restauration ver-
anlafite,

Schl, hat mit seinen Drohungen und seiner Intention einer
Entwicklung Vorachub geléistet, die am Ende sich doch wiede-
rum als gegensitzlich seiner Idee der freien Gemeinde erwie.
sen hat. Sofern er nimlich bei diesen Bemithungen um einae Sy-
nodalverfassung zum Teil in historischerileminiszenz anknlipf~
te an den reformierten Typus der Pastoralsynode, dafBl nimlich
die Pastoren die Synode bilden und diese Pastoren der Synoden
nur zum Tell ergidnzt werden durch Lajen, die dann allerdings
in dor Minderzahl sind, so dah bei dieser Struktur es unver-
meidlich war, daB am Ende die Kirche den Weg einer Amts- und
Pastorenkirche ging, dan etwam, was durchaus wiederum als
Modell aufgenommen werden konnte von denen, denen Schl. ent-
genwirken wollte. Die unabsichtlich bewirkte Amtskirche Schl.
und die mit Methode verfolgte Pastorenkirche der Gegenpartel
laufen am Ende in dieselbe Bahn und das mad t die Bemiihungen
Schl., also meine strategischen Unternehmungen so auBeror-
dentlich zwiespiltig und ambivalent und verleiht seinem gan-
zen Bemilhen einen ilauch von Tragikomik, daB er mit bastem
Willen und bester Absicht genau das Geschift derer betreibt
von denen er ment, mit seinen Unternehmungen widerstehen zu

kidnnen und zu mlissen., Bei alldem, auch bel diesem negativen
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Ergebnis, bei dieser Erfolgloaigkeit wenn man so sagen will,
darf und kann man nicht tibersehen, dafl die Grundvorstellung
von der Schl. ausging bei seinen Bemilhungen, mowohl bei sei-
nen Bemiihungen um die Union als auch bei den spiiteren Reor-~
mz:»une»ozuco§====mo: des Kirchenwesens iberhaupt, daf ihm
dabei als eine Grundvoraussetzung vorachwebte, was wie ich
meine flir den Kirchenbegriff des Protestantismus schlech-
terdings unverzichtbar ist, daB nlimlich hier oine Verhiltnis-
bestimmung derer stattfindet muB, die in der Kirche versammelt
sind, die nicht nach dem Prinzip der Herrschaft von oben nach
unten geordnet werden kann. Ein solches =a11no=nhouvﬂh=nwv.
dag noch mit der Tendenz zur Verallgemeinerung versehen

s8ein Geschiéft betreiben mufl, ist, so meint Schl. y mit dem
Wosensverastindnis der protestantischen Kirche nichtverein-
bar, da hier gerade die Kirche in keinem Falle den Charakter
einer {ibergeordneten, einer dem Einzelnen vorgeordneten Auto-
ritit in Anspruch nehmen kann, die absolut gllltig whr. Es

kann unméglich die Verbindlichkeit einer kirchlichen Entschei-
dung fiir das Gewlssen des Einzelnen den Rang einer unbedingten
Vorschrift, eines unbedingten Dogma, eines Gesetzes haben,

Wo dies verasucht wird, so meint Schl. wird gerade das Wesen
des protestantichen Glaubens, der protestantichen Frimmigkeit
verkannt und in dieser protestantischen Frimmigkeit das We-
sen der Religion selber verkannt. Denn dann werden Strukturen
in der Kirche realisiert, die nicht ihr eigentimlich, ihrem
Wesen entaprechend sind, sondern die er nach seinem systema-
tischien Urteil als in den anderen Bereich des politischen
Gemeinwesens, des Staates, gehdrig beurteilen muB und fest-
stellen muf, das whre der zweite Teil, seine strategischen
Empfehlungen und auch Bemiihungen fundiert sind in einem sys-
tematichen Urteil von Kirche und Staat, ein systematisches
Urteil, das in sich vereinigt die Erkenntnis siner gewissen
strukturalen Ahnlichkeit sowohl zwixhen Kirche und Staat,

bei einer starken und unliberbriickbaren funktionalen Verschie-
denheit beider Grdfen. Die strukturale Ahnlichkeit zwischen
Kirche und Staat, die kann Schl. sehr wohl bezeichnen und

auch festmachen, zum einen aus dem Grundverhiltnis, das sich
ergibt, wo immer Menshen in vergemeinschafteter Form zusammen-
laben, daB ndmlich hier das Verhidltnis zwischen der Gemein-
schaft im ganzen und den Eindzelnen als den Gliedern der Ge-
meinde, dafl diesea Verhdltnis ein durchaus zweiseitiges ist,
insofern diese Beziehung zum einenvon mafigebendeor Dedeutung
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und Kraft ist, ausgehend von der Geminschaft in ihrer Ein-

heit auf die einzelnen Glieder, zum anderen aber auch eine
Rilckwirkung in Rechnung zu atellen iat, diae ausgeht von den

Einzelnen auf die Gerdnschaft zuriick..Und diese Doppelrelation

ist in allen Vergemeinachaftungen erkennbar, wiewohl die Ge-

wichtung in jeder Gendnaschaft eine unterschiedliche ist.

Es ist in den Staatswesen die Bezlehung der Gendnachaft de-

genliber den einzelnen in der Tat eine dominante; und eine so
dominante, daf dariibor die Riickwirkung des einzelnen auf den

Staat fast auf ein Minimum reduriert werden kann. Wihrend um-

gekehrt auf dem Geblet der Friommigkeit, des Kirchenwesens

zwar auch mit einer so]lchen doppelten Beziehung zu rechnen

ist, aber so dafl dabei eine Ausgewogenheit in Rechnung zu

stellen imt, eine echte Gegenseitigkeit zwischen der Einfluf-

nahme:, die von Seiten des Gesamtlebens der Kirche ausgeht

auf das Einzelleben und jene Einflubnahme, die rilckwirkend

das Gesamtleben bewegt von dem einzelnen her. Strukturale '
Gleichheit bedeutet nur, dafl diese covvowﬂaunnwoﬁ in beiden

Fillen in der politischen wie in der kirchlichen Geminschaft

gogeben ist. Zu dieser einen atrukturalen Ahnlichkeit tritt ¢
als die weitere hinzu, daB solche grofBen Geminachaftsformen
sich allemal erst dann in der Geschichte zu etablieren be-
ginnen, wenn es in ihnen selbst zu einem gewissen mcmazunnu
gokommen ist, einem Gegensatz, der aus baestimmten Konstella-
tionen innerhalb der Zusammensetzung der Gem#inachaft sich M
ergibt. Flr den Staat bedeutet das nach Schl., daB von einer

solchen Destimmtheit erst gesprochen werden kann, wenn sich W
innerhalb des menschlichen Zusammenlebens der Gegensatz zwi- m
schen Obrigkeit und Untertan bemerkhar macht und zur Regmlie- !
rung drilingt. Wenn also diese Beziehung, dieses Gefiills der
Ubermacht des einen gegenliber der Ohnmacht des anderen Teiles
zu einer dlesea Zusammenleben bedrohenden Entgegensetzung \
fortgeschritten ist und einer verfassungamifigen Negulierung
bedarf, die bestimmte Organisation dieses Gegensatzes bezeich-
net Schl. als die flir jeden Staat notwendige allgemaeine Verfan--
sung. Dem Gegensatz von Obrigkeit und Untertan korrespondiert
dazu auf der Seite des kirchlichen Zusammenlebens dieDifferenz i
zwischen Klerus und Laien, wie Schl. sagt, zwischen dem Kir- ,
chenvolk und der Kirchenobrigkeit, zwischen den Prisstern uni

den Lalen. Eine Differenz, eine innere Entgogensetzung, die :
struktural éhnlich ist der inneren Entgegensetzung des poli-

tischen N:u:EEozrore=u§uonaﬂ: auch da es sich um immanente




Konatellationen des politischen Dewuftseinsund der politischen
Aktivitit handelt, bzw. in der religitsen Bestimmtheit des |
Bewufitselpsund der kirchlichen Thtigkeit. Diese strukturale
x:rwwo:rawn hat also die Differenz zwischen Ganzem und Teil
auf der einen Seite, die Differenz zwischen Vorherrschen

und Untergeordneten auf der anderen Seite, die beiden struk-
turalen Momente der Ahnlichkeit werden freilich tiberwogen 1in
Jedem Fall durch die schlechthinnige Hr:rnwozn—o Ungleichodt,
die in beiden Gesamtleben festzustellen sind. Denn wenn der
Staat in dem Zusammenleben der Vielen in einer Gemeinschaft
auf die Allgemeinheit der Mitglieder der Vergesellschaftung
achtet, so ist gerade in der Kirche dams entgegengesetzte
Interesse das Lebensmoment, das Lebensmotiv dieser yeligibsen
Gemeinschaft, Dies riilhrt daher, dafl diesem Moment der linter-
schiedlichen Organisation der Vernunftthitigkeit, im qualita-
tiven wie im quantitativen Sinne, sie erinnern sich an die
Unterscheldung von allgeminer und besonderer und organisie-
render und symbolisierender ThHtigkeit, dal diese formelle
Differenz fiir Schl. im Verhliltnis zwischen Kirche und Staat
liberwogen wird durch die andere Unterscheidung, daf :mSH»or
filr das Zusammenleben im Staat konatitutiv und nur sein kann,
alles was mit dem Selbstbewuftsein seiner Blirger zusammenhiingt.
Wohingegen filr die Genreinachaft der Kirche konstitutiv nur d
dasjenige sein kann, worin das Gottesbewuftsein die Dominante
gogenliber dem Weltbewufitsein ist. Wiahrend die Kirche darauf
angewiesen ist, daB das fromme SelbstbewuBtsein jihrer Mit-
glieder dominiert gegeniiber ihrem sinnlichen Weltbewufitsein,
kann der Staat auf diese Organisation der inneren Zusammen-
setzung seiner Blirger gerade keine Rilcksicht nehmen. Der
Staat kann sich unmiglich dazu vershhen, von seinem Biirger

80 etwas wie die Vormacht des GottesbewuBtsein lber das
WeltbewuBltsein zu verlangen und zu fordern. Er kann lediglich
von ihnen allen dieses Moment in Rbchnung stellen was in d
der Tat fiir menschliches Selbatbewultsein im allgemehnan

auch unerachtet des Unterschiedes von Siinde und Gnade konsti-
tutiv ist, némlich das in jedem mensché¥ilichen BewuBtsein

von Welt enthalten ist, das Bewullsein und das Verhalten zur
Wglt enthalten ist,ohne daB dabei der Unterschled eine Rolle

spielt, ob dieses WeltbewulBitsein das GottesbewuDtsein beherrscht

oder umgekehrt das GottesbewufRtsein {iber das Weltbewufitsein
regiert. Der Staat iat gleichgillltig gegeniiber diesem Gegen-
natz, der konstitutiv freilich iat flir die Kirche, indem Map
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nur, indem er auf diesen Gegensatz verzichtet als ein Konsti-
tutivum seiner selbst, kann seine Gesetzgebung eine schlech-
terdings allgemeine seini sie bezieht sich nkmlich auf das-
Jednige, was in der Tat das Menschliche des Menschen in ;m:am
PBeziehung ausmacht und nur in dem Maf, in dem dieme Allgemetin-
heit sichergestelltist, die Allgentinheit seiner Gesetzgebung
kann auch dieses Gesetz mit dem Charakter des Zwangs aufer-
legt werden.Wohingegan dort;wo das GottesbewufRtsein als dans
vorherrschende in Rechnung zu stellen ist, nur darauf kann
sich die Kirche in ihrem Zusammenleben beziehen, jegliche
Moglichkelt einer Erzwingung dileser Konstellation ausgeschilos-
sen iat, Denn dap es zu einem solchem Vorherrschen, solch
einem Vorwalten des frommen Selbstbewulitseinsgegeniiber dem
welthaften, dem profanen kommt, dies wird gerade in der
Kirche verstanden als dasjenige , was unerschwirglich ist

aus den eigenen natlirlichen Kridften eineas jdden Menschen,

was gerade nur als das Werk der Gnade vorstanden wird. Unter
dieser Voraussetzung mufli die Kirche auf dem Prinzip schlecht-
hinnger Freiwilligkeit der Individuen, die ihr angehiren,
inaistieren. Insofern muB in ihr das Prinzip der individuel-
len Bildung zur Frommigkeit das mafgebende sein und kann

das gesetzgebend allgemeine Element, das im Staat das vor-
herrschende ist, nur ein Randph#énomen sein, das gelegenthich
zur Abgrenzung erscheint, niemals aber als konstitutiv in
Betracht gezogen werden kann. Die allgemeine Gesetzgebung,
die flir den Staat konstitutiv ist, kann in der Kirche allen-
falls nur eine periphere regulative Funktion ausiiben. Und
diese Differenz ist als funktionaler Unteraschied der vorge-
ordnete und der tiberlegene gegenliber allen, was an struktu-
ralen Ahnlichkeiten herausgestellt werden kaun. Diese struk-
turalen Ahnlichkeiten geben im Sinne Schl. bastenfalls sao
etwas wie Gesichtapunkte des Vergleichs ab, des Vergleichs,
dessen Skopus gerade auf die Herausarbeitung des prignan-
ten Unterschieds zwischen Staat und Kirche hinausliufrt,

Und die Wechselwirkung mit der Schl. zwischen beiden rech-
net, kann nur am Ende darin gesehen werden, daf durch die
kirchliche Betrachtung des Staates neben der Kriftigung

des Momentes der Individualitht aller in einem Staat zu-
sammengeschlossener Blirger das andere Anliegen der Kirche

aus jhrem eigenasten Antrieb zu mein hat und auch sein kann,
daf sile den Staat, wo immer er gewissermafen in der Partiku-
laritit, in der Deschriinktheit hingen bleibt, ihm Impulse




zu vermitteln vermag, nimlich durch die einzelnen Blrger

des Staates, und nur dieses: Verhlltnis kommt fiir Schl.in B~
tracht, nicht die Kirche als Institution steht dem Staat als
Instituion gegenilber, sondern wo das Christentum eine Bozje-
hung zum Staat nimmt, ist immer der einzelne Christ im Veri
hdltnis m:a Staat, niemals die Kirche bei Schl. Die Bedeu-
tung, die die Kirche dann durch die individuelle Einflufinah-
me ausiibt, ist das;wo der Staat sich darin verfestigt,Natio-
nalstaat zu werden und zu bleiben und diese seine Eigenart
zuin Gesetz seines ganzen Verhaltens zu machen, dafl da Als
Gegenkraft wirksam werden kann sehrwohl die in der Kirche
michtige Tendenz zur Universalitdt, zur menschheitlichen
Verfesung ibhres Endzustandes. Der Staat kbnnte sich gewisser-
mafyen seiner Organisation nach dabei beruhigen, nicht ein
Menscheitsstaat zu werden, sondern ein Nationalstaat bim

ans Ende zubleiben in nationaler Konkurrenz mit anderen Staa-
ten. Dies steckt durchaus der Mdglichkeit nach im Staate
drin, er begibt eich dabei nicht in einen Widerspruch zu sei-
nem Aufbau prinzip, wenn er Nationalstaat bleibt. Dagegen
meint mm:u. ist es der Kirche schlechterdings unméglich in
einem so begrenzt regional oder populistisch begrenzten Be-
reich sich zu etablieren. Der. christlichen Kirche ist die
Tendenz zur Universalkirche schlechterdings wesenhaft ein-
wolinend. Und insofern ist von disser Kirche auch etwas zu
erboffen in Richtung einer {iberwindung bornierter Nationali-
tht, ohne daf dies eine direkte EinflubBnahme ist, In dem

Mal gewissermaBen, in dem der christliche Geist die Birger
eines Staates als Individuen zu erflillen vermag, kbnnen auch
diese Individuen den Geist des Staates dahin bewegen, dafl er
seine Organisation nicht unter die begrenzten Bedingungeh
nationaler Eigenschaften pder nationaler Interessen stellt,
sondern der Idee des Rechtes universal zur Geltung verhiift,
Dies wiire der Aspekt der Vollehdung der Verbindung von Staat
Kirche und der Zusammenordning von Staat und Kirche.

Damit wird aber flir Schl. schon in den Blick goriickt, daB im
Grunde eine isolierte Behandlung des Problems von Staat und
Kirche kaum recht mdglich und denkbar ist, wenn ausgeklmmmert
bleiben all die iibrigen Sozialfunktionen, die anderen Organi-

sationen zusammentreten, in den Organisationsformen der frei-

en Geselligkeit, der blirgerlichen Gesellschaft oder der Wissen-

schaft. Dies macht das Thema der zweiten ccoﬁwom:=m aus,

die ihm wesentlich ist, nhmlich wie splelen im Sinne Schil.

a4l

Christentum und Kultur, wo dieKultur der Inbefriff aller
Vergeaellschdftungsweisen ist, wie nlso sphlen Christentum

und Kultur in seinem Verstindnia zusammen, so dafl in dieses
Verhiltnis eingebettet ist dieses untergeordnete und dennoch
so eminent wichtige VerhHdltnis von Kirche und Staat.

Zum Thema Christentum und Kultur in der Geschichtspersépektive
Schl, miéchte ich dann - mit Unterlagen ausgestattet, das

nlichate Mal ihnen noch einiges sagen.
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wzou:o Damen uhd Herrenl! .
In der letzten Stunde hatteich abgehoben auf das Verhliltnis
.ut»un:oz Kirche und Staat als ein eminent prekiires Verhliltnis,

mindestens flir den deutachen Protestantissmus und fUr Schl,

* im damaligen preuBischen Staat nicht weniger. Seine Tendenz
bei der Bestimmung dieses Verhkiltnisses in theoretisder wie
auch in kirchenpolitischer Hinsicht ist unzweideutig die Ten-
donz zu einer steigenden, zu einer grifieren Unabhlingigkeit

in der Kirche voh der politischen :o<on5::a=:m durch den Staat.
Und hier soll ein gewiasses Hbchstmafl an Selbststhinfigkeit
erreicht werden im Rahmen dessen, was sich historisch wirklich
auch konkretisieren 1lhifit. Man kann nicht ein absolutes Ziel
mit einem einzigen Sprung erreichen. Der Grundsatz,danB die
Natur keine Spriinge macht, ist ehen ein 8atz der flir Schl.
auch in der Geschichte seine Wahrheit hat.

Charakteristisch freilich ist, daB diese Unabhlingigkeit der
Kirche vom Staat, und zwar vorziiglich auf der Ebene der ein-
zelnen Geméinden im Sinne Schl.,primir bedeutet eine weit-
gehende Unabhidngigkeit der Pastoren von den kirchlichen Be-
h6rden und den kirchliclwan Oberen. Und dabei schwebt ihm I
zweifellos noch vor die Situation, die entstanden ist durch

die auferordentlich liberale Religionspolitik aus der Zeit
Friedrichs des Zweiten. Und diese Religionspolitik hatte dann

zur Konsequenz, daB eine enormes Individualisierung der einzel-

1@: Gemeinden in PreuBen stattfand. Es gab etwa 130 reformier-

te Gemeinden in PreuBen, aber 30 verschiedene Gasangblicher

in diesen 130 Gemeinden. Das war auf der einen Seite etwas
oerfreuliches in der Hinsicht des Reichtums und der Vielfalt

auf der anderen Seite trug es aber nicht gerade zur Kommuni-

kation bei und filhrte vielmehr !dazu, daff sich die Pastoren

zu echten Parrherrn entwickelten. Das waren keime minister

devini verbi, sondern dominus, ein dominus seiner Gemeinde.

Und dennoch war Schl. der Auffassung, daB es in einem eminen-

ten Sinne in dieser VerfafBtheit der Kirchenleitung ankomme,

dex sogn. klerikalen Schicht in der Kirche,den vorgehobnen

Personen im Stand der Pastoren, diese Freiheit im vorziiglichen

Male zu erkennen., Denn bel dieser Berufsshicht ist eine star-

ke Deteiligung auch noch auflerhalb der Religion an den Kultur.
faktoren gegeben. Fiir den Pastor ist die wissenschaftliche

Bildung ein unerliénliches Element. Und Schl, iat no%.!o»:::w

dan die Fultur als das Zusammenspiel sehr verschiedener Kriifte

nicht fuhktionieren kann, wenn ms nicht so etwas wie einen
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Stoffwechael gibht in den verschiedenen ProvinzKen und Regi-~
onen dieser Komplbxen Kultur die das zusammengesetzt ist aus
Staat, Kirche, Wirtschaft und thuuo:uornﬁw. Und diese Dezio-
hung zwischen Kirche und Wissenschaft ist etwam was Schl. in
der Tat auBerordentlich am Yerzen liegt. Und das kommt erst
recht zu Tage, nach dem die Vorherrachaft des Staates im
kirchlichen Leben flir ihn zu einer Gefahr zweiter Ordnung
herabgesunken ist, angesichts siner ganz neuen Dewegung, die
aich splitestens in den zwanziger Jahren fiir ihn ala eminent
bedrohlich in den Vordergrund schub, niimlich diese Neople-
tistische, diese Erweckungsbewegung, die mit einem mehr star-
ken dogmatischen Anspruch auftrat und charakterisiert war
durch eine radikale Ablehnung all dessen, was als wissen-
schaftliche Forschung bisher noch flir das Theologiestudium
und die Ausiibung dieses Berufs von Relevanz gewesen ist.

Eine dezidierte Wissenschaftsfeindlichkeit war das, was Schl.
splirte und was ihn auch von diesen Kreisen in Berlin fern-
hielt. Zu einzelnen Vertretern dieser Dewegung unterhielt

er persinlich durchaus gute Beziehungen, seine Frau achickte
or regelmiiflig zu dem Prediger Hermes in die Gertraud-Kirche,
also nicht in die Dreifaltigkeitskirche, wo er predigte,

Aber Hermes war offenbar auch von kollegialer Natur im Un-
terschied zu dem Pfarrer Jaenicke, der in der Bethlehemskirche
durchaus gegen den ketzeriachen Schl. in der Dreifaltigkeits-
kirche predigen konnte und seine ZuhBrer warnen konnte, in
diese Kirche zum Gottesdienst zu gehen. Die Position war hier
von einer kriftigen Militanz auf der einen Seite und einer
Friedferitgkeit auf der anderen Seite. Ungeachtet dieses Un-
terschieds ist das Mifitrauen gegen das,was Wissenaschaftist,
in dieaen Kreisen eminent groB. Und Schl, sieht genau in die-
ser Aversion gegen wissenschaftliche Forschung die grofere
Gefldhrdung des kirchlichen Lebens als eine EinfluBnahme von
Seiten des Stantes. Deshalb kann ew sich dann auch zuniichat
mit den staatlichen Neformbestrebungen des Kirchenwesens
arrangleren, um diese andere Gefahr, die er heraufziehen sieht,
abzuwehren. In diesem Zusammenhang, meine ich, wird bei Schl.
etwas deutlich, was in der Konkretion seiner Theorie auf die
spezifischen Verhiiltnisse in einer Disparitdt zu dem, was er
in der Idee der Kultur meint fassen zu kinnen, niimlich eine
totale, villige Ausgewogenheit der verschiedenen in ein und

dersel en Kultur zusammenwirkenden Potenzen. Wenn wir einmal




diese vier Hauptkriifte , die er in seinem Kultur und Gesell-
schaftsbegriff zusammenfaft, mit den Begriffen Staat, und
ich méchte jetzt den Begriff "freie Geselligkeit'" mit Wirt-
schaft wiedergeben, Okonomie. Denn es geht dabei um Eigentum
und Besitz und dem Umgang mit demselben. Wenn also mwubn.
Wirtschaft, Wissenachaft und Kirche dis vier Grundkriifte der
menschlichen Gesellschaft sind, so war seine Auffassung, dai
diese vier Krifte in v8lliger Paitit ein gemeinsames Ziel ver-
folgen, nimlich die Vorvollkommenung, die Vollendung jeder
Besonderheit in diesen Potenzen und dall es dariiber nicht zu
einem lebensgefihrlichen KOnflikt, nicht zu einer bedrohlichen
Kollision kommen muff, sondern der Natur dieser Kriifte ist es
eigen, dal sie auf der einen Seite Koalitionsfhhig sind und
auf der anderen Seite nicht in die Notwendigkeit geraten,
miteinander zu kollidieren. In der historischen Wirklichkeit
sieht das nun freilich anders ausi die erste Begegnung, 'die
ihm dabei eine verinderte Stellungnahme aufnbtigte, war auf
der einen Seite und zundchst im DvwonortmoSRQS Mafe, die Be-
vormundung der Kirche durch den Staat, vor allem aber Jpouo
Tendenz zu einer gewissen klerikalen dogmatischen Verhirtung
einor bestimmten Partei innerhalb des Kirchenwesens melbst.
Hier fiirchtete Schl. so etwas wie einen Abbruch der Beziehungen
von Seiten der Kirche und der Religion gegeniiber den librigen
Krliften, die an der Gestaltung der Kulturgesellschaft mitwir-
ken, Diese Kreise verweigerten buchstiblich die Kommunikation,
und dlese Verweigerung ist so etwas dhnliches wie .das aich
Abltsen von den Lebenskrdften des Gesamtlebens {iberhaupt.
Und hier meint Schl. mufl die Kirche und mufi die Theologle krkft-
tig gegensteuern. Das Bild, daser gebraucht ist daB; wenn er,
so meint er, so sei er von zgn=n.u=u veranlagt, wenn er merkt,
daf in den Schichten, in denen er mit anderen sitzt, die
eine Seite ungleichmifig belastet werde, daf er dann die Nei-
gung habe, mit allen Kriften auf die andere Seite zu springen,
um es wieder auszubalancieren. Das bedeutet dann auch Entgegen-
setzungen und unter Umstinden auch Konflikte, nicht aus Lust
an dem Streit und Lust an der Polemik, sondern genau um sozu-
sagen das Schiff auf Kurs zu halten und nicht aus dem Ruder
laufenzulassen, goschweige denn kentern zulnssmen. In diesem
Bestreben aber hat Schl. zunehmend die Komponente der Wis-
senachaft als etwas filr die Kirche und den christlichen Glau-
b en unerliilich notwendiges und in den Vordergrund gestellt,

0 dafl mit seinen Interessen an der Firderung christlicher

Frémmigkeit in dem neuzeitlichen Gesellachaftswesen einher-
geht eine mindestens ebenso grofle Interessiertheit an der

Kooperation zwischen Kirche und t»umo:um:awo.

Wissenschaft ist
ein Element,

dal zu den rwcc:nvaabzw::man einer modrnen Reli-

glonsgeminschaft wie dem Christentum unerlinlich hinzugehirt,

Diese Betonung, wird man sagen milssen, entspricht nicht vollig

dem Prinzip elner v81ll1ig ausgewogenen Struktur der verachiede-

sondern hier legt Schl. unzweideutig
ein sehr hohes Mafl an Bedeutung auf die Wismenschaft als z

nen mououpuorwnnurﬁmnnc.
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Beispiel auf die freie Geselligkeit oder auch sogar was den

Staat anlangt. Im Gegenteil, Schl. ist sogar geneigt, um der

Wissenschaftsfeindlichkeit in Kreisen des Kirchenwesens ent-

gegenkreten zu kénnen, die Allianz der Kirchen mit dem Staat

zZu beflirworten, unerachtet der Ausgangsposition:des Strebens

nach griéferer Selbatstlindigkeit. Die Bedrohung der Wissenschaft

1st lebensgeflihrlicher flir die Kirche als eine gewisse Vor-

mundschaft und Oberaufsicht von Seiten des Staates. Deshalb

befiirwortet er eher eine Allianz der Kirche mit dem Staat als
dall er die Wissonschaftafeindlichkeit eine bestimmende Grine

im kirchlichen Wesen sein 1dAt, Und dennoch ist Schl, auf der

anderen Seife, und das ist der Punkt, den wir Jetzt noch zu

sehr wohl hellsichtig zu erkennen,

alles andere als problemlos ist. Im Ge-
genteil, Schl. meint, daB eine Zeit bevorsteht,

betrachten haben, ist Schl.
daf diese Beziehung

in der es fir

das Christentum um eine erneute auferordentlich ernsthafte

Auseinandersetzung gohen wird mit den neuvaufkommenden Wissen-
schaften. Er splirt offenbar im Jahre 1829 bereits, daf der
Wind sich gedreht hat. Nicht mehr die spekulativen Entwiirfe

des deutschen Idealismus werden die wissenschaftliche

Diskus-~
sion beherrschen,

sondern dafl eine andere Art von Wissenachaft

im Vormarsch begriffen ist und dabei ist, die dominierende

Rolle itberhaupt zu spiden, Der Stimmungawechsel 1st frappant.,

1799 als .er seine Reden schrieb, schrieb er sie nimlich in

der unmittelbar bevorstehenden Neuzeit einer
religitsen Bliite.

der Erwartung

Und so wurde er auch verstanden von seinen
Freunden,Novalis begriilte in ihm gewissermafon den Propheten

der neuen Religiositht. 1829 asieht er nicht eine Bllite des

religitbsen Lebens voraus, sondern eine eminent ernasthafte

schwerwiegende Krise der Religion des Christentums.
sis, wie sie, so0 maint er,

Eine Kri-
der Kirche von seiten der Wissen-
schaft bisher noch gar nicht beschieden worden ist,

Die Strei-
tigkeiten dor Aufklir

ungsphilosophie gegen das Christentum

.y
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waren im Vergleich dazu harmlos. Denn diese Gegenaiitze der . stehen, von sich auszuschliefen in dem Binnenraum ein absolut ge-

Aufkliirungszeitdes 18, Jahrhunderts waren eher philosophische hietendes kirchliches Dogma n:nw=ﬁ»o=nm:. s0 1st dleses Verfahren
Dogmen, die gegen die kirchliche Lehre wcaanum wurden, als daf ! fiir das évangelische Christentum schlechterdings ausgeschlossen,
dlese Positionen den Anspruch auf allgemeine Wissenschaft- Das bedeutet aber, dafl sich das evangelische Christentum auch nicht
lichkeit mit Ernst erheben konnten. in einen windgeschlitzten Raum zurlickziehen kann, sondern diesem

Im 19. Jahrhundert -zu Beginn des zweiten Drittels~ sieht Christentum bliist der Wind der Geschichte ins Gesicht und das
wnzwopoﬂazn:aﬂ dagegen eine sich bereits konsolidierende Natur~ heiBt: es ist zu einer permanenten Revision seiner Lehrsitze
wissenschaft heraufziehen, die in den niichsten Jahrzehnten jeden- genbtigt. Und Schleiermacher meint, dafl man bereits zu seiner Zeit
falls das Christentum mit grofiem Nachdruck und grofler Ernst- ausmachen koine, wo eine neue Klirung herbeigefiihrt werden mufl,
haftigkeit auf die Probe stellen wird, inwieweit es fhhig Es ist filr ibn vom evangelischen Christentum gefordert, daf es

und in der Lage ist, sich gewandelten geschichtlichen Bedin- sein Versténdnis von Schiipfung von Grund auf neu bedenkt und dan
gungen auch noch entsprechend umzugestalten. Ist das Christen- . es dabei sich freimacht von Vorstellungen, die zwar in der Ver-
tum und ist die evangelische Christenheit noch in der Lage und o gangenheit mit dem Erkenntnisstreben der menschlichen Vernunft
lebendig genug, um seine eigene Erscheinung -seine eigena ge- in cvmﬂch:unhsaczm war, mittlerweile aber von diesem mensch-
schichtliche Erscheinung- umzubilden, wenn sich die HuBeren lichen, verntinftigen Erkenntnisstreben ilberholt und auf eine neue
Bedingungen und Verhiltnisse geiindert haben. Der Punkt, von dem Ebene gefiihrt worden sind. Es muf deshalb auch das Destreben

llese Infragestellung nach Schleiermachers Verstindnis ausgeht, des christlichen , i Glaubens, der christlichen

ist die empirische Naturwissenschaft von 1829. Er selbst hatte Frmmigkeit sein, diese ilberholten und Uberlebten Vorstellungen
die Theologie baegriindet und fundiert in der spekulativen Ethik hinter sich zu lassen und sich nicht in die Gefangenschaft von

in klarer Unterscheidung von der Physik. In der Zwiachenzeit p Traditionen zu begeben, die ihm das freie Selbatgestalten zunehmend
ist offenbar in diesem Lebensalter Schleiermachers diese saubere verwehren. Der Begriff des Wunders ist ein Begriff, der in der
Unterscheidung zwischen einer Grundwissenschaft der Ethik und tiberkommenen Form notwendigerweise nach Schleiermachers Verstind-
einer Grundwissenschaft der Physik - mit entsprechenden empiriaschen | nis in Widerspruch zur wissenschaftlichen Forschung, zur wissen-
Degleitwisnonschaften- dahingefallen, gewiassermaBen auler Kraft : schaftlichen Erkenntnis geri#it und in diesem Widerspruch nicht be-
Kenetzt worden und die empirische Naturwissenschaft setzt sich . stehen kann. Und so, wie diese Kategorie der Schipfung alas (ibar-
durch und nimmt keine Riicksicht auf Philosophische Begrenzungen : holt gedacht werden mufl, so muBt auch dis Kategorie des Wunders

und philosophische Definitionen. Und von dieser Naturwissenschaft als nicht mehr mit dem GeistdeY neuen Wissenschaft vereinbar

sieht Schleiermacher auch eine Tendenz ausgehen auf so etwas wie festgestellt wardeh. Das bezieht sich vor allem auf die Geschichte
die Ausbildung einer allgemeinen Weltanschauung. Diese Tendenz des Erlbsers, die Geschichte der gdttlichen Offenbarung in der
steckt offenbar in den Naturwissenschaften drin und weniger von Gestalt des Erlbsers, denn hier ist die cvmﬂwwonoq=:m von der Art,
diesen Wissenschaften in ihrer konkreten Ausilbung flirchtet er die dafl eine vernichtende Alternative sich aufzutun scheint, sofern
Problematisierung, als vielmehr von den Weltanaschaulichen Folge- nimlichauf der einen Seite die Mglichkeit sich eriffnet, die iiber-
wirkungen, die von den Naturwissenschaften ausgehenj und um ) kommenen Berichte der Evangelien an dem geltenden Kanon histo-
ihnen zu begegnen, muBl das Christentum, mul das evangelische rischer Tatsichlichkeit zu messen und dann fast pauschal feststellen
Christentum, speziell in eine prdzise, in eine verniinftige Aus- zu mlissen, daf diese evangelischen Berichte allesamt in das Reéch
einandersetzung mit diesen neuen Wissenschaften eintreten, denn der Fabeln gehiren, so daf das Christentum in die Verlegenhait
dieses evangelische Christentum kann nicht, wie der rimische geriit, dal es nicht etwas aus dem Wesen Gottes Gewordenes set,
Katholizismus, mit HuBeren Verwaltungsmafnahmen gegen all die- sondern dal es aus dem Nichts geboren sel. Oder aber -meint
Jonigen vorgehen, die sich nicht mit einem zum hbchsten ver- Schleiermacher- man begibt sich in die Situation, und nimmt die
pflichtenden Prinzip erhobenen Satz der Kirchenlehre einverstan- llerausfordorung ernst, dle von der Wissenschaft ausgeht, und ak-
den wissen. Mag es mit dem Selbstverstiindnis der rémischen Kirche . zeptiert auch den Kanon der Tatsiichlichkeit. Dann aber nuf man em
vereinhar sein, diejenigen, die im Widerspruch zu seiner Lehre dulden, daf alles, was in der Kirche und was von der Frommig-




bar radikal und total entgegengesetzt, nimlich durch die Da~ '
wegung der speltulativen Theologie, wie sie sich an die Schuls
Hegels angeschlossen hat -etwa in der Gestalt seines Berliner
Kellegen Phillip Marheinecke, ein Theologe aus der Schule Hegels,
und geradezu ein programmatischer Verfechter des Gedankens der
spekulativen HrmOHomﬁo. in der die Theologie zu dem Rang einer
echten und reinen Vernunftwissenschaft erhoben und emporge~
ldutert wird, und Schleiermacher meint, daBl dies auf den ersten
Blick vielleicht etwas Imponierendes an sich haben kdnnte, wenn
niimlich solche Ilaupt- und Grundsiitze aufgestellt werden, wie die,
daf es in der Offenbarung darum gehe, daf die urspriingliche
Ungetrenntheit und die ursprilngliche Einhelt géttlicher und
menschlicher Natur an den Tag kiime. Oder -ein anderer Satz von
Marheinecke, den er auch zitiert, dab die gbttliche Natur so etwas
wie die ewige Wahrheit der menschlichen Natur sel, whihrend umge-
kehrt die menschliche Natur die zeitliche Wirklichkeit der gbtt-
lichen Natur sei. Eine innige Verbindung beider, und dies in
schlechthinniger Universalitit und Allgemeinheit, Diese Grund-
erkenntnis, diese ideale Erkenntnis ist =0 etwas wie der Gehalt,
der sich in der historischen ccoﬁppnnan::n des Christentums einen
zoitbedingten Ausdruck verschafft hat. UNd Schleiermacher meint,
dafl mit diesen Siitzen mit diesen Hauptasiitzen y die da aufgestellt
werden, unter Umstiénden in der Tat so etwas zum Ausdruck gebracht
werden kénno, wie das, was man als das Wesen des Christentums auf-
zufasson -habe. Aber er meint auch deutlich den Punkt ausmachen

zu kidnnen, wo diese Vereinbarkeit der spekulativen Hrrowompo

mit dem Wesen des Christentums ein radikales Ende findet. Nimlich
an dem Punkt, wo die cvoﬂsa:m=:w von der Einheit gittlichen und
menachlichen Wesens von dieser spekulativen Theologie nicht etwa
an die Gestalt des Erl8sers, auf nad der christliche Glaube un-
veriuflerlich bezogen ist, recurriert, sondernwenn die Gewifi-

heit dieser religiiisen Wahrheit gegrilndet wird auf die Idee

von Gott und Mensch, auf den reinen, spekulativen Begriff der Ein-
heit und der Verbundenheit des Absoluten und des Endlichen in den

Menschen, so daB dann in dieser spekulativen Theologie die Behauptung

die ist, die objektiven Inhalte mdgen in der Tat auch ihre gegen-
stindliche Darstellung und Erscheinung in der Geschichte Jesu ’
Christi gefunden haben. Aber die Gewiffheit, daf diese gegenstind-
lichen Vorstellungen in der Tat wahre Vorfstellungen sind, diesme
GewifNheit griindet sich exzeptionell auf das rein spekulative
und an keine historische cwaﬂwpanoﬂzzm. an keine Empirie ge-

wiesene Idee der beiden Naturen. Und da sagt Schleiermacher,

dies ist dem Selbstverstiindnis des christlichen Glaubens so
diametral zuwider, daf sich damit diese Theologie selbst aus dem
Geschiift zieht. Denn zum Selbatverstiindnis des christlichen
Glaubens gehbrt, daf seine Gewifheitgenau an nichts anderem hiingt,
als an der Person des ErlBsers. Es ist nimlich die Gewifheit,

dafl von diesem Erl&ser die Befreiung aus dem Bewufitsein der Er-
ldsungsbediirftigkeit exrfolgt. Diese Gewiftheit des christlichen
Glaubens aber ist eine mit diesem spekulativen Interpretament

nicht vereinbare GewiBheit und deshalb meint Schleiermacher, kinne

er bel allem Verstlinduis fiir den hohen Wert der spekulativen Wissen-

schaft dennoch dieser Theologie unmiglich die Anerkennung zuteil
werden lassen, eine legitime christliche Theologie zu sein und
darzustellen, In diesen beiden Formen, im Historismus wie in
der apekulativen Theologie sieht Schleiermacher eine cran:o»u::m
von religisen Gehalten in reine oder empirischen Verstandeshe-
griffen sich vollziehen. Und so wie im ersten Falle die abstrak-
te Entgegensetzung das Elend gewesen ist, das diese Position un-
annehmbar gemacht hat, so sind in diesen beiden, im historischen
und spekulativen Fall, ist es die abstrakte Identifizierung,

die fir Schl. nicht in Betracht kommen kann. Denn, so lautet
seine These, so gewif der Gehalt und der Sinn der christlichen
Frémmigkeit ein nicht an bestimmte Erscheinungen und bestinmte
Grenzen in diesen Koamos gebundene Realitit ist, so gewil ist
der universale Sihn der christlichen Frimmigkeit mit der indi-
viduellen Person des ErlBsers unzertrennbar verknlipft. Und diese
unzertrennbare Verknlpftheit impliziert die schlechthinnige
Unableitbarkeit des Gehalts der christlichen Religion aus ei-
nem allgemeinen. Noch nie hat eine Wimsenschaft es zu Wege ge-
bracht, etwas schlechterdings Individuelles, welches Jegliche
Pluralitit von sich n:unorvnoam.4uo~cun auch die Mbglichkeit
noch einmal vorzukommen ausschlienNt, eine molche Individua-
1itdt 14Bt sich nicht aus einem Begriff ableiten. Die Unableit-
barkeit, die Unmiéglichkeitalso der Deduktion ist mit dem Be-
griff des individuellen Wirklichen untrennbar zusammaengebun-

den und verkniipft. Und dieTatsache der Bindung des christlichen
Glaubens an eine solche individuelle Realitiit verweigert es
schlechterdings der spekulativen Wimsenschaft hier eine totale
Bestimnung durchfilhren zu k8nnen. Schl. elgener Versuch ist,

und das ist das Angebot, das er gewissermaBen als dritten Weg
erdffnen mdchte, neben einem solchen klerikalistisch-dogmatiachen

und einem solchen synthetisierenden historischer oder spekula-~

Wp<o% Prevenienz, er mbchte oinen dritten Weg unternehmen, der
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weder dom Modell der Antitheae noch dem Modell der Synthese '
folgt., Man kiénnte vielleicht sagen, or strebt eine Lbsung an,
die sich an das Muster von Calcedon anlehnt. Ea soll gewin-
"sermaflen auf der eilnen Seite ungetrennt und unpunterschieden
sein, whipousn 0 o,
iber molcer dogmatistischen radikalen Antithetik. Undzugleich

aber \mufl auch festgehalten werden, die Beziehung ist won der

» das 18t die Antithese gegen-

Art, daf hier keine Verwahdlung stattfindet und auch keine Ver-
s‘uw:=:m.n_;;.?;xfirt\ LRAR v das ist die Antithese, .
die gegeniiber einer leichtfertigen Identifizierung des Wesens

der Religion mit dem Wesen der Wissenschaft und der Philosophie
stattzufinden hat. Die Position, die Schl. anstrebt, 1st, so
kdnnte anz‘anmcs. die Position einer konsequenten NeutralitHt.
Keine Feindseliglkeit aber auch keine Fraternidesierung zwischen
Religion und Wissenschaft. Und hier wiederholt er in gewisserwoiw
das Motiv, das er zu Beginn meines Wirkens ausgesprochen hat,
nédmlich die schlechthinnige Absage an so etwas wie die Verbin-
dung oder Vermischung von Religion und Methaphysik, hieR es
damala. Jatzt heift es Religion und Wissenschaft kénnen un-
mglich in eins gesetzt werden. Aber so wenlg wie msie in eins
gosetzt werden kbnnen, kinnen sie aus einem gemeinsamen kulturel-

len Kontext rausgerissen werden, Die Beziehung zwischen diesen

G.BRen ist vielmehr zu bestimmen in der Welse, daft ihnen allesamt,

nicht nur diesen cohno:.nbznans auch den ilbrigen Potenzen der
kulturellen Menschheitsgesellschaft, dafl ihnen auf der einen
Seite eine Unabhiingigkeit ihres Wesens eignet, die von allen
*auch respektiert und anerkannt werden mufl. Interpendenz ist

¢ine Bestimmung, die sowohl der Wissenschaft als auch der Re-
ligion zukommt, Aber Koexistenz ist die notwendige zweite BDe-
stimnungsgréfe, die beiden ebenflalls zuteil werden mufl, Eine
nicht zu Koexiatenz féadhige und bereite Religion setzt sich
ebenso ins Unrecht wie eine diese Koexistenz verweigernde Wis-
schenschaft. Denn in beiden Fillen handelt es sich um tlegitime
Grenzilberschreitung, durch die diese Disziplin aus ihrem Metier
herausgefiithrt wird. Und fir die evangelische Christenheit

meint Schl. dieses Programm aufstellen zu milssen einer konse-
quenten Neutralitit, mit der nur fortgesetzt werde, was in der
itaformation nach seiner Auffassung bereits begonnen hat. Und mit
soiner Programmatik versteht sich Schl. in der Tat als ein Treu-
hinder der reformatorischen Erbschaft. Dennals das bedeutsamste

landeln der Reformation erachtet dr, daB dort die Grundlagen ge-

~

schaffen worden seion filr eien wie er sagt, ewigen Vertrag
zwischen dem Geist der Wissenachaften, der freien Forachung

und dem religiisen Bewultsein der christlichen Frdmmigkeit,

Ea iat das unvergelliliche Verdienst der Reformation die Wisson-
schaft aus der Bevormundung der Kirchenlehre befreit zu hnben
und zugleich damit auch die Wissenschft der Kirchenlehre von
einer ihr selbst fremden und ihrem Wesen zuwiderlaufenden De-
stimmung freizumachen, Dle Zeit vor der Reformation lebte in der
Befangenheit der Nichtunterscheidung von kirchlicher Lehre, von
dem Sinn kirchlicher l.ehre und dem was echte Wissenschaft ist.

In der Reformation iat diese Differenz ins allgemeine Hffent-
liche Dewuntsein getroten und damit sind die Voraussetzungen ge-
schaffen, hier tatsichlich befriedete Verhiiltnisse herzustellen.
Und es komnt nach Schl. Versténdnis nur darauf an, diese klare
Distinktion, die de facto vorliegt, vielleicht da und dort in
einem hbheren Mane verachiittet, im allgemeinen BDewufitsein vor -
handen ist, nun auch in der Kirche zu Ehhomo:vcza ucu:uumoi

das wesenhafte Selbstverstindnis der Frommigkeit von dem Bewufit-
sein zu unteracheiden, mit dem sie Beziehung hilt und in Kon-
takt stehit zu den ale umgebenden kulturellen NMealitiiten. Fiir

die evangelische Christenheit also kime eos nun darauf an, diense
befriedete Relation herzustellen, einen Bezug der konsequenten
Neutralitht, worin die freie Wissenschaft don christlichen Glau -
fo:ovo:no:ozhm an seiner Realisierung hindert wie der christliche
den Forschungen der neuen Wissenschaft sich in den Weg stellt,
Die Beziehung ist auf diecase doppelte Negativitit eigentlich
aufgebaut, ist nicht eine positve Relationesbestimmung, sondern

es ist nur a»r Mafigabe echte wissenschatliche Forschung und

echte christliche Frbmbikeit., Sie stimmen beide in dieser for-
malen Negativitit liberein, dal weder die Frommigkeit die Wim-
senschaft noch die Wissenschaft die Frémmidgkeit ihrem Wesen
hindert, also nicht hindern mufl, so daf, wo immer St8rungen auf-
nno»o:~u»c niemals aus dem Wemen der Frémmigkeit oder der Wissen-
schaft hitte hervorgehen k8nnen, sondern wo diese Stérungen auf-
treten, handelt es sich um Zufllligkeit, die nicht aus Wesens-
griinden vorliegen. Was nicht aus Wesensgriinden in der Geschichte
ist revidierbar und veriinderlich. Ist verdnderlich vor allem

inh Richtung oder in Angleichung des Dasein, das in der Gesthichte
auftritt, an das, was ihm als Wesen zugrunde liegt: Eine Verun-
reinigung der Frmmigkeit, wenn mie mich in Gegensatz zur Wissen-
schaft setzoen muf und ein Ausweichen aus der Bahn strenger wis-
schenschaftlicher Forschung, wenn sie mit als von Lthrem Wesen
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keit als tatalichlich behauptet wird, auch dem Prinzip der Analogie
genligt, Denn das Tatsiichliche ist dasjenige, das nicht nur in

einem begrenzten Bereich der Heilsgeschichte seine Wahrheit

und Wirklichkeit hat, smondern"tatstichlich"ist die Kategorie, die

fiir den Gesamtbereich des natiirlichen wie des geschichtlichen

Seins Gultigkeit besitzt. So daB, was in dem speziellen Bereich

der Religion als Tatsache behauptet ist, sich in awouow Tatsich-
Jichkeit auszuweisen hat durch von der Theologie beizubringende
Analogien mit Wirklichkeiten Jonseits des Dereichs der Religion

und der speziell chriatlichen Offenbarungsgeschichte.

Diese Alternativen: sich also entweder auf den Boden der allge-
moinen Tatsachen zu stellen, oder sich ins Reich der Fabeln

verweisen zu lassen, das ist das drohende Schicksal des evangelischen
Christentums, wenn es nicht bereit ist und in der Lage, seine
llauptkategorien -nkmlich die Kategorie Sch8pfung und Wunder

zu revidieren, neu zu gestalten, Und die Frage ist -nicht fir
Schleiermacher, meint er,- wohl aber filr die nHchsten Generationen,
.und er rechnet dabel mit so etwa drei bis vier Generationen, |
von 1030 an, und fragt seinen Schiler Liigge (phon.) , wie denn |
wohl die Einstellung sein werde und welchen Weg. dliese neue
Generation evangelischer Christen und Theologen einschlagen wird.

Filr Schleiermacher zeichnen sich verschiedene Miglichkeiten ab,
Miglichkeiten hinsichtlich der Verhiiltnisbestimmung von Religion

und Wissenschaft, von christlichem Glauben und wissenschaftlicher
Dildung: Die eine Mbglichkeit, die er sich abzeichrien sieht; wird
verkiirpert durch den von ihm mit so groflem Mifitrauen betrachteten
klerikalen Zwaig innerhalb der kirchlichen Parteibildung, und diese
Verhkltnisbestimmung ist gekennzeichnet durch ein scharf anti-
thetisches Verhdltnis der Religion gegen die Wissenschaft, Es i at
nicht nur ein Unterschied in der Wesensart zwiachen Religion

und Wissenschaft, sondern hier setzt sich die religidse Bewult-
seinslage in einen Qonamoﬂoa=. in einen agressiven Widerspruch

zur Wissenschaft, sie begibt sich sozusagen in eine absolute
Verteitigungsstellung und verwelgert jeglichen Kontakt mit der
tpuuoruo:ann. Die Konsequenz, die Schleiermacher bei dieser
schroffen Antithetik, die dann von der Religion ausgeht, fiirchtet,
ist, dan die Religion, das Christentum in eine totale Blockade
durch die Wissenschaften geridt. Und der Widerspruch der Religion
Kegen die Wissenschaft provoziert den antireligibsen Standpunkt

der Wissenachaften mit Folgerichtigkeit. Wenn sich das Christen-

tum nur feindlich zu den Wissenschaften verhalten kann, dann muf

,
J os

)

die nlichste Reaktion, die zu erwarten ist, die mein, dafl die
Wissenschaft mit ebensolcher Schiirfe auch gegen diese wismsen-
schaftsfeindliche Religion sich kehrt, Und Schleiermacher flirchtet,
o8 kinne dies eine Méglichkelt, eilne historiasche Moglichkeit
werden, daf der Knoten der Geschichte, wie er sagt, so auseinandar-
geht,dafl das Christentum mit der Barbarei Hand in Hand geht, weil
es die smtirkste Kulturmacht der Neuzeit verschmiht, namlich die
Wissenschaft, wlihrend auf der anderen Seite diese Kulturmacht

der Wissenschaft zusammengeht mit dem Atheismus, mit dem dezi-
nwownar Unglauben. Und dies hilt nun Schleiermacher fiir alle BDe-
teiligten, fiir die gesamte menschliche Kultur fir eine unertrig-
liche @:nt&n#u::wu!&mH»oIXOAn.aoﬁ nicht konsequent und schnell
genug gesteuert und gewehrt werden kann.

Wenn diese Antithetik in der Verhliltnisbeatimmung, wie sie in be-
stimmten Kreisen der damaligen Zeit sich abzeichneten, als eine
schlechterdings inhumane und unchristliche und areligiose dar-
stellt, so kann nur eine Lbsung in Betracht kommen, in der die
Negativitdt der Antithese aufgehoben ist. Aber hier kann nach

dem Verstiéndnis Schleiermachers denn auch des Guten zu viel ge-
schehen, Es kann die destruktive Antithese sehr leicht in dams
Gegentell einer nicht weniger aounﬂcxn»<o: Synthese umschilagen.

Und die beiden Typen, die ihm dabei vor Augen stehen, sind auf

der einen Seite eine total historisderte Theologie und er verdeut-
licht diese total historisierte Theologle mit Bezug auf die
Person doa Erl8msers, von der dann zu sagen ist, dafl sie nichts
anderes mehr zu erkennen gebe, als den Umrifn eines Judischen
Weimen aus Qom Zeit des rdmischen Imperiums, oder ein simpler
Landrabtbiner. Das wiire die Gestalt, zu der die Person des Erlidsers
herab sinkt bei einer radikal rationalistisch-historischen Be-
trachtungsweise, und dann kann er zwar als ein noch achtens- und
schiitzenawerter Lehrer, der gelegentlich auch brauchbare Spriiche
hinterlassen hat, die sich noch als bewiesen und modo je und Je
handhaben lassen, ohns daf dabei aber eine tatslichlich urapriing--
lich prégende Kraft von dieser Gestalt ausgeht. Solche edlen Figuraen
findet der moralisch Beflissene auch in anderen Religionen, auch

in anderen Kulturen. Diese Historisierung und die Herabziehung

der christlichen :coﬂhwenoﬂzzm und Lehre auf das MaB dessen, was

in der Empirie sich ausweisen 1int, diese eine Seite wird konter-
kariert -jedenfalls noch zu Zeiten Schleiermachers~ durch eine

Bewegugng, die den Empirismus dieser historischen Theologie mchein-




erachtet einen schroffen antireligilisen Kurs,
Das ist moetwas wie der mm:ﬁn~<cﬂnqam. auf dem Schl. meint
pnssieren zu kdnnen. Ein kommensurables Verhiltnis zwischen
der iiberlieferten christlichen Frommigkeit in Europa und der
neuen von Wissenschaft primir bestimmtenKultur in diesem Euro-
pa. Und mit diesem Vermiictihis hat er die nachfolgenden Genera-
tionen der protestantichen Theologie entlassen. Was dabei frei-
lich von »ra. wenn ich recht sehe, nicht nmehr in vollem Umfang
realisiert worden ist, ist die Tatsache, daf sich in den Jahren
von 1799 bis 1829 bereits eine erhebliche und sehr zentrale
Verwandlung im Begriff von Wissenschaft ereignet hat. Er selbst
deutet es nur ihdirekt an, dort wo er eine historistische Theo-
logle gegen eine spekulative Theologie. “Jene erste hat ihre
Orientierung an dem neuen Typ empiricher Naturwissenschaft.und
an dem nouen Typ einer Orientierung undBasierung wissenschaft-
licher Erkenntnis auf so etwas wie allgemeiner Erfahrung. Die
speknlative Theologie nach Marheinecke orientiert sich nicht
an dor Emplrie, sondern an der begrifflichen Konstruktion der
Philosophie. In dem Gegemsatz von historicher und spekulativer
Theologie zeichnet sich der Verfall ab, der sich im Feld der
Wissenschaften mmmaso»nrzoﬁ hat, nimlich das Auseinandertreten
von Philosophie auf der einen Seite und von empirischer Wissen-
schaft auf der anderen Seite. Und dlese Unentschiedenheit in
der Zeit viellecht Schl. hat in der Folgezeit zunehmend eine
eindeutige Bestimmtheilt dahingehend erfahren, daf der Begriff .
dor Wismenschaft dem neuen heraufziehenden Typus dieser empi~
rischen Wissenschaften, die nun nicht mehr, wie das noch fiir
Schl. saqlbst gegolten hat, durch ihren Zusammenhang mit der
Philosophie legitimiert wird, sondern das Legitimationsfeld fiir
diese neue Wissenschaft, also die empirische Wissensachaft, liegt
In einer anderen Richtung. Und diese Richtung hat sich angezeigt,
auch schon zu Zeiten Schl. in einer gewissen Tendenz der Wissen-
schaft hin zum Staat und des Staates zur Wissenschaft. In der
Rachtsphilosphie llegels ist es uniibersehrbar, wie da die Wia-
senachalt und der Staat als die beiden in Elementen der Allge-~
moinheit lUbereinstimmenden Gréfen in den Blick genommen :cnao:.&:n
deren Kooperation so etwas wie die Stabilitiit des gesellhchAfTMchen
Lebens aufruhen mufl, Politik und Wissenschaft macht im Veredi:,
waew :amou.:»o:o gesehen hat, ist die Verbindung von blirgerlicher
Qesellschaft und Wissenschaft.Allerdings wird man sagen kbnnen,
fst bei ihm schon das kritimche Moment gegeniiber der Gesellschaft

als Konstituens im Splel, wo er soetwas wie die Koalition von
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Gtaat und Wissenschaft verlangt. Denn nur diese vereinigten
Kridfte und Michte sind in dor Lage das sich ausdehnends Weasen
ader Unwesen der birgerlichen Gesellachaft zu bhiindigeon,

Davon 1ist bei Schl., in dieser Form noch nichts zu spilren., ilier
iat anacheinend, wiirde ich meinen, eine noch bestehende iiltere
Koalition fir ihn Michtung weisend., Er empfindet noch nicht den
Antagonismus zwischen empirischer Wissenschaft und Philosophie,
obwohl er de facto notieren mufl, hier gibt es mit dem Anspruch
der Wissenschaftlichkeit durchaus antithetische prinzipielle
Positionen, die nicht nur auf zuflillig verschiednan Ansgangspunk-
ten beruhen. Und diese cwoﬂuvﬂw:mzan oder diese Abwendung des
Inneren Widerspruchs, der sich aufzutun beginnt im Begriff der
Wiasenschaften, dieser innere Widerspruch muf sich dann auch flir
christliche evangelische Theologie im eminenten Map auswirken.
Uo:é wenn mM:H. fiir diese Theologie den Charakter der Wissen-
schaftlichkeit fordert, so bleibt die Frage unentschieden, die

er iiberldft,und die er ebenfalls zum Vermiicliiis der evangelischon
Theologie gemacht hat, nach welchem Typus von Wissenschaft elgert-
lich evangelische Theologie sich zu orientieren und auszurichten
hat.Nach dem neuen Typus der empirischen Naturwissenschaft oder
ist ihr da schon tatmsiichlich daa-Lied gesungen, das Schelling
angestimmt und Schl. in der Frilhzeit auch aufgenommen hat, dan
der Boden des Empirismus ein schlechterdings fiir die Theologie
nicht in Betracht kommender Boden ihrer Konstitution ist.

Auf dem Boden der Empirie, auf dem Boden der allgemeinen Erfah-
rung lkann keine Theologie als Wissenschaft sich aufbauen.

Das wlirde bedeuten, daf Theologle sich an dem anderen Typus einer
philosophischen Wissenschaft htitte orientiren miissen, um diesen
ihren Charakter zu erhalten. D,s hat Schl. gewissermafen in
seiner Lebensarbeit sich so zu oigen machen kbnnen, daB er dies
wie eine Selbatverastiindlichkeit wohl meinte weitergeben zu kdnnen.
In Wirklichkeit ist nach ihm kaum noch jemand aufgetreten, der
diesen Begriff, den emphatischen Begriff von philosophischer
Wissenschft nls einen solchen gedacht hiitte, der in der evange-
lischen %7of~om»m.:@:: ich so sagen darf, gerettet werden mupn
gegen seinen Widerspruch, der ihm zuteil gewordenist durch den
neuen Begriff der empirischen Wissenschaft. So dan evangeliasche
Theologie nicht nur die Aufgabe dann gehabt hitte, daB Glaubena-
gut der reformatorischen Kirchen gzu wahren, sondern in ains da-
mit,und nur so hiitte sie dieses Glaubensgut wahren kbnnen im

Selbstverstindnis Schl., wenn sie auch diesen alten klassiachen

T




<oﬂ::rﬁnranﬂpﬁn von Wissenachaft in sich aufgenommen hdtten,
gewiasermafen eine Heimatatt gegaben hiitten in einer eigentiim:
lichon Umkehrung dessen was Hegel von der Philosophie behauptet
hat, dal die Philosphie niimlich die Neligion in sich aufnimmt

und c%v:ﬂn. nicht etwa zerstért, So hiitte hier auf der Linie Schl.

‘eigentlich das umgekehrte erfolgen miissen, die bewuflite Erarbeins

tung und Einbeziehung des Elementes der Philosophie als einea
t::ﬂrownunﬂmmmﬁu in die Gestaltung und Exfplikation der evan-
golischen Theologie. In seinem eigenen Lebhenswerk sind die
Ansitze in dieser Richtung nicht zu verkennen, aber es hat

of fenbar zu dem ausdriicklichen Vermiclnis gehbrt, das er dem

19. Jabrhundert auf den Weg gegeben hat, wo man sich dann sehr
mo::owh_::; beli Mitschl explizit,auf Qo:Amoao: der Tatsachen
goestellt hat mit allen Konsequenzden, die unuf dem Boden der
Tatsachen gedeihen.

Ich habe also ihnen natlirlich von Schl. nur einen fernen Eindruck
vermitteln kidnnen in diesem Semester, das durch mannigfache Mith-
neligkeiten reichlich gestdrt verlaufen ist. Ich empfinde das
selbst als sohr nachteilig und es tut mir leid, aber wenn we-
nigstens ein ferner Abglanz des Schl. zu ihnen gedrungen wire,
wiire ich schon recht zu frieden. Und wenn dieser Abglanz bewir-
ken wiirde, dal sie neuglerig auf mm:w. geworden sind und dann
doch da und dort trotz der Schwierigkeit der Lektire danach grei-
fen und sich ein wenig bezaubern lassen, dann k#nnte ich mit

dem Semestor im ganzen doch zufrieden sein. Sis kbnnten ex auch
sein, )

In diesem Sinne mbchte ich mich von ihnen verabschieden und ihnen

schéne Ferien wilnschen.




