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einem verderblichen und zerstdrerischen Gegensatz zu der Gesamt-
entwicklung des menschlichen Geistes steht sondern daf ‘derNach-
weis in der Theologle erbracht werden muf, daB die Realitdt

von Religion und hirche filr dlese Entwicklung des menschlichen
Gelstes eine Notwendigkelt sé1, so daB bel Ausfall dieser Rea-
1ititen diese Entwlcklung nicht nur empfindlich gestdrt sondern
in ikr Gegenteil verkehrt werden mufite und kdnnte, Aber nachzu-
weisen ist freilith, daB diese Nachwelsung nicht einfach im Sinne
einer schlechten Adaptation zu interpretieren ist, als wolle sich
damit die Theologie gleichsam ein Eintrittsbillett in den Kultur-
raum der Menschheit erwerben sondern man muB auch die anders
Selte bei diesem Konzept ins Auge fassen, die eine eminent
kritische Bedeutung und Funktion hat, Daf ndmlich wenn immer in
dem kulturellen-GroBraum von Politik, Wirtschaft, und Wigsenschaft
Kriifte auftauchen, die an der Religion ale einer Uberfllssigen
Institution zu riitteln versuchen, dann von ihrer Selite aus mit
allem N"chdruck 1+ auf die schlechthinnige Unverziohtbarkelt dieses
Elementes aufmerksam gemacht werden milssen, die Resistenz dann
ein unerlifliches Qebot fur jede Religion, fur jede Kirche ist.
Wo immer elne Religion von anderen Kulrurkréften und -mlichten
bedroht und in ihrer Existenz gefdhrdet wird, ist dies das Alarm-
zeichen, so wiirde Schl. sagen, fir den Niedergang der menschlichen
Kultur, Und dann liegt es an diesen Kirchen und an diesen Reli-
glonen, diesen bedréngenden und angrelfenden Michten so zu wider~
stehen,nicht nur in ihrem eigenen Imteresse, selbst zu Uber-
leben, sondern in lhrem eigentlimlichen Widerstand gegen dle
anderen Michte verteidigt dann die Religion, die Kirche so etwas
wie das Gesamtinteresse der Menschheit an lhrem Bestand und an
threr Fortbildung und Entwicklung. Es 18t insofern nicht eiln
egolstischer Selbsterhaltungstrieb, der sich dann zur Geltung
bringt, sondern es ist das Ubergreifende Interesse, das in

jedem der Tellelemente des kulturellen Ganzen zu walten hat

und welches dort verletzt ist, wo elnes der integrierenden Bestand-
teile in seiner Existenz gefdhrdet oder bedroht wird, Also Nach -
wolsung der Notwendigkelt ist nicht einfach nur Einpassung und
Anpaspung sondern darliberhinaus auch die Wahrnehmung von etwas,
wag man in ==memn Zeit mit einem vielleicht etwas hochtraben-
den Titel dae prophetische Wichteramt der Kirche genannt hat.

Dne ist in diesem Konzept Schl. Wowsmmtmmw exkommuniziert,
verraten und preisgegeben, sondern steckt durchaus genau in

dom Konzept drinn, in dem er Kirche zu einem unerléflichen

und Integrlerenden Bestandtell der kulturellen Menschheitsge-
aschichte meint machen zu kdnnen und zu missen.

Wobel dann dieser Widerstand, der zu lelsgton ist, nicit ou VOI=
wecliseln ist, was or als das zwelte .Homent der philosophischen
Theologie herausgestellt hat, ndmlich ihre polemische hompo-
nente, denn filr Schl, ist diese Intention im strengsten Sinne
bezogen auf die elgene Geschichte der Kirche und der christlichen
Rellglon in ihrer Vergangenhelt wie auch in ihrer Zukunft.
Polemische Theologie heift, daR diese Theolgie in jedem Augen-—
blick in der Geschichte des Christentums die Frage sich zu
stoellen und auf die w:mmm Antwort zu geben hat, inwieweit in
dieser Geschichte umsmpwm in den speziellen Verfassungen und
Konstitutionen sich das wahre und eigentilmliche innere Wesen
des Christentums auch 1n seiner Hulleren Gestalt zu einer Uber-
zeugenden Darstellung hat durchsetzen konnen. Und fUr Jede Gegen-
wart besteht die Verpflichtung, daB sie nicht nur Verstand hat
und Verstindnis fiur das Wesen des Christentums in seiner Vergangen-
heit sondern daB jede christliche gegenwart auch die Pflicht
hat, sich zu verstehen auf das Wesen des Christentums und clch
auf das Wesen des Christentums verstehen helBt, es gegen alle
moglichen verdunkelnden Elemente in selner konkreten jeweiligen
Geschichte zur klaren Erscheinung und Darstelliung zu bringen.
Polomik ist Selbstkritik der christlichen Geschichte und Kirche
under der christlichen Religion. Und diese philosophische Theo-
logie mit ihrer doppelten Aufgabe, dasjenlge zu ermitteln, was
im Medium des Begriffe als Wesen des Christentums angesagt werden
kann und, was von lhr an kritischer Arbeit zu leisten ist im
Biick auf die geschichtliche Entwicklung des Christentums. Diese
philosophische Theologie bildet das Fundament der Ubrigen kKle-
mente und Teile der positiveb Wissenschaft der Theologle, wie
Schl. sle meint verstchen zu miissen. Niamlich die Grundlage fir
dasjenige Element, wolches das groBe corpus der Theologle im
Ganzen darstellt, die sogonannte Historische Theologle und
diejenige Theoloie, die dann schon hinelnragt in den Bereich
der christlichen Kqrche, die Praktische Theologle.
Die Historische Theolgie ist fir ihn jener Teil, in dem das
geschichtliche, eigentUmliche Wesen des Christentums in selner
Ginze zur Betrachtung fur die Theologile gemacht werden mufd,
Die Entwicilung, dle ihren Anfang nimmt mit dem ersten Auftre-
ten dessen, was als in der Zukunft gpezifisch christlichegs ™
zu gelten hat bis hin in die Gegenwart, in der das ::mcmxaorwomn
sene und Unabgegoltend dieser Geschichte zum woiteren Austrag
in dle Zukunft hinein ansteht, Fiir Schl. ergibt sich eine brel-
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gofern zwn Einen in dlesor Gesamtgeschichte des Christentums jene
Phage unterschicden werden mul, in der sich das eigentilmliche,
spezifische, individuelle Wesen des Christentums hlstorisch heraus-
mmcwHama hat, Lieme Rpoche ist die Epoche der Urgeschichte gewisser-
mafen des Christentums, in der seine Identitidt sich konstitulert

hat und deshalb ist die Kenntnis des Urchristentums als dle Zeit
dieser Urgeschichte der Selbstidentifizierung oder der Selbstfin-
dung des Christentums in seiner wesenhaften Identidt der erste

eyl flir die historische Theolggie. Umldie Folge-
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und grundlegende
geschichte, der weltere Uesamtverlauf ist so etwas wie die Durch-

dringung weiterer Kreiese der Menschheitsgeschichte durch diese
gewonnene ldentitiit der christlichen wowwm&o: und das bedeutet
Jeweils Bereicherung und jeweils Modifikation, ohne daB dariber
die grundlegende tdentitit des christlichen Wesenes. kiinnte preisge-
mmrm: wegden, Es mw:a immer neue Identifikationsprozesso, die dann
in dieser Oeschichte stattfinden und jeder dieser Identifikations-

przesse im Gesamtverlauf des Christentums 1st verbunden mit dem

Risiko der Fremdbestimmung. In der Tat kdnnen dann die neu auf-
tretenden Kulturfaktoren zu dominanten Faktoren werden, 80 dafBd
dariber die Christlichkeit und das jdentische Wesen des Christentums
verloren geht., Insofern steht jede historische Epoche in der Tat

in der Gefahr des “elbstverlustes und der Selbstpreisgabe. H::How
welt es ihr namlich gelingt, die urspringliche Identitidt des

Christentums auch in den neuen Formen und neuen Gestaltungen durchzu-

halten oder inwiefern diese neu, von aufien :owmdernoamma Elemente
oder dle eigenen Schwkchen dazu fuhren, dal eilne >=mwﬁamowcam gewis~
sermaBen der Substanz des Christentums an die Fremdeinflusse statt~
findet, Mit Schwankungen zwischen den Extremen eines vblligen Aus-—
vorkaufs und dem anderen kExtrem elner glorreichen Selbstdar-
stellung, zwischen diesen Extremen schwankt gewlssermafen der
Gesamtverlauf des Christentums als einer geschichtlichen Ent-
wicklung, Und die historische Theologlie, die im engeren Sinne
als Kirchengeschichte zu gelten hat, hat die Aufgabe, diese
Schwankungsbrelte und die Schwankungsausschlége gewlesermafen 1n
.Joeder Epoche der Qeschichte zu diagnostizieren und damit auch so

etwas sichtbar zu machen wie eine Grundlinie in der Entwicklung

des Christentums in seiner bisherigen Geschichte, um deren Fortsetzung
dann auch die Gegenwart bemiiht sein muf, In der Abhandlung schon
dieses Teils der historischen Geschichte macht sich bei Schl, die
Unterscheidung bemerkbar, die elnen Leitfaden darstellt such in

mmz folgenden Partien, ndmlich die Unterscheldung zwischen christ-
1lichem Leben und christlicher Lehre. Seine These ist, dab das-

jenige, was als Wesen des Christentums zu gelten hat, vorzliglich
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in diesen beiden Funktionen konkreter Lebenswirklichkelt von
Menschen in gemeinschaftlichen Beziehungen und in Lehrbil-
dungen sich darstellt und ausdrlickt, Die @estaltung eines
gemelnsamen Lebens und die Bildung einer gemeinschaftlichen
Lehre sind die beilden Funktionen, die mit dem geschichtlichen
Christentum von fUh an aufgetreten sind und verbunden &ind,

Eine Kirchengeschichte hat die Aufgabe, genau dlese beiden Funk-
tionen in Sonderheit zu beurteilen und zu betrachten, Die Funk-
tion der Lehre in der logmengeschichte, die Funktion der Lebens-
gestaltung vornehmlich in dem, was im engeren Sinne als Kirchen -
geschichte zu gelten hhAt, wo es vor allem um dle Sozialisations-
formen der christlichen Kirche im Lauf ihrer Geschichte geht.
Mit der Unterscheidung aber schon in dem teil der historischen
Theologie zwischen Lehre und Leben ﬁmnwmrmwmnn Schl, auch auf
das Moment, was nun als HuBeres Verhdltnis fir den Bestand desZ
Christentums von wesentlicher Bedeutung geworden ist im Laufe
der mea und von Anfang an, ndmlich daB einerseits das Christen-
tum mit seiner “ehre eine charakteristische Affinitdt aufweist
gegeniber der Kulturentwicklung auf dem Gebiet der Begriffs-,
Urteils- und Erkenntnisbildung, Mit seiner Lehre berihrt das
Christentum von frih an stets jene Entwicklungen, die sich auf
dem Jebdet der Wissenschafts-~ und Vhitosophieentwicklung abge-
zeichnet haben und die Kirchen- und Vogmengeschichte ist voll von
solchen wechselseitigen Beeinflussungen, von Rezeptionen und
AbstoBungen, die in der Theologle stattgefunden haben. Wihrend
dort, wo es sich um die Gestaltung des christlichen Lebens
handelt, ebenso unverkennbar die Z esammenhéinge und die Berlihrungen
und Uberschneldungen auch mit dem Gesamtbereich dessen, was man
das gesellschaftliche Leben der Menschhelt nennen kann, stattfin-
den, Uberschneldungen, die vor allem dann signifikant werden,
wenn die speziellen Beziehungen zwischen staatlicher VUrganisa-
tdon und kirchlicher Organisation anstehen, so datl sich hier
besonderes Amfgaben fiir die historische Theologie ergeben,

nimlich zum einen die Uberprifung, in welchen Zusammenhiingen
jewelils steht die Ausbildung der kirchlichen Lehre zu den gleich-
zeitigne,den zelitgenissischen oder auch den vorausgelienden be-
grifflichen, theoretischen Erkenntnisleistungen in der Kultur-
geschichte der Menschheit und auf der anderen Seite dort, wo

os um die jeweils besondere Formation des gemeinschaftlichen
Lebens der Christenheit geht, hat die Dogmengeschichte in erster
tinie zu achten auf die Art und Welse, wie Gesellschaftsformen
aus der Umwelt rezipilert oder verweigert werden, wie hier Uber -
nahmen und auch AbstoBungen erfolgen, unter Umstdnden vielleicht




falcche Anpassungen, falsche Rezeptionen stattfinden, DaB ZeB
omnwswmanﬁc:msoaohww des politischen Lebens umstandslos auf das
christliche Uemeinschaftsleben bertragen werden, stattdab hier
aus der besonderen Eigenart des christlichen Wesens die ont-
sprechende Veridnderung und kritische Hodifikation gtattfindet,
Diese Doppelung von Leben und Lehre als Ausdrucksgestalten des
christlichen Wesens erscheint bel Schl. dann ausdriicklich in

dem letzten Tell seiner historischen Theologle, die es nicht mit
dem Gesamtverlauf von der Zeit des Urchristentums bils zur Gegen-
wart zu tun hat sondern mit just der Geganwart gelbst, mit dem
jeweils gegenwiirtigen Zustand der christlichen Religion und der
christlichen Lirche. Diese notwendige Kenntnis, wie Schl. sagt,
wird von ihm sofort differenzliert, je nach dem, ob die Aufmerk-
samkeit gerichtet ist auf die grscheinung der Lehre oder auf die
besondere Sustdndlichkeit und Verfassung, in der sich das christ-
liche Leben, dio christliche hirche der Yegenwart befindet.Seine
Unterscheidung, die er terminologisch vornimmt, lautet: Ees ist
festzustellen, was als bogmatische Theologie zu gelten hht und
vogmatisch? Pheologle wire die auf den Pegriff begrachte, jewells
gegenwiirtipe Lehrmeinung, die in einer kirchlichen Gemelinschaft
herrscht und besteht, Und von dleser dogmatischen Theologle wird
nis Parallele unterschieden die kirchliche Statistik, womit nicht
gemeint ist statistisché vergleichende E hebungen sondern Statistik,
diesen Begriff hat Schl. einfach gebildet von dem Begriff des status.
bor status der Kuwn:m in der Gegenwart, den gllt es zu erforschen
und diejenige theologlsche Disziplin, die sich mit dem status der
Oegenwart befanft, wird von ihm eben kirchliche Statistik genannt.
Bel der Dogmatik ist also zu beachten, daf diese Diszliplin, die
dogmatische Theologlie, fur Schl. nicht etwa mw::awgmm55pmmmsmn=mma
in der Theologie ist sondern das letzte BElement der historischen
Theologie. Eg ist %eitgeschichtliche Theologie, die hiler betrieben
wird, und nicht etwa urgeschichtliche Yheologle. Sondern es kommt
darauf an zu ermitteln, was in der Gegenwart tatstichlich an
lebendigen Gehalten der Lehre in kirchlichen Gemelnschaften Allge-
meingut ist, Diese Aufgabenbestimmung scheint mir deshalb wichtig
7zu pein, weil Schl,. damit als unverbuBerlich offenbar fur die
christliche Kirche angesehen hat einen Lehrkonsens, der ermittelt
werden muf, wobei freilich in seinen gigenen Aushinften Uber die
Feststellung dieses Lehrkonsenses eine merkwlrdige Differenz sich
abzeichnet, die ich mir selbst auch nicht erklédren kann, In

dor Kurzen Darstellung hater, wo er auf die Normativitét der dogma-
tiechen Theologie zu sprechen kommt, abgehében darauf, dai alle
Lehrsilitze, die als glltig in elner gegenwhirtigen Kirche anerkannt

werden durfen, lhre Legitimitit nachwelsen milseen und in lhrer
Leglitimitdt auswelsbar sein misesen in Bezug auf den Kanon des
Neuen testamentes, auf den neutestamentlichen Kanon als den inne-
m°=. jdeellen Gehalt, als die authentische Norm in der Geschlichte
des Christentums, Und nur in einem pekundiren Sinne kann auch

der KOnsens gegenwhrtig herrschender Lehre mit den Bekenntnis-
bildungen elner Kirchengemeinschaft in Betracht gezogen werden,

In seiner Glaubenslehre von 1831, also man kann es kaum hilstorisch
erkliren, hat er sthttdessen als die primire, normative Grife fUr
die dogmatische Theologie den Gehalt der Bekenntnisschriften, der

8Y¥mbolischen Schriften eines bestimmten Kirchentums herausgestellt.

Und nur dort, wo eine solche Nachweisung nicht erfolgen kann, ist
fur ihn der Ruckgriff auf den ntl. Kanon eine erglintende und
o&mmoWim»mw taugliche Legitimationsgrundlage. Im einen Fall also
Bekenntnisschriften als Norm fur dogmatische Theologle, im anderen
Fall ,wird als diese primire Norm herausgestellt der ntl. Kanon,

"Ich glaube, daB dleses Schwanken fur Schl. Konzeptiom kelneswegs

nun zufdllig ist sondern hier getzt sich durch die Spannung, die

in seinem Begriff der Theologie tatstichlich besteht, zwlschen
ihrer wissenschaftlichen Anbindung elnerseits und ihrer kirchlichen
Treue und Verpflichtung andererseits, In ihrer Wissensrhaftlichkelt
igt nach dem Verstiéndnie Schl. in der Tat die Theologle gehalten,
dasjenige, was in ihrer exegetischen Disziplin als ntl., Kanon
erarbeitet worden ist, dies auch als Kanon der Ubrigen Telle

der Thedloglie in Betracht zu zlehen. D.h.was die oxegetische Dls-
ziplin als ntl, Kanon erarbeitet hat, diestfauch a¥s Kanon Lwa
bleiben fir diejenige Kenntnis des Christentums, die sich auf den
gegenwiirtigen Zustand richtet, auch gelten also fur die dogmatlsche
Theologie, In dem Augendblick also, wo zusagen die Dogmatik als eine
Hauptdisziplin und in Selbststéndigkeit bearbeitet wird, wird die
Bezlehung und der lHinblick auf die kirchliche Situation offenbar
maBgeblicher als die Erinnerung an die exegetlschen Grundlegung

und es tritt demzufolge dasjenige als normative GréRe auf, was nun
einmal in einem bestehenden Kirchentum, fUr das die dogmatische
Theologie Verantwortung zu tragem hat, als allgemein giiltige Lehre
in Geltung steht, mithin der Bezug auf die Bekenntnisschriften aln
die Primirnorm dogmatischer Theologie, s0 daf dabei die ntl.
Normierung nur als eine 1im Hotfall auch noch moglliche in Betracht
gerogen wird. Die Lehrbegriindung auf der elnen Seite und dle Be-
urteilung dessen, was als gegenwirtiger Lebenszustand der Kirche

in Betracht zu ziehen ist, sind die belden Telle, die so etwas wie

die Gegonwartskunde der Theologle ausmachen. Und bei Schl. leidet
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as auch keinen Zweifel, dafd dabel die Lehre keinenwegs als das
Primire in Rechnung zu stellen ist condern es ist an llinweisaen
kein Hangel darauf, daB fiur ihn die Lebenswirklichkelt der christ-
lichen Religion einer christlichen Gemeinschaft das Grundlegende
ist und die Lehre nur als ein klement aua diesem Lebeonsganzen
verstanden werden kann. DalB es bisher nur zur Ausbildung der lehre
ale einer besonderen Form gekommen 1st, das d1st fUr ihn elne histo-
rische Zufdlligkeit. ks igt fir ihn durchaus denkbar, daB neben
der dogmatischen Theologle auch so etwas wie eilne kultische Theo-
logie oder eine ethische Theologle auftreten konnte, elne wissen-~
scliaftliche Bearbeitung elnes besonderen BElements innerhalb des
Lebensstrom der christlichen Kirche und Gemeinde, dle als (anzes
Gegenstand der sogenannten Statistik ist. Denn diese kirchliche
Statistik umfaft nach seinem Verstiindnis sowohl die Betrachtung
der inncren Beschaffenhelt gegenwirtigen Kirchentums wie auch
die HuBeren Verhiltnisse desselben. Das heiBRt, bei der innoren
Beschaffenheit, daf dabei zundchste einmal der Blick gerichtet
werden mulb auf dle Art und Weise, wte oin Gemeingeist, sagt Schl.,
diese christliche kirchliche Gemeinechaft durchdringt, wie leben-
dlg dieser Gemeingeist in einer solchen Gemeincchaft tatstichlich
ist, das muf Gegenstand einer Betrachtung, einer Untersuchung
einer solchén kirchlichen Statistik in erster Linlie sein. Und im
Vergleich dazu ist zu prifen, welche besondere. Form und Gestalt
elgentlich dieses Kirchentum angenommen hat. D.h. es muf vor
nllen Dingen gepruft werden, wie sich das Verhdltnis zwischen
Klerus und Kirchenvolk entwickelt hat, Und man kann durchaus
feststellen, daf in dem MaB, in dem der Gemelndegeist an Stlirke
und Rflaft abnimnt, dieser Gegensatz kriftiger wird. Je weniger
omsmw::mpmn in einer kichlichen QGemeinde herrscht desto krdftiger
1st der autorltire, der autoritative Gegensatz zwischen Kirchen-
leitung und Kirchenvolk. Und dieses zu vmewmo:wm= und zu beurs=
teilen ist fUr die T"eologie der Gegenwart deshalb von so eminenter
.mmno:nzzm. well in awomm& Theologie der Gegenwart gewissermafien
die Kenntnisse vorbereitet werden auf die aufbauend dann kirch-
Jiche Praxis auch getrieben werden muB. Und dort, wo eine solche
Schwichung nom christlichen Gemeindegeistes erkennbar ist,
demzufolge eine Verhidrtung des OGegensabzes von Klerus und Laien,
dort wird os dle Aufgabe der praktischen, akuten Kirchenleitung
sein mlissen, jenen (egensatz zu mindern, diese Erstarrung aufzu-
lésen und den Gemelngeist zu krdftigen. Das gind dann die konkreten
Aufgaben, die sich jewells dann aus der Erkenntnls des Zustandes
ergeben, Mit dieser Betrachtung der inneren Beschaffenheit in der

Differenz zwischen Gelst und Form geht dann in dieser kirchlichen
Statistik ein Welteres einher, dal ndmlich die #HuBerem Verhilt-
nisse eines Kirchantums genauso sorgfdltig betrachtet werden
mlissen, Bei den Hufleren Verhidltnissen hat Schl, im Auge sowohl

das Verhiiltnis elnes Jje beonderen Kirchentum zu den Ubrigen
christlichen Kirchenformationen wie auch zu den Uibrigen Religions-
erscheinungen auf dieser Erde, Das ist die gine Seite. Und zum
Weiteren die Beziehung zwidchen diser besonderen religitsen Gemein-
schaft und nichtreligidsen Qemeinschaften ndmlich wiederum das
Verhdltnis, in dem die christliche Lebenswirklichkeit steht zu

dem Stand der wissenschaftlichen Entwicklung der Zeit und steht zu
der politischen Oragnisation der Menschheit seiner Zeit, So dahi

in der Tat der Begriff der kirchlichen Statistik bel ihm ein uni-
versales AusmaB annimmt, elne von ihm geforderte ‘heorie gegen-
wiirtigen Christentums, Wobel in dieser ==H<mnmnumr Theorie z,.B.

die tkumenische Theologie nur einen Bestandteil bildet, denn Schl.
Forderung geht dahin, daf diese kirchliche Statistik nicht be-
schrinkt werden kann auf die Situation eines Je eigenen Kirchentums
sonern daf es im Grundeerforderlich ist, daf diese Theorie Uber-
greift (iber die Christenheit im Ganzen, D.h. es muf eine Theorie
sein, die die Situation aller christlichen kichlichen Gemeinachaften
auf der Erde in einer bestimmten Zeit wahrnimmt, ihren Entwick-
lungszustand kennt, pruft und dariiber :»:m:m,mcn:,m»m Zusammenhtinge
mit den Ubrigen Kulturfaktoren in Rechirung stellt. Nur unter eliner
solchen Vérsussetzung, meint Schl., kann in der Tat eine ange-
messene Orundlage und Voraussetzung dafiir geschaffen werden, daB
Entscheidungen von Kirchnleitungen nicht in Einseitigkeiten stecken-
bleiben, Und fUr ihn ist es eines der wichtigsten Desiderate,

neben der Forderung, daf die philosophische Theologie endlichaus
ihrem Zustand des Unfertigen herausgebracht werde, dafl diese
kirchliche Statistik endlich in Gang gesetzte wird, denn er weif
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sehr genau, dafi von ihr nur F ngmente und hichset. fragwiirdige
Bruchstlicke in der Gegenwart vorhanden sind, Was als Symbolik bis-
her traktiert wordem ist, meint er, sel zwar ein in der Tat nicht
unerhebliches Element innerhalb elner solchen umfassenden Theo-
rie gegenwidrtigen Christentums, aber eben doch nur ein relative
belangloses Element, well dabei wesentliche lLebensmemente, auf die
es ankdme, keinerlel Berlicksichtigung in elner solchen Symbolik
finden konnen, liier wird eine Aufgabe gestellt, glaube ich, die

in der gegenwdrtigen theologischen Situation nocheinmal einen
neuen Apell bedeuten kinnte, eine lerausforderung, die bis dato,
wie ich meine, keineswegs in der Weite und in der Intensitiit,




mit der sie von Schl, gefordert worden ist, in Angriff genaommen
wurde, olne Theorle also, die nicht sich begnilgt mit der kriti-
schen Refleltion nur der Lehre sotidern diese Lehre selbst einbezleht
in das, was von Schl, Leben des Christentums, d,l, Leben von

. Cnristen inmitten von allen Ubrigen menschlichen Gemeinschaftan
dierer Erde, penannt wird, Was gelegentlich als bozlologle dos
Chiristentums in der Gegenwart verlangt wird, ist wiederum gemesson
an der Programmatik Schl, ein Tellschritt innerhalb dessen, was
zu leisten wAre, wenn dieser Anspruch einigermafon erfUlit werden
sollte. Auf diesem Fundament aber, meint Schl., der ausgebrelteten
historischen Theologle, die ausmiindot in dogmatische Theologle

und kirchliche Statistik, auf diesem wissenschaftlichen Fundament
muf dann die besondere Technil der praltischen Theologie, dle es
mit Kirchenleltung im differenzierten Sinne des Wortes dann zu tun
hat. Wie die philonophische Theologie im Wesentlichkn das Geschidft
der kritischen Vermittlung zwischen dem spekulativen Element der
Fthik und dem wissoenschaftlichen der Theologie darstellt, o
bildet die praktische Theologie das technische Hedium zwischen
Wissenschaft und kirchlicher Organisation, zwischen Wissenschaft
und Kirchonleltung. Deshalb kann Schl. auch diese Disziplin der
praktischen Theologle unter den Titel der Technik stellen wile er
die philosophische Theologie grundsdtzlich unter den Titel der

Kritik gestellt hat. Der wissenschaftliche Gehalt der philosophischen

YTheologie besteht in dem kritischen Verfahren und der besondere’
Gehalt der cﬂm:awmn:ms Theologie darin, daB sile Technik ist, wobel
es nicht um theoretische Einsichten also geht sondern bereits um
den Entwurf von bestimmten Regeln, in denen die AusUbung des kirch-
lichen Regimentes seine. Umschreibung und seine Wegwelsung erfdhrt,
Es ist eine durchaus landlungsorientierte Disziplin, in der auch
Hlandlungsanleitungen flir die Kirchenlelitung entwickelt werden,
:mmmH:. nach denen zu verfahren ist. Dabei wird von Schl. eine
Differenzierung dieses Begriffs von Kirchenleltung vorgenommen

in dem Sinne, daB er zurickgreift aul diejenigen Verhidltnisse,

die schon zu Deginn des christlichen Kirchenwesens am Platz waren,
daf niémlich sich eine Kirche konstitulert aus dem Zusammenhang von
einzelnen, lokalen Gemeinschaften mit anderen ihrer nichsten Nach-
barschaft, dal} Uberlokale Vereinigungen entstehen, ohne daB darUber
freilich die lokale Identitdt und Selbststdndigkeit eine Einbuble
erleidet. Diese Kirchenleitung, die orlentiert ist an der Lel-

tung der einzelnen, lokalen Gemeinde wird von ihm als Kirchen-
dienst charalterisiert und niherhin beschrieben in seinen Funk-

tionen und das Ubergeordnete Element, das tiberlokale.Moment der
Kirchenleitung wird von ihm mlt dem Begriff des Kirchenregimente

im engeren Slnne bezeichnet, Dabel 1ist es, glaube ich, wesentlich,
dap unverkennbar der hauptstichliche Akzent dleser Abhandlung
fillt auf die Darlegungen und AusfUhrungen iiber den Kirchendlenst
als die besondere leltende Titigkeit in der einzelnen (Gemeinde.
Auf diesen Teil legt Schl, den allergrbften Wert, denn Kirchen-
leitung, so kann er in diesem Teil sagen, ist ihrem Wesen nach
Seelenleitung.liin etwas merkwlirdig klingender Ausdruck, der aber
sehr genau, glaube ich, bezeichnet, was fUr dieses kirchenlei-

.tende Handeln von konstitutiver. Badeutung ist, niimlich die dezi-

dierte Ausrichtung auf das einzelne Glied innerhalb einer solchen
Gemeinschaft, Und deshalb legt er auch nachdricklichen Wert auf
die Feststellung, daf die kirchenleitende THtigkeit ihrer Eigen-
tUmlichkeit nach nicht primir bestehen kann in Regelgeb:ung und
in allgemeiner Anleitung und Anweisung sondern daB in elinem her-
vorragendem Map die Kkirchenleitende Titigkeit in der Lokalge-
meinde originir und maBgebend fir alles andere besteht darin,

dal eine erzieherische, eine bildenede Beziehung entsteht zwischen
dem kirchenleitenden Tell und dem Ubrigen Teil der Gemeinde,

eine persiénliche Bezlehung in der Art, daf er diese leitende Tatig-
keit geradezu unter dem Titel der Seelsorge stellen kann und
darunter auch faBt die gesamte Katechetik; dle gesante Unterwel-
sung kann nicht bestehten in der Indoktrination, in der Ubermitt-
lung bestlimmter Verhaltensweisen und Regeln sondern kann nur in
einem religidsen und glaubensmifigen -~ wle soll man sagen -
Motivieren bestehen aber in der Vermittlung intellektueller

und dogmatischer Lehrslitze. Es ist eine Bildung von Gelst zu
Gelst, was Schl, dabel vor Augen hat, und die Lehrelemente sind
in diesem Bezirk, in dlesem Raum der Lebensgemeinschaft auf ein
ML nimum reduziert. Nur am HRand taucht dleses Element der Regel-’
gebung in Fragem der Sitte auf. Zumal diese Kirchenleitung, der
Kirchandienst seinen vornehmsten und ersten Teil nicht in der
leitenden oder reglerenden Titigkeit hat sondern, wle er sagt,

in der erbauenden Titigkeit, die im Kultus stattfindet, Wobei hier
dann diemer besondere Tell des Kultus seine Konzentration in der
Tat auf das religidse leben aller in dieser Gemeinde versammelten
Einzelnen besteht., Dieses Moment i1st hier das varrangige und vor-
dringliche, Und die Gemeinschaftsbildung, die im leitenden und
regierenden Teil des kirchlichen Dienstes zu erfolgen hat, ge-
schieht wiederum nicht in der Form einer allgemeinen Gesetzge-
bung sondern in elner interpersonalen Vermittl ung, die nur

so zustande kommen kann, daB in der Tat Subjekte untereinander

in den Kontakt eintreten, aus dem die Gemeinschaft hervorgeht,
nicht aber in der Weise, dall lhnen elne allgemeine Norm als




Verhaltensmuster zur Vorschrift gemacht wird, Und erst an zwei-
ter Stelle kommt fUr den Begriff der Kirchenleitung das tiber =
lokale, die Uberregionale Komponente in Betracht, das Kirchen-
regiment, wobel er zugleich auch hier die oomMnNH»n:xm»« dadurch
zu vermeiden sucht, daf er die kirchliche Autoritdt, der er in
der Tat das Moment der Gesetzgebung zuerkennt, dal er dieses
Element der Gesetzgebung konterkariert durch das, was er mit dem
Begriff der frelen Geidtesmacht bezeichnet, Es sind, wenn ich

B0 sagen darf, diese kirchenrejimentlichen Gréfen, die er ins
Auge faft, von solcher Art, daB in ihnen das leglslative Element
zwar enthalten aber begrenzt nur erscheinen kann. Neben den
kirchlichen Behiirden, die dieses Amt zu versehen haben, gibt es
fir ihn die Heprdsentanten der freien Gelstesmacht, die als
Gegengewlcht zu fungieren haben und dabei nennt er die akademischen
Theologen und oo etwas wie die kirchliche Publizistik. Das sind
tewlssermaflen dle amtlichen Widersacher der kirchlichen Obrigkeit.
und sie haben so0 etwas wie das Qegengewicht zu bilden, damited
nicht zu falschen Autoritdtsbildungen in der Kirche, in diesen
iberlokalen GroBordnungen kommti In diesem Konzept schimmert
etwas durch bel Schl. was ihn auch an anderer Stelle. fUr sein
Verstindnis von Kirche geleitet hat und malgeblich gewesen ist.
DaR némlich er der Helnung ist, dile Entstehungsgeschichte des
Christentums und dle Richtung der Entstehungsgeschichte gibt zu-
gleich elne Anweisunpg, wie dile Kompetenzverteilung in der christ-
lichen Kirche auszuschen hat, Und wenn das :wmcwczmuwo:m und erste:’
in der-Geschichte der christlichen Kirche die Bildung von loka-
len Gemeinden gewesen ist und erst daroufhin reglonale Verbinde
entstanden sind, dann ist dise Entstehungsrichtung auch die Maf-
gabe fUr die Kompetenzverteilung der Christenheit in der Qegen-
wart, Mit anderen Worten, die Uemeinden missen in der groftmig-
lichen Selbststidndighkeit ihr geistliches Leben flhren kdnnen

und :m:ros unméglich in dihrer geistlichen Substanz Forderung
erfahren durch Reglementierungen, die aus libergeordneten, grof-
réumigen, zentralen Grmmlen stammen. Es muf die Christenheit

aus ddm Geistlichen ihres unmittelbaren Zusammenlebens laeben

und kann nicht aus Dolctrien von Jenseits dieses interpersonalen
Uemeinschaftsleben geniihrt werden. Ich halte das flr eine aufer-
ordentlich wichtige Sache und von daher versteht es gich

‘auch, dal Schl. alles andere als ein Freund der allzu engen An-
lehnung von Kirchen an die politischen Organisationen gewesen ist,
well gerade diesen politischen Instanzen, dem Staat vor allem,
diese vordringliche Aufgabe der allgemeinen Uesetzgebung obliegt,

1

die, in die Kirche elngefiihrt, deren gelstlichen 'T'od bedeuten mun,
Die Gegetzpgebung ist dasg Verfahren in der 7Tat des Staates und gein
Auftrag ist es,die gerechte mmmmnsmmowazzzm zu honstituioren, aber
60, daB dabei die Autarkiie einer <mwmm5mpzmo:mmn::m. wio es5 die-
Kirche 1st, daR daritber diese Autarkie in keiner Weise Hot leldoet
oder daB unter Umstiinden diese Gemeinschaft sich gar dasu verlel-
ten léBt, den Staat in dieser Form der Allgemeingesatzgohung zu
immittieren, Das wire ein solcher typischer Fall, der zwar in

der Geschichte als Falktum einrelBlen kann, dem aber eine kritische
Theologie immer wieder in seilner Illigitimitidt zu benennen hat,
damit in elner kirchlichen Uegenwart die notigen Entschetldungan

in der m:«mmmmzmmmmnNnm:. gegenldufigen Rlchtung getroffen werden
kénnen,

Dieser Entwurf von Theologle, in dem Theorie und Praxis in einer
erstaunlichen Weise miteinander vermittelt sind, in der zugleich
auch das Moment festgehalten ist, daB ein qualitativer Unterschied
zwischen Religlon und Wisgsenschaft unter allen Imgténden festzu—
halten ist und zum anderen; daf Theologie bei allem Bemihen um
Wissenschaftlichkeit unter keinen lUmstiinden in die irrige Bahn ein-
treten kann, sich als reine Wissenschaft konstituleren zu wollen,
dleses Unternehmen 1st, wie Bchl. es im Blicic hat, glaube ich,

fur die Gegenwart noch 80 nachdenkenswert wie es zur Zeit seines
Erscheinens gewesen ist.




19,6./1
Geyer, Schlejormacher-Vorlesung. Sltzung v, 19.6.80 !

Meine Damen und lerren,

wir haben zuletzt uns die Sclhrift Schleiermachers in jhrer
Struktur und ihrer Intention deutlich zu wmachen versucht,
die elne ﬁOﬂamﬂo,:»uow:acuoH::ﬂ und eine formale Deschrei-
bung des Gesamtumfangs der theologischen Wissenschaft in-
tendlert mit ihrer charakteristischen Einteilung und dem
Charakteristikum, dafl in dieser zxzﬁuasz Darstellung des
theologischen Studiums zum Behuf einleitender Vorlesungen"
bereits deutliich wird, daB filr Schleiermacher in der Tat
das Wesen des Christentums nicht im Sinne einer Idee zu
verstehen ist, auch nicht im Sinne einer absoluten Setzung,
sondern nls eines lebendigen Wertes,der seine Entwicklung :
zur Verwirklichung im Leben in der konkreten Geschichte hat.
Wor Wesen des Christentums sagt, sagt damit zugleich ge-
schichtliches Wesen des Christentums, wobel das entschel-
dende ist, daf damit ein bestimmter Augenblick, ein be-
stimmter Moment in der Geaschichte als Entstehungs- und Aus-
gangapunkt zu betrachten ist, der in einer konstitutiven
Beziehung durch den Gesamtverlauf der Gesachichte bis in

die awmo=:wnn hinein seine Wirkung ausstrahlt und bedeut-
sam auch gerade flr das je aktuelle Selbstbewuitsein einer
Religion 1st. Und mit diesem Endpunkt Wot»uuananaa: der

Jeweiligen Geschichte der christlichen Religion und der

christlichen Gemeinschaft hat es Schleiermacher in seinem

groBen Hauptwerk "Der christliche Glaube"” zu tun, darge-
stellt "nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche",
wie es im c:aonomnow heiBt. Die Schrift ist in erster Auf-
lage 1821 erschienen, in_zweiter Auflage 183o. Neben der
Enzykloptidie, Uber die Schleiermacher im Lauf seiner Lehr-
titigkoit insgesamt 12mal gelesen hat, und zwar in den
letzten Vorlesungen filinfstindig in der Woche und dabei
sogar morgens von sieben Uhr bis acht Uhr, hat er als
zweites Nauptkolleg die Dogmatik-Vorlesung gehalten, die
ebenfallas in zwblfmaliger Wiederholung vorgetragen wurde,
wobel die Stoffmenge anscheinend von Mal zu Mal wuchs, und
zum Schluf war es bald elne zehnstlindige Vorlesung, dle

er gehnlten hat, Nur eine einzige theologische Vorlesung
hat er hiiufiger vorgetragen, das ist die christliche Sit-
tenlehre, die er 13mal ﬂawomwz hat, Das sind Jjedenfalls

die drei Hauptkollegs, die Schleiermacher gehalten hat,

19,6,/2

Und wie or die Fnzykloplidie zu der kleinen methodologl-
schon pgrundlegenden Schrift, so hat er seine Dogmatik in
den bheiden Bilnden "Der christliche Glaube" zusammongezo-
gen und auf den literarischen Nenner gebracht, wenn fich
Bo sagen darf, In dieser Schrift, dem "christlichen Glau-
ben", ist die Absicht, die er verfolgt, dle, daf er in der
Tat erfillt, was im Programmpunkt der Kurzen Darstellung
benannt wird unter dem Stichwort Kenntnis und Kunde des
Christentums in seiner gegenwlirtigen Wirklichkelt und in
seinor gegenwlirtigen Relevanz, nlcht unter dem Geslchts-
punkt des gemeinschaftlichen Lebens der Chrlsten, sondern
unter dem Aspekt der gemeinschaftlichen, grundsiitzlich
caxfzzeoa und verantwortlichen Lehre, Dogmatik also, dle
er hier vortriigt, ist nach seinem Verstiindnis durchaus
eine der historischon Disziplinen, sofern zur historischan
Disziplin nicht nur die Kenntnis der Vergangenholt gehirt,
sondern konstitutiv fUir geschichtliches Dewntitsein und

fiir geschichtlichea Selbastbewufitsein eben auch die Kennt-
nis der Gegenwart ist, ohne dafl diese Kenntnis sich er-
schipfen knnte in der Gegenwart auf ein bloles Begrcifen
dessen, was entstanden ist, sondoern dal zu dieser Gepen-
wart eben als ein wesentliches Moment hinzugehlrt die Aus-
aicht auf dasjJenige, was aus dem Entstandenen zu werden
und zu entwickeln ist, wam also noch nicht in dieser Ge-
genwart real an den Tag getreten ist, was aber in dieser
Gegenwart nach llealisierung verlangt, so daB das Verstehen
dieser Konzeption, das historische Verstehen mit dem Mo-
ment des praktischen Wollens aufs engste zusamnengehijrt.
Ttwas verstehen, das heiBt auch die eigene Verpgangonheit
verstehen und sich zugleich auch auf die Zukunft in der
Gegenwart zu verstehen, in der es zu einem Verstindnis

der Vergnngenhoit kommt. Verstehen also der eigenen Her-
kunft heipft auch Verstehen der eigenen Zukunft in ein und
der selben Gogenwart, in ein und demselben Gegenwartabe-
wufitsein. Und unter diesem Aspekt also ist auch diesrs
Werk von Schlelermacher, mseine Dogmatik, geschrieben.
Nicht als die Beschreibung einer fix und fertigen Gegon-

wart, sondern als die Notierung der Gegenwart als efnes
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NDurchgangamomentes fiir die Geachichte und fiir das Leben
des christlichen Glaubens, Ich mdchte in dem ersten Teil
unsorer Besprechung dieser Schrift vor allem eingehen auf
dlese umfingliche Einleitung zu diesem Toxt, well diese
Einleitung eine Flille von Grobbestlmmungen enthitlt, die
in der Kurzen Darstellung nur erst angeklungen waren, ohne
dapB dort die Abstraktheit der ersten Formulierung boreita
erledipgt worden wilre, sondern die Umschreibung hielt sich
in dem Rahmen eines gewlssmon Schematismus der Methode,
ohne daf es zu einor materialen Explikation in einem an-
schaulichen Sinne schon gekommen wiire. Die Einleitung
Schleiermachers holt eine Menge davon nach. Vor allem weil
ér hier auch eine deutlichere Umschreibung dieser Diszi-
plin der dogmatischen Theologie selbst vorfihrt und die
Explikation, die Erliuterung dieses Begriffs in der Form
vortriigt, die seinem Verstdndnis von Wissenschaftlichkeit
in einem priézisemn Sinne entspricht, gsofern Dogmatik als
eine spezielle Wissenschaft aus der im hidchaten Mal gene-~
rellen in ihrer EigentlUmlichkeit darzulegon und zu begrin-
den ist. Die ErlHuterung von @cmswnﬁx. wie er sie hier

in dieser Einleitung <oH:MBEn..am:n davon aus, dal in
dioser Einleitung es vor allem zsﬂra zu tun sein mufl, ne-
ben einer Umschreibung dessen, was der Sinn und die Ab-
aicht der Dogmatik sei, auch so etwas wie eine methodi-
sche Anleltung zu erarbeiten und zur kritischen Uberpri-
fung von Dogmatik vorzutragen. Der entacheidende Aspekt,
unter dem Schleiermacher auch hier wieder in der ornhrox
1ichen Glaubenslehre die Arbeit der Dogmatik in Angriff
nimmt, ist der, daB, wenn mit Theologie gerechnet wird,
auf alle Fillle davon mcun:mmrm: 1at, dabB die Theologile
als differenziertes wissenschaftliches Ensemble bezogen
ist auf die Realitit einer existierenden christlichen
Kirche. Eine theologische Disziplin, die nicht ihre Aus-
richtung anf eine exlstierende christliche Gemeinschaft
hat, ist eine Wimsenschaft, die sich im Grunde nicht ein-
mal im Kosmos der Wissenschaften {iberhaupt ausweisen
kann, sofern ihr die konkrete, bestimmte, individuelle
Gegenstiindlichkeit abgeht, eine individuelle Gegenstind-
lichkelt, die an der historiachen Wirklichkeit des Augen-
blicks partizipiert. Und eine nur theoretische Betrach-
tung von Gogenwart ist flr Schleiermacher schlechterdings

unvorstollbar und ausgeschloasen, Jede Gegenwart hat mit

dom anamnetischen Momont, also mit dem Eriunerungsmoment,
zuglelch Lel sich auch eben dleses andere der titigen Go-
staltung dleaser Gegenwart in Richtung ihror Zukunft, Und
zur Wahrnehmung der konkreten gegenwirtigen Individuall-
tiit eines Wirklichen gehtiren eben dliese belden Aspekte
hinzu, so dafl diese Individualit#t nur wahrgenommen - in
dem umfussenden Sinn des Wortes - werden kann, wenn in
dem walirnehmenden Dewuflitsein diose beliden Momente In glef -
cher Weise nufgonommen und praktiziert werden. Also nicht
nur theoretlache Erinnerung, sondern auch die Aufpgabe der
praktischon Gestaltung des Gegenwirtigen in sciner Indi-
vidualitit. Und genau das macht die Wirklichkeit von re-
Hhﬁ»cuoﬁ Gemeinschaft aus, daf, wo sie existiert und wo
sie real ist, sie nle in dem Erreichten einfach verharrt,
sondern daf sie in einem ProgreB sich befindet.

Dogmatik ist also die theologische Disziplin, die nicht
sich selbst konatituleren kann, wenn sie sich des Bezugs
auf konkrete kirchlioche, christliche Gemeinschaft ent-
schlligt. Um aber diesen Begriff der christlichen Gemein-
schaft zu fassen, so lautet auch hier die Auskunft Schlel-
ermachers wie schon in der Kurzon Darstellung, bedarf es
des Ausganges von einem allgemeinen Begriff von Kirche
tiberhaupt. Christliche Kirche ist bereits ein apezifizier-
ter Degriff. Und um dlesen besonderen Begriff logisch und
kunstgeraecht zu erfassen, bedarf es der Entwicklung des
tibergeordneten Gattungsbegriffs. Und der Gattungsbogriff
ist der Begriff der Kirche, der dann eben ::o:vs:u dem
Hlorizont der fUr die Allgemeinheitastufe zustlindigen Win-
maduo::na entwickelt werden muB. Diesen Degriff der Kirche,
meint Schleiermacher, ktnne die Theologie nur entfalten
aus der hiichsten gelsteswissenschaftlichen Disziplin, nus
der Ethik, sofern niimlich, und das ist die Begrindung hier,
die zugleich den Bepgriff namhaft macht, der von zeuntraler,
grundlegender Bedeutung ist, sofern auf nlle FHlle Kirche
eine Gemeinschaft ist, die nur entstecht und entatehen
kann, sofern sie durch den Einsatz freier menaschlicher
Handlungen zustandekommt. Die frelon monschlichen Hand-
lungen als Konstitutionsgrund fiUr Kirche qua menschlichor
Cemeinschaft 1st die Bezeichnung der Regrlindung dafiir,

daD der Begriff der Kirche aus dem Borojch der Ethilk mud
entwickelt werden, denn die Ethik iat nach soinem Ver-

stlindnis und nooch der hier ausdrilcklich noch einmal aulge-
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nommenen Nefinition die Wissenachaft von der Vernunfttii-:
tigkeit in ihrer Gesamtheit, also von dem vernUnftigen
Handeln oder von dem freien menschlichen Tun, Die Katego-
rie der llandlung ist hier flir die Grundlegung dor Lthik
von fundamentaler PDedeutung, sofern hier Handlung also
Konstitutionsgrund fUr menschliche Gemeinschaft und auch
fir religibse Gemoinschaft ist, Insofern ist Kirche Gegen~
stand, Thema der Ethik. Und als hior in diesem Wissen-
schaftsbereich der Ethik grundgelegter Begriff ist dies
der >CuNm:NmUCSXm fir die Nosonderheit, die sich dann
noch als die weitere NHherbestimmung innerhalb der Theo-
uoapm ausbilden mufl,

Und wie er in der Kurzen Darstellung schon hervorgehoben

hat, so wlederholt er es auch hier in selner Glaubenslehre, .

daf die ElgentlUmlichkeit, wenn ich so sagen darf die diffe-
rentia specifica, die zu dem gonus proximum des Kirchen-
begriffs hinzutreten muB, dafl diese differentia specifica
nlcht ermittelt werden kann durch das Verfahren der reinen
deduktiven Ableitung und ebensowenlg gewonnen werden kann
auf dem Wege der blofen, der abstrakten Induktion. Also
weder spekulativ, noch rein empirisch 1lHft sich dasjenige
ausmitteln, was das Eigentiimliche, das Desondere des
Christiichen ist, wodurch christliche Xirche aus der Allge-
meinheit des bloB ethischen -Begriffs heruntergeholt wird
und zur historischen Individualit#t sich bestimmen 1HDL.
Die Begrlindung daflir, daB weder der Weg der wissenschaft-
lichen Deduktion, noch der Wepg der empirischen Induktion
zur Ausmittlung des Christlichen gelingt, die Begrlindung
dafur lautet bei Schlelermacher, daf unmdglich der Gedan-
ke Je das existierende Individuelle zu erreichen vermagm,
Das Individuelle ist fUr den Gedanken ein im Grunde stets
Ungreifbares, denn immer wird das Denken im Medium des
allgemeinen Degriffs verbleiben und einen W:Q»<wa:a-o=
Begriff, der tatsiichlich der Begriff eines Individuums
wire, und zwar so, daB mit diesem Begriff zugleich gesotzt
wire, die Einzigartigkeit des begriffenen Individuums,
einen solchen Degriff zu denken, bedeutet zugleich die Er-
klidrung der Unmiglichkeit seiner Konstruktion, denn das
wiirde erforderlich machen, daB die Totalitlit der Elemente
in dor Wirklichkeit im Ganzen des Denkensa als dle Tota-
1itHt der Welt mUnte durchlaufen sein, wenn ein einziges

Individuum von einem Begriff gefaft werden kann. Dies ist
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eine Aufgabenstellung filr die Wissensochaft und deshalb isat
es erforderlich, dall es hier bel dem Elngeatliindnise bleibt,
auch dor am weitesten konkretisierte Boagriff bleibt ein
Allgemeines und durch eilnen ljatus Getrenntes von dem
Individuellen und Existierenden, Die Unerreichbarkeit aln
der individuellen Wirklichkeit durch das allpgemeine be-
griffliche Denken ist der Grund dafiir, dall eine spekula-
tive Ausmittlung unmiiglich ist, Auf der anderen Seite fst
die empirische Exrfassuny; asusgeschlossen dadurch, dafl im
Reich des Empirischon empirisch unmiiglich ausgemittelt
werden kann, was in der FlUlle der wechselnden Beatimmungen
elgentlich das Beharrliche, das Wesentliche und Glefich-
bloibende ist im Unterschied zu dem, was in einem akziden-
tiellen, in einem rein zufilligen und entbehrlichen Sinne
an dicsem Wesentlichen sich lHndort und wechselt. Dor Flul
der empirischen und historischen Erfahrung Ist von solcher
Art, dapD er mselbst keine Auskunft glbt, welches die Elo-
mente des Wesmens und welches die Elemente dos Verpgehaons

an ihm und in ihm sind, so daB hior das Denken gewisser-
maBen der empirischen Anachauung sachon zu Hilfe kommen
muf3, indem nimlich Denken auf das Allgemeine und In-sich-
Gleichbleibende geht und dieses aus dem Flufl der Erfahvung
heraugzutreten vermag., Um des Individuellen willen alno
keine spekulative Deduktion, um des Wemsentlichen willen
kelne empirische Induktion.

Das, was als M8glichkeit tibrigbleibt, 1ist so ctwas wle

das kritische Verfahren, wie er es nennt., Und das ist
dlese Konfrontation der empirischen Anschauung mit dem

in der Spekulation in der Tat erreichten untersten Allge-
meinbegriff, Die Konstitution des untersaten Allgemeinbe-
griffs aus der Konfrontation mit dem der empirischen An-
schauung Gegebenen ist die Aufgabe, die In elnem kriti-
schen Verfahren je Eroignis werden muB. Das Verfahren,

das dabel Schleciermacher vor Augen schwebt, habe ich

schon einmal charakterisiert als dieses Iin begriffatel-
lender Welse von einem ormﬁueml Gattungsbegriff Herab-
steigende zu einem untersten Allgomeinbegriff, Und dies
Verfahren hat er des Ntiheren in seiner Dialektik auch
beschrieben und ausgefllhrt in einer sehr engen Anlehnung
an dle Dialoktik des spiten Platon, der ebenfalls dieus
dihairetische Methode der Begriffsteilung anls Defin]-

tionsverfahren in dan Splitdialogen des Sophistes und

e
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auch des Parmenides vorgestellt hat, Fur dieses Verfahrén
ist wesentlich, dafl dabei Gebrauch gemacht wird, von éiner
Unterscheidung, die in der Folgezeit in der Logik nach
Platon als die Formel des Unterschiedes vom Inhalt und

Umfang eines Begriffs gobraucht worden ist. Das heiDt,

~ Jeder Begriff hat einen bestimnten Inhalt, der besteht auas

der Menge, der in ihm vereinigten Wescnsmerkmale, der 1in
jhin verelnigten Eigenschaften, die in ihm zusammengefalt
sind zur Einheit. Der Umfang dagesgen besteht in der Menge
der Exemplare, die unter einem Begriff subsumiert werden
ktnnen. In den Degriff lassen sich bestimmte Eigenschaften
zusammenfassen, die etwa die Identifizierung eines Daunes
als Birke erlauben, weifle Rinde, bestimnte Blitterlform

und dergleichen. Das filllt den Inhalt dleses Begriffs aus.
Der Umfang widre die Menge aller oinzelnen Birken, die auf
der Frde wachsen. Die Zusammengehdrigkelt dlieser beiden
Grifen wird relevant, wenn der Prozel der Einteilung eines
Begriffs gemacht wird. Die Begriffsteilung bezieht sich
auf den Inhalt eines Begriffs und das Ziel mupf mein, diesen
Inhalt vollstlndig in besondere Degriffe zu zerlegen. Da-
bei ist die MaNgabe der Einteilung eines PBegriffsa die, dafl
nur Jjene begriffliche Distinktion real und erlaubt ist,
unter die eine bestimmte Menge von individuellen Exempla-
ren siech subsumieren 1HBt. Jede Einteilung eines Degriffs
ist begriffswidrig, der nicht eine Umfangsmenge, eine
Klasse von selbatlindigen existierenden Exemplaren wanl
apricht. s gibt mithin eine Grenze der m»:oow*cza eines
Begriffs, die dann erreicht ist, wenn dle EQN1wHHunoH~=:m
nicht mehr eine Klasse von Individuen erreicht, sondern
nur noch Teile von existierenden Einzelwesen namhaft ma-
chien kann. Wenn der Begriff des Menschen gebildet wird,

so ist damit nach dem Verstindnis Platons und auch Schlei-
ermachers ein unterster Artbegriff erreicht. Platon hat
ihn das atomon eidos, das unteilbare eidos, die unteilbare
Art genannt. Denn wenn an diesem Begriff und seinem In-
halt noch einmal eine Unterscheidung vorgenommen wird, als
sci er ein teilbarer Allgemeinbegriff, dann stift man
allemal nur auf Stlcke des Menschen, nicht mehr aber auf
etwas selbstdndlg Existierendes, wie es das menachliche
Individuum ist. Man zerschneidet dann dlese Wirklichkeit,
man zerlegt und zertrennt, satatt dafl hler noch distin-

guiert wird, Und mit dieser Mafigabe also meint Schleier-
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macher in der Tat, dieses Einteilungsverfahren durchfilh-
ren zu ktnnen mit dem Ziel, dal aus einem ohersten tell~
baren Allgemeinbegriff auf einen untersten unteflbaren
Allgemoinbhegriff zurllickgegnngen wird, unter dem nur noch
einzelne Fiille subsumiert werden x&:ra:. worunter aber
kein Begriff mehr subordinlert werden kann. In der Logik
hat man diese terminologische Unterschoidung in der Tra-
dition sich zunutze gemacht, dal man das Unterordnunga-
verhdltnis von Begriffen untereinander als Subordiuation
bezeichnet, wihhrend Subsumtion im strengen Sinn dea Wor-
tos bezogen ist auf das Verhtltnis des Begriffs zu dan
Exemplaren, zu der Klasse von Exemplaren dioses Hegriffs,
Etwa LolLbewesen, diesem Regriff wiire subordiniert dor DNo-
griff des vernUnftigen Lebewesens, aber subsumiert die
Menge aller lebendigen Wesen auf dleser Erde im Unter-
schied zu den leblosen Stoffen. Subsumtion geht also suf
die Exemplare, Subordination also aul die Degriffsver-
hiiltniasse innerhalb der emmmwwwHwn:o: Retihe. Und fUr die
Bedingung des konkreten kritischen Verfahrens kommt es

im Sinne Schleiermachers darauf an, eben einen solchen
unteilbaren Degriff zu finden, in dom die errelchten
speziellen Begriffe konfrontiert werden wmit der Menge der
darunter zu subsumierenden einzelnen Erscheinungen. Und
dann ergibt es sich, dal diese Menge der darunter fallen-
den einzelnen Erscheinungen fortschreitend immer kleiner
wird, bls schlieBlich der Punkt erreicht ist, wo ein
Begriff orscheint, von dem zu sagen ist, Jede woltere

Unterscheidung bringt nicht mehr zu Tage unter dem Aspekt

"des Umfangs eine Klasse existierender Individuen, sondern

nur Teilmomente an solchen Individuen. Diesen Punkt feat-
zumachen, ist genau die Aufgabe des kritischen Verfahrens,
das Schleiermacher als fiir die Gewinnung des Depriffs
auch der christlichen Kirche konstitutiv erachtet.

Der Ausgang wiire also der allgemeine Degriff Kirche, die
Fortschreitung kiime dann dahingehend, dafB noch einmal
hier nun imnnerhalb des Degriffs Kirche eine Differenzie-
rung vorgenommen werden kann, niimlich nach bestimmten For-
men des rcligidsen Dewulitseins. Und in diesen Formen des
religidsen Bawultseins mul dann auch angesiedelt wordoen
kénnen dasjenige, was In der konkreten historischen An-
schauung sich als selbatlindipg Exlistierendes darbjetet,

z[3 eine christllche Frommigkeit und Lebensform, die nicht

roa




19.6./9

als solcheo deduziert werden kann, denn auf den Namen das'
Christlichen zB wird keine pPeduktion Jje stofen, Zum Indi-
viducllen gohdren allemal individuelle Namen. Und kein
Name 1ifnt sich aus einen Begriff horaus destillieren, mso
weit man ihn auch immer unterascheiden mige . Der Ausgang
von der Ethik macht als den nidchsten Schritt, so flihrt

er sachlich aus, erforderlich, eine pifferenzierung, eine
Teilung des Degriffs Roliglon oder Kirche, so daf dleser
Bepgriff in Vollstlindigkelit erschipft ist in einer Neilie
von Sonderbegriffen, von Allgemoinbegriffen niedoeren Ran-
gens, Dieser Degriff Kirche hat eben much einen baestimmten
Spielraum an Inhalt und die Niherbestimnung kann nur in
dem Sinne erfolgen, daB dieser Inhalt um bestimmte Momen-
te erweitert wird und die Zahl der Erwelterungsmiglichkeit
ist in jedem Allgemeinbegriff eine begrenzte. Und es
kommt darauf an, dlese begrenzte mnt@»ncﬂczﬂuﬁzrwﬂxa&n

zu erfassen und erst dann hat man einen Begriff zureichend
distinguiert, und die MUglichkeit kann gepriift werden,
inwiewoit hier tatalichlich eins echte Yberschinoidung mit
Bezug anfl real Existierendes vorgenommnen worden ist, oder
ob es sich hier nur um eine abatrakte Reduktion handelt.
Flir die Kirche gilt jedenfalls, daf hier eine Unterscheid-
barkeit in Typen mglich ist und hier spricht mn=v°»0n|
macher von Ortschaften gewissermaBen, die ausgomittelt
worden mlasen, begriffliche Topot, in die dann auch Empi-
risch-Xonkretes untergebracht werden kxann. Allgemeine Re-
nwo:QHCQQﬂ»HHc. kénnte man sagen, Ortsangaben fUr die
Aurfindung von bestimmtem Einzelnen, das der Bestimmung
durch den Degriff noch harrt und auf die Pes timmung ange-
_wiesen ist. Der weltere Vorgang ist dann der, dal in
oinem oinzelnen solchon Topos es dann tatstichlich auch
zur Ausweltung des Degriffs der christlichen Kirche kommt.
Und in dleser Sequenz, 80 flihrt Schleiermacher aus, er-
welst sich der Bogriffl der Dogmatik als selber nach die-
sem Verfahren gewonnen und o:«t»a#awa.;uohon: nimlich
ausgegangen wird von dem obersten Wissenschaftsbegriff
der Ethik und dlie Dogmatik gewissormaBen den untersten
erreichten tpmaasuo:DHnavmmﬂ»Hn darstellt, der nicht mehr
hinterfragt werden kann. Man kidnnte sagen, wenn Ethik als
Wissenachaft des menschlichen Qelstes aufzufassen ilst,

so miBte die nlichste Etappe amﬁ,zawbmwo:uvzwuomcvzh@ als

die Wissenschaft vom roligidsen Gelst des Menschen aufge-

i

ragt werden und diejenige Wissenschaft, dle das Wesen dos
Chiristentums auffaidt als die Wissenachaft vom christlich-
religitisen Geist des Menschen, Und hier tritt dann, dans
wilro die Apologetik in seinem Verstiindnls, noch elnmal
eine Unteracheldung ein, und zwar naoch dem Zeitplan, Die
fnnerate Stufe wiire dann die Wissenschaft vom christlich-
religitisen pDewufitsein der Gegenwart. Und die Wissenschaft
vom christlich-rellgitisen Goist der Gegenwart, pgenau das
1{st dlo Wissenschoft der Dogmatil, auch hier also in einem
solchen zliglg dialektischen Elnteilungsverfahren von der
obersten nuf die niedersto Stufe zu erreichen.

Demzufolge umfaft dann auch das erste Kapitel der Einlei-
tung bel Schleiermacher genan dlese abstejigende Skala im
Allgemeinbegriff von Wissenachaft, von der Ethik bie zur
Dogmatik. Und dns heint, or bLeginnt mit den Lehnstitzen,
wie er sagt, mit den Lehnstitzen aus der Ethik, 10t die
Lehnslitze aus der Religinsphilosophle folgen und schlieidt
an Lehnsalitze aus der Apologetik, um dann in dem letzten
Teil, dem vierten Abschnitt des ersten Kapitels den De-
griff der Dogmatik zu finden. Eine Antiklimax, was die
Allgemeinheit anlangt, eine Klimax, was dle Konkretion in
diesom Fortschreiten anlangt. An dieser Skala 1HOt sich
auch sehr schin ablesen, wie hier fir eine einzelne Dis-
ziplin, die ein Tell des Ganzen ist, Lehnslitze aufgenom-
men werden, die zum Teil aus Disziplinen auBerhalb deor
Theologie stammen, aber auch Lehnaiitze, die schon zur
Theologle selbst gehtren. Dle Lehnslitze aus dor Ethlik und
aus der Neligionsphilosophie aind im strongen Sinne Lehn-
siitze aus dem Dereich extra, ante portas theologine, Die
LehnsHitze Apologetik sind Lohnatitze aus ciner anderen
theologischen Disziplin, Lehnsidtze aus der philosophi-
schen Theologle, eliner anderen theologlachen Disziplin
als der Dogmatik., Nun erfolgen in diesen Lehnsiitzen ent-
scheidende, grundstitzliiche Pestimmungen, die flr den wol -
teren Verlauf von tragender Dedeutung sind.

Zundchst was dle Lehnalitze aus der Ethik anlangt in den
Paragraphen 3 bls 6 der Einleitung, so flhrt Schleievma-
cher hier schrittwelse und Punkt fiur Punkt aufsteigend
die Definitlion dessen vor, was das religlise Newulltaelin
in mm»:Mﬂ Elpontiimlichkedit zeigt., Fr beginnt dabel mit
der schon aus den Reden bekannten Unterscheidung des ro-

ligllisen Newultreins, des religitsen Erlebens von ver-—
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achiedenen anderen BDewuOtsoins- und Verhaltenaformen des
Menschen, indem er festatellt, dab die Frémmigheit, die
als Baslis aller kirchlichor Gemeinschaften zu gelten hat,
nicht verrechnet werden kann unter dem Oberbegriff des
Wissens und auch nicht subsumiert und eingeordnot werden
kann unter oder im Bereich des menschlichen landelna und
Tuns, sondern bei der Frémmigkelt, so lautot dio Auskunft,
die er hier gibt, handelt es aich um eine Bestimmthelt des
Gefilhls oder des unmittelbaren Selbstbewufitseins. Und dies
iat nun der zentrale Begriff, mit dem Schleiermacher wei-
terhin operiert, der Begriff des unmittelbaren Selbstbe-
wufitseins, den er vorsichtig abgrenzt in seiner bestimmten
Nedeutung, indem er einerseits deutlich zu machen versucht,
unmittelbares SelbstbewuBtsein ist zu unterscheiden von
allen Arten eines gegenstlindlichen SelbstbewulBtseins, das
im Modus der Vorstellung ist. Man kann auch ein BewuBtseidn
von sich selbst haben, indem man sich Vorstellungen von
gich selbat macht., Dann QHHmem eine gowisse Vergegen-
stindlichung des eligenen Selbatbereichs und davon, von
einer solchen vergegonstiindlichten Fassung des Selbstbe-~
wulltreins, will er unterscheiden das jenige, was im Geflhl
unmittelbar wahrgenommen wird. Wenn jemand ein bentimmtes
Gefilhl von sich selbst hat, in einem bestimmten Gefithl
sich befindet und die Sache selbst innen ist, man fUhlt
sich gut oder fiUhlt sich schlecht, genau diese Form des
SelbstbewuBtseins, die meint er mit dem Begriff des un-
mittelbaren SelbstbewuBtseins. Zum weiteren Unterschied,
also einerseits die Abgrenzung gegen ein gegenstlindlich
vorstellendes SelbstbewuDtsein, die andere Abgrenzung
erfolgt gegenliber einem Selbstbhewultsein, das immer nur
als Degleitorscheinung auftritt. In bestimmten Akten un-
seres Lebens, sel es des theoretischen, msei es des prakti-
achen, schwingt allemal ein bestimmtes Sich-selbst-Verste-
hen mit. In dem anschauendon BewuBtsein wird zwar ein
Gegenstand angeschaut, aber genauso wie der Gegenstand
angeachaut wird und das anschauende Subjekt mit dem Gegen-
etand sich nicht verwechselt, ist es sich seiner selbst
als des wahrnehmendon bewuft. Aber dleses Selbstbewullt-
sein im Akt der Wahrnehmung ist von diesem Akt der Wahr-
nehmwung nicht zu trennen. Ea iat mithin also ein nur be-
gleitendes Selbestbewulitsein, wiihrend das GefUhl, um das

es ihm hier zu tun ist, von solcher Art ist, dafl or damit
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Smh:m die Behauptung verbinden zu kiinnen, dafl dieses un-
mittelbare Selbstbewuftseln nicht nur in Hegleltung elnes
anderen BDewuBtscins auftritt, sondern den Rang selhstiin.-
diger Reulitit hat. Er meint als Erfahrungshintergrund
daflir aufbieten zu kinnen zum einen dle Selbsterfahvung,
die Jjedermann machon kann, daB niimiich die Akte desa VWis-
aons und des Wolleps in einem Lebensmoment sowelt zurilck-
treten knnen, daB sie nachgerade auf Null sich rcduzie-
ren. Und dennoch bedeutet das nicht den Verlust des BDe-
wulltseins, Hedsutet nicht BewuBtlosigkeit, sondern gowla-
sermafien ein auf sich selbst in seinem Kern reduziertes
Selbstbewuftsein. Dies das eine, daD zwar das Wissen und
das Wollen abfallen kinnen und das Empfinden des Selbat-
bewuBtseins, das dann in solchen Augenblicken sich noch
ervelst, dles Selbstbewulitseln spricht flr die subsistie-
rende Fidhigkelt dieses unmittelbaren Sclbstbewulitseins,
Und das andere Moment ist, wenn das unmittelbare Selbat-
bewuBtsein nur ein begleltondes wiire, dann milBte mit jedeom
Akt eines gegenstlindlichen DewuBtseins auch das begleiten-
de wohl sich tindern. Die Selbsterfahrung aber, dle man
macht, ist dle, dafB es sohr wohl Phasen glbt, in denon atn
Gefihl, eine Stimmung liber <mmmn:po;c:m Perioden und Etap-
pen des gegenstlindlichen Wollens oder VWissens hinweg an-
h#lt, dasselbe bleibt, sich nicht <mn::amwnﬁ so dafy hilet
mit einer wiederum selbstiindigen Grundlage auch dieses De-
wullitsoins gerechnet werden kann. Dieser Punkt ist von ent-
scheidender Dedeutung bei Schlelermncher, denn damlt list
die Frage schon entaschieden nach der Existenzfiithligkelt

des unmittoelbnren SelbstbewuBtsecins.

War diese Argumentation des Paragraphen )} richtig, dann
wul in der Tat mit einem selbstlindlgen, vom pegonstlindli-
chen DewuDBtsein frelen, autonomen und ursprilnglichen Selbat
bewuitsein gerechnet werden, das in keiner Welse unter den
Bedingungen gepgenstlindiichen BewuBtseins steht. Und dann
kann dle niihere Destimmung dessen, was Frimmigkoit sei,
erfolgen. Und die orste, also wiederum genorelle Bestim-
mung unmittelbaren SelbstbewuBtseins wird in dem nilchsten
Schritt spezifiziert. Es wird hinzugefligt das Moment, wo-
durch Frommigkeit als unmittelbares Selbatbewulitsein in
besonderer Weiseo qualifiziert ist. Und die Auskunft, die
hier bLegepgnet und die in lhrer Degriindung uns noch zu be-

achiiftlgen hat, 1at, das frowmme Selbastbowullitsedin lst zu
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bLestimmen wwu,azuho:_ao. in dem wir uns unsrer selbst als
achlechthin abhingig bewubdt sind. DNiese Fassung des Solbst-
bewufitseins der Frommigkelt wird von Schleiermacher ent-
wickelt auf dem Hintergrund, dab er zunlichst in dem mensch-
lichen Rewulitsein, so wle es sich im Verh#ltnis zur Welt
herausbildet und entwickelt, zu unterscheiden weil zwil-~
schen einem Gefuhl der Abhlingigkeit von Hullerer, tm:n:a:il
barer Weltwirklichkelt cinerseits, zugleich aber auch die-
ser Weltwirklichkelt gegenliber im Solbstbowultsein das un-
trigliche Geftihl diese Woltwirklichkeit in freiem Handeln
zu hewiiltigen, so dan im Verhlltnis zur Wolt menschliches
SelbstbewuBtsein ilmmer in dieser Doppelung des relativen
Abhiingigleltagefuhls und des relativen Freiheitsgefihls
aulftritt. Das SelbstbewuBtsein, wie es sich fur. den Men-
achen unter den podingungen dieser Weltwirklichkeit her-
ausbildet, ist ein solches, in dem genau die Zusammenfas-
sung elgentlich Je erfolpgt von Frelheit und Abhiingigkelt,
nicht in dem Sinne, dap die beiden als pich gegenseitig
Dcwmum:;o Momente vorzustellen wliiren, sondern in jedem Mo-
ment des menschlichen welthaften mopwuncmt:n«mcwnc sind
vereinigt das PewuBtsein der teilwelisen, das Geflihl der
toilwelsen Abhiingigkeit von diesem Kufleren, wie auch das
Gefilhl h@»ptowmmﬂ Selbstidndigkeit, Freiheit und Unabhiin-
,,n»mﬁm—n von dieser Hufleren Weltwirklichkeit, So gewil Be-
dingungen in diesemm endlichen Seienden fUr uns salbst vor-
handen sind und auch wirksam sind, so gowifl sind diese
Bedingungen nicht restlos determinierende Ureache meines
Seins, sondern jch habe ihnen a@mosccaﬂvg»o MBglichkelt
der Verviinderung und der Einflubfnahme auf sie. Teilwaise
Freiheit, tellweise Abhlingigkeit: das {st dieses Bewuft-
sein in der Zone des Endlichen. Und nun meint Schlelerma-
cher, dafl zu diesem besonderen, er kann dazu auch sagen
zu diesem sinnlichen mmwvancatcuwmmwa in eigentiimlicher
Unterscheidung hinzutritt das fromme Selbstbewubtseln,
Und es gllt nun, dieses fromme Selbstbewufitsein zu quali-~
fizieren. In der Welt, auf der Weltebene kann baehauptet
warden, weder das Geflihl der Abhlingigkelt noch das der
Freibeit tritt im Modus der Absolutheit auf, sondern Jje-
wells nur als relativ. Gleichwohl aber ktnnen keine ande-
ren Formen, Gestaltungen des SelbstbewuBtseins ausge-
macht werden als diese beiden Formen des Abhlingigkeits-—
und des Frelheitsgefiinla, ple Frage ist doshalb, womit hat

es das f{romme Selbsthewulitseln eigentlich zu tun. Handelt 1

oa sich bel ihm um so etwas wie das Hawuftseln achlacht-

hinniger Freihelt? Relative Freiheit und relative Abhiin-
glgkeit zusammen kommen nicht in Betracht, Helativitiit 1ast
die Qualitit auf dor Weltebene des n»r:~»o=c: PDewufitseinag.
Das fromme Newufitsein als vom sinnlichen unterschiedon

muld entweder Freiheitsbewufitsoin oder Abhiinglgkeitabewullt~
sein soin upnd kann nur in der Modalitiit von den relativen
Formen des sinnlichen SelbstbewuBtseina sich unterschel-
den., Das heift, es kommen nur in Fraoge absolutes Frethelts-
gefiihl oder absolutes Abhlingigkeitsgefilhl, Und Schleler-
macher meint zeigon zu kinnen, dafl das fromme Selbstbo-
wulitsein unumglich ein Gefilhl schlechthinuiger oder abso-
luter Freiheit mein kinnte. Denn wlire das Selbstbewuflitseln
ein msolches Gefilhl achlechthinnigoer Freiheit, daun whre
das jenige Phinomen unerklirliich, von dem die ganze Dopma-
tik ausgegangen ist, niimlich das Phinomen der Gemeln-
schaftabildung,. Das jenlge SelbstbewuBtsein, das schlech-
nmﬁmwsmm_w»n? soiner unbedingten Freiheit inne 1st, ist in
keiner Weise auf so etwas wie Gemeinschaft angewiesen, iat
im Grunde ala vdllig sich selbst gonligend auch zur totalen
Monolithizithit verurteilt, Es kann nur flir sich selbat seln
und niemals fllr andere. Wenn aber in der Tat religiiise Go-~
meinschaft der Ausgangspunkt 1ist und das in der Remlitiit,
dann kann absolutes Freiheitsgefiihl nicht das Wesen der
Frimmigkeit ausmachen, dann bleibt aber nur ubrig, dal
a»amcvﬁncaswnra»a sich bestimmt als das Gefiihl schlecht-
hinniger Abhlingigkeit. Dieser Degriff des Gefilhls achlecht-
hinniger Abhiingipgkelit ist wenigor oin empirisch gefundenar
als vielmehr ein dialektisch abgeleiteter bei Schlejerma-
cher. Und daB es sich dabel micht um ein Phantom haundelt,
verdankt sich einzig der Tatsache, daf} er im Peginn der
Ableltung die Nachweisung meint erbracht zu haben, dafl es
so otwas wie ein selbstlindiges nmma:mnazaadmz:anmo»:m::a
abhliingiges unmittelbares Selbstbewultselin gibt. Dlesen Satz
von der selbstiindigen Existenz des unmittelbaren Selbstbo-
wulltseins, den will Schleiermacher in der Tat auf Erfah-
tung grinden, Und um diesen Satz zu akzeptieren, meint cor,

milsse in der Tat den es Pezwoifelnden eine bestimmte Er-

fahrung mit sich selhst zugemutot werden. Und auf die Er-
fahrung, auf dieser empirisch zuniichat in der Selhsterfali- ”

rung gegnbenen DBasis wird dann die dlalektische Dafinttion B
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Geyer, Schlaiermacher-Vorlesung, Sitzung v, 20,6.80

Meine Damen und Herren,

wir haben uns in der letzten Sitzung der Betrachtung des
ersten Kapitels der Glaubenslehre von Schleiermacher zuge-
wandt. Schleiermacher hat in der Einleitung Begriff und
Methode der Dogmatik zu explizieren die Absicht und ent-
wickelt dabei dle entscheidenden Grundkategorien, die in
der Folge dann auch stindig wieder herangezogen werden.
Deshalb tut man gut daran, dlese Einleitung miéglichst
sorgfliltig auf die immanente Systematik hin sich zu verge-
genwirtigen - unerachtet der Tatsache, dafl man von der
Einleitung her keineswegs die ganze Glaubenslehre ver-
stehen kann. Man wird sagen dirfen, dafl in der Tat, wie
Schleiermacher das auch uvnooﬁ.cseo:o hat, der zweite

Teil der Glaubenslehre der entscheidende fir ihn ist, dab
also nicht diese allgemeine zum Tell philosophische, zum
Teil noch zur philosophischen Theologie gehiirige Elnlei-

tung und dle generelle Religionstheorles, die im ersten
Teil der Glaubenslehre enthalten ist, daf nicht diese Mo- i
mente es seien, in denen das Wesentliche seiner Dogmatik
zum Ausdruck kommt, sondern daf in der Tat flir ihn die
religivse Idee dos Christentums als die Idee der an die
Person Jesu Christi gebundenen Erlsung das Zentrale ist.
Und dieser Themenkreis bildet den Gegenstand des zweiten
Teiles, des umflinglichsten Teiles der Glaubenslehre. Aber
zur inneren Interpretation dieses zweiten Teiles sind die
erarbelteten Begriffe der szuonncsw von grundlegender
Dédeutung, und bei dieser Einleitung ergeben sich in der
Tat bei jedem, der sich die Lektlire vornimmt, erhebliche
Schwierigkeiten. Und wenn jemand von Ihnen einmal Semina-
re Uber die Einleitung zur Glaubenslehre von Schleierma-
cher mitgemacht hat, dann werden Sie die Erfahrung wahr-
scheinlich auch gemacht haben, dal man {iber wenige Para-
graphen nicht hinausgekommen ist und von den }1 Para-
graphen im besten Falle vielleicht ein Sechstel gerade
eben noch angelesen und kaum verstanden hat. Es hat seine
Schwierigkeiten mit dieser Glaubenslehre. Und deshalb,
meine ich, sollte man auf die Begriffe, die darin zur
Explikation kommen, doch einige Aufmerksamkeit verwvenden, .

well zum Teil auch in der Tat Aquivokntionen <01~hmﬂa=.
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die das Ganze dann, wenn man es nicht beachtet, in Kon-
struktlonsachwierigkeiten bringen, Und einer dleser zen-
tralen Begriffe, der selne Schwilerigkeiten macht, ist
dle Definition der Frdmmigkeit im allgemoinen als oine
bestimmte Gestalt und Form unmittelbaren Selbstbewufit-
seins, Und um diesen Degriff der Frmmigkeit als eine
Gestalt des unmittelbaren Selbsthewultseins nilher zu be-
greifen, wird man gut daran tun, sich die Differenzierung
des Begriffe von Bewufitsein, die von Schleiermacher vor-
goenommen worden 1ist, vor Augen zu halten und in einem
gowisscen Schematismus sich stets gegenwHrtig zu halten.
Bel dieser Begriffsbestimmung geht Schlejermacher
wiederum von einer Grundansicht aus, um die er sich zur
Explikation in seiner Dialektik bemiiht, daB ndmlich jeder
Erkenntnisstandpunkt, der bezogen werden mufl, davon tan-
glert wird, dab zwar das Bewulltaein, in dem wir unsere
Denkprozesse abwickeln, nicht absehen kann davon, dnal} es
begrenzt ist durch einen Begriff, von dem eigentllch nur
gesagt werden kann, er sei ein nooumcnon im negativen
Verstand, niimlich durch den Begriff des unendlichen Be-
wulitseins, der aber niemals zu einem positiven Begriff
gebildet werden kann, Die Position, die eingenommen wer-
den muB, 1ist die Position des endlichen PewuBitseins, das
dennoch in seiner Endlichkeit stiindig unter der Nedin-
gung des nicht-endlichen BewuBtseins steht. Diese Position
des endlichen DewuBtmeins wird dadurch gekennzeichnet, dafll
es als Bewulitsein von endlichem Sein immer auch impliziert
die Einsicht in die Verschiedenheit zwischen dem eigenen
Dasoin und anderem endlichen Dasein, wenn eas gegensatlind-
1ich dem eigenen gegeniibersteht, so daf das endliche DNe-
wullitsein flUr Schleiermacher in die groBe Zweiheit von
Gegenstandsbewufitsein und Selbstbewulitsein auseinonder-
geht, Dies ist die erste Differenzierung, die zu beachten
ist. Und das 1st ein qualitativer Unterschied. Und in dem
Map, in dem dlieser qualitative Unterschied zwischen ge-
genstiindlichem BewuOtsein und Selbstbewulitsein eingehalten
wird, kann auch dieses SelbstbewuBitsein als unmittelbares
gekennzeichnet werden. Unmittelbarkeit bedeutet hier im
primiren Sinne, daB dieses Selbatbewulltsein nicht in din
Form eines gegenstindlichen gegossen werden kann, wenn an

in seiner elgentUmlichen spezifischen Bostimmtheit ver-
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atanden werden darf,

Als GegenstandsbewuBtsein und SelbstbewuBtaein im Bereich
des Endlichen muf hier noch einmal jewells eine Unter-
scheldung ins Splel gebracht werden, die auf der Seilts dos
gegonstindlichen DewuBltseins darin besteht, dapf fUr end-
liches Bewufitsein Gegenstiindlichkaeit nur in der Unter-
scheidung zwischen sinnlicher Auffassung und rationaler
Begrifflichkeit stattfinden kann, so daf auch hier nicht
otwa ein einfUrmiges und einsinniges GegenstandsbewuBtsein
zugrundegelegt werden kann, sondern mit einem sinnlichen
und einem rationalen GegenstandabewuBtsein atets gerechnet
werden muf. Und nur in der Vermittlung dieser beiden Kom-
ponenten gibt es so etwas wie eine adiquate Bewulitheit

von Gegenstiindiichem, und das heifBt eine adlquate Erkennt-
nis,

Eine snaloge Differenzierung ergibt sich im Bereich des
SelbstbewuBtseins des Endlichen. Auch hier ist eine Kom-
ponente Jjedenfalls als sinnliches SelbatbawuBltsein zu
kennzeichnen, in der nlichsten BerUhrung und in der nHchsten
Nihe zu dem gegenstindlichen sinnlichen Gegenatandsbe-
wulitsein, welches von ihm mit dem Begriff der Anschauung
umschrieben wird, wie auf der anderen Seite dieses sinn-
liche Selbstbewufitsein auch als Geflihl umschrieben werden
kann. Und wo er zu diesem klaren Gegenilber gegenatindli-
chen Bewufitseins und Selbstbewulitseins gekommen ist, tre-
ten auch in Deutlichkeit auseinander Anschauvung und Ge-
fiihl, siunliches GegenstandsbewuBtsein und sinnliches
Selbstbewultsein. Dieses sinnliche Selbstbewulltsein aber
i1st seinorseits gerichtet auf endliche Gegenstlindlichkeit
und ist ein DewuBtsein <;5.<on==~n=»n des eigenen endli-
chen Daseins zu dem gegenstlindlichen fremden Dasein. In
dieser Boziehung ist =:=~Q»ouou SelbstbewufStsein wiederum,
meint Schleiermacher, ein solches, in dem sowohl die Be-
einflubbarkeit des eigenen Daseins durch das fremde, wie
auch die Fihigkeit fremdes durch eigenes Dasein zu beatim-
men, darin enthalten ist. Insofern meint er hier unter-~
scheiden zu mlUssen zwischen einem uw::Fworcz Selbstbe-
tcnnmowa. wolches das BewuBtsein der Macht gegenllber dem
anderen 1st und eilnem msolchen, welches das BewuBltsein

der Dedingtheit durch anderes isat. Ich sagte gestern, es

sind die beiden Momente von AbhHngigkeitsgefiihl und Frei-
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heltegeftihl, wis er sagt. Man kinnte hler also von einem
aktiven und einem passiven sinnlichen Selbstbewufitsein
aprechen, *
Nun, wie auf der gegenstilindlichen Seite der sinnlichen
Anschauvung gegenlibersteht die rationale Komponente dea
Begriffs, so eracheint fiir Schleiermacher auch im Dereich
des Selbstbewufitsoins dem sinnlichen gegenliber eine andare
Form von SelbstbewulBitsein, die jedenfalls in ilhrer Neali-
tit von ihm als notwendig behauptet wird, die nicht als
ainnlich zu bezeichnen 1st, denn fUr sie kann nicht mso
etwas, so meint er, wie eine urasprilngliche Gemeinsamkeit
von Anschauung und GeflUhl angenommen werden, Vielmehr
miiBbte man von einem reinen Selbstbewufitsein sprechen
oder auch von einem hBheren Selbstbewufitsein, wie er es
tut. Und auf dieser Linie bestimmt er dann auch das reli-
gidse Solbstbewufitsein im engeren und strengen Sinne als
das Geflihl der schlechthinnigen Abhingigkeit oder der
absoluten Passivitit. Flir das reine Selbstbewulitsein wilr-
de also zu gelten haben, dal es charakterisiert ist nicht
durch das Zugleich von Freiheitsgefilhl und Abhilingigkeita-
geftihl, sondern lediglich und wfuunr—»aaupa: durch das ;
Gefiihl der Abhlingigkeit bestimmt ist. Partielle Aktivitiit,
partielle Pasaivitit in dieser Dimensionj reine Passlvitiit,
schlechthinnige Abhlingigkelt auf der Ebene des rejnen, von
keiner sinnlichen Anschauung tangierten Selbstbewultseins,
Und dies Fortsetzung nun ist die, dall er den Gedanken
ernst nimmt, daB bel aller Unterschiedenheit zwischen sinn-
1ichem und reinem Selbstbewulitsein dennoch in der Existenz
menschlichen Bewultseins keine Auseinandertrennung statt-
finden kann, Zwar sind diese beiden Arten von Selbstbe-
wuBtsein dem Wesen nach verachieden, insofern elne essen-
tielle Verschiedenheit der beiden, Aber in der Realitht
ihres Vorkommens, im Leben des Bewufitseins kann nur von
einer Einheit gesprochen werden, so dafl hier im Begriff
des menaschlichen SelbstbewuBtseins die essentielle Ver-
schiedenheit von sinnlichem und reinem SelbatbewuBitsein
mit dem Gedanken der existentiellen Einheit dieser belden
zusammengeht, Belde Formen von SelbstbewuBtsein bilden in
jedem Moment eine charakteristische Finheit. So kann der
Begriff frommes Selbstbewulltsein bel Schleiermacher zum

einen nur dleses reine SelbstbewuBtsein bezelichnen unter
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Ausschluf} des sinnlichen, Zum anderen aber, und es giht'
viele Stellen, wo der Begriff frommes Selbatbewultsoin
genau elne spezifische Form von Einheit des sinnlichen

und des reinen bezeichnet, nHmlich diejenige Einheit, in
der das reine SelbstbewuBtsein das dominierende Element
und das sinnliche SelbstbewuBtsein das durch das dominie-
rende Element bestimmte ist, was nicht von selbat sich
versteht, weil in der Selbsterfahrung sehr wohl auch eine
andere Flgur der Einheit gedacht werden kann, niwmlich jene
Einheit, in der das reine Selhstbewufitsein unter die Bot-
miifigkelt des sinnlichen gefallen 1st und von 1hm be-
herrscht wird. Das widre dann der Gegenbegriff zum frommen
SelbstbewuBtsein, das irreligidse oder gottlose Selbstbe-
wufitsein in seinem Versthindnis. Frommes Selbstbewultsein
aber ist algso entweder das reine Selbstbewufitsein In sei-
ner absoluten Abhingipgkeit oder dieses reine Selbstbe-
wufltsein als vorherrschend {iber mwu sinnliche Selbstbe-
wuBtsein des Menschen, Und dabei entsteht fiUr diesen kom-
plexen Begriff des frommen SelbstbewuBtseins immer die
Problematik der Verbindung dlieser beiden Momente mitein-
V:Qan. Ich sagte eben zum einen, dafl es um den groBen Ge-
gensatz gehen kann, daB entweder in der einen Form des
SelbstbewuBtseins das reine SelbstbewuBtsein das sinnliche
dominiert, im andern Falle das SelbstbewuBtasein als von
dem ainnlichen beherrschtes zu denken ist. Jenes whre die
Gestalt des komplexen frommen Selbstbewultaseins, wie dleses
der Gegentypus ist, nimiich das irreligiise oder gottlose
SelbstbewuBtsein. Und innerhalb des frommen ergibt aich
nnoch einmal, so meint Schleiermacher, eine Differenz und
die Notwendigkeit einer Differenzierung, nimlich nach
MabBgabe des Uberwliegens des einen oder des anderen Elemen-
tes von Freiheit oder >6=m=N»NX@»n.»::oﬂrnpv des sinn-
lichen SelbstbewuBtseins. u»cuou,xsaz also entweder den
Primat dor Aktivitdt oder den Primat der Passivitit an
sich haben mit entsprechender Unterordnung. Und das

macht noch einmal eine Differenzierung im frommen Selbst-
bewufltsein notwendig und aus, je nachdem, ob bei diesem
sinnlichen SelbstbewuBtsein die aktive Komponente oder
die passive dominiert.

Ein Schomabild, in dem nun die Aullenbeziehungen vielleicht
auch noch deutlich werden kinnten, 'whre, dafl man von dem

SelbstbewuBtsein ala der Einheit von reinem und sinnlichem

P
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Selbstbewullitsein ausgeht, und zwar annimmt, daB dieses
reine Selbatbewuftsein die determinierende Griifle gegen-
ber dem sinnlichen ist, djeses sinnllche absr sich un-
terscheidet nnch seinem aktiven und seinem passiven Ele-
ment, Und Aktivitlt und PassivitHt bedeuten, daB von
diosem SelbstbewuBltsein die Wirkung nach auflen geht, oder
von auflen kommt, Die Dimension, auf die das aktive zieolt
und die vom passiven betroffen wird, ist die Dimension,
welche Inbegriff aller endlichen Gegenstlinde 1st oder die
Welt, so dafl der Begriff sinnliches Selbstbewultasein von
Schleiermachor auch umschrieben werden kann mit dem He-
griff des WeltbewuBtseins im Unterschied zum reinen Be-
wulitsein, das nur von auBen determiniert ist, ohne nach
auflen zu wirken, Und dleser Grund wird von ihm auch mit
dem Chiffren-Titel Gott bezelchnet uls das Woher des rei-
nen SelbstbewuBtseins oder als das Wolier des schlechthin-
nigen Abhilingigkeitsgefithls, Es sind offenbar in der Tat
Bezlige von aufen da, wo ein Von-Aulen sich durchsetzt.
Schleiermacher sagt, mit Qott wird der undenkbare und un-
erkennbare Grund des Gefilhlas der schlechthinnigen Abhlin-
gigkelt bezeichnet., Und dieser Grund des Geflihls der
schlechthinnigen AbhHngigkeit ist nicht etwas, was dem
Selbstbowufftsein immanent wlire, sondern mufl schon gedncht
werden und wird auch gedacht, ohne erkannt zu werden, ge-
dacht als etwas Jenseits und vor allem Selbstbewutsein
Gelegenes, ein transzendenter Grund. Nicht affiziert mlich
das SelbstbewuBtsein und bringt sich das Gefilth]l der
schlechthinnigen Abh#ngigkoit selbst Lel, sondern diesen
Geflihl der sohlechthinnigen Abhlingigkeit 1at ein es be-
stimmendes und ein solches, das nicht in seine olgene Zu-
stndigkeit fH11t und nicht auf es selbst als den zurei-
chenden Grund zurllckgeflihrt werden kann, sowonig wie es
auf die Welt als zureichenden Grund zurilckgefihrt werden
kann., Die Welt ist die Dimension, in der Freihelt und
AbhHngigkeit ihre jeweils partiellon Rollen apiselen und
in dieser Relativitit sich auch stets die Waage halten,.
Diese Welt teilt in pgewissem Sinne nuch die fnnere Uegen-
siftzlichkelt des sinnlichen SelbatbewuBtseina, denn dliese
Welt ist als ITnbegriff des Endlichen eben auch das Relch
der Gegensiitze, zu dem auch das endliche Dewulltsein Im

ganzen gehirt., Schleiermacher kann sagen, daB in dieser
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t
Welt die Summe und der Inbegriff aller Gegensatzwirklich-

keit zu denken mel und vorgestellt werden muB., Er kann
deshalb auch die Welt beachreiben odoer umschreiben mit
dem Begriff der Einheit, die alle Gegenslitze in sich ent-
hidlt, Wie andererseits Gott die Finteit bildet, die alle
Gegenslitze von sich ausschlieNt, Gott, die Einheit Jjen-
solte aller Gegensiitze und die Welt als die Einheit um
alle Gegensiitze., Das mathematische Analogon dazu ist das
Verh#ltnis von Punkt und Raum. Der Punkt als die Einheit,
die keine Tellung mehr zulift und dor Raum als die Einheit,
die alle Teilungen ermiglicht. So ist hier noch zu diesem
dialektischen Urgegensatz in der Idee der Einheit auch
noch der mathematische Begriff von Schleliermacher stets
witgedacht. Das Selbstbewuflitsein nimmt eine eigentlUmliche
Zwischenstellung zwischen Jjener h@chasten, ausachlieBfenden
Einheit und jener umfassenden, alles einschlieBenden Ein-
heit ein, zwiaschen Gott und Welt; das SelbstbewuBtsein
aber so, dal es nur diese Zone des Welthaften als Bereich
erkennbarer Gegenstiindlichkelt vor sioh hat., Diese Dimen- :
sion des reinen Selbstbewultmseins »Ja dem Denken des Men- |
schen als Sphhre des Lrkennens verachlossen, Und nur in
diesem BewuBitsein, in diesem passiven, reinen Selbstbe-~
wuflitsein meldet sich der transzendente Grund und bildet

die eine Grenze innerhalb des durch Einheit umgrenzten
Raunes, in dem nur Erkenntnis flir uns miéglich ist, aber

so, dafl, um diese Erkenntnis in ihren Grenzen zu halten

und keine Grenzilberschreitung stattfinden zu lassen, die-.
ses Bowulitsein stets dabel sein muB, Ein sinnliches Be-
wullitsein, das nicht unter der Herrschaft des reinen stln-
de, wird immer in einer Art von Vertauschung der Bewegungs-
richtung geraten. Es wilrde dann sich ereignen, daB sozu-
sagen das reine Selbatbewulltsein unter die Bestimmtheit

des sinnlichen geriit und dann wird diese einfache Grund-
bostimmung zwischen der transzendenten Einheit und ihm
aufgelst und es wiederholt sich im VerhHltnis zu Gott die
Relation, die lediglich im Weltverhiltnis i1hren Sinn hat.
Dann wird auch das Verhiltnis gegeniliber Gott alas ein
aktiv-passives bestimmt. Und alle Versuche, eine Theologie
entweder im Raum des Erkennens oder im Raum des Handelns
und der Moral anzusiecdeln, all diese Versuche leiden letzt-~

endlich daran, daB sie immer nur das reine SelbstbewuBt-
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soln als unter der Bedingung des sinntichen atohiend den-
ken und demzufolge auch diese Komponente, diese Difforenz
des sinnlichen Selbstbewulitseins in das reine hineintra-
gen und damit Gott als den reinen Grund verfehlen und fnh
zu einem teils grindlichen, teils rgegenstiindlichen Sein
machen, im VerhHltnis zu dem das Selbstbewuflitsein sich
bostimmt. Das sozusagen wlire die Grundfipgur aller Abarten
einer metaphysischen und einer moralischen Theologie.
Einer metaphysischen oder kognitiven Theologie, in der
gewissermaflen das Moment der Beeinflussung durch dominjart,
das passive dominiert {iber das aktive, whhrend in elner
moralischen Theologle das umgekehrte der Fall ist, das
ntimlich, ohne daB das passive Element fehlt, das aktive
die Vorhand gewinnt. Die Wahrheit aber ist, daB, wo diese
Umkehrung der Deziehung zwischen den beiden Grundgeataltan
des menschlichen Selbstbewufitseins stattfindet, dafl da
auch schon die MUglichkeit der frommen Selbstbestimmunp
und die MUglichkeit des frommen Selbstbewulitse{ns von
Grund auf verfehlt ist. Was dann ala Theologie heraus-
kommt, ist nichts anderes als eine Maske des dezidiert
irreligibtsen und an der Religlan vorbeizielenden Selbat-
bewufitseins, imt dom frommen SelbstbewuBtasoin genau ent-
gegengesatzt,

Wenn man sich diese Schemata elnigermafien vor Augen hiilt,
mufl man jeweils feathalten, dal frommes Selbstbewulitsein
bei Schlelermacher auf alle Fille den Primat des reinen
gegeniiber dem ainnlichen bedeutet. Und diesom Primat wird
entweder dahingeliend von ihm Rechnung getragen, dnB er
nur dieses reine meint, oder aber das geelnte Selbsthe-
wuflitsein, in dem das sinnliche vom relinen aufgenommen iat
und eine Einigung zustande gekommen 1ist zwischen diesem
rein jenseits des sinnlichen Geleogenen und dem sinnlichen
Selbstbewultsein. Beide Begriffe tauchen in dieser Form
auf, und noch nicht ist dabei gekliirt, wle sich die aktive
und die passive Komponente in dem vereinigten, in dem
komplexen frommen SelbastbewuBitsein N:a»:=:Qa1 verhalten,
Auf diesen Punkt werden wir gleich noch zu sprechen kom-
men. Uier iat nur das eine ein Probleom, das his houte
nicht goléist ist und auf das auch bis heute kelue Antwort
gegeben ist. Man rechnet nur im allgemetinen damit, so
verhiilt es sich. Und des logische Schemna hat auch etwnnm

Uberzeugendes und Bezwingendes. Nur die Frage iat, ob
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|
Walt die Summe und der Inbepgriff aller Gegensatzwirklich-

keit zu denken se} und vorgestellt werden mul, Er kann
deshalb auch die Welt beschreiben oder umschreiben mit

dem Begriff der Einheit, die alle Gegensitze in sich ent-
hlilt, Wie andererseits Gott die Einteit bildet, die alle
Gegenslitze von sich ausschlient, Gott, die Einheit jen-

seits aller Gegensiitze und die Welt als die Einheit um

alle Gegenslitze, Das mathematische Analogon dazu ist das
VerhHdltnis von Punkt und Raum, Der Punkt als die Einheit,

die keine Teilung mohr zullipft und dor Raum als die Einheit,
die alle Teilungen ermglicht, So ist hier noch zu diesem
dialektiachen Urgegensatz in der Idee der Einheit auch

noch der mathematische Begriff von Schleiermacher satets
mitgedacht,., Das Selbstbewulitsein nimmt eine eigentlmliche
Zwischenstellung zwischen Jener hlichsten, ausschliefenden
Einheit und Jener umfasaenden, alles einschlieBenden Ein-
heit ein, zwischen Gott und Welt}; das Selbstbewuftsein

aber so, daB es nur diese Zone des Welthaften als Bereich ,
erkennbarer Gegenstindlichkelt vor sioh hat., Diese Dimen- ;
sion des reinen Selbstbewultseins wﬂn dem Denken des Men-
schen als Sphiire des Erkennens verschlossen. Und nur in !
diesem BewuBtsein, in diesem passiven, reinen Selbstbe- ;
wufitsein meldet sich der transzendente Grund und bildet

die eine Grenze innerhalb des durch Einheit umgrenzten
Raumes, in dem nur Erkenntnis flr uns miglich ist, aber

so, dafd, um diese Erkenntnis in ihren Grenzen zu halten

und keine Grenzilberschreitung stattfinden zu lassen, die--
ses Dowulltsein stets dabeli sein mufl, Ein sinnliches Be-
wulltsein, das nicht unter der Herrschaft dos reinen stln-

de, wird immer in einer Art von Vertauschung der Bewegungs-
Hpm:o::m geraten., Bs wiirde dann sich ereignen, dafl sozu-
sagen das reine Selbastbewultsein unter die Bestimmtheit

des sinnlichen gerHt und dann wird diese einfache Grund-
bestimmung zwischen der transzendenten Einheit und ihm
aufgeldst und es wiederholt sich im Verhdltnis zu Gott die
Relation, die lediglich im Weltverhliltnis fhren Sinn hat.
Dann wird auch das Verhliltnis gegeniiber Gott als ein
aktiv-passives bestimmt, Und alle Versuche, eine Theologie
entweder im Raum des Erkennens oder im Raum des llandelns

und der Moral anzusiedeln, all diese Versuche leiden letzt-

endlich daran, daf sie immer nur das reine Selbstbewult-
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sein als unter der Dedingung des sinnlichen steohend den-
ken und demzufolge auch diese Komponente, diese Differenz
des sinnlichen Selbstbewultseins in das reine hineintra-
gen und damit Gott als den reinen Giund verfehlen und {hn
zu einem teils grindlichen, teills gegenstindlichen Sein
Swozad. im VerhHltnis zu dem daa Selbstbewulltsein mich
bestimmt, Das sozusagen wlire die Grundfigur aller Abarten
einer metaphysischen und einer moralischen Theologie.
Einer metaphysischen oder kognitiven Theologle, in der
gewimssermafen das Moment der Deeinflussung durch dominiort,
das passive dominiert Uber das aktive, wiihrend in elner
moralischen Theologie das umgekehrte der Fall 1st, dan
nthnlich, ohne daf das passive Element fehlt, das aktive
die Vorhand gewinnt. Die Wahrheit aber ist, daB, wo diese
Umkehrung der Beziehung zwischen den beiden Grundgestalten
des menschlichen Selbstbewulitseins stattfindet, dafB da
auch schon die MBglichkeit der frommen SelbstbLestimmung
und die Miglichkeit des frommen Selbstbewultseins von
Grund auf verfehlt ist. Was dann als Theologie heraus-
kommt, 1st nichts anderes ala eine Maske des dezidiert
irreligiisen und an der Religlion vorbeizielenden Selbat-
bewuBtseins, 1st dem frommen mmpvunvo::aouc_: genau ent-
gegengasetzt,

Wenn man sich diese Schemata elnigermafien vor Augen hiilt,
muB man jewells festhalten, daB frommes SelbstbhewuBtaein
bei Schleiermacher auf alle Fille den Primat des reinen
gegenliber dem sinnlichen bedeuteot. Und diesom Primat wird
entweder dahingehend von ihm Rechnung getragen, dapf er
nur dleses reine meint, oder aber das goelinte Selbsthe-
wultsein, in dem das sinnliche vom reinen aufgenommen ist
und eine Finigung zustande gekommen ist zwischen diesem
rein jenseits des sinnlichen Gelegenen und dem sinnlichen
Selbstbewultsein. Deide Begriffe tauchen in dieser Form
auf, und noch nicht ist dabei geklirt, wie sich die aktive
und die pasaive Komponente in dem vereinigten, in dem
komplexen fromnen SelbstbewuBtsein zueinandor verhalten.
Auf diesen Punkt werden wir gleich noch zu sprechen kom-
men. Hier ist nur das eine ein Problem, das bis houte
nicht goeldst ist und auf das auch bis heute keine Antwort
gegeben ist. Man rechnet nur im allgemeinen damit, so
verhdlt es amich. Und das logische Schema hat auch etwns

Uberzeugendeos und Bezwingendesa. Nur die Frage ist, ob
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von Frommigkelt von ihm allerarst vorgetragen. Ea iat ' bewnflitsein gar nicht existieren kann, so dafl er hier bLel

also nicht eine Selbsterfahrung, daB Frommigkeit das daer DBeschrelbung also auf eine eigentlimlich indlirekte
Gefinl der schlechthinnigen Abhlingigkeit ist, Din Dofi-~ . Woise wliederum miteinander zusammenbindet Gogenstandsbe-
nition ist eine strikt Ausscheldende, diec die Unmiglich- wulltsein und SelbstbewuBtsein, obwohl er so proflen Wert
keit des anderen Weges, der absoluten Freiheit, betont, darauf hat legoen milsmen und wollen, dafl es ein Selbatbe-

Und o8 kommt jotzt fUr Schleiermacher nur noch darauf an, wufSitacin gibt in re, welchos nicht unter irgendeiner He-

die Frage nach der Neziehung zu entscheiden zwischen die- dingung von GegenstandsbewuBtsedn stehit, Uier kommt or

som frommen SelbstbewuBtsein, dem Geflihl dor schlechthin- indirekt zu dom Eingestlindnis: ohne Gegenstandsbewulitseln

nigen Abhiingigkeit und dem ainnlichen Selbstbewulitsein, kein Selbastbewulltsein, wile vermittelt das such zZu denken

als diesem Dewulltsein der Einheit von Abhlingigkeita- und sel. DarUber wird noch einiges zu sagen soln, Das lst nicht

Freiheltspoflihl. Und das ist der letzte Schritt in der von ungefiihr und kdnnte immerhin einen llinwels darnuf ge-

&4
Destimmung, daB er nidmlich nachweist, daf frommes Selbst- < ben, dal auf dem Weg Schleiermachers von den Reden zum

bewuBitaein dle hichste Form und die hichste Stufe des
menschlichen Selbstbewulltseins ist, Die hiYchste Stufe, die

"christlichen Glauben" die Relevanz des speziflsch christ-
lichen Elementes flUr das rellgibtse Selbstbewuflteein unver-
freilich in der Niherbestimmung nur zusammen cxistieren sehens aus den liinden geglitton ist. Und wolche Deforma-

kann und in der Wirklichkelt nur zusammen vorkommt in ei- tion und Defiziens sich daraus auch fir die Theologle des

nem Lebensmoment, zu dem ebonso wesentlich hinzugehtrt “christlichen Glaubens" ergibt, werden wir noch schen.
cine Bestimmung des sinnlichen SelbstbewuBtseins. Das.
heift, in jedem konkreten Dewullitseinsmoment sind mitein-
ander vereint das Bewufltsein schlechthinniger Abhiingigkelt
und das DoppelbewuBtsein partieller Abhlingigkeit und par-
tieller Freihelt,.

Diese Auskunft, dle Schleiermacher hier gibt, meine ich,
steht in einem dialektisch nicht aufgelbsten Spammungsver-
hiiltnls zu dem einleitenden Satz und dem auf dlesen ein-
leitenden Satz von der Selbstlindigkeit des unmittelbaren
Selbstbewufitseins aufgebauten dialektischen Begriff der
Dostimmung des frommen Selbstbewullitseins als des Gefilhls
der schlechthinnigen Abhlngigkeit. Inwiefern da eine Span-
nung besteht, mdchte ich in dor nichsten Stunde noch kurz
unreiBen, Andeutungsweise nur soviel: de facto mul Schlei-
ermacher an dieser Stelle, ohne dal} er noch einmal aus-
drilcklich darauf reflektlert, dle Konzesesion machan, dafl
unerachtet der Tatsache, daf das partielle AbhlHngigkeits-
gefiihl bezopgen 1st auf ein partielles Frelheitsgofihl, dai
er In diesem Kontext das NLﬂomomzazuu machen muB, daf die-
ses sinnliche SelbstbewuBtsein in der Tat nicht denkbar 1at
oline das korrespondieronde BewuBtseln von Welt als dem
Inbegriff endlicher Wirklichkelt, das heifit, daB er hier
mit einom Gegenstandsbewufitsein rechnen mufl, von dem abge-

JUst nach seiner eigencn Erkliérung dieses frommo Selbst-
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Welt die Summe und der Inbegriff aller aoﬂo:nwnstwﬁx~h0L|
keit zu denken sei und vorgestellt werden mufl. Er kann
deshalb auch dle Welt beachreiben odor umschreiben mit

dem Begriff der Einheit, die alle Gegensttze in u»mz ent-
htilt, Wie andererseits Gott die Einheit bildet, die alle
Gegenslitze von sich ausschliefit, Gott, die Einheit jen-
seits aller Gegensiitze und die Welt als die Einheit um
alle Gegensidtze., Das mathematische Anologon dazu ist das
Verhtiltnis von Punkt und Raum. Der Punkt als die Einhelit,
die keine Teilung mehr zullft und doer Raum als die Einheit,
die alle Teilungen ermiiglicht. So ist hier noch zu dliemem
dialektischen Urgegensatz in der Idee dexr Einheit auch
noch der mathematische Begriff von Schleiermacher stets
mitgedacht, Das Selbastbewufitsein nimmt eine eigentiimliche
Zwischenstellung zwischen Jener hiichsten, ausschliefienden
Einheit und jener umfassenden, alles einschlieBenden Ein-
heit ein, zwischen Gott unmd Welt}; das SelbstbewuBtsein
aber so, dafl es nur diese Zone des Welthaften als Bereich
erkennbarer Gegenstindlichkelt vor sich hat. Diese Dimen-
sion des reinen Selbstbewufitseins bmn dem Denken des Men-
schen als Sphire des Erkennens veraschlossen, Und nur in
diesem BewuBtasein, in diesem passiven, reinen Selbstbe-~
wulltsein meldet sich der transzendente Grund und bildet
die eine Grenze innerhalb des durch Einheit umgrenzten
Raumes, in dem nur Erkenntnis flir une miglich ist, aber
so, dafl, um diese Erkenntnis in ihren Grenzen zu halten
und keine Grenzlberschreitung stattfinden zu lassen, die-:
ses Dowulltsein stets dabel sein muB, Ein sinnliches Be-
wulltsein, das nicht unter der Herrschaft des reinen stun-
de, wlrd immer in einer Art von Vertauschung der Bewegungs-
richtung geraten., Es wiirde dann sich ereignen, daB sozu-
sagen das reine SelbatbewuBtsein unter die Bestimmthelit
des sinnlichen gerlit und dann wird diese einfache Grund-
boestimmung zwischen der transzendenten Einheit und ihm
aufgelyst und es wliederholt sich im Verhdltnis zu Gott die
Relation, die lediglich im Weltverhiiltnis ihren Sinn hat,
Dann wird auch das Verhliltnis gegenliber Gott als ein
aktiv-passives bestimmt, Und alle Versuche, eine Theologile
entweder im Raum des Prkennona oder im Raum des Handelns
und der Moral anzusiedeln, all diese Versuche leiden letzt-

endlich daran, dafl sie immer nur das reine Selbstbewult-
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seln als unter der Bedingung des sinnltichen stehend den-
ken und demzufolge anuch diese Komponente, diese Differenz
des ainnlichen Selbstbewultseins in das reine hinefntra-
gon und damit Gott als den reinen Grund verfehlen und {hn
zu einem tells grindlichen, teils regenstiindlichen Sein
machen, im VerhHltnis zu dem das Selbstbewulltsein amich
bostimmt. Das sozusagen wlire die Grundfigur aller Abarten
einer metaphysischen und einer moralischen Theologie,
Einer metapliyaischen oder kognitiven Theologle, in der
gewissermaflen das Moment der :oa»:wucuu::n durch dominiert,
das passive dominjert {lber das aktive, wiihrend in einer
moralischen Theologie das umgekehrte der Fall ist, dad
nlimlich, ohne daB das passive Element fehlt, das aktjve
die Vorhand gewinnt. Die Wahrheit aber ist, daB, wo diase
Umkehrung der Deziehung zwischen den beiden Grundgesataltan
des menschlichen Selbstbewulitseins stattfindet, daf da
auch schon die MUglichkeit der frommen Selbstbestimmung
und die Miglichkeit des frommen Selbsthewultseins von
Grund auf verfehlt 1st. Was dann als Theologie heraus-
kommt, ist nichts anderes als eine Maske des dezldiert
irreligisen und an der Religion vorbeizielenden Selbat-
bewufitseins, ist doem frommen SelbstbewuBltsein genau ent-
gegengasaetzt,

¥Wenn man sich dlese Schemata einigermafien vor Augen hlilt,
mufl man jeweils festhalten, daB frommes SelbstbewuBtse(n
bei Schlefermachsr auf alle FHlle den Primat des reinen
gegenllber dem sinnlichen bedeutot. Und diesem Primat wird
entweder dahingehend von ihm Rechnung getragen, daf er
nur dieses reine meint, oder aber das goeinte Selbstbe-
wultsein, in dem das sinnliche vom reinen aufgenommen (st
und eine Einigung zustande gekommen ist zwischen diesem
rein jenseits des sinnlichen Gelegenen und dem sinnlichen
Selbstbewullitsein. BDeide Degriffe tauchen in dieser Form
auf, und noch nicht ist dabei goklirt, wie sich die nktive
und die passive Komponente in dem vereinigten, in dem
komplexen frommen Selbstbewultsein zuelnandaer verhalten,
Auf diesen Punkt werden wir gleich noch zu sprechen kom-
men. Hier 1at nur das eine ein Problem, das bis houte
nicht goldat ist und auf das auch bis heute kelne Antwort
gegeben 1st, Man rechnet nur im allremeinen damit, so
verhilt es sich, Und das loglsche Schema hat nuch atwnn

Uberzeugendos und Bezwingendes. Nur die Prage 1st, ob
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diemer logischen Deutlichkeit auch ein Existenzurteil ént-
sprechen kann. Die Frage, gibt es ein solches reilnes pas-
sives Selbstbewufitsein, von dem immerhin gelten mii0te,
dall es, weil nicht als sinnliches zu denken, allemal eban
auch nicht mit dieser Differenz und mithin auch nicht als
gegenstlindliches oder gegenstandsbegleitendes zu verstehen
ist. Gibt es awwa:owuo‘ dieses reine, passive Selbatbe-
wulltsein, oder 1ist en u»ao reine dogmatische Konstruktion?
Ich wage zu ca:m:uno:.%amc dieso Frage bis heute nicht
beantwortet 1st, daf EL: zwar in der Interpretation Schlei-
ermachers diese loglschen, diese begriffliichen Besatimmun-
gen allesamt zusammenbringen kann, aber mit der begriffli-
chen Definition dessen, was dieses reine Selbstbewufitsein
sel, 1lst noch keineswegs auch ein Existenzurteil zwingend
verbunden, sondern es bleibt bei aller logischen Miglich-
keit stets noch die nicht auszuschlieflende furchtbare
Drohung, es kinnte das alles eine einzige Fiktion sein,
nichts anderes als eine logische Konstruktion, aus syste-
matischien Grinden herbeigefithrt, ohne daB mw aber die
Mbglichkeit einer konkreten existentiellen Einl¥sung
wirklich gegeben iat. Dliese Frage hlngt, wlirde ich sagen,
noch fmmer wie ein Damoklesschwert liber der Schleierma-
cherschen Theologie. Und Sie k8nnen sich unsterbliche
Verdienste erwerben, wenn Sie diese offerne Existenzfrage
des unmittelbaren, naplm: SalbstbewuBtesains zu einer Ent-
scheidung fiuhren wlrden, Ich wage es also in diesem Kolleg
nicht, diese Frage zu entscheiden.

Zwlschenfrage: Ich habe bei Schleiermacher immer den Ein-
druck, dafl das doch manchmal ziemlich mystische Aussagen
sind, was da durchachlligt, Anschauung des Universums zB,
Antwort: Ich meine, Sie haben wahracheinlich einen Punkt
berlihrt, der sachlich durchaus Uaﬂmoznwme ist, zumal in
der ganzen Geschichte gute Dialektiker immer auch eine
Neigung zur Mystik hatten und oftmals als Mystik diffa-
miert wurde, was in Wahrheit sublime Dialektik gewesen
ist. Das kdnnte auch bei Schlelermacher vorliegen. Ich
wlirde nur meinen, diemser Ausweg, diese Auskunft, es handleo
sich dabei um so etwas wie Mystik, trifft deshalb fiir
Schleiermacher wahrscheinlich nlcht recht zu, welil er
immerhin diese Formel in Anspruch nimmt als die Formel
allen religilsen BewuDtseins schlechthin und nicht etwa

nur gewisser rellglbser Experten oder Virtuosen. Und Mystik
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hat es an sich, daB dabei das Element der Individuation
eine so vorherrschende Rolle spielt, dafl der Gedanke der
Allgemeinheit darlUber -woitgehend in den Ilintergrund tritt.
Aher es ist gerade der Anspruch Schleiermachers, dal wmit
diescr Definition mo etwas wie die gréBtmidgliche Allgo-
meinhelt cﬂﬂmho:n.ao». Und damit wehrt er nuch elner ge-
wissen aristokratischen Verengung des Begriffs der Noli-
glion aul eine hichste oder eine hervorgetriebene Posfitlon
des Frkennons. Deshalb wehrt er sich leidenachaftlich zD
auch gegen den Versuch des Idealismus, die Wahrheit dor
Religion in den engen Kreis der philosophischen Erkenntnia
hinlberzuzlehen,als den Rettungsakt, den die Philosophie
der Religion schuldig iat. Damit bliBt die Religion die
ihr lebensnotwendige Allgemeinheit, daf asle jedermanns
Sache sein konn, ein. Dann wird sie die Sache derjenigon,
die die Gebildeten und die Arrivierten aul dem Gebiet

des Erkennens und des Wissens sind. Die Religion aber isat
fUr denjenigen, der im Wissen gelibt, wie fir denjenigen,
der im Wilssen nicht gelibt ist, in gleicher Weise zugling-
lich. Und um dieser Zuglnglichkeit willen hat er auf die-
sen Begriff abgehoben. Deshalb wire wahrscheinlich eine
der wesentlichasten Intentionen Schloiermachers ausgebro-
chen, wenn man zu schnell diesen Begriff des reinen Selbat-
bewultseins in die Zone der Myastik einriicken wilrde., Das
ist also der llauptgrund, der mich in diesem Punkt zlgern
1ipbt, diese Auskunft mofort zu erteilen.

Ich wlirde also noch einmal dabei blejben wollen, dafl hier
in der Tat noch eine Frage offen ist, an der im Grunde
genommen die ganze Miglichkeit der Theologle Schlelerma-
chers hingt, Von dieser Existenzproblematik einmal abge-
sehen, kann aber die Konatruktion bei Schleiermacher den
Anspruch’ erheben, daf hier mit den Mittelu der Dialektik
und im Blick auf den Umstand, dafl Religion auf alle Fille
auch ein Phlinomen des Bewufitseins ist, dafl unter diesaon
Gm»nos Bedingungen, Aalso der Dialektik und der BewuDt-
selnsphlinomenalitiit von Religion, daB hier eine begriff-
liche Beatimmung miglich geworden ist, die eine weitgn-
hende Aufflicherung und Unterscheidung der verachiedenen
Formen auch der NReligion und dann eine bewultseinsphi-
nomenologische Definition des Christentums gestattet und

erlaubt. Niese Differenzierung 1im Negriff dems endlichen
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o
Bewulitseins bis hin zur Destimmung des Selbstbewulitsoins
als Einheit des sinnlichen und des roinen, diese Destim-
mungen erlauben sowohl die Fundanfentalunteracheidung
zwischen frommem und gottlomem SelbatbewuBtsein und er-

lauben des welteren auch noch Differenzierungen im Begriff

der Frmmigkeit selbst. Denn Frimmigkeit kann unterschile-
den werden sowohl im Blick auf die spezifische Gestalt

der Vereinigung von sinnlichem und reinem Selbstbewuflitsein
unter Derlicksichtigung dieaer inneren Differenzierung des
endlichen, wie auch gefragt werden kann, wie sich eigent-
lich dieses BewuBtsein der Abhtingigkelt des endlichen.
Seins, deasmen Inbegriff die Welt ist, wie diesos DewuBt-

seiln aich seinerseits noch in bestimmten Gestalten ausle-
gen kann, Almso einerseits kann flir die Unterscheidung von
Religion im Degriff der Religion herangezogen werden die-
ses Element der Abhiingigkeit von endlichem Seienden von

seinem Grund zum einen, zum szfcﬁ: kann abgehoben werden

auf die spezielle Art der Einigung dieses Selbstbewuft-

seins,

Und diese belden Hinsichten ergeben flir Schleiermacher in
den religlonsphilosophiachen Lelinsitzen die MHglichkeit,
bestimmte Typen der Religion zu unterscheiden. In den Lehn-
slitzen der Religionsphilosophie erklHirt er nlimlich, dai

in der Allgemeinheit des Religionsbegriffes unterachieden
werden kann sowohl mach Arten der Religion t%o‘ﬂ:o? nach

Stufen der Religion. Und die Unterscheldung nach Arten
bezieht sich auf die Gestalt der Einheit vonm sinnlichem

und reinem SelbstbewuBtsein. Ich sagte vorhin, wenn in

dieser Einigung, in der sich das reine, das schlechthinnige

Abhlnglgkeitsgefiihl einigt mit diesem partiellen Freiheita-
und AbhBingligkeitsgefilhl, so wandelt sich diese OQunw*n Je
nachdem, ob hier als vorherraschendes Moment in Betracht zu
ziehen ist das aktive, daf nldmlich dleses Freiheitsgeflhl
Uber das Abhilnglgkeitsgefiihl im sinnlichen dominiert, und

das bedeutet dann, daB auch dieses reine SelbstbewuBitsein,

das sich damit verbindet, sich in diesem dominanten aktiven

auswirkt als ein stimulierender Impuls, so daf dies einen

bestimmten Typus von Frimmigkeit abgibt, wie umgekehrt,
wenn das passive das Abhéngigkeitsgefilhl dominiert, auch
das aktive, das Frelheitsgefilhl letztlich im Licht und
unter der Prlimisse dieses passiven angeschaut wird, und

das ergibt einen andoren, einen zwelten Frimmigkelitstyp,
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Im erstaen Falle, bel der dominlerenden Aktivitiit, peht aa
darum, dafl jeder erfahrene Zustand des SelbsthewuDtsefns
aufgefant wird als Auftrag und als Miglichkoeit der Gestal-
tung und der Veriinderung des bestehenden Zustandes., Der
Zustand pgewissermaBen als werdender aufpgefafit. Wo dns pas-
sive Moment dominfert, wird die Frémmigkeit die Lebenslagn
in orster Linje begreifen als eine erwirkte, als eino her-
gostellte und als eine im SelbstbowuBtsein nur noch zu
erleidenda, hinzunehmende. Schleiermacher unterscheidet
demzufolge den aktiven Frymmigkeitstypus als dle teleolo-
glsche Frémmigkeit von demjenigen 1%&55bﬂrm»nan<1::. in
dem die Passivitit des endllichen Selbstbewulteselina Uber-
wiegt nls Hathetische Frmmigketirt,
Diese beiden Typen sind Artunterschliede im Degrliff der He-
1iglon und zu unterscheiden von der Differenzierung des
Religionsbegriffs nach bestimmten Stufen. Wenn die Form
des reinen Selbatbewultseins besagt, dab hier das Bowuflt-
sein konkret wird von der Abhlingigkeit des endlichen Seina
von einem nicht-endlichen Wesen, so ist dieser Allgemein-
begriff, Abhlingigkeit endlichen Seins von einem oder von
nicht-endlichen Wesen, 1at dies der Allgemelilnbegriff, dor
in sich noch mindestens, so meint Schlelexrmacher, mit nller
Deutlichkeit drei Stufen der Differenzierung erlaubt., Es
kann zum einen dieses Abhtingigkeitagelilhl besagen, dan
otwas Endliches von etwas abhiingig ist, welchea nicht-end-
lich von der Art des Abhlingigen sel, Etwas Eingegrenztes,
also nur ein Teil von endlichem Sein in Abhiingigkeit von
etwas anderem. Die Abh#ingigkeit begriindet auf eine part{ -
kultire Uberlegene Macht und diese partikullire Uberlegene
Macht wiederum restringiert auf einen Ausschnitt innerholb
des endlichen Seina. Das, meint Schleiermacher, ist die
primitivate Form, in der sich dieses Ablhiingtgkeitsbewunt -
sein jundtut, in der es im der reinen Partikularitit ste-
henbleibt und noch nicht zur Universalitlit herangereift
1st. Der nlHchste Schritt, dor zur Universalitiit fihrt,
ist der, daB nicht nur ein Teil des endlichen Seins in
seiner Abhlingigkeit aufgefalt wird, sondern dafl das endl{-
che Sein im ganzen, also alle endlichen Dinge, als abhln-
glg verstanden werden. Dies aber nun nicht von einem abso-
luten unendlichen Wesen, sondern von elner Vielheit nicht-

endlicher Ubbrmiichtiger Weson, einer Vielheit, die geatei-
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gert werden kann zu dem Gedanken, daf} diese Vielheit dié
Gesamthelt der nicht-endlichen Miichte umgreift und ume
fapt, daf also mit der Abhlingigkeit alles endlichen Seins
von der Allheit aller nicht-endlichen Mlichte hier achon
gerechnet worden kann, Dies sind Elemente innerhalb desaen,
was in der Religionsgeschichte bekannt 1st als Polytheis-
mus. Denn fUr diesen l'olythelismus ist charakteristisch,
daB nicht mehr irgendwelche regionalen Einschriinkungen
gelten, beatehen, sondern dafl der Kosmos im ganzen das
Feld iast, auf dem die Gdtter ihre Herrschaft ausiiben, wie-
wohl sie selbst noch in Vielheit vorgestellt werden und '
in ihrer Vielheit nur Reprlisentanten der Gesamthelt desn i
Unendlichen darstellen, Und der letzto Schritt schlieBlich,
der die vollendete Stufe der c:w<o%unpﬁene erreicht, wiire
der, daf Abhidngigkeit alles endlichen Seins von einem
unendlichen Wesen wahrgenommen wird im reinen Selbstbe-
wultsein. Und dies wiire die Stufe, die in der Religion mit
dem Monotheismus erreicht ist. Es geht also dabel, bei
diesen Stufen gewissermaBen um einen Weg des schlechthin-
nigen Abhiéngigkeitsgefilhles aus der reinen Partikularitit
zur reinen Universalitit. Dle reine Partikularitiit im Fe-
tischiasmus, dle reine Universalithit im Monotheismus und
dazwischen eine Menge von flielenden Ubergangsmbglichkei-
ten, wobel fir Schleiermacher nur intoressant ist, Jjeden-
falls in seiner Glaubenslehre, diese eine Zone der Viel-
gittereli oder des Polytheismus, sofern nun einmal der Weg
des Christentums durch Europa auch durch den Raum der
griechischen Relligion hindurchgefiihrt :wm und deshalb fir
die Bestimmung des Christentums, auch seiner HOhwowaﬁucol
stimmung zur hellenistischen Religion, von Relevanz 1ist.
Diese zweifache Differenzierung erlaubt es nun
Schleiermacher auch, elne Definition des Christentums an-
zubieten, die in der philosophlachen Theologile goleistet
werden muf in ihrem elementaren Bestandtell, in der so-
genannten Apologetik. Was ich bisher sagte Uber die Diffe-
renzierung, das alles flillt in den Raum der Religionaphi-
losophie, wie er @s vorsteht. Die Definition des Christen-
tums ist der Grundakt, mit dem die philosophische Theologle,
die Apologetik, auf den Plan tritt. Und hier erst, auch
in der Glaubenslehre, stellt er in der Tat eine so dezi-
dierte Definition auf, daB er sagt, dap das Christontum
eine in toleologischer Richtung bestimmte Frmmigkeit mo-

notheistischer Art sei, deren ElgentlUmlichkeit in der Zen-
oﬂoummcuwzzﬁ der Idee der Erllsung liepgt, sofern diesn
Erlidsung durch Jesum von Nazareth vollbracht sei. Aus der
Religionsphilosophie also wird die Stufenbestimmung und
dle Artbestimmung des Christentums gewonnen. Die Stufen-
bestimmung lautet Monotheismus, die Artbestimmung lautet
teleologlische Frimmigkeit. Und zur nHheren Kennzelchnung
dieses Umstandes rekurriert Schleifermacher hier auf den
Gedanken vom Reich Gottes, Der Begriff der Gottesherr-
achaft, des Neiches Gottes, ist fir ihn der Index, der
biblische Index, fur die eipgentilmliche Artung der christ-
lichon Frummigkeit, ihrer Abgrenzung gegenliber Jeglichar
Hethetiachen Fridmmigkeit, wie sle im Griechentum vorliept
und wie er sie auch im Islam findet, wo dam Freiheitsge-
fiuhl, das Freiheitselement ganz und gar unter die Dedin-
gung des Abhlingigkeitsgeflihles getreten ist und im JTslam
2B eine eigentiimliche Gestalt von Fatalismus angenommnoen
hat, wihrend in der mn»an:uuorol Philosophie das Dominie-
rende die physis als das gestaltende Prinzip gegeniiber der
menschlichen Freiheit sei. Natur und Religion also im
Naum des Griechentums und Fataliswus im Raum des Islam,
zwel Ausprligungen einer tisthetischen Frtmmigkelt, die art-
miipig verschieden ist von der teleologischen Frimmigkelt,
die im Bereich des Monotheismus in besonderer Welse re-
priisentiert wird durch das Christentum. Das Judentum
nimmt fUr Schlelermachers Verstiindnis o»:QAN:»un:o:mnapu
lung - auf der Ebene des Monotheismus, eine Zwischenstel -
lung zwischen Islam als der Verkidrperung lsthetischer
Frommigkeit und dem Christentum als einer hochragenden
Vorktrperung teleologischer Frimmigkeit ein. Im Prinzip
zwar, meint er, tondiore auch das Judentum in die terleo-
logische Richtung, gleichwohl nicht mit dersolben Eindeu-
tigkeit wie das im Christentum der Fall sei, wo sozuaapgon
{m Judentum noch das Dogma der Vergeltung eine dlese te-
leologische NMichtung gewissermaBen begrenzende, restrin-
glerende Funktion erflillt. Das Christontum also teleolo-
glsch monotheistisch. Das aber sind nur erst Artbestim-
mungen, die in den Raum der Religlonsphilosophie gehiiren,
Das sind Kategorien, die noch von dorther entnommen sind.
Die besondere, nun theolopglsche Restimmung tiagt in
der Behauptung, in der These, daf im Christentum dle Jdeeo
der Erl8sung die zentrale religidse Aunschauvung bilde und

KR
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dal diese Anschauung von der Erldsung unidslich mit der ! I von der DNiopgraph

Person Christi, mit der Person Jesu von Nazareth verbun- ! ) dleaem ZOQQWHSHVHMwm”M”Hu”M“M”Mm”””m“:HHuM”HM””.QMHHW
den sei. Neide Momente sind gleich wesentlich, so betont M sungsrelipgion nicht vorgestellt werden. Und damit jet
Schleiermacher in der Einleitung, und keines kann zugunsten | nuch elnem anderen Vorsuch der Aufkllirungstheologle

des anderen zurlickgestzt werden, In jedem Falle wilrde das gewehrt, niimlich die christliche Religlon auf ihre meta-
eipgentiimliche Wesen des Christentums verfehlt, wenn es ent- physische Substanz zu konzentrieren und von allen histo-
weder rein auf das ErlHsungsbewufitselin gestellt wlirde unter rischen Deimischungen, also auch von der historischen
Abschung der Beziehung auf die Person Jesu, und ebenso Anbindung an die Stifterperson, zu befroien.

wlirde das Christentum grundsHtzlich verfehlt, wenn es ganz Sowohl der moralischen Anbindung an die Person Jesu als
und gar auf dle Deziehung zur Person Jesu abgatimmt wlire, ‘ auch der metaphysischen Extrapolation der Uberzeitlichen
ohne daf das ErldsungsbewuBtsein Jp:m gleichurapriingliche Idee des Christentums aus allen historlschen Einkleidun-
amhhjwaﬂo:am Bedoutung hitte, Mit dieser letzteron Be- gen, beiden Versuchen wird mit der Beatimmung, die Schlef -
stimnung hat Schleiermacher eine entschiedene Absage or- ermacher hier anstrengt, gewchrt., Die Erlssungsidee und
teilt allen Versuchen, das Christentum als eine morali- dle Person Jesu sind glejchwesentlich flir die Eigentiim~
sche Religlon im Sinne des ilberkommenen Rationaliamus zu lichkeit des Christentums.

interpretieren., Denn dort ist gerade nicht der Gedanke Tch mdchte dann in der nlichsten Stunde diese Deachiifti-
der Erlisung das entscheidende, sondern dort ist vielmehr gung mit der Einleitung abschlieBen und Hibergehen zu

das Vorbildhafte,das Mafgebende filir ein korrektes und der . seiner Lehre <m: der Person und dem Werk Jesu Christi,
Sittlichkeit angemessenes Leben, das von Jesus vorgelebt sofern seinem eigenen Anspruch nach darin der Schwer-
wird, der entscheidende Punkt. Die rationale Theologie punkt selner Dogmatik liegt. Zum Ubergang aber michte
oder der moralische Rationalismus 1n der protestantischen ich noch kurz dasjenige darstellen, was von 1hm an Grund- .
Thcoologlie meiner Zeit ist eine Art von Erfassung, die nur . v slitzlichem ausgefllhrt ist zum Verstlindnis der Erliésung
ein einziges, elines der beiden konstitutiven Elemente . in der Einleitung in dem Teil Uber die Apologetik,

ernst nimmt, ntimlich die Bindung an Jesus, Das hat der

Rationalismus in der Tat mit Eifer getan, und ein Mann wie

Rhr konnte alles in der Tat auf die Christologie stellen.

Aber auf die Christologle so, dal aus ihr die Kategorie

der Erliisung als entbehrlich ausgeachiedon war. Es war das

Vorbildhafte, MaBgebende der Aspekt, unter dem hier das

o:nwunw:oca verstanden und interpretiert worden ist,.

Aufl der anderen Selte weifi auch Schleiermacher, dafl offen-

bar der Bezug zur Person Jemu nicht dem Christentum und

seiner Erldsungsidee mo Huferlich ist, das man davon ab-

sehen kann und mit so etwas wie einem anonymen Christen-

tum, einer anonymen christlichen Erl8sungsreligion rech-
nen ktnnte, in der gewissermafBen die ganze Religiositit
sich konzentriert auf diese Zentralanschauung der Erlg-
sung und sie so sehr als das Essentielle und die Substanz
des Christentums verstanden wird, dafl man darilber die
Person Jesu so vergessen kann, wle man Uber einem Drama
von Shakespeare die Person Shakespeares vergessen kann,

so daf man einen King Lear durchaus begreifen kann, ohne

o .
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Meine Damen und Herren,

wir atshen bel der M$<?mm:)© zZu ua:Ho»awswo:odm
Glaubenslehre. Ich hatte in der letzten Stunde
veraucht, Ihnen
griff das

dus des

zum einen den systematischen Be-
unmittelbaren 3elbathewuBtseins im Mo-
Gefthts achlochthiniger Abhingigkeit als
die olementare Definitlion von religiBaem (elst oder
relizidsem Bewuftseins, s0 wis Schleichermscher es
<ndunm:w. vorzufthren. Auf dleser Grundlage baut
3chlolermacher auf,und seine houmolao: ErlHuterungen
sind zum Tail Differenzierungen dleses Allgemeinbe-
griffs von religidsem BewuBtsein, tella dann auch
Spezifizierungen, wis das im Besondersn dort der
Fall ist wo er amus der Heligionsphilosophie kommend —
in der philosophischen Theologie verstanden als
Apologetik 1m Sinne der Ermittlung dessen, was das
Wesen des Christentuns im ganzen sei .- zum Austrag
kommt, Apologetik, so weiB ja Schlelermacher zu be-
stimmen, ist Jene Disziplin innerhalb der Theologie,
also bereits innerhalb der ohristlichen Theologle,
und nicht esuBerhaldb und jenaeits ihrer in der Philoso-
phle, Jener Teil der christlichen Theologie in der die
Grundlegung fUr alle weiteren Disziplinen stattfindet,
sofern es hier darum gehen muB, einen positiven Be-
griff vom Zammw des Christentums zu erstellen und
zu ermitteln'als Leitfaden und als Kriterium flir
allo welteren Beschiftigungen mit der Geschichte des
Christentums fungieren muB. Und in seiner Einleltung
zur Dogmatikbperiert Schleisrmacher zur Pritzision
dessen, was Dogmatik als Wissenschaft in der Theologle
zu sein hat, den Veg der zunehmenden Besonderung aus
dem hidchsten Allgemeinbegriff der Ebhik in der Sequenz
von Ethik, Religlonsphilosophie, Apologetik am Ende
in diesem letztgenannten Teil der philosophischen
Theologie mit einer Definition innerhalb derzmoge-
nannten Lehnsitze. Wir hatten uns ja verdeutlicht,
dafll Schlelermacher dle Dogmatik als eine historische
Disziplin eilnleitet mit siner Folge von sogenannten
Lehnslitzen aus anderen Wissenschaften, teils nicht-
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theologischen Wissenschalten, nimlich philosophiachen
wie der Ethil} und der Religionsphilosophie, tells
theologischen wle der Apologetik, wm dann In elnem
ProzeR fortachreitender mdos»nwuuo1=:m<toaun sn die
Dogmatik im Besondersn zu tun hat und die ::a:znm

und erste Voraussetzung fir dle prlizislerende Bestimmung

von christlicher Dogmatik ist eben dle aua der
Weren desn

Apolo~-
getik entnommene NDefinition dessen, was das
Christentums susmacht, Und die Definiton, die er da in

§ 11 seiner Einleitung vortrigt, 1Huft daraul hinsua,
nmawwra Wenen dea Christentums zunichat elnmal bestimmt
im Hinblick auf dasjenige, was den allgemeinen fattungsa-
begriff ausmacht.llier wird von ihm bestimmt elne teleon-
logische Richtung in der Fr8mmiglkeit monotheistischer
Glaubensweisen, Teleologiech das bedeutet, daB in die-
ser Frdmmigkelt des lilement der 3pontanitit oder der
Freiheit und exn»mxamn<<od dem Flement des l.eldens und
der Hezeptivitit. Eine monotheistisache Glaubensweisa,
d.h. es 1st dles die hdchste Stufe des raligilinen Be-
wufitseins,worin das BewuBtsein sich entfaltel und ver-
gewlegert hat, daf der gesamte Berelch des endlichen
S¥ins von einem einzigen ahseluten nichtendlichen

Wasen abhingig sei. Dies ist die Huferate, nlcht mehr
tiberbietbare Stufe, n¥mlich eben diese Wechselbeziehung
zwischen der Totalitbt, der Allhelt des en.idlichen 3elns
und der Einhoit des nichtendlichen Grundes als endlichen
Seinsa. cnm‘voH»mnamo Bewufitsein des Monothelamms ist
genau das BowuBtseln von dieser leziehung zwlschen ale-
sen Gridfen, von denen freilich nur das Teilslemant 4im
ProzeB einer fortlaufenden Bestimmbarkelt steht, n!im-
lich die EognWmHm Inbegriff der Gepgenstindlichkelt mit
der es HMenschen zu tun haben ist derjenige Berelich,

in dem schon gegenstindliche Bestlmmung gelungen 1at

und weitere gegenstindliche Restimmung bevorsteht und
mdglich ist, auf die hingearbeitet werden kann. Im
Unterschied zn demjenigen, was den Grund alles en.dlichen
Seins auasmacht. Dieser Grund llegt jensalts der Zone von
aomarmn::;H»o:waw. und wollte man diesen (rund ebenfalls
gegenatindlich Umn¢»=503.<5::na man ihn in die Welt efn-
beziehen und zu einem Element der Welt machen, Die
Verwnltlichung aber des Grundes der Welt wiire zugleich
die Verfilachung seines Begriffs und dle v#llipe Ver-
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finsterung des Dewultseins von ihm. Deshalb muB dleser
trund in sainer konsesquenten Ungegenstindlichkelt im
Bewuftsein erhalten bleiben. Also AbhHngigkelt der
gegenstindlichen endlichen Welt von dem ungegenatind-
l1ichen, einfachen Grund alles endlichen Seins. Das
macht die znoTAh\nxn des Monothelsmus aus und Teleso-~
logie bedeutet, dan die lMenachen im Verhdltnis zur
gepenatindlichen Dimension lhros BewuRtseins und

ihres Gegenlibers, daf sie in dieser Dimension auch nn-
ter nallen Umatiinden jeden Moment das MHoment und die
Kraft ihrer Frelhelt zu betHtlgen haben. Das helifit
leggenstindlichkelt im Sinne von Schlelermacher lonstitu-
iert sich nur dort, wo nicht wHwo»: Rezeptivitit im Ver-
hHltnis des Menschen zur Gegenstandswelt herracht,
sondern wo in eins damit auch dls menschliche (estaltungs-
kraft, die Vernunftstitigkeit als aktives Prinzip in
dleson Prozel der Gegenstandsbildung eingreift und des-
halb etwas wiesin Gleichgewlcht, wenn ich sagen darf,
zwiachen dem Abhingigkeitsbewuftsein des Menschen von der
Welt und dem FrelheitsbewuBtsein gegenllber der Welt
herrscht. Dlese Beziehung ist gegrUndet, so will 3chlel-
ermacher sagen, dleses Gleichgewlcht, gegriindet in dem
anderen, in diesem Grundverhiltnis zu einem Seienden
oder sinem Wesen das nlcht in Welt sinbezogen werden
lann, ¥it diesen belden Bestimmungen des teleologlischen
Charakters, dea THtigkeltscharakters, gegeniiber der Welt
als einem vorherrschenden Moment und dem Charakter der
Totalit¥t des Begriindungsverhliltnisses ist allerdings
erat das genus proximum, also die Allgemelinbestimmung,
gegebens die spezifische, die eigentiimliche Beatimmung
des Christentums bei Schleiermacher, so sagen wir,

liegt darin,dall er dieses Ilellgion ro:NoS«dwodek um die
Idee der Erl8sung, dle mit der historischen Person Jesu
von Nazarsth auf das Unl8sliche verknlpft ist. Die all-
mmsn»:oK:=»<odmmmwmoo der Mﬂwamcsm und dle hiatorlische
Person Jesus von Nazareth bilden fir das christliche
SelbsthewufRtsein eine untrennbare Einhelt, so dafl je-
der Versuch,die eine oder dle andere Komponente fiir sich
zu nehmen, unter Varnachlissigung der anderen, zu esiner
Fehldeutung und zu einer Irrlehre fithren mufB, Im einen
I'alle, wenn die Xrl8sungsidee nbsolut gesetzt wird und
die historische Komponente unterschlagen wird, iast die
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Konsequenz sostwas wie der Doketismus, dle VernachlManl-
gung der Dimenalon des echt Henaclichen und des echt
floachichtlichen, Wie umgekehrt dsr liplonetismus unausg-
waichlich vor der Tir ateht, wo alles raduzlert wird

auf die Geatalt des historischen Jesus und das von fhm
in die Welt eingebrachte Prinzip der Erldsung im univer-
salen Sinne aufer Hetracht hleibt. Also laresien als din
Konsequenz dear Aufl8sung dleser eliptischan Struktur

im Wesen des Christentums,um disse belden hrennpunlte der
Ideo der Erl8sung elnerseits und-der Person Jesu ::;mﬁcvl,
selts,

Wesentlich iat nun, dal Schlelermacher, wenn ea darum
mm:e. diesen Gedanken der Frl8sunyg als Zentrelbogrif(l
dea Christentums zu erliutern, daf} er dahel wiederum
zurlickgreift auf diejenigen BRestinmungen , die ar in
den Lehnsiitzen aus der mn:»Lasa das religilse Hewuntt-
sein getroffen hat, denn um ausmschen zu kiéinnen, waa
Erl8sung im 3inne des chriatlichen Glaubens sel, mun
soetwas wie eine Veriflzierung dieser Idee an den
allpgemeinen Begriff dea frommen Selbstbewufitseins
stattfinden, Iler wird fir ihn wichtiy, daB frommes
Selbatbewufitsein nur sehr unzullinglich aufgefant int,
wenn darunter nichts anderes als das Gefilhl der schlechi -
hinigen Abhlingigkelt verstanden wird. Wenn nur dles
darunter begriffen wird, ist Im trunde der Regriff der
Erl8sung bei Schlelermacher nicht zu begreifen, nondern.
frommes Selbstbewufltsein, wle er es hier [fiir die
nHhere Prizislon des Wesena des Chriatentums zugrunde-
legt, 1at fiir 1hn immer schon das konkrete fromme
SelbstbewuRtseln, konkret fast 1 wSrtlichaten tinna,
sofern zusammengewachsen sind in dlesem [rommen Jelbat-
bewufitseln auf der einen Seite das 3elbatbewufltsaein

des lHensachen In seinem Verhiltnis gegentlber der '/alt
wie auch das Selbstbewufltsein des Menachen in seiner
Herkunft und Regriindetheit durch deasjenipge, waas nicht

in Welt verrechnet werden kann. In asiner Terminolog
frommea JelbstbewuBtsein in seiner Konkretion tat lmmar
schon zu denken als die Linheit von sinnlichem Jelbat-
bawufitaein und reinem Selbathewunflitaein., Oder anders pa-
ragt: Die Finhelt von relativem I'reiheits- und <>:::::_ﬁ
keltagellihl einerseita und sbsolutem AbhMnglpgkeltbtapafiihi




anderevseits, denn sinnliches 3elbatbowuRtsein, ao meint
Schlelermacher, ist eben diess Doppelung des Selbst-
bewuntseins im Verhiltnis zur Welt , worin Frelhelt

und AbhMngigkeit in jedem Labenamoment miteainander

sine Elnheit bilden, und dieses partielle, ﬂ:dnpxcwwn»:
sierts SelbstbawuBtaein einigt sich im frommen Selbatbe-
wiultsein mit einem SslbstbewuBtsein der Totalltit, der
Abhiingigkeit nicht nur des eijenen, sondern alles end-

lichen Seins von allem Jenseitigen.

Frommes SolbstbewuRtsein aber in diesem Sinne der Kon-

k¥retion, der konkreten Synthesis von sinnlichem und
reinem Selbstbewufltsein ist etwas, was nicht einfach
als eine Naturvorfindlichkeit aufgedeckt und ermittelt

vwerden kann, sondern oﬂ macht gerade dis Elgentiimlichkeit
49
des religidsen mowsma<oameu:asph~nou Christentums aus,

daf in ihm das maz:anﬂapn vorherrscht, dafl die 3t8rung

<c.3_:§5_m

dieser Linheit von reinem, von sinnlichem Selbatbe-
wuftaein in der geachichtlichen Welt des Menschen die
mmmo:wun. Es 1st dies soetwas wie die natlirliche Grund-
verfaassung des geschichtlich existlerenden Menschen, dal it
in ihm diese Sythesis nie in Reinheit gelingt, sondern

daB im Gegentell diase c»<odmo:s\n»o Inkrongrueng von

sinnlichem SelbstbewuRtsein und reinem SelbstbewuBtsein, . V mdo sive foltle
dis Regel der geschichtlichen Welt 1st. In dem MaB, in §:rérﬁm dcs
dem disse Lrfshrung gemacht wird, indemn Jelbatbe-

wuBtsein aulfddmmert, das BewuBtsein der Unfihigkeit

das hihers SelbstbewuBtsein mit dem sinnlichen in eline

solche Einheit zu bringen, worin Harmonie waltet und also

Uibereinstimmung zwiachen hBherem und niederem Selbstbe-

wufltsein, das DewuBtsein der Unfihigkelt ist verbunden

‘mit dem tiefen GefHhl und Empfinden der leldavollen

3ituation dieses Gegensantzes und dlsser Entsweiung

des Menschen in sich selbst. Es ist das Bewuftseln, so
k8nnte man sagen, des NMW»muo:os Mauvuncozcaﬂma»:m.

worin auseinanderfallen das nach dem tranazendenten Grund
Welt
hin orientiserte Gegenstandsbewuftsein Iim menachlichen .
Geist, Diese Zerfnllenhelt wird als Zwle-
spalt erfahren, sodaB mit dem BewuRtselin der Unfihigkeilt
zur Synthesis sogleich sich verbindet des Bewultaein der
Unselipgkeit des Zustendes.der Zerrissenhelt. Unfithigkoeits-
und UnaeligkselitabewuBtsein im Hinblick auf dle nichtge-

zws orientierte Grundbewultsein und das nach der

unseliger

lingende Identifizierung oder mu:nzanwmpoﬁ::m von
ainnlichem und reinem mowwmwcoz:anua»:mzzm iat die
Grundsitnuation des menschlichen Jelbstbewufitaelins
wie es im christlichen Glauben wahrgenommen und er-
fahren wird, Und nun ist Schlelermnchers lleinung, daf
in allen leligionen elgentlich disesea Bewuftsain der
Entzweiung und der Unveradhnthelt des menachlichen
Selbstbewultseins enthalten ist, frollich in den fibyig:.
Religionen nur als eine Tellbaatimmung, als sel

.88 80, daf} der liensch normalerwelse und von liaus aAus
und selner Natur nach 1immer schon in elner solchen
wohlgeordneten Ubereinstimmung netitriichen, nlso
sinnlichen und hdheren Selbstbewufitseins 1ebt und nur
gelegentlich aus dieser llarmonie herausfilli, in die

er sich zurtickbilden mufl a:ﬂo:<1o~»m»amo Veranstaltungen,
durch beatimmte religiise Rituale dor Relnipgung oder

der Genugtuung, wodurch dann dle verlorene Harmonles, din
verlorens m»::o»e_zpoaaﬁ restituiert wird. In den
{ibrigen Rellglonen, so meint Schlelermacher, ist dies
ein vorlbergehender N:unw:am der nicht das Ganze des
renschlichen Seins von Grund auf beatimmt. In der christ-
lichen Religlon 18t die krkenntnis niedergelegt und feat-
No:muom:.<\ mawomo:eu»o:mm\roﬁm:mwmwuo:u aus der
Einheit eine inkonsequente Betrachtungswelse 1at, daB
delmehr der Gedanke erforderlich und zwingend 1st,

vwenn auch nur ein einziges Mal der menschllche Geiat aus
dlessr ursprlinglichen Einhelt herausgefallen 1st, dann
18t sie fir ihn ein flr allemal unerschwinglich geworden,
Wonn auch nur ein einziges Mal in einem menschlichen
Selbstbewufitsein der Gedanke der Intzweiung selner selhasat
aufgebrochen ifst, dann iat dies ein w%mnoﬂmcwo1. Jedan-
falls von diesem SelbsthewufRtsein aus, »vaaﬂzcwo1 De-
fekt, denn diese NDiskrepanz wird nicht erfahren als esin
Schiclksaal, dal nun einfach Uber den Menschen 'erhingt
wire, Die ileliglonen selbst zeugen davon, daf eine solche
Schicksalavorstellung nicht sm Platze 1st; wenn an ain
Ochicksal whre, dann miften alle Versuche der Hatur-und
Vernunft- -Religion durch bestinmte Opferhandlungen

die lkinhelt wioder zu restlitulersn als irripg erscheinan,
sofern derin ein Bewuftseinsausdruck von der elgenen
Verachuldung dos Menschen 1st, In allen Heliglonean ist
aber das DBewuRtsein enthalten, dan diese UnfHhighkeit dia




erwirkts UnfHhigkeit des Menachen lst. Elne Unfiaigkeit,
die sich der Menach durch eigenes Verhalten bzw., durch
eigenes Versagen zugozogen hat, fiir die er verantwort-
1ich iat, Dis Jelbstverantwortlichlelt des Menschen ist
zugleich die schirfste, pointiertests Anklage gegén Jede
angemnite Fihipgkelt zur Restitution. Neshalb ist mit der
¥xonsegquenten Erfassung des Bewuftssinas der Entzweliung,
der Selbatentzwoiung des menachlichen BswuBtseins, ver-
bunden der Gedanke der schlechthinigen Angewlesenhelt
des Menschen auf eine Begrilndung der Einhelt jenseits
peiner sigenen Fithigkelten und Vermgen. Wenn nocheinmsal,
g0 etwa miifte man es umachreiben, dlsse Befrisdung des
menachlichen SelbstbewuBtselns Wirklichkelt werden soll,
dann muB ea einen Grund uosaopnméw:aw<»m=apuo: und var-
einzelten menashlichen SelbstbewuBtselns geben, aus dem
"dle Kraft :oﬁwrﬁmﬁ wodurch Menschen aus dem Elend
der Unfdhigkelt zur liinheit und der Unseligkelt des
Leidens an der miBratenen Einheit befrelt werden. Des-
halb ist dieser Zustand, der in dem christlichen Glauben
als die Verfassung des natiirlichen Menschen aufgefafnt
und wahrgenommen wird, 1st diese Verfassung, nimlioh
Nowufitsein der UnfHhigkelt zur Einhelt und das Bewufltsein
der Unselighkelt im Zwiespalt ein PwwuBtsein tiefster Er-
18sungsbedlirftigkelt, der Angewiesenhelt auf eino Fr-
18sung, die nicht als esigene Aktlion des Menschen ver-
standen werden kann. c»%mm Erl8sung kann wiederum auch
nicht einfach als eine” Notwendigkelt ableitbar¢und aus
Notwendigkelt conwmumUW£00dmoancHHw werden,. sondern hier
muB dieser, wenn es soetwas mw:nHQdﬂsbm einer Erldsung
“aus dem Zwiespalt, dann muB dieser Grund ein schlechter-
dings kontingenter sein. ks muf ihm der-Hulerliche .
Charskter der ZulfHlligkeit nach gerade als Wesensbe- ?r%
atimmung anhalften. Und genau das hat die christliche
Tradition in dem (ledanken der Gnade in der Tat gedacht.
Deshalb gehdrt, so meint mo:ua»o&;wo:o1. zur o:wwmwwwa:a:
Zentralidee der Erl¥sung mit Notwendigkelt dleses Doppelte
In dem bisherigen Lehraystom der christlichen Theologie:
auf der einen 3eite das BewufRtsein der Erllsungsbediirf-
tigkeit als das BowuBtseln der Siinde und aul der anderen
Seite, das macht den positiven Charskter des Christen-~
tums aus, das BewuBtaein der (inade als der Kraft, welche

der Zwleapaltipgkeit unseresa nat!irlichen Selbstbewunt-
seins michtig werden kann und uns in einen Frozep
fortschreitender lberwindung des-Zwiespalts, in dem

der Mensch aich bafindet, versetzen kann. Das Pewulbanin
der Siinde als das RewuBtsein der Fntzwaiung und dnaa
RewuNtsein der (nade als dna I'ewulitsein der fortachrei-
tendan :7a1:~wm:3m dieser Entzwelung in Richtung ainer
neuen liinigung”sind die belden Elementoe, die in der

ldes der Hrldsung als Zentralidee der christlichen
Religlon bel Schlelermacher miteinander zusammengobun-
den sind, Tn diesem Muster konstruisrt er dann auch

dle gesamts Dogmatik. Seine ganze Glaubenslehrs ist

an dlesem MNodell und Muster orlentiert, denn das i3

die nithere Nestimmung des Fintellungeprinzips, wenn mit
diesem Gedanken operlert wird, dnB SHnde die Selbstont-
zwelung des Menschen 1at und Gnade die Macht der Ubar-
windung dieser Selbatentzwelung, so iat auf alle FHlle
vorauszusetzsn, daB 1n beiden Situntionen des mengch-
lichen Subjektes, des menachlichen Seins, sootwas wie aine
durchhaltende Einheit wahrgenommen werden kilnnen muf3,
Diese Intzweiung als eine widernatiiriiche zu begreifen,
ist nur mdglich unter der Vornnasetzung, daf die kKinheit
8ls das eigentlich Natlirliche, als das eigentlich dam
Wesen des Henschen gemlifio gewuBt wird. Insofern kann

das SelbstbewuBtsein der Entfremdung nur auf dem Bodan
des BewuRtseins ursriinglicher mu::apn moao»:a:. so0dnaf}
die Entzweiung als der Abfall und :wm >:ad1:o: aus die-
ser Elnheit veratanden werden mufl, wie die Gnade dann
als die Erneusrung jener :ﬁuvw::mw»o:o: Elnhett in
Uiberbietung ihrer Anfilligkelt gegen jedweds Entzwelung
betrachtet werden mul. D. h. aber, dan "orwo»m13:o:11 |
eine grofe Zweltellung seiner Dogmatik <od:mr§2
das christliche, religi8se Bewufitsein zum einen das Be-

wultseln der Kinheit von Gottes- und WeltbewuBBtsein im
christlichen Glauben ist

insofern

und zum zweiten ein_Bewufitsain

in dem zum ersten die Situation des Henschen in der fnt-
zwelung reflektiert wird und zum anderen die Situation
llenschen sofern er berelts wiedar aus die

arllst und in einen Fort

deg
ser Beflrelung
sehritt der zunehmenden Identi-
flzlerung asiner selbst versetzt Lat. Man kinnte sagan,

das MNodel), daas aich hier abzeichnet, 18t oin dreiglled-

rigea insofern, als am Anfang gewissermafen daas BDewuBlt-




sein der Indifferenz steht., Indifferenz im 3inne der
i teinandarverbundenheit von airnlichem und reinen
calbatbewnftsein oder von Welt- und Gotteshewmitaein,
ohne dan dabei sine Problematiaslsrung dieser Einhelt
platzgreifen knnte. In der zwalten Phase tritt pegen-
lbor diesem Zustand der Indifferenz des religifisen
tewufBtoeins der Zustand der gegensHtzlichen Differen-
zierung ein, Ls traten auseinander das Welt- und das
Gokteahewuftsein in moﬁFw»B:a. dan das Gottesbewufitsein
auferstands 1st, noch“von sich aus slch mit diesem
Weltbewultsein zu einer htheren Elnheit zu verbinden,
in einem Lebensmoment bestimmend zu werden. Diese
3ituntion der Ohnmacht des Gottesbewuftselns gegenliibar
dom Welthswnftaecin und dleser Zustand auch der Unfihig-
kelt zur m%f:omum bedarf zu ssiner Ubsrwindung elnea
Iingriffs und sines :o:e%:mo:no: Ereignisses von nufien,
wodurch allererst soetwas wis die Geschichte fortschrei-
tender Identifizierung stattfindet. Diese Identifirlerung
hat zu ihrem skopus soetwss wie eine massive, elne pe-
grilndete, eine unzerstdrbare IdentitHt, Die verletzlioche
Indifferenz von Gotteas- und Weltbewuftaein bildet den
Anfang. Die Verletzung, dle St¥rung, dle grofie 3tbrung,
im Sinne der Entzweiung ist gewlssermafen das Zwlschen-
atilck, das zwelto Element und achlieNlich das Dritte,
die Rewepung, aufgrund einer unableitbaren Gnade, die
Bewegung auf eine gegriindete wund unverletsliche Identi-
tdt hin. Von der Indifferenz durch die Differenz durch
den Cegensatz zur Identitlit. Das wHre der Prozef, der
als eine Art von ordo salutis, als eine ° Heils-
ordnung im Sinne Schleiermachers zu Interpretieren i
Nach diesen drel Teilen wird denn auch von ihm die Dog-
motik gepgliedert. s wird in dem ersten Tell der Dogma-
tik smbgehandelt diejenige KEinheit des frommen Selbstbe-
wuflitseins, die allen Gegensitzen immer schon als zu-
grundellegend gedacht werden mufl, Also die Phase der
Indifferenz von reinem und sinnlichem, von fottes- und
VeltbewuRtseln., Im zweiten Tell wird das christliche
Selbastbewultsein zum ersten in Zelchen des Gegensatzes .
und zum zwelten in Zeichen der neukonstitulerenden kin-
helt vorgetragen. Nas christliche 3elbstbewufitsein als

_RBewuRtsein der Slinde im ersten Abschnitt des zwelten

llauptteiles und das christliiche 3elbatbewuiltsein nls
Bewufitsein der Gnade im zweiten Abschnitt des zweiten
Telles solner Dogmatlk, HNach dissem lnater ist das
gesomte llaterial, der posamte Stoff der Dognntik ge-
glisdert. Jeder dleser Telle wird von ihm nocheinmel
unter dreil Aspekten differenziert, sofern nitmlich einer-
seits eine bestimmte Form dogmati scher Aunasngen nls
:1xﬂmh013 herausgestellt werden muf3 in Veppgleich zu
der“andere Aussagewelse nla abpreleitet u. aekundir
qualifizisren lassen. NHachdem er die grundlepends Aua-
kun It gegeben hat, dal das Wesen der RNnlipgion im
menachlichen SelbsthewuBtsein angesiedelt iat, kamn
iber die Grundform dogmabischer Aussagen kein Zweifel
mhr bestshen. Alle Grundausangqn der Dogmeatik mitagen
Ausssgen lther Zustiinde des menschlichen Selbiatbewufit-
seins als eines religiBisen sein. Zo auch flir den
christlichen Glauben, flir die christliche Religion,

Wenn aber mensochlichea Selbsthewnfitsein diese oipen-
timliche Zwischenatellung hat, zwischan einem unbakann-
ten Absoluten sls dem Grund und der Velt als dem Inba-
griff aller degenstiinde, dann muB auch mit Bezug euf
diese beiden Termini mozwaao1$=ao: dea menschliche
Selbstbewuntselnsmit Jezug auf den terminus s quo

des Absoluten und dem terminus ad quem der Welt mlisaen
diess Aussagen noch transformlerbar seln, die Ausangen
iber das menachliche SelbstbewuBtmein. Leshalb kommen
zu den Grundaussagen lber das, was jedear Christ in

sich selbst, in seinem elgensn DBawuBtsein, seiner Iden-
titht wahrnehmen kann,wahrnehmen mufl, kommen noch dia
Aussagen hinzu, die zum elnen dle Bazlehung zur Welt in
»:dn1 Gegenstindlichkeit betrifft und zum anderen die
Beziehungen zu Gott als dem Grund slles endlichen 3eins,
sodafl die Dogmatik insgesamt in drei Klasssn » Jeder die-
aer Telle der Dogmatik in drel Klassen von Ausangen
zn  unterteilen und zu ordnen ist. In Grundaussaygen fibar
das christliche 3elbstbewufitsein, in Grundausangen lthep
das christliche Weltveratindnis und in Grundaussagen
fiber das christliche Gottesverstiindnia, Diss in Jedem
der drel 'Teile unter dem Aspekt der Tndifferonz, dan

Gleggensatzes und der zu gewinnenden TdentitMt, In dlessn
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System hat Schlelermacher auch versucht, den gasamien eipentlich, dan dleses Geflihl der schlechthinlgen
9tof( der dogmatischen Tradition des Chriatentuna unter-
zubringen, dabsi immer susgehend von disser einen Grund-

2 entscheldung, dla ,.. in der Dogmatik selbst behandelt

. ; i

wird, die in der Einleitung als in den ibrigen Diszi-

Abhiingigkelt nichta anderss ist ala ein patholnglacher
Zustand dns menschlichen 3elbathewuntseins? Himlich eln
pathologischer Zustand insofern, als das anders linment

niimlich der partiellen Freihakt ansgefallen ist., 1t
U

azg;mlﬁu plinen Nsﬁo»o:oza<<019:mmomonse wird, dle Bestimmung solchen Defizienzerschelnungen des menschlichen Rewupt.-
::;wﬁo:" Religion ist ihrer Hubstanz nach Selbstbe- momzw mii3te man ja wohl rechnen., Wenn man also diuase
wuBtsein, Urspriinglichen, unableitbares Selbsthewuniity Position von Sehlelermacher wirkiich durchtfthren will,
sein und zwar in sinem spezifischen Modus, nYmlich dem minte ea ein eindeutiges Kritorium der Unterschetdung
des Abh¥ngigkeitsgefihls, woheil diese Bestimmung als -zwischen partieller Abhingigkeltund totalsr Abhlngighett
eine loglsche Definition aufzufassen ist, die nicht ver- geben, Dies Kriteriuwn wird man, so meine ich, bei Schlelnrf
! wochsslt kann mit realer Selbstatdndigkeit, denn das 1st macher in der Tat vergeblich auchen, ea bleibt bei jlinm
ein ganz wesentliches HMoment in Schleiermachers Ausfithrun eine merkwlirdig postulatoriasche Position, die er be
o0t daB er zwar den Besriff des religidsen Bewnltaeins als ' zieht, indem er eine essentielle Differsnz bshnuptet
; solches Geftthl der schlechthinigen Abhiingikelt fasaen . zwischen totalem Abhiinglgkeltsgefithl und partiellem
ind definlersn kann, daf er aber, wenn es um dle Frage der Abhiingigkeltagefithl im menachllchan Selbstbewufltaein,
Fxlatenz dieses relipgiBsen SelbstbewuBtseins geht, dal Das wird postuliert als eine Behauptung, ohne dan dia
er da erkliren muf, es existiert niemals _fuUr sich, son- H8glichkelt einer Ausweisung im Modus der Selbstar-
dern es gibt nur dieses religilse Selbstbewufitsein, fahrung gegeben wlre. Selhsterfahirung gelingt ithm nur
dlesses Geftthl der achbachthinigen Abhingipkelt in Ver- dort und an der Stelle, wo er nachweisen will, daf an o
bindung mit einem anderen Typus, mit einer anderen Ge- etwas wie eln unmittelbares SelbatbewuNtaein des Men-
staltvon menschlichem SelbsatbewuBtamin, worin alles schen gibt. Aber unmittelbar ist nuch das sinnliche
enthalten ist, was im Verhi{ltnis des BewuBtaseins zur SelbstbewuBtsein und nicht rur das reine Selbatbowunt-
Welt elnes entascheidende Rolle spielty ein GottesbewuBt- sein des Menschen, sodaf diese Unteracheidung zwischen
sein flir sich gibt es im menschlichen Geist nicht, einem selbststéindigen wunmittelbaren Selbstbewuftsein
sondern in der Wirklichkeit des menschlichen Bewufit- und. alnem nur begleltenden eins Sache ist. Rine andere
seins sind immer verbunden miteinandsér Welt-und Selbst- 1et die Differenzierunz innerhalb des urmittslbaren
bewuRtsein. Das macht nun bei seiner comwwssszm\aoa SelbstbewuBtseins zwischen Totalitiit und Partisllitit,
Religion Ghler dem Begriff der schlechthinigen Abhiingig- Fir diese letztere Unterscheidung an der im Grunde die
kelt eins charakteristische Schwierigkelt aus. Denn die Existenz des frommen SelbstbewuBtseins hiingt, an dleser
Schwierigkelit ist nicht aus der Welt zu schaffen, die letzteren Unterscheidung hat Schlelermacher kein Krite-
sich daraus ergibt, dad die Frage gestellt wird, worin rium in seiner Theorle vorgeflihrt, sondern dlese Unter-
elgentlich dle Proprietht , dis Besonderhelt und dle scheidung lediglich behauptet, mit der Mangnbe, daB
sindeutipge Frkennbarkeit des Gefiithls der schlechthinigen nimlich das unmittelbare SelbstbewuBtsein des Henschen
Abhiinglgkelt als eines unverwschselbaren Oefilhls 1liegen als ein endliches zu verstehen ist. lkndliches Selbal.-
Vo tict soll, " unverwechselbar mit allen Formen von relativem bewuftsein aber kenn nicht anders intsrpretiert wordan,

und das sicherlich zu Pecht, als dns SelbstbewnBtsein dar

Abhingigkel tsgaflihl; gegenilbar der Welt, so meint ja .
Iindlichkelt des eigenen Dassina. Der Endllchkeit «ms

Schlelermacher, hat der Menach das Gefilhl teilwelsmer
>cs=:m»mxope und teilweiser Freiheit. Nur in dem Ver-
hitltnis zu etwan, wra nicht Welt ist, hat er das d»s-
fiihl der schlechthinigen Abhlingipgkeit. Wer verblirgt

eigenen Daseins innezuwerden, bedeutet der linterschiedan-
heit und des fiegeniibers unsesres elgenen Dasoins gegeniiher

allem dinglichen Dasein in der Welt innezuwsrdan, sodan
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diase Endlichkeit in dem Bewnftsein des elgenen Dasalins
in der Verschiedenhelt, im Unterachied, Ja im Gsgen-
satz gopganilber allem dinglichen 3ein in der Welt be-
sitzt, Nun wird aber, und daa wire der lberstieg, den
Schleiermacher vornimmt, nun wird aber In diesem Selbst-
bewuBtsein der kEndlichkeit des eigenen im Unterschied zu
anderen in diesem cmmo»:QWHopn: eine Zusammenordnung
jenea fremden dinglichen und dieses elpenen verniinftigen
Daseins vorgenommen, sodsfB immer achon, Bo lautet dann
dia >1@:3¢:n9n»01m wo es zum Dewuftsein der eigenen
Endlichkeit gekommen ist, schon mitgesetzt 1st das BDe-
wultsein des endlichen Seins im pganzen. Fndliches Selbat-
bewufltsein als SelbatbewuBtsein des eigenen endlichen
Daseins im Unterschied zu anderen, ist immer schon, so
arpumentiert er, S3elbstbewuntssin des endlichen Daseins
im ganzen, In jenem Gamgen ,in dem das andere und das
eigene endliche Daseln mitelnander zu elner Einheit ver-
mittelt sind, sodaB die Argumentationsflgur, die bel
Schleiermacher entsteht, darin kulminiert, daB in dle-
sem endlichen SelbatbewuBtsein alles endliche Dasein zu
seinem Selbstbewuntsein kommt., Wo in einem einzelnen
mnschlichen Geist das BewuBtsein der Abhl¥ngigkeit, das

Bewulitsein der Endllchkeit aufbricht, bricht darin :wo:e.

nur ein Bewuftsein tiber das je vereinzelte individuelle
Dasein auf, sondern es bricht in diesem individuellen
Dasein das BewuBtsein {iber die Verfassung des Gesamt-
dnseins der Welt auf, Es ist gewissermafen das Selbst-
bewuBtseln der Welt, das in einem individuellen mensch-
lichen SelbstbewuBtsein aufleuchtet,

Dieses SelbstbevuBtsein der Welt, Das BewuBtsein der
eigenen vollstindigen Abhingigkeit und Endlichkelt,

dies 1st nach Shl. der Grund und der Nerv, der letzte
nicht mehr hinterfragbare Punkt fiir die Ermittlung dessen
was frommes Selbgstbewuflwein ist, Denn wenn es sich darum
handelt, daB dle Welt Uber ihre eigene Endlichkelt sich
nicht im klaren wéhl aber ahnend bewuBt wird, ist auch
das mﬁszm und unaufhellbare BewuBisein der Angewissen-
heit auf etwas Jemseitiges mitgesetzt, und zwar wird die
ganze Yelt als angewiesen in ihrer Endlichkeit aks ange-

wiesen gedacht auf etwas anderes,

Diese Denkfigur ist nur scheinbar, wlrde ich melnen,
zwingend, denn sie ist nicht davwor pgeschilitzt, daf sle alm
eine Reflecionsfigur denunziert wird. Es  muB das, was

in dieser Gestalt vorgetragen wird, keineswegs auch nchon
als eine renl verbiirgte BewuBtseinsstruktur aufgefaBt wer-
den, sondern es kdonnte sehr wohl ein, daB sich dabei
nichts anderes absplelt als die Reflexion des endlichen
Selbstbewullitseins und GegenstandsbewuBtseins auf pich
gelbst, daB dort, wo menschliches BewuBtseln auselnander-
fd11t in Bewufitsein von etwan Gegenstidndlichem und vom
eigenen Dasein, die Reflexion auch statt haben kann, die
beldes in eines gusammenfaBt, aber nun In einen abstrak-
ten Reflexionsbegriff, dem kelneswegs auch schon Exlslenz
unterstellt werden kann. Sch., rechnet aber damit, da8 wo
so etwas wie die Reflexion des unmittelbaren Selbstbe-
wuBtseins stattfindet, daB dann auch die Existenzfrage

des Reflexionsbégriffs entschieden ist, so daB nicht nur
eine abstrakte Vorstellung gebildet wird, sondern in dieser !
abstrakten Voratellung zugkich dle GewiBhelt ihrer Realitiit
enthalten sel, Diese Miglichkelt glaubt er offenaichtlich |
begrindet zu finden darin,daB er das religitse BewuBtmeln
im Ganzen auf der Ebene der Unmittelbarkeit ansledelt

und halten will.

Hierbel 48t allerdings zu fragen, oh diese Reflexion auf
das Ganze des .endlichen Seins und auf die Totalitdt der
Abhingikelt dieser Gesamtheit des endlichen Seins von etwas
anderem, ob auch diese Reflexion ale eine solche noch zu
betrachten ist, die in den Bahnen der Unmittelbarkeit
selbst sich bewegt oder ob hier nicht berelts eine Erhe-
bunl aus der Unmittelbarkeit stattfindet sund so etwas

wie die Verwandlung sich anbahnt des unmittelbaren Selbst-
bewuftseins In das vermittelte, gegenstindliche,

Denn dieses letzte der Fall wire, dann hidtte allerdings
HEGEL recht, insofern er die Heflexlon deg unmittelbaren
SelbstbewuBtseins als den unaufhaltsamen ProzeB der forl-
pehenden, wilssentlichen Bestimmung deosen, wovon diese
Abhiingigkeit elgentlich bensteht, ansieht, Wenn die Re-
flexion des unmittelbaren SelbstbewuBtseins, d.h. der
Gedanke der schlechthinnigen Allgemeinhelt diesea Abhingipg-
keitsbewuBtseins, sich als reflektierendes BewuBtseln

aus dieser unmittelbaren Ebene erhebt, dann ist kein Halten




mehr, dann kann keine Rickbindung in diese urspriingliche
‘Ebene des DewuBtseins mehr gelingen, dann muB der Prozefl
des unmittelbaren SelbstbewuBtseins sumabsoluten Wiseen
bis zum bitteven Ende durchgegangen werden, Dieser Uber-
zeugunpg ist allerdings llegel.

Dieses ist m.E. der entscheidende systematische Punkt,
weshalb Hegel der Meinung ist, daB der Weg Schl.s in der
Tat nicht zu gehen 1st. Wenn unmittelbares BewuBtsein
singulidr ist, vereinzelt, dann ist jJedes Moment von All-
gemeinheit ala der Uberstieg aus der Sphire der Unmittel-~
barkeit ernstzunehmen. Wo das nicht geschieht, muB sich
zwangslidufig jede Theorie in Illusionen am Ende ergehen
liber das, was tatsiichlich der Fall 1st., llegel meint in
Bezug auf Schl.s Theorie, dafi er den tatslichlichen Gege-
benheiten nicht gerecht wird und daB er durch diese illu-
sioniire Begriffsbildung so etwas verhindert wie dle
Konkretion des menschlichen SelbstbewuBtseins selbast,

Ir empfindet es als elne Reduktion des memschlichen
SelbstbewuBtseins auf eine vormenschliche Stufe dieses
BewuBtgeins. -~ Das 1st der bekannte Einspruch, den er

in der Vorrede zu Hinrich’s Religionsphilosophie (1822)
gegen Schl, 80 hart geduBlert hat, Die Form 1st brutal
und sicherlich unanstdndig; der Gedanke, der darin ent-
halten ist, hatallerdings, glaube ich, seine Berechtighng -
mindestens in dem Sinne, da8 nach wie vor zu Prifung ansteht
wie hier diese Beziehung zwischen dem unmittelbaren
SelbstbewuBtsein und dem reflektierenden Wissen von ihm,
zu bestimmen ist, ob im Sinne der Gleichf8rmigkeit im
Medium der Unmittelbarkeit zu denken ist. oder ob hier
die qualitative D i fferenz zwischen Reflexion und Unmittel-
barkeit so ernstzunehmen 1st, wie Hegel das gemeint hat,

Das wire dann die groBe Alternative der Interpretation
des Chriotentums als Religion, die sich an diesem Punkt
auftut, der nicht einmal 1m Proprium des Christentums
angesiedelt ist, sondern der in den philosophischen Grund-
bestimmungen ilber unmittelbares Selbstbewultsein und seine
Differenzierung auch nach der Seite des religiBsen Gelstes
zu suchen ist, . Also. gewissermaBen noch vor-theologischer
Natur ist der Gegensatz zwlschen Schl., und Hegel, der ledig-

lich im Roum der Theologie zu seinem Austrag kommt, ohne

daB er darin begriindet wund verwurzelt f{st,

Mit den Bestimmungen Uber den WHHnmao»:wz Begriff von
Religion und tiber die spezifische, individuelle Definition
des ' Webens des Christentums sowie liber die daraus folgende
Struktur dessen, was Dogmatik als Wissenschaft vom chriat-
lichen Glauben in der Gegenwart 1et - zentriert um diepe
Doppelung, um die brennpunktartige Konstruktion, die
elliptische Konstruktion um die beiden Brennpunkte
'Erl8sung' und 'Jesus Christus'-macht Schl, im zwelten
Abschnitt des zweiten Tefl selner Nogmatik aufmerk-
sam, auf dieses Zentrum der Dogmatik: auf dk Person und
das Wirken Jesu von Nazareth., Man wird die duflere Anord-
nung des dogmatischen Stoffs nicht nur als eine archi-
tektonische Eigenheit und als elne finesse Schl.s inter-
pretieren a:nwm:. sondern da8 rein quantitativ schon

die Ausflihrungen fiber das Geschift und die Person Christf
in der Mitte seiner Dogmatik stehen,will mehr sein als
eine Lokalisierung. Das ist in der Tat das Zentrum, um

das diese Dogmatik kreist. Dasm 1et das Gelenk, in dem sie
ihre Mobiliti#t und Lebendigkeit hat. Bezeichnenderweise
hat Schl., sich nicht damit abgepehen, so dtwas wle den Beprdif f
spekulativer Allgemeinheit vorzuflihren, sondern er hat mit
strenger Wahrnehmung des Zusammenhanges von Erlésung und
der Person Jesu auf die nur im geschichtlichen Modus dar-
legbare Vorstellung der Erl8sung den griBten 'ert gelegt.
Erl8sung ist ein Philnomen, das in dleger geschichtlichen
Welt sich ereignet.und mit keinem Moment aus dleser Zone
des Geschichtlichen herausragt. Die Geschichtlichkeit Jenu
verblirgt die Geschichtlichkelt des Prozesses der Frl¥sung
als elner realen Bewegung, die niemals in eine abatrakte
Vorstellung tibersetzt werden kann. Um dieser Vergeschicht-
lichung willen der christlichen Rellgion 18t ihm auch ent-
scheiddnd daran gelegen, daB die Person Jesu ganz und gar
eine innergeschichtliche Wirklichkeit ist. S50 unableitbar
das Auftreten Jesu mag ~ diese Unableitbarkeit hat er im
Ubrigen mit allem gemelssam, was an Neuem in der Geschichte,
passiert, wenn man denn der Melnung ist, es sei noch nieht
alles passiert und es geschehe noch in der Geschichke Neues -
s0 sehr gliedert es sich doch in dle Ceschichte ein, von
der man noch mehr N:THZ:H«m: hat als schon geschehen tfat,




Alles Weitere wird von Schl. mit elner Pingeligkelt '

die beisplellos ist, an diesen Boden des Historischen 27.6,1980
angebunden. Deshalb werden alle in den zwelten Teil
der Geschichte Jesu Christi hineinfallenden Erelgnisse Schleiermachervorlesung

heruntergesetzt, die nicht zum eigentlichen Tehrstoff
der chriglichen Religion gehtren; denn sle gind meta-
historischer Natur, bestenfalls Interpretamente, die
nicht zur Person,der Geschichte Jesu Christi gehdren,

Meins Damen und Herren, wir haben in der letzten Stunde anhand der
Definition dessen, was von Sohleiermacher in seiner Glaubenslehre
als Wesen des Chrisbentums umschrieben worden ist, auf die besondare

Eigentimliohkeit, die er herausgestellt hat,eingelassen, nimlioh
sondern zu seiner Wirkungsgeschichte.

In dieser Wirkungsgeschichte haben fromme Gemtlter sozu-
sagen die Bedeutung, dle dieser mmmo:»o:ew»o:m Jesug

fur sie hatte, zur Darstellnng gebracht,

Uber diese Christologie und ihr Drégen auf ammosrﬁewporl
keit mdchte ich dann in der nlichsten Stunde noch etwas
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wie Auferstehung, limmelfahrt, Wiederkunft zu Bestimmungen _
1
i
i
|
|
auf den Zentralgedanken der Erl8sung und die Zusammengehbrigkeit “
dieses Elementee mit der Beziehung auf die Person Jesu, sodaB fiir w
Sohleiermacher die Eigentiimlidhkeit der christliochen Frimmigkeit
in dieser Doppelberiehung grundgelegt imt, Diese Beziehung Christus
und die Zentralanschauung der christlichen Religion, diese beiden
. Momente finden in meiner Christologie von der frithen Zeit an eine
sagen. susammengehrige Ganzheit, deren Sicherstellung sich nicht von
selbst versteht, die offenbar eret in ihre gensue, prizise Fassung
gebracht werden muB. Das Dokument, das friihere Dokument fUr diese
m . ohristologische Arbeit Bohleiermachers ist die'Weihnachtafeier’von
1806, Ioh hatte su Beginn des Kollegs ja schon geeagt, daB diese i
‘Weilhnachtsfeier’uns noch einmal beschhftigen wird mit dem Thema der

Christologie, loh miiohte diese Sohrift nioht im Einzelnen von 1806,
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kengang vortragen, sondern nur mioh besohrinken auf den letsten eawﬂm
dieser Sohrift, worin die vier minnliohen Teilnehmer dieser Weih- m
naochtafeier in kiirseren Reden {lber den Sinn und i{lber die Begriindung
dieses Welhnachisfestes sioh unterhalten und auslassen, Als Thema ]
ersoheint dabel dde Bezishung twisohen dem gegenwlirtigen,frommen,
ohristliohen Qefiihl, wie es in der allgemeinen Featfreude der Weih-
nachtafeier zum Ausdruck kommt, und dem, worauf dis Weihnachtsfeler
ihrem eigenen Anspruch nach sioch grindet, der Zusammenhang zwiaschen
dem Christfest und der Person Jesu Christi, Dieser Zusammenhang isat
gwar in dlesem Fest intendiert, der Zusammenhang zwischen gegenwiir-
tigem ohristliochen Leben und Erleben auf der einen Seite und einem
historisohem Anfang dieses ohristlichen Gesamtlebens auf der anderen
Seite, aber Sohlelermacher hat in den vier Redmern, die sioh zu
diensem Thema HuBern, eine Skala entwickelt, im der versohiedene An-
sichten vorgetragen werden, dis nicht unmittelbar siteinander su-
pammenpassan, sondern die erat in eine Zusammenfligung gebracht werden,
mllepen, Man hat gelegentlioh die Frage aufgewor{en, wer von diesen
vier Parsonen eigantlich die fUr Sohleiermacher salbat maBgebends

. Ansiocht darstelle und vortrage. Ich glaube, daB man dieee Frage
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