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diene Gomeinnchaft und das Ich seine elgene Geschichto hat, In oine rmnwazwunzm eww<mn ' b A. ang gwiegen hat, nicht eben nur
dogmatischer Terminologle gesprochen, die Vernchrlinkung und die , ungen flir Theol mgarotte kLt sondern exakte, mothodinche Anwel-
Verklammerung von Biklosiologie und Christologio. Und damit taucht bei. gen flir Theologle, 1im Sinne einer Roliglonsthoorie.

Lam eine Dimenslon aif, die nicht zu verrechnen iat auf die Ebeno der
klassischen Metaphysik und auch nicht Yineinzunehmen ist in den Berelih
der neuen Horaliphllosophie, der moralischen Praxis als der Basis

von Religlon, Sondern Schl. strebt in einor, man kbnne sagen, in einor
gewissen theorethschen Urausgomachitheit auf elnen Typus des Denkens

hin, der nicht i.. die klassischen, Uberljommenen Modl und Schulformen
eingebaut worden kann, Die Theorle, die ersucht, 1ist eine Theorle,

die im Grundenur in einem Prozess der Selbsterfahrung ind in der Ent-
deckung der eigenen Geschichte ausgeblldet werden kann, niemals aber
diesem Berelich dec gelebten Lebens vpn auben tbergestliilp werden kann,
S0 gewild dabel bei ihm die Elemente,| die Kathegorlien der Individualitit
elne Rolle splelen und der Qemeinsch nnpwo:wo»w. so wenig ist es

damit getan, dlese Kathegorien in mwrmmampsm negriffe umzubilden und

um s0 etwas wie ein System Schl. zu bilden, Schl. Bénken lebt aus o»lon

Zone, die von einom eigentumlichen Vorsprung gelebten Lobens vor dem
godachten Begriff gepriigt iot. Das 18t elne Weigse, man kinnte sagen, wo
die religlse Prxir iam religidsen Begriff stets vorraus ist und vor-
raus scin muB, wonn der religitse Begriff Uberhaupt eine gewlisse Digni-
tit oich bewahren soll. Das ist nicht eine blographische Angelegenhait
sondern das ist bei ihm ein methodisches Prinzip. Und ich glaube, man
wird die Thoologlo Schi, in ihrer Struktur verkennen mtlssen notwendiger-
weido, wenn man dlesen Sachverhalt nur als eine blograpi.ische Eigentim-
lichkeit des erlebnisflihigen Subjekts Schl, versteht, Es 1st mehr als
dles, 83 ist cine methodlsche Anwelsung fur theologisches Danken und

filr den memo=n=s~»&v== Typus des w:aowcmuuo:oz Donkens, den er in die
Diskussion elngebracht und eingeflihrt hat. Und ihn in der Folgezeit

Jdns wir d unsere Aufgabe noch sein miissen, zu befragen, inwliewelt

dlese Theologle davon frei sich halten kann, zu eilner Persinlichkeitc-.
dJomonstration zu worden, 1st eine Frage, die zurecht an Schl, gestellt
werdem darf und lkann, denn bel allem Primat des selbslerlebten reli-

rleen Daseins ist dle mcnamwcsa.:wnr Allgemeinhelt, die er an die
Theorie stellt; eine unverzichibare Forderung. Wie also dieser Vor-
sprung der religiidsen Praxis vor der religiidsen Theorle mit dem
rechtverstandenen >memsmp=:m»emw=mcﬁ=o= ;»mmmn Theorie zu vereinbaren
ist, bleibt durch die ganze Zelt geines Arbeltens elne stiindig von ihm
ernsthaft wahrgenommens Aufgabe. Undich glaube, er hat an kelner Stelle
slch dieser Aufgabe auch entzogen. Wir werd 'n in der Folgezelt darum
bemiiht sein missen, diese belden Momente in ihrem Verhiiltnlis jewells
doutiich zu machen, um das auch dann nicht zu verifizieren sondern
vorerst vor der Falsifikatlon zundchst elnmal fernzuhalten, daf die
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Ea taucht bei 8chl. in diesen 2eiten immer wieder die Rede von der
Lage auf, in der ersich befindet und in der er noch keine Klarheit
gewinnen kann und wie er nach einer Lage atrebt, in der er zu grbtferer
Freiheit,zu griferer Moglichkeit kommaen kann,Die N:mmaaosmcscwwmro»n.
kbnnte man sagen, von Situation und Selbstoein, das eich bel ihm in
Barby zu einem Problem erster Ordnung zugespitzt hat, Fir ihn sind die
Glaubensinhalte der Tradition vordergrindig geworden. Aber, wae ihm
unvergefilich geblieben 1st,ist offenbar dle Bestimmtheit deines Ich
durch dasjenige, wes durch diese Formeln der traditionellen Lehre
angedeutst worden ist, shne mit diesen Formela identisch zu sein.
Und, sc konnte man sagen, daf von dieser Zelt seines Ausbruchs aus
Barby, aus dieser pietistischen Bildungsanstalt, daB eeit dieser Zeit
“8ein Denken und BEmihen in der Tat von der Frage "Wer bin Ich" vatomn
und begleitet wird diese Frage von einer doppslten Uewinheit, dal a»omo
Frage nicht entschelden warden kann in der Untersuchung desden, was ich
wissen kannund was ich weil und auch :»o:n entachieden werden kann
auf dem Wege der Findung dessen, was »o: will und was ich zu sagen
habe sondern daf dieses Ich in etner rfitselhaften Unbestimmthelit
verbleibt und nur eigentlich mit aller Entschiedanheit und Eindeutig-
lteit dle Abgrenzung mbglich iet gegen alles, was Fehlbestimmung sein
kann, Mit GewiBheit nimmt er in die Zeit nach Baby mit, daB das Ich
nicht sein kann nhne seine elgens Geschichte, deren Resultat im Nlieder-
schlag, im Ausdruck das Ich 1st. Und daf diese Geschichtlichkelt auch
eine unausldschliche Besonderheit und Einzelheit fUr das Ich darstellt
und bildet. Besonderheit, Partikularitiit, Beschriinktheit 1st ein
Lebenselement des Ich und es kann, das scheint seine Uberzeugung,
sinnvoll keine SelbstbewuBtsein eines Ich real werden, wenn es nicht
dieses Moment der Besonderheit in sich hat. Ein Ich, das nur durch dae
Prinzip der osthlechthinnigen Allgemsinheit seines Tun bestlimmt whre,
wiire absolut ununterscheidbar von einer bloBen Vorstellung des Ich,
Man konnte nicht unterscheiden zwischen einem realen Ich und einem
gewissermapen schimirischen Ich, einer Ich-Schimlire, die dann wiederum
von einer berdngenden Realitiit werden kann, wenn ndmlich alle Wirk-
lichkeit von dieser Schimire gebildet wird und gestaltet wird, was
. zum <ewa@nco: der Wirklichkelt nur filhren kann,Allgemeinheit 1ist
kein zureichendes Prinzip zur Identifizierung des Ich. Und das heift
auch, daf das Ich nicht einfach ist, was es sein will, Das Ich 1ist
nicht das D,finitlonssubjekt seines Seins, So gewiB kein Ich ist ohne
dal dieses Sein in den Willen aufgenommen wird, 8o wenig ist dlieser
Ich-Wille Produzent des Ichselns, D8 Sein bildet ein gewisses Sein,
wie immor és bestimmt sein mag, elin gewisaes Sein geht uneinholbar
dom Wollon voraus. Und Religion ist eine Erfahrung, in der diese
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uomwpormn >x~»<wnmn intellektueller oder praktischer Art als ein
unverzichtbares Moment enthalten ist, nicht dal Religion mit dieser
vorginglichen Icherfahrung identisch wiire, aber zur Religion gehirt
dicae vorghingliche Icherfahrung und man kann von Religion nicht reder
ohne den Vorsprung des Ichseins vor dem Willen und vor dem Tun in
Rechnung zu stellen und ernst zu nehmen, Und flir Schl. ist diese
Frage nach dem Ichund der Vorglinglichkeit seines Selns vor selnem
Wollen prHzisiert noch in der Form, dall er die Frage varileren kann
Wer bin ich?d.h.Wo bin ich eigentlich Ich selbst? Bin ich ich elbst
im Spekulieren der Metaphysik oder binich ich selbst im moralische
Handeln?0der sind beide Funktionen zwar von dem Ich getragen und
milesen auch von ihm durchwaltet werden, ohne aber so etwsas wie die
Ursprungszone und Dimension des Ichselbst abzugeben. Und wenn es
richtig ist, dal das Ich, um des es ihm geht, ein solches ist, das
ohne seine Geschichte nicht denkbar und mdglich 1et,also ein indivi-
duelles, dann kann auf diese Frage Wo bin ich ich selbst? keine
generelle, allgemeine Antwort gegeben werden. Es sei denn, die Aushur
lautets Ich bin ich selbst im OUanzen, im Universum. Aber diese Auskur
iat zu unbestimmt. Es bedar{ vlielmehr der PrHzisierung der Lage, in
der sich das Ich zum Universum befindet,Und wenn der junge Schl. in
Barby dariiber klagt,dal seine Lage es ihm nicht erlaube, die Varhlilt-
nisse und die Probleme selbst zu prUfen,so kiindigt sich darin schon
an .dle Redes, die in der epdteren Schrift der Reden ownmnnzn. Uber di«
Stelle, die das Ich einzunehmen hat gegenliber dem Uriversum und
selbst zu verantworten hat und nicht abschieben kann auf ein anderes.
Um ich selbst zu sein, muB ich den Ort kennen und den Ort einnehmen,
den ich im Universum einzunehmen habe, Man kinnte sagen, die Sein-
frage des Ich ist fiir Schl, in einem dezidierten Sinne die Frage des
Wo, die Frage der Stelle, wo das Ich Stellung zu beziehen hat und |
damit sein Sein einzunehmen hat, Un d fUr ihn hdngt dle Stellung sel-
nes Ich auf das Innigste mit Religion zusammen, Und dieser Zusammen-
hang prizisiert sich ihm in der Schrift, dle eine neue Epoche in der
Theologle eingeleitet hat, in der Schrift"lUber die Religion" von 17y
Diese Schrift arkgt selbst alle Zlge einer nicht generalisierten Idet
tithit, Man hat manchmal behauptet, diese Schrift sei einheitlich, aur
einem QuBf, Man wird bei nliherem Zusehen feststellen, daf die fUnf
Reden von 1799 alles andere als aué isinem G:.uf sind. Sie tragen die
deutlichen stilistischen Merkmale von Brlichen, Neuanfiingen, Neuan-
pHtzen, Umarbeltungen an &ich und ein glucklicher Geist wile F.Schleg:
hat schon sehr fruh auf dlese Disparatheit in den Reden aufmerkeam
gemacht und eino ZHsur entdeckt zwischen der zweiten und der dritton
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Rede. 80 daB diese belden ersten eine Art von geschlossonen QGanzen darstel
len, eine Einhelitlichkeit, wogegen die dritte erstaunlich absticht., Sie
18t in ihrer ganzen Anlage, 80 kinnte man sagen, stilistisch raffiniert,
rhetorisch. gekllnstelt 1im Vergleich zu der Unmittelbarkeit und Deutlich-
keit der beiden ersten Reden, Zwar werden in den folgenden Reden neue
Themen m:momn:wmmmz.wsoa die Themem der Reden drel bis fUnf sind prédfor-
miert und pridfiguriert bereits in den beiden ersten Reden, die unter dem
Titel erscheinen "Apologie', der Titel der ersten Rede, und "das Wesen
der Religion" der zweiten Rede. Schl., hat selbst dringlich gelegontlich
aufden Umstand aufmerksam gemacht,dal ihm der Eintritt in den nichsten
Kreim, in den Kreis der Redon drei folgende schwer gefallen ist, daB ihm
dazu die Inspiration gefehlt habe und daf im Grunde amm Wesentliche in
der Tat in diesen beiden ersten Reden gesagt sei, Sein Kritiker Sack,

der ihm, nachdem die Reden erachienen waren, den Vorwurf des Panthies-
mus- gemacht hat, antwortet er, daf alle Beziije auf die spHteren Reden,
also drei bis fUnf, einet Auslegung bediirfen durch die Anbindung an die
ersten beiden Reden, denn in ihnen sei das Authentische voll gesagt,

venn auch vielleicht nur in Andeutungen gesagt, aber doch auch 8o, daf

08 nur aus diesen Andeutungen heraus entwickelt und weltegebildet warden
darf, Etwas wesentlich Neues sel in den folgenden nicht mehr zu erwarten.
Dabei hat sr in der dritten Rededas Thema aufgegriffen “"Bildung zur Reli-
glon" und in der vierten Rede das Problem der Gesslligkeit in der Reli-
glon oder die Frage der Kirchlichkeit von Rgligion, Die dritte Rede hat
dabei freilich Uber die Negativitkit, daB nlmlich so etwas wie die Bildung
zur Religion, eine eigenmichtige, eigenwillige Bildung zur Religlon
achlechterdings nicht mdglich sei, kaum etwas zu sagen und hat zu ihrem
grinten Teil als Thema die kritische Auseinandersetzung mit der zeitge-
nisslschen, der Religion keinoswegs freundlichen Bildung. Ein neues,
Vertindertes Thema wird zwar in der vierten Rede Uber Kirche, religidse
Uecoelligheit w:mcmorwwmo=L aber auch da wird man sagen kdnnen, die OUrund-
lagen sind bereits in den ersten beiden Reden deutlich enthalten,

nimlich die Erkenntnis, daB es zu einer Yerbindung, zu einer Assozia-
zlon religibser Perstnlichkelten nur in vollendeter Freiheit kommen kann
und jegliche leteronomie das Verderben der religlisen Instanz nach eich
ziehen muBl, Die finfte Rede 1st noch einmal ein Neubeginn., Schl. arbeitet
#n dleser Rede, als bereits die ersten beiden in druck erschienen sind,
unl war sich der vpmxaovwzs zwlachen den eraten beiden und der fUnften
lode durchaus bewufit und hat in Uberarbeitung diese Diskrepanz auszu~
Klolclien varsucht, Diese flinfte Rode ist in einem viel hbheren MaB und
lirad als dle boiden ersten eine theologische Reflexion liber das

I'roblem der einzelnon Religion im Verhdltnis zu den vielen umgebenden
Rollgionen,Man kénnte sagen, ea 1at das Problem: Wie verhilt sich das
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Christentum zu der Welt der Religionen, welchen Ort, welchen Rang
nimmé es in dieser Welt der. Religionen ein? Ein Problem, das so noch
nicht aufgetaucht 1st und ein Reflexionsproblem darstellt,kin Reflexione-
prblem insofern ala in den beiden ercten Redenunverkennbar ist, daBl hier
die Poasition des Redners nicht Jenseits der Religion genommen ist sondem
daB hier das Ich der Leligion selbat das Wort ergreift und von Religion 7
reden beginnt, Nicht Uber Religion - jedenfalls nicht ausschlieBlich-
sondern aus Religlon wird hier gesprochen, Und das Oenus will gensu  be-
achtet sein; jedenfalls fUr die belden ersten Redon trifft es durchaus zu
daBes sich dabei nicht um ein Traktat, nicht um eine wissenschaftliche
Abhandlung , nicht um eine Thoorie Uber die Roligion handelt sondern um
eine adressierte Rede zu einer bestimmten Sache.Der Pltel der ersten Redea
"Apologle" bezelchnet in formaler Hineicht zwelfellos auch das literari-
sche Genus der zweiten Rede urd will auch flr die zwelte Rede in allem
Ernst beachtet werden. Dlese beiden Reden, die beiden ersten, sind nicht
zu veratehen, ohne dal.der Adressat der Reden in den Blick genommen wird.
Im Untertitel hat Schl, seine Reden bezeichnet als “Reden an die Gebil-
deten unter lhren Verlidhtern™, Und die Religionskritiker, eine bestimmte
Art von Religionskritiker, sind sind die Adressaten, ohns die der Sinn
dieser Reden nur halbwegs aufgefait wiirden, aufgefalt werden kann.

Vor allem betont Schl,,daB er genau an dem Punkt anknlipft, auf den sich d
Vorlichter der Religion gestellt haben,némlich eine Verachtung, die nicht
blof aus Eigendinkel oder aus bloRer Gehtisaighkelt eingenommenist., Son-~
dern er weiB, daB diese Kritiker um ihres elemantaren Interesses, das

mit dem Stichwort Menschhelt bezeichnet wird, zur Kritik an der Religion
8ich aufgerufen wissen, Die Kritiker der Religion, mit denen es Schl., zu
tun bhat, sind auf der Hohe der Blldung, sofern sie Propagandisten und
Protagonisten der Idee der Menschheit sind, wobel diese Idee der Mensch-
heit noch in der Unbestimmtheit des nur vorliiufig bezeichnaten bleibt,
ein ausdefinierter Begriff dessen, was Menschheit sel,1at nicht zu 1lie-
fernj das wissen auch dile Kritiker;wohl aber ktnnen Perspektiven der
Menschheit entworfen werden,Perspektiven der Frelheit, der Selbstaetln~
digkeit, der Autonomie, wo Menschen nicht mehr im Stand der Sklaverei alc
befinden,weder im Stand der Abhlingigkeit der HuBeren Natur noch unter
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der BotmlBigkelt fremder Herrachaft, sondern wo freie Menschen in frolen
Verkehr untereinander ihre Geschichs selbst bestimmen. Menschheit, wie |
sie in den Reden auftaucht, kann am shesten noch umschrieben und bezelch-
net werden, wenn einfach die Ideale der Franzbsichen Revolution zitlerti
worden, Die Menschheit, dile Schl, reklamlert, und dieses Wort kommt
erstaunlich oft in den Reden vor, diese Menschheit ist gekennzeichnet

und mufl gekennzeichnet eein, wenn sle je real werden soll, durch Frei-
heit, Gleichheit und Brllderlichkeit. Eine andere Definition wiire ein
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schlechter Vorgriff, der nur eine Einengung und Einschrlinkung dieser
grofen Idee bedeuten wlrde., An die Vertreter diemer Idee wendet sich
Schl., und er i1st darin durchaus auch mit ihunen einlg, daf di-se 1dea
wert ist,als elne neue geachichtshewegende Macht in der Wirklichkeit
vorangebracht zu werden. Er ist kein Felnd dieser Idee, sondern michte
sich mit seinen Gegenern in diesen Prozess um der Menachheit Willen ein-
mezms. Um so dringlicher ist es ihm geboten, in eine Kritik ciemer
mmvanoemn Freunde der Memschhelt einzutreten, eine Kritik, die ihre
eigene negative Beurtellung der Religion anlangt. Selne Reden, die
beidem ersten, richten sich gegen die Verachtung der Religion aus dem
Interesse sn der Menschheit, Und diese beiden Reden wollen sein eine
Verteicigung der Religion. Und es ist das EigentUmliche, daB sich in
Verkauf dieser Reden so etwas wie ein zweiter Boden unter diesem
vordergrindigen Anliegen begirkbar macht. Denn in der Verteidigung der
Religion zeigt sich, daB man dle Heligion nicht nur verteidigen kann.
Fine <cwnmpn»m==m. die nur defensiv sich zur Religion elnstellt und sle
hiten will wie eln empfangenes Gut und sie erhalten und bewahren will,
eine solche Verteldigung bedeutet geradazu die Schwlchung und am Ende
die Erledigung der Religion. Es gibt nur eilne offensive Apologie der
Religion, Wer Religlon verteidigen will, wmuf zugleich das Interees ihrer
Mitteilung haben, Verteidigung der Religion kann nur im Kern Mitteilung
der Religion mein., Mittellung heift, da 1st S chl, ebenfalls vorsichtig,
o8 bedoutet jedenfalls nicht einfach Ubertragung von einenm Subjekt auf
ein anderes,als seien das beides kommunizierende Gefifle, kommunizierende
Réhren; nur eine nur defensive Einstellung zur Religion iet unmglich,
Wer Religlon verteldigt, macht Proselyten, will Proselyten machen.

bas gehtrt zur Natur, zum Charakter der Religion.selbst hinzu, Und das
andere, der Kampf gegen die Verilichter der Rellglon bringt an den Tag, daB
die Verachtung der Religion keineswags nur eine Sache lhrer Verdchter
{st,sv.1dern in erheblichem Umfang auch eine Sache ihrer Apologeten,

der Dogamtiker und Pragmatiker der Religion, die dle Religion auf ihre
bisherige Weise mit Grlinden der Vernunft und der Hetaphysik wie auch

mit Grinden der praktischen Lebensordnung verteidigt haben. Die Vor-
nchtung der Rellgion entdeckt Schl. gerade auch auf der Seite derer,

die sich im Namen der Religion gegen ihre Kritilker wenden. Schl, hat des-
halb einen o»:s»mm:.zwsvn zwar nur zu flihren, einen Kampf flr die Reli-
flon, wobelgegen die Verachtung der Religiom nur ein eingeschlossenes
Floment is! . Diesen Kampf fUr die Religion anzwei Frontent gegen die
falechen Freunde und, in Konsequenz daraus, auch gegen dle falachen
Feinde., Denn diese bffentlich erkliirten Verlichter und Kritiker der
Religlon streiten im Grunde in der Situwation eines Don Qulchote.

Die rennen gegen Windulihlen, die sie flr Riesen halten.lhr Religions-
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begriff ist geborgt von denen, die in der bisherigen Zeit als die
Vorteidiger der Religion a:nmunﬂonoz sind und die die Furch vor einem
hochaten Wesen und das Rechnen mit elnem jenseitigen Dasein, einer
Jenseitigen Welt fUr die Substanz der Rellglon ausgegeben haben. Abor
weder die Furch t vor elnem htchaten, richtenden Wesen noch das Kalku-
lieren auf ein Dasein jenseits unseres diesseitgem sind Elemente, die zur

Natur, zum Wesen der Religion gerechnet werden dllrfen. Es sind Ausformmi-~
gen, Ausgestaltungen, Vorstellungen, die aus Religion geboren sein migen,
die aber selbat nicht das Definierende der Religion darstellen. Und die
Kritiker der Religion, die sich nur gegen solche Karikaturen der Reli-
glon richten, miUssen gleichsam besser belehrt werden Uber das, was
Religion ist.Das kann nur geschehen, wenn ilhnen Religion in authentischer
Gestalt vor Augen geflihrt wird.Nicht in der Welse, dal sie begrifflich
informiert werden,was Religion sel, sondern so, daf} diese Religion vor
ihnen ansghauliche Darstellung, Gestalt gewinnt. Und das ist das Be-
streben, der Anspruch, den Schl. in der Tat erhebt, Und” der Anmarsch, der
er daftir wihlt,ist charakteristisch und bezcihnend ganug. Seine eigene ~
Stellung zur Religion ordnet er ein in eine allgemeine, auch aullerhalbl
der Religlon erkennbare Typologle, Er geht davon aus, daBl nach dem uner-
forechlichen Gesetz der Gottheit die endliche Welt insgesamt 1in Uegen-
slitze zerlegt 1st und alles, was in der Welt ist, nur aus QGegensidtzen

goeboren wird, Entgegensetzung und Entzwelung ist das Gecetz allenendli-
chen Daseins, Und dieses gilt auch Uber den Menachen. Und 97 treten kEx-
treme auf, indem einzelne 'fenschen einseitig einen Gegensatz verkidrpern,
wohel das andere Element ihres Seins bis zum Verschwinden ermiBigt ist,
und so ist diese Menschheit in einem Zustand tlefster Zerrissenheit,

Um dieser Zerriesenheit menschlichen Lebens Abhilfe zu schaffen, |
tauchen immer wieder einzelne, amminente Uestalten in der Geschichte dor |
Menschheit auf, deren Aufgabe und Funktion darin besteht, die ausein-
anderklaffenden Gegensitze miteinander zu versthnen und in Elnklangzu
bringen. Der menschliche Geist, so flhrt Schl. aus, wird zum einen

bewegt von einer Kraft, die alles sich anelgnen mdchte, was sular ihm

ist, und die alles gewiasermafien in sich verschlingen mdchte wund zum |
anderen von der entgegongesetzten, susziehenden Kraft, die nichts an sict
z1eht sondern die sich sBulbst erweitern michte Uber alles Bestehende '
hinaus, alles durchdringen michte, alles Uberfligeln mdchte, Wo Extreme
suftauchen, entsteht in der Menschheit die Habducht auf der elnen Selte,
dle sich an das Einzelne hHlt und ihr Leben fuhrt in dem irren Kreislaur
von Beglerde und Genul und auf der anderen Seita die Utopisten, die

in elnem bodenlosen Uberschwang die Realitlt Uberfliegen, um dann am En-
de doch tatenlos auf den Ausgangspunkt ihrer Sehnoucht zurlickzukehren,
um nichte anderes darzustellen ale die eitle Sehnsucht nach dem Idenl.
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_Lomo unfruchtbaren Idealisten und jene verzehrenden Reallsten sind
bExtreme, die der Vermittlung bedUrfen, wenn die Menachhelit durch ihren
Unfug nicht zugrunde gehen so0ll, Und Schl. rozznﬁouzo Relhe von mowc:al
leotalten, ol es 1m Dereich der Kultur, sel es im-Raum der Politik,
el es in dem Bereich der Techpik, Erfinder, Gs9setzgeber und Wissen-
ao:wnnwmn.mwm sind solche Mitlarfiguren, dle dle entgegengesetzten
mxnawaa. den unrealistischen’ Idealismus auf der einen Seite und den
porspektivelosen Realismus auf der anderen Seite zusammenbringen und
vermitteln oder partiell jewells versdhnen, Zu dieen Mitlerfiguren auf
den verschiedensten BlUhnen des menschlichen Lebens gehbirt auch die
religiose Mitlergestalt, Der Mitlerbogriff, den Shhl. in der ersten
Rede gebraucht, ist keineswegs eine religidoe Kathegorie sondern ist
eine allgemeine Geschichtskathegorie und in ihr bringt er auch den
Gedanken des Religibesen unter. Denn auch das religiise Leben der Mensch-~
heit 1st in dlese (egensHtzlichkeit und Entzweiung hinelngefithrt,

Ind er selbst entdeckt si¢h, und das macht die Definition seiner Stel-
lung aus, er selbst entdeclit sich in der Lage und im Auftrag des reli-
gitsen Mitlers. Seine Zusammengsh . righelt, seine Verbindung, die Er-
fahrung der Zusammengehdrigkeit von Ich und Heligion bedeutet fiir ihn
dio Definition der Stellung im Kosmos sls Mitler fur die Religion,
Nicht fir irgendetwas anderes, nicht auf dem Geblet des praktischen
lobens, nicht auf dem Gebeiet der Moral sondern auf dem Babilet der
Religion, Und das 1st eine Entdeckung, von der er immer nur horkommen
kann, dle er nicht sich etzentlich schaffen kann sondern suf der er
nich findet in einer bestimmten Vorfindlichkeit, in einer bes$immten
Vorbindlichkeit, Sein <on=m~«=»L zur Religion ist das der Vermittlang
zwischen den falschen Vorstellungen der Religion und der ebenso faleschen
Vorachtung der Religion. Jeno falsche Vorstellung, dle bestimmte Momen-
te, die mit Religion verbunden sind, flUr die Sache selbst genommen hat
und Jene falache Verachtung, dle die falsche Vorstellung von der Reli-
gion wiederum fUr dis Sache Belbst hHlt, statt zu erkennen, dal es sich
nur um Abstraktionen und um Rsflexionsprodukte handdlt, Eor muf} die
Elgontimlichkeit der Religion inmitten in der Ubrigen menschlichen Qei-
nton- und LebenasHuBerung zur Daretellung bringen, was sowohl die
falochen Freunde aus threr falschen Freundschaft als auch die Felnde
aun {hrer falschen Feindschaft befreit, daB sie inder Lage sind,

olnan nouen, freien Blick auf die Religion selbst zu werfeh, Dabel ist
an fUr 1hn unerliBRlich, dle Religion mit sich selbst ins Gespriich zu
bringan und nur,indem er von sich selbst redet, so betont er, kann er
von Heliglon redon., Von sich selbst reden muf} er, weil,von der

Religion =u reden, nur derjenige fiihig und in der Lage 1ist, der ale als
oin LebonueYomont oeiner selbot kennt, Wer von Religion etwas ausspricht,

lernen,man kann unter Umstlinden Tugenden aus Heldensagen versuchen

%u lernen; das mag nicht einmal aussichtelos sein.Aber aussichtlos

it es, die Religion aus ErzHhlung lernen zu wollen und aus alten
Berichten, Die Religion, so betont Schl. immer wieder,entapringt in
einem innersten Unverfligharen des menschlichen Seins und dazu kinnen
bestenfalls die AuBerungen anderer ein llinwecis, ein anfegendes Moment
sein nicht aber die verursachende Kraft derselben. Und unter diesem
Vorzeichenr, die Religion in ihrer Eigentimlichkeit,dle Religion in
ihrer unverwechselbaron Urspringlichkeit zur Aussprache zu bringen,
beginnt dle zweite Redebei ihm, Nachdem er in der erasten noch mit
Schiirfe jegliche Verauche zurlckgeiwsen hat, die Notwendigkeit der
Religion durch die Unterwerfung der Religion unter einen Huberen Zweck
zu begriinden, etwa in der Art, daf Religlon notwendig sei, um Recht und
Ordnung in der Welt ausrecht zu erhaltenoder daB die Notwendigheit der
z:u»m»cs darin bestehe, dafl sie aine heilsame StUtze der MVYral sel.

cmm ist eine Versklavung der Religion undmit einem solchen Politischen
oder moralischen Pragmatiemus im Umgang mit der Religion will Schl.
achlechetrdings nichts zu tun haben. Wenn dies das Wesen der Relligion
whre; daB man sie zu solchen Zwecken gebraucht,und nur zu solchen
Zwecken brauchen kann, dann willer mit der ganzen Sache nichts zu tun
haben, Dann ist das fur ihn eine fremde Materie. Religion hat 1ihren
Wert in sich selbst und sle ist Zweck in sich selbst.Augustin seprach !
einmal von dem Unterschied zwischen uti und frui, zwischen brauchen

und gentefen, Gott ist etwas, an de¢.. man sich freut, den man aber nicht
gebraucht, Es gibt ein frui Deo, in der Tat, ein Einscein in der _
Selbatzwecklichieit in der Verbindung Gott und Mensch. Aber kein usue
Dei, um Gott zu irgendwelchen Zwecken zu gebrauchen, so0 auch nicht

die Religion. Wer so etwas tut, ist ein Xnecht und behlilt seinen
Knechtageist und damit seins Abstlindigkeit zu dem, was gerade dlie
Kritiker auf 1lhre Fahnen geschrieben haben,nlimlich sie verraten die . o
der Menschhalt selbst. Eine solche knechtische Verbindung von Religion
und Moral, von Religion und Recht 1st unertriiglich, Hier kUndigt sich
bei Schl. an, dall er nicht nur Willens ist, die Anbindung der Religlon
an die Moralitiit eufzuheben in der Theologle sondern daB er auch in der
politischen Praxis zum Ziel hat die Aufllisung der Verbindung von

Recht und Religiond Die Religion kann nicht zu so etwas wie zu dem Fun-~
dament des Rechtes herabgewlirdigt werden., Und das Recht kann seinerselt
nicht so degradiert werden, daB es nur auf einem fremden Gruud gedelhen
kann. Sondern die Dimension der Religion und die Dimension des Rechta
erfordern ihre eigiue Ausblldung und Realisierung. Unter diesen Vorzel-
chen der behaupteten Selbatstiindigkeit, des behaupteten Elgenvertes,
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dar behauptetem Urspringlichhelt der Religion beginnt Sohl. 1in der
twelten Rede zu umschreiben, worin nach ‘seinem Begriff, nach seinem
Vorstiindnis, nach selner eigensten Selbeterfahrung Religion ihren Sinn ,
und ihr Wesen hat., Und hier sttt man auf die Fofmel, von der er behaup-
tet, daB sle der Angelpunkt aller seiner Ausflihrungen libar Religion sei,
Nimlich, Religion sei "Anschmuung des Unlversuma", eine Formel so platt @
wis mifverstlindlich, Und es gehdrt, glaube ich, zu den EigéntUmlichhei-
ton, duB in der Tat mozﬁ.:mss o8 um die Affirmationen geht, sehr viel ~ |
ohor dazu neigt, eine Formulierung zu whhlen, dle durchaus amblvalent
und vieldeutig ist,um ihr Eindeutighkeit nur zu vermitteln durch Abgen- b
zungon nach den verschiedensten Selton, So entschieden elndeutig die
Negationen sind, die Schl, wenn es um dle Wesensbestimmung der Religion
teht, zu treffen woiB, so schwankend und mit einem Hauch von Unbestimmt-
hoit umgeben sind seine positiven Aussagen lilber das, was das Wesen der
lisltgion ausmacht., So auch diese Formel "Anschauung des Universums',
Sowohl der Begriff des Anaschauens hat seine Tlicken wie auch erst recht
dor dea Universums, Denn mit Universum, dleser Begriff bezelchnet nicht
otwan Unwirkliches aber etwas, was im Grunde sich jeglicher Definition
ontzieht, es ist etwas, das aller Definltlon spottet, . Wiberlesen ist

dam Unterschied von Genus und differentia spezifica., Was Universum sel,
Int otwan, das unter Umstiinden im Prozess, in der Geschichte, in dem
Mifotieg des Seins von daer Natur zur Menschheit sich abzeichnet, ohne 1in

dlenem Aufotieg aufzugehen., K3 kann gewissermafien nur die Richtung auf
dnn, waa das Universum ist, eigehalten werden nicht aber so etwas wie
alno durchglingige Bestimmung, eine allgemeine Definition dieses Univer-
bumy, Zumal in amn Religlon mit einem fundamentalen Unterschied gegen-
Ibor don beiden anderen menschlichen Einstellungen zum Universum gerechnet
wardon mul, Die belden anderen Menechlichen Elnstellungen sind die des
umfangonden menschlichen Willens und die des allgemein bestimmenden.Han-
dnlnn, Poido, Erkenntnis und Handeln, sind auf das Universum bezogen

wio nuf eln Selendes, oo dafl immer die Aktlion, dle Bewegung in dieder
‘wrlah g nusgeht von der Seite des Menschen auf das Universum wie auf
oln ohjoktives "zu", Die Relligion 1ist das grofe Gegengewicht, welches
wieht damit rechnot, dafl das Verhdltnis des Manechen zum Universum ein

nur vom Munnchen ausgehendes i1st, sondern Religion macht ernst damit,
dal diovos Vorhiltnis seilnen Ausgangspunkt nimmt vom Universum her.

bua intvoraum 1ot in Titigkeit auf den Menschen hin, noch ehe der
Hannch in THtigRelt auf das Universum zu gesetzt ist, Und die Religion,
#wonn nle {hr Wemon zur Sprache bringt, muB diesem U''stand Rechnung tra -

ken, dall, wo dear Monoch als Wesen der Religlon zur wvnwo:o kommt, er
wluht oin Wonon 1st,das im Tun gegenlUber dem Universum gehdrt wird,
sondarn man miiBle schon segen, deor Mensch taucht hier auf ale ein Wesen,
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das seln Sein im Tun des Universums hat, in der Tat dea Universums nur
exiatiert, niimlich in einem solchen Sinne nicht des Abgecpaltenwerdens
wohl aber, daB diesos Tun, dieses llandeln des Universuma der Umkrais
und gwo.«amu Element, das Medium des menschlichen Seins ist, bles versur
Schl. zu explizieren, esher andeutend als definierend, indem er die
Formel vom Anschauens des Universums allmihlich in seinen verschiedenen
Schritéen entwickelt und entfaltet, Dieser sehr behutsamen Explikation
werden wir in der nidchsten Stunde noch nachzugehen haben, zumal dabel
deutlich werden kann, wie Schl, in dem Nachvollzug, im denkenden
Nachvollzug,dessen, was das Sein der Religion ausmacht,auch Uber
Grenzen der eigenen Erfahrung anscheinend noch hinausgelenkt wird,

Mit einer divinatorischen ilellsicht hat er U, enzzonene der erfahrbaren
Religion deutdich gemacht, Und 80 gewiB man, geradein dlesen belden
Reden, Spuren und Anslitze dazu findet, die es erlauben kidnnten,Schl,
auf eine wm«nmowcm»mozo Religionsposition zurlick zu fUhren, so unUber-
htrbar sind AuBerungen von ihm - und so wenig lassen sich diese Aus-
fuhrungen einfach eliminieren - in denen ciner solchen wmun:cwom»a»awzzh
radikal keoasequent einfach widersprochen wird, Wo er gewissermafien die
Ebene des Psychologischen, des Anthropologischen einfach ilberschreitat,
nicht in einem dogmatischen Sinne sondern =so, nwmnnnu Durchbrechons
dieser Grenze eben markiert deutlich macht, wenn es um das Wesen der
Religlon geht, 8o 1HBt sich das Wesen nicht einschlieflen in irgendwelch:
definierbaren Bestimmtheiten, Besonderheiten und wiiren sie auch dle
Besonderheit dessen, was in unserer Z“it am htchaten erreicht ist, nlim-
lich der Verfolg der Interessen der Menschheit, niimlinh der Verfolg
ihrer Freiheit, Religion transzendlert auch diese Grenze. Ynd Schl.
bezeichnet diese QOrenze auch in seinem romantischen Buchlein 1799

mit einer erstaunlichen Dringlichkeit,
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Meine Damen und Herren, wlr stehen baider Betrachtung

der belden eraten Reden von Schlelermacher Uber die
Religlon. Diese zwel Reden, dle als eine literarische und
auch gedankliche Elnhelt aufgefasst werden mlssen, ent-
standen ...im Spitherbst des Jahres 1798 und wurden im
Februar 99 beendet, fallen also in dle Berllner lelt des
jungen Schlelermachers, dle 1796 begann, als er 1796
Mitglied an der Charité wurde und 1802 zu Ende ging, eine
Zelt, in der er engen Kontakt hatte mit Friedrlch Schlegael
und dem Krels dar FrUhromantiker in Berlin. Selt Welh-
nachten 1797 wohnten Schlelermacher und Schlegel in der
Charite’ zusammen und FOhrten - wie dle Freunde spottaten -
so etwas wie elne Ehet Schleget, der frih aufstend, amn:’mw
den Kaffee, Schlelermacher...kam erst gegen 9 Uhr an den
Tisch... in den Briefen stdhnt Schlelermacher so ziemlich
Uber Jie Zumutung, well er sich so garnicht zum Schrelben
borufen flhlt, Es entstanden dann eben doch jene tvel

grofien Reden, die mon im eigentlichen Sinne als den groBen
romantischen Auftritt des jungen Predigers Schlelermachers |
wird bezelchnen W& durfen, wofUr der Auswels gesehen
werden darf in der starken Resonanz, die dlese Reden bel
Novalls gefunden haben, der mit dem Eindruck dleser Reden

seinen berUhmten Aufsatz "Christenhelt oder Europa"schrieb,
der 1799 entstand, aber damals nicht publiziert wurde, und
worln Nouvalis nicht nur ein verklirtes Bild des Mittel-
alters entwarf, sondern er verstand dlesen Aufsatz eben
auch als ein Sturmzeichen einer neu heraufziehenden lelt
und er kennzelchnet Schlelermacher als denjenigen, der als
sln wasentlicher und maBgebllicher Wegm$fihrer zue dieser
neuen religitisen Zelt angesehen warden mUfte. Schleler-
macher gewlssermaBen als der Mystagoge des religibsen leit-
alters, durch das elne Art von Weissagung des christll-
chen Mittelagters endlich in Erfillung ging, Schleler-
macher selbst hat sich Ln seinen Reden kelneswegs als Prot-
agonlst einer neuen roligilsen Kultur verstanden, viel-
mehr greift er eln in dle Situatlon, die gegeben ist mit
der Rellgipnskritik der Gebildeten seiner Zelt, elner
fleliglonakritik, die auf der Hbhe der Kultur selner Zelt
vorgetragen wird und die wan Insofern ols elne philan-
thropische feliglonskritik bezelchnen kann, als sle nicht
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gtwa aus Unverstindnis oder aus Willklr und Belieblgkelt
geboren ist, sondern aus elnem Verantwortungsgefilhl und
einer Verpfllichtung gegenlber der Aufgabe der Vermensch-
lichung der Menschhelt selbst, um einer menschllichean

Kultur willen - so ist diese Kudhwse Position zu umschrei-
ben -mufl die Krltik an der fleliglon gekelstet werden, wel
von dleser fleligion kelne PBeflrdorung In der Fortentwlck.
lung der Menscheit zu erwarten ist, FlUr dlese Kritlk ste
Bildung B und Rellglon in elnem geflhrlichen und dle

Menschhelt geradezu bedrohenden Begensatzverhilthis tuoir

ander, derart nidmlich, dan dle Religlon geradezu die Dah
derung und Verhinderung elner Entwlcklung der Menschhetl
in Nichtung ihrer Selbstidentitidt bewirkt und zur Folge
hat. Schlelermacher tritt auf den Boden dieser Rellglons.
kritiw mit der Absicht elner Verteidligung der Rellgion k

gegen diese philantroplische ....und Bestreltung. Dabel
wird man slch vergegenuirtigen wmissen, dal das Ilel der
Apologie, das er sich gesetzt hat, von ihm selbst am:_:x,
gehend umschrieben wird, dal es dardm geben mUase, cmca:A
dle Bestreltung das Rechtes, der Legitimitdt dar :m__cT;
die Notwendigkelt der echten und wahren Religlon an den
Tag zu bringen. Die Apologle @uB dieses liel ins Auge !/

fassen und dataufhin arbelten, da8 dle real® lnnere M. -
wendigkelt rellgilsen Erlebens auch den Kritlkern eviden

wlird und nur daran kann sich zum zwelten die Hoffnung un

die Erwartung kniipfen, daB in der Wirkung und dem Erfoly

dieses Aufwelses such der Gegensstz, der ... aufgemacht

worden lst zwischen Blldung und Religlon als lrrealar
Scheln entlarvt werden kann und abgebaut werden kann.
Die Grundfrage fiur die Apologie mul lautent Worin bestel:
elgentllich die Notwendlgkeit der Religlon und womit dar(

digse Notwendlgkelt unter kelnen Umstiinden verwechselt
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werden? Und hler sind es zwel Abgrenzungen, {lber dle
schleiermacher keinen Zweifel 130t, Zum ersten ist die
Notwendigkelt der Relliglon, dle aufzuzelgen ist, ro,:m;@
wegs identisch mit der Notwendigkeit m»:m_}:m:n:n»un:::
Argumentation oder elner logischen Demonstratlion, Nicht
durch die blUndige loglsche Nachwelsung elnes notwendiqgmn
Begriffs wird die Notwendigkelt der Retlgidn selbst vax

Nugen gestellt. Zwischen Begrlff und Wirklichlcelt Lesty
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hier ein qualltativer Unterschled und noch lHngat nicht
ist durch eine Deduktion dos Begriffs der Rellgion dée
gesuchte Notwendipkeit an den Tag gebracht, Und zum
zwelten mud dle gesuchte Notwendigkeit der Relliglon

auf das energlschste getrenht werden und abgalbst werden
von der Notwendigkelt, die Instrumenten oder Mitteln
#ynet, um einen bestimnten Zweck zu erreichen, sondern
die Notwendigkeit, um die es hler geht, ist elne der
Wirklichkelt der Religion und nur ihr einwohnende innere
Notwendlgkeit, es geht um die notwendige Realltidt der
floliglon, nicht um die ldes der flellglon, sondern um awm
notwendlge Ralitlit, Was aber nun diesa notwendige Realltit
bedeutet, kann durch nlchts anderes elgentlich ins Licht
gesetzt werden als durch dlese Realitit sslbst, Nur die
flealitit der flellglon kann fUr dle Nelliglon sprachen, Und
um dbese Realitdt zur Sprache zu bringen, muB der Verteli-
diger der Religion jegllche zmc«nmp—nxn‘mcmowamcm: haben,
mufl er selbst Sprecher der Rellglion seln. Und nur in dem
Mall, in dem die Wirkllchkelt der Relliglon als sie selbsh
zur Sprache kommt, kann dliese Wirklichkelt auch dariber
Auskunft erteilen, inuisfern sle notwendig iat. Um diese
Frage, inwlefern die Wirklichkelt der Religlon notwendlg
ist, geht es in dleser Apologie, Das ist dle Notwendig-
keltsproblematik, der sich Schlolermacher gestallt ghat,
Dim Schwlerigkeit, mit der er dabel zu tun hat, ist dle,
ob die Frage, ob die Rellgidn notwendig sel, in fhrer
DurchfUhrung von allen Verwechselungen und Vermlschungen
mit der anderen Frage: Wozu Religéon notwendig sei? fern-
gehalten werden kann. Gelingt es, in jedem Schritt deut-
1ich zu machen, daB dle Frage nach dem Inwlefern lhrer
Notwendigkeit nieht ldentisch 1st, sondern etwas quall-
tdiv anderes lst als die Frages Wozu sie notwendig ist,
wozu sle gut, wozu sle niitzlich sel. Daf Schlelermacher
mit der utilltaristischen Wozu-Frage schlechterdings
ptlehts zu tun haben wollte, kann angesichts der Texte
schlechterdings nicht bestritten werden, Er hat fir die-
sen Utilltarismus nur die tlefste Verachtung brig und
erwelst sich darin gewlssermaflen als eln Arlstokrat, der

es vorschmilhit irgendwelche Knechtsdlienste zug lelsten,
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Wozu Meliglon gut sel und was man mit ihr anfangen Kkiioo
das ist die Frage der Trivialisierung der Rellgion, so
kann man Religlon asuf den ltund uringan, aber nicht dJdis

Art und Welse, wle Uberzeugend ausgewlesen wecden skann,
jnwiefern ihr elne inners, gewachsene und mit ihrer Wirl'
lich¥elt verbundene Notwendigkelt etgentlimlich ist. Ule |
fFrage ist pur, ob die Abwehr der vardergrlndig :n:caor.um
tischen Wozu-Frage und das Drdngen auf das andere, die
fnuiefern-Frage dex Notwendigkelt der Religlon, ob dlese
Alternative erschtipfend ist oder ob nécht im Nintergrund
sich so stwas abzelchnen kann, wie elne Waozu-Frage hther,
Ordnung. Nieht In dem billigen Sinne, daf man fragt, wor,
die Religion nlitzlich lst - etwa FUr eine Innenpolitlk
oder fiOr Sittlichkelt und Moral =, sondern ob nichit dies,
Notwendigkeit in elnen Kontext elngezelchnet werden kan
der sich auf dem Buden beweqt, der von der Rellglon sdiy
ves ist, sofern es sich auch bel Lhr um das grundlegendn
Verhiiltnis des Menschen zum Universum handelt. Und S5chl
ermacher weif ja in seinen Reden davon, dal Metaphysli ¢
floral, was dleses Vaerh#ltnis anlangt, sehr wohd eine go-
wlsse Konvergenz mit der Religiun an sich haben, Und i
WBnnte auch schelnen so etwas wle die Miglichkelt, die
Notwendigkelts—Frage so zu wendeén, ob und lnwiefern Rel}
2ur Inteqritit sowohl der Metaphysik als auch der 3c~w~w
notwendig sel, Das wiire unter Umstinden elne Wozu~Frage.
hoherer Ordnung und .eln Abweichen von der urspringlic ol
Frage, inwikfern der wirklichen Hleliglon eine Notwendigl .
innewohnt, Diese Migllichkelt - so scheint mir - ist nic’
ow:~»wnr ausgeschlossen, auf der anderen Selte melne 1o}
aber, men tlite den lleden unrecht, wenn man verkennen un
Ubersehen wollte, daf ihre Fragerichtung im Grunde eloe
andere ist, Ihre Fragerichtung geht dahin: Kann sich
fteligion in ihrer Wirklichkelt so zur Darstellung brin
danf ihre innere Notwendigkeit mit ibrer Wirklichkeit -«
auf den Plan tritt und lberzeugt, Und der Ansatzpunkt o
bel tst, dald in der Wirklichkeit der Religlon Relliglon
und Ich elne unzertrennliche Einhelt Lilden, Das elgene
1ch ist eln notwendlges flement echter Rellglon und trid

unontbehriich zu threr Konstitution bel, Von witkliche!
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fleligion unter Absehung vom elgenen Selbst zu reden, ist
im Grund dis Verwandlung der Absicht in ihr Gegentell,

Die Frage: Was ist Religlon7-gezielt auf fhre Realltit~
impliziert mit innerer Notwendigkeit dle andre Fragse:

wer ich eigentlich bin, der Rellgion het., Deshalb: uer
leliglon als Wirklichkelt zur Sprache bringen will, mufl
seln mpom:mwmwm~cm« zur Sprache bringen. Das ist ein ma-
thodisches Prinzip und das wird auch von Ychlelermacher
mit aller om:wwwn:zm»« ausgesprochen, Ich mlchte nur elne
Stelle hler zitleren —er redet die Kritiker der Religion
an -: "Wergbnnt mir, von mir selbst zu redan, Religlion

war der mUtterliche Lelb, 1n dewsen helligem Dunkel melin
junges Leben geniithrt wurde und aus dleser verschlossenen
Welt vorbereltet wurde, Sle blleb mir als Gott in Unsterb-
llchkeit den Zwelfelnden auferstanden, sle leitets mich
ins titige Leben, sie hat mich gelehrt, mich selbst mit
meinen Tugenden und Fehlern, 1in melnem ungeteilten Daselin
heilzuhalten und nur durch sie habe ich fFreundschaft mit
fhm gelewnt", - Was Schlelermacher hier aussprichtg Ich
bin mit dleser Rellglon melner Lebenswirklichkelt nach

auf das allarengste verflochten, Das Ich ist eingebunden
in diesep fMeligion. Aber das bedeutet noch nicht - ::n das
spllte man ebenfalls als Verdacht noch 2urlickhalten -,

dail dlesa rellglonaspliiren Wirklichkeit das Ich-Selbst-S&in
gehii¥t, dab dlese Religion deshalb dis Religion des Ich-
selbst und sonst nichts sei, Die Wirklichkelt umfalt das

lch-Selbst, ober das bedeutet nicht, dafl sich die fieliglon

in einer Verkldrung des Ich-Selbst erschépfen mul, Diese
Umkehrung ist nicht mit Notwendigkelt in diesem Ansatz
enthalten und gesetzt, sondern nur das anders, dal dieser
Zusammenhang, diese Verblndung von Religion und Ich nun
zu elner Art Leltfaden wird sowohl fUr die Explikation
dessen, was das Wesen der Religion ausmacht, als auch

fur das, was fUr dle elgentUmliche tlldtllhh%hﬁﬂsm»am

des Ich konstitutiv ist. Ohne daf ein anderer Leitfaden
zur Explikation des Wesens der Religlon in Betracht ge-
zogen werden soll, Das ist nlcht elne erschipfends De-
filnition von RNeliglon, sondern ledligllich das Festmachen

der Frage an elnem unverzichtbaren Element innethalb der

re

realen Religlon, Und nur von daber kann man es auch va
stehen, daf Im Zusammenhang mit dleser ersten flede, iun
die Zusammengehdrigkelt von Ich und fleliglon eln wesan
liches Element darstellt, daf der Fortgang der zwelten
flede dahingehaend gewendet wird, def der Einsatz statt-
findet nicht bel elner Afffrmation, sondern Jal einges
wird mit elner negativen Abgrenzung von Rellgion gegyor,
Uber den belden groBen Vitern der Moral und der fetanh
sofern nimlich dlese bxelden glelchsam lmmor wieder di
Materiasllen gellefert haben, sus derteln Midverstindni
und elne Fehlinterpretation van Relliglon hervorgegangen
ist und herausgezaubert wurde, Dlese Verwechselung, ve
der auch der Relliglondbegriff der Kritlker nlcht frel
resultliert nach dem Verstdndnls Schlelermachers dar
dal dlese drel genannten Griéilen des geistigen menschll
Lebens, Religlon, Wlssenschaft wund Sittlichkelt, daf A
es In lhren Splitzenausprigungen mit demselben nmcm:urp
wie chmcm: kann, zu tun haben, wo die Erkenntnls ins
Ungbedingte ausgrelft und wo die Sittlichkelt auf das
unbedingte Gute ausgerichtet lst und die Religlon naci,
dem AAbscluten verlangt, da haben es alle drel mit der
selben Gegenstand zu tun, nimllah mit der elgentimlict

Bezogenh&lt des Menschen auf das Universum, wobel dies
Degriff des Universums hier noch kelneswegs eln m:mlnn
nierter Begriff ist, sondern mncmMCe nichts anderxzes &
die Negation des Einzelnen, des Besonderen, Partikalar
Der Mensch ist das Wesen, das slch In der Welt der Fio
helten, in der Welt der Besondahelten nicht endgliltig .
zurichten willens ~ vielleicht in der Lage ist, sonder
zu selner Eigenart gehtirt es, immer wleder Uber das f}
zelne hinauszugrelfen und auf~ eln Jenseltiges, stwns

w:nmnmu als Nur-Elnzelnes aus zu seln, In dieser Oezi-

sind Rellgion, Metaphysik und Moral in der Tat mitelny
der gleich, eine materiale Gleichhelt, was diese flezi.
anlangt, ist nicht zu leugnen, und dliese waterlale G
heit lst nun der Anlal gowesaen, weshalb es zu Vertaus-
gen und <mnEmn:m&::ch kommen konnte, Aber unerachtnt
materialen Glelchhelt, behaupbet Schlelermacher, best:

eine wesensmiflige Diffarenz, eine formale Diflerenz v-
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entscheidender und fUr alle drel grundlegendew Art, dle
Unterscheldung nidmlich, dald die Religlon von alch aus wit
aller Deutlichkelt sagen kenn, dal sle In lhrem wirkll-
chen Leben kelneswegs ausgrelft auf eine beqriffliche
Uestimnung des Unlversums - das fehirt nicht zu lhrer
Natur -, ebensowenig wie sie den Anspruch erhebt, do#
Universum kraft der dem Menschen lnnewchnenden Frelhelt
zy elnem hBchsten Gut zu vollendan, Weder Frelhelt noch
Begriff sind die Elemente, auf die die Religlion im Ver-
hiiltnls zum Universum es abgeschen b@t, sondern - so
lautet jetzt selne Umschréibung -: Anschauung dea Uni-
versums, und zwar in selnen elgenen Darstellungen und i
Handlungen wlll sie |es andiichtig belauschen, von selnen ;
unmittelbaren Auswirkungen will sle sich in klndlicher
Passivitidt ergreifen und evflllen lassen, Damit signali- w
stert Schlelermacher den Unterschied, wie sr 1lhn <anunman
zwischen Religlon elnerselts und Moral und Metaphysik w
andererselts, Denn diese belden letztgensnnten Bestimmunge
sehen allemal den Menschenhls das Subjekt im Zentrum der
Wirklichkelt ud ihn her, im Zentrum der Wirklichkelt

duos Eilnzelnen und dessen, was diesen Einzelnen Uberragt,

um van sich aus zu begfflichen Bestimmungen und Cliede~
rungen der Wirklichkelt im ganzen zu gelangen oder von !
sich aus dieser Wirklichkelt selne Vernunft aufzuprligen
als das Gesetzf seiner Frelhelt, In der Religion ist i
nicht die spontane und asktlve Potenz des menschlichen
Seins das Grundlegende und der Ausgangspunkt, sondern

hler spricht er in diesem litat von der "kindlichen
Passivitiat", In dle der Mensch lm Erlebnis dieser Rellgion
sich versetzt sieht. Und an dlesem Punkt setzt selne ,
weltere Bestimmung eln., Dabel Relchnet sich die Darle-
gung Uber das Was der Rellglon, Uber das Wesen der Religio
durch elne auBerordentlich sorgfiltige systematische
Gliederung im elnzelnen - in der zweiten Rede - aus. In
dem mittleren Haupttell dieser Rede beglnnt er mit der
systematischen Wesensformel dessen, was mit Relliglon
gemelnt seim, Ich hatte sle schon einmal iIn der letzten

Stunde zitiert und nenne afe noch elnmal: Anschsuung

amw ;:»xmmm:swn Das lst die Angel selner yanzen Rede,
96 .

_Wesens der Rellgion, woraus alle Einzelhelten abigelelt

Es Ist dies die allgemelnste und die hiichste Formel da

werden kinnen, woraus slch Wesen und Grenzen der flelig
auf das prizlseste bestimmen lassen. ~=ﬁa—cm:aa: smqasf
einige Elemente dlieser Formel beschrieben von ihm, wob
ols entscheidend von ihm an den Anfang gesetzt wird di.
These, dafl es zur EigentUmlichkelt jJeglichar Anschauun
der sinnlichen wle der rellgiisen, gehiirt, daf das an-~
schauende Subjekt von selnem Gegenstand affizlert wird
Es mul) wo etwas wle eine Wirkung von den DLfekt ausge-
hen, wodurch das anschauende Sub jekt zur Anschauung he
wegt wird, €3 geht - so sagt er - aus von elnem Einflu.
des Angeschauten auf das Anscheuende, von elnem urspri
lichen und unabhingligen llandeln des ersteren, wenn cs

dann von dem letzteren aufgenommen, zusammengefant und
Cmonnqwm: wird, Jeder Anschauung elgnet so etwas wle
Moment von Unfreilwilligkeit. Man {st nicht Herr der An
schquung, sondern das angeschaute 0bL jekt Ist as, dos

dlese Amschauung fUllt, bestimmt und Lhr gegenstiindlic!
Bedeutung verleiht, Das Subjekt flndet slch hier In el

gewlssen Obhnmacht und Angewlasenhelt auf das slch der

Anschauung pridsentierende Objekt, Was sich fUr dle
sinnliche Anschauung in elnem gewlssen Umfang schun sar
140t, das, meint nun Schlelermacher,gllt im emlnenten EA
fUr die Rellglion, Wo nicht etwas einzelnes den Menschey
zur Anschauung affizliert und beuegt, sondern wo cmm;m:m
Wesentliche, das jenselts alles Einzelnen selnes Wirklie
kelt hat, den Menschen zur Anschauung selner selbst be-
wegt, In der Religlon wird die Erfahrung des jenigen ge-
macht, da#® das Unlversum In einer ununterbrochenen THt|
kelt begriffen 1st, sich offenbart und zwar slch dem
Menschen in jedem Augenblick offenbart, Jode Furm, dia
- hervorbringt, Jjedes Wesen, das als besonderes un:
einzaelnes in dleser Welt zu DewulBtsel n konmt, jedo Bege
benhelt, die In der Weltwulrklichkelt aus dem Unlversum
hervardringt, ist eln Handeln des Unlversums aufl uns
selbst, Was er hler unterstreichen wlll ist: Religlon
lebt nicht von der Spontanitiit des Ich, sondern dos

mn:.amn fleliglon erfihrt sich In der rellgldsan Witlks, |
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kelt als betroffenes, als ein Wesen, das {n der TLlgkelt
eines anderem angeredet, von der Tidtigkeit elnes anderen
bewogt wird und in seinem BewuBtsein bestimmt wird nicht
in einer Welse, da0 das Universum gewlssermaBen wie durch
einen Spalt der besonderen Weltwirklichkeit auf den Men~
achen elnstUrmt, sondern die Art und Welse, wle sich

das Universum dam Menschen offenbart, ist die, dep es

sich In den einzelnen Elementen der Wirklichkeit zu ver-
stehen gibt als deren Grund und als das umgrelfende Ganze
dleser einzelnen Telle, so dal das Elnzelne, das in der
Exfahrung der Manschen begegnet, verstanden und aufgefant
vird als ein Bild des Unlversums, als elne Erscheinung

des universalen Wasens selbst, Das Elnzelne erschelnt dem
religitisen DewuOtsein als ein Tell des Ganzen und das aln-
geschrinkte Besondere wird aufgefadt als elne cmnunmw~::c
des llnendlichen selbst, Das Endliche wird nlicht als end-
liches verstanden und als endllches {dentifiziert, sondern
gerade als dasjenige, was sich Im Dlenst des Unendlichen

daraubleten als Mittel der Darstellung voraustellen hat, :
Das ist das erste, worum es {hm geht: Of Fenbarung des
Universums als :n-ﬁn::c und Ausgangspunkt, als Basls dea
raligitisen Erlebens und Dewultseins, und zwar so, dafl da-~
bel nicht die Welt der Einzelheiten und Besonderheltan
Ubersprungen wwird, sondern In einem neugn Licht mnmn:cp:nr
nlcht als ein 2Zusammengesetztes aus den vielen Einzeldin-
gen, sondern als elne FlUlle von Selbstdarstellungen, von
Selbstmanifestation des Absoluten, des Ganzen selbst, Mit
dieser EigentUmlichkelt von der Selbstuffenbarung des Uni-
versums in der Darstellung in Einzelnem fH1lt fUr Schleler-
macher zusommen, dal fUr Lhn das Moment der Einzelhelt

ein unverzichtbares Element der religiisen mnwmznczmwwn.

Es ist nicht so, dal es ganz elnfach verschulndet zuqunsten
eines ganz anderen, eines Absoluten, sondern gerade auf

dle besondere Bezlehung zwlschen dem Einzelnen und dem
Absoluten kommt es in der Neliglon an. Denn nicht so, daf
das Endliche als eln nur Abgespaltenes und Partik#lares
erscheint, sondern als etwas, das seine Einzelhell ver-
dankt dem Unlversum, In dem es begriindet Lst und In dem es
amwm»: auch ein sinnvolles Daseln fUhren kann, Es bst dle
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Wilrde des Einzelnen geradezu, Dlld und Gestalt des Absol.
ten zuv sein und zu werden, wenn sich das Unlversum sich
des Einzelnen zu selner Erfahrung bedient, Wenn aber dass
Elnzelne das Medium d& ist, in dem das Universum slch
darstellt, dann gibt es der Miglichkelten der Selbstdar-
ste#llung des Universums so viele, wle es Einzelhalten |/
der Welt gibt, Zur Elnzelhelt gehlrt nach Schlelermach.:

-notwendlg die Unendlichkelit,als Korrelat, Wo eine konkret

Wahrnehmung des slch selbst darstellenden Unlversums sr-
folgt, ist das BewuBtseln davon stels mit dem Wissen um
die unendliche Vlelzahl der Mdglichkelten zur Selbstof fq
barung des Unfversums verbunden, Pas Universum erschiipft
slch nicht darin, daB es sich in elnem Einzelnen zur Dar-
stellung bringt, sondern jedes Einzelne In der Welt Ist
tauglich, gewlssermaBen Zeichen und Darstellungsmedium
des Universums zu seln und 2u werden., Disse drei Bestimn
gen des Unlversums: Selbsttidtigkeit Im Akt des religliiser
Erlebens, Einzelhelt - dle Bindung des rellgilisen Bewunt -
selne an etwas einzelnes in der Welt-und die Exfahrung de
Unendlichkelt an miglicher Uaendidehlalb—dosr Selbstoffen
barung des Unliversums, das sind die drel Moments, die
Schlelermacher als konstitutiv fUr das Wesens der Religin
hervorhebt, Er ergidnzt nun diese Beschreibung - Anschen-
ung des Unlversums in dlesem dreifachen Sinn - durch den |
:pszmnu\ eder Ahschauung hinzugehbrt elne bestimmbte Welse
des FlUhlens und des Empfindens, jede Anschaung ist beglel
tet vonkinem GefUhl, sofern Anschauung nicht nur die Oe-
zishung eines Subjektes zu einem Objekt ist, sondern in
Jedem Akt der Anschauung erlebt sich audy das Subjekt der
Anschauung in einer gewissen Befindlichkeit, 1n elner
gewlissen Bestimmthelt, Und dieses Moment lst flr die An-
schqung und lhre Wirklichkelt wesent-lich, Im Berelch der
elnzelnen Anschauung, In der sinnlichen Erfahrung kann en
zu aelner weltgehenden geganseitigen AbLspaltung kommen, da:
gewlssermafen interesselose Wahrnehmungen, geflihllose Bo-
obachtungen gemacht werden., Und auf der anderen Seite
Gefihle, die keinen Anhalt an der Wirklichkelt haben, so
etwas kann es im Raum der Sinnlichkelt geben. Aber zur
Exrfahrung deyrellgidsen Wirklichkeit gehiirt es, die Untreo
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barkeit von Erxfahrung und GefUhl zu erfahren und zu Les
greifen, In der Rallglon hdngen belde 1n elner unglelch
intensiveren Welase zusammen als dafl lm Berelch muvamvmzl
rung der Fall ist, Und wenn In der nachtrdglichen Rede

Uber die Neliglon dennoch gebranpt von belden gesprochen
werden mul, so ist dies dle Folge einer gewlssen Nach-
triglichkelit das Redens gegenliber der urspringlichen un-
mittelbaren Erfahrung der Rellginn, Auf zwel Selten kommt
Schlelermacher auf den elgentlichen Ursprungspunkt der
Religlon zu sprechen, wo Angschauung ud Geflihl auf eine
unerklirliche Weise noch ginzlitih ineinander fallen und
noch garnicht getrennt sind. Es ist dles der Augenblick,
der htichste Augenblick und Blute der Religlion, in dem

zum ersten Mal das Universum in elnem Einzelnen fUr den |
fMenschen aufleuchtet und sich zur Darstellung bringt, !
ein Augenblick der tiefsten BerUhrung des Individuums und
des Unlversums, Das Individuum erkennt und versplrt sich
snlbst als Indlviduationfies Universums und das Universim
wird in diesem Indivliduum zu dessen unlversaler Wahrhelt,
Oieser Augenblick ist von schlechthinnlger Unberechenbar-
keit und Unverfigbarkelt. Keln Mensch kann lhn zitleren., !
Nicht dan er dem Menschen nur ein elnziges Mal widerfahren
knnte, aber elne beliebige Wlederholbarkelt glbt es nicht
sondern mﬂumeCn dann nur - von Augenblick zu Augenblick
dar Offenbarung ~ nur dle Erinnerung der ¢ erfahrenene
und die Noffnung elner neuen Uffenbarung. Diese Exfahrung
einer Einhelt ven Anschauung und Gefllhl lst die Gestalt
und die Welse, in ammwmmm untrennbare Einheit von Mensch
und Universum zur Darskellung brbngen und bemerkbar
mechen kann in elnem Individuum, Das ist der Augenblick,
in dem elgentlich Rellglon in ihrer unlberbietbaren
Gestalt und Weise pridsent ist, Was vaon diesem Wesen der
Religlon im Akt der Einhelt, der lnnlgsten Durchdringung
von menschlichem Seln und z:peonmm&wﬂepnr-n::a—n. was

zu diesem Wesen und Uber dleses hinaus noch festsbalten
und zu sagen lst, bgtrifft die Form der Religlon, d.h,
dle Reglon, in der slch dleses Erelgnls der Anschauung

i
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des Unlversums durchsetzen und hervorbringen kann.

ahwrmPWnamn:mn hat dabel eln Interesse, deutlich zu

qy
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machen, die dabel oft herangezougene Huflere Natur als da
Medium, Lln.dem es zur rellgliisen Erfahrung kommt, nur e
der Vorwurf ist, Das elgentliche Medium, wa dle religls
Erfahrungen zv machen slnd, sind in Wirklichkelt Jdas mer
schliche Leben und zuhlichst die Geschichte der Menschhe
selbst, Diese Felder, nicht das Feld Huferer Natur, son
dern das Feld menachlichen Lebens und einer menschllche:
Geschichte, In der nicht nur Menschen im einzelnen lhre
.Geschichten erlelden und erleben, in der vielmehr dle
Menschhelt selbst in elnem Prozel ihrer Vardndaerung be-
griffen iat. Sle bllden das Element, in dan Relliglon zu
fhrer eminenten Gestalt findet. Wo Menschen in ihrer Ce.
schichte dle Einzelheiten bllden, in denen slch das Unl.
versum zur Erscheinung bringt, dort hat auch die Nellgf
das Wesen der Rellglon seine hiichste Erschefnungsform q¢
funden, Der Blick Schlelermacher lat dabai gerlchtet
zweifellos auf die grofen Rellglunen sowohl des Juden-
tums als auch speziell des Christentums, Dle Erschelnung
des Universums in dem elnzelnen Menschen Jesus ln der
Mitte der Zeit ist ein Gipfel In der Manifestatlon der
Rellgion in der Geschichte der Munschhelt fm-ganzen.
Dabel welB Schlefrmacher durchaus, daB mit dieser Bestim
mung von Rellgion Im Element Jer Menschheltsgeschichte |
kelneswegs schon das letzte Wort Uber die Religlon gesaq
ist, sondern es hingt nach seiner Auffassung mit dem
apologetischen Charakter seiner AusfUhrungen auf das c:i
zusammen, dal er sich hier dem Fassungsvermiigen dar
Kritlker der Religlon annimmt; Gerade well sle ein so
primires Interesse an der Menschhelt und {hrer Geschicht
haben, deshalb will er nicht Uber dlesen Kreis hinausge-
hen, wenn es um dle Bestimmung des Wesens der Rellgiar
geht, wlewohl er welf, daf die Religlon nicht in den
Grenzen der Menschheit eingeschlossen lst und dan das
Unlversum nicht einfach mit der Gesamthelt des menschli -
chen Wesens ldentlsch ist, Mtgen such diese Kritiker Ln
ihrer gegenuwdrtigen Bewulitselnslagn nicht Uber dieson
Stand der Erkenntnls hinausrelchen ktnnen, der sle In di-

Lage setzt, Menschhelt und Unlversum gleichzusetzen, so

mufy er sie doch daran erinnern, daB dles nur eine varlhu

filge Identiflzlerung seln kann, daf das Woasntliche dna




Oleso Identifizierung ist elne Jjistorisch relative, Es einer Kritly der Uberkommenen flellglonsblildungen und

wire flir dle Menschhelt so bedenklich, wle es filr daos Mythologle und als Grundlage fUr die Entwicklung elnes
Verstindnls der Rellglon verheerend wire, wenn nicht elgenen Verstlindnlsses von dem Wesen des Christentums
arkannt wlrde die Uberlegenheit und das linausdringen des ° im Verh8ltnis zur Religlon Im m-cm5j»:m: wle auch zu
Universums Uber die blsher in der Geschichte omawnrwo _ den (brigen Rellglonen. Ich miichte deshalb die morgige
Erfahrung. Iller macht Schlelermacher deutlich, daf effen- Stunda dazu benutzen, dle fFUnfte Rede Schlelermhachers,
bar NMeliglon und Menschhelt, so eng sie zusammengehlren, die anwm Problematik behandelt, in ihren Grundlagen zu
dennoch nicht so interpretiert werden k8innen, als dall die “ untersuchen.es. Iw

flellgion nichts anderes wiire als die Manifestation der '
Menschhelt In ihrer universalen Bedeutung, In ihrer uni-
versalen Wahrheit, sondern dlese Eingrenzung der Religlon
auf den Kreis der Menschhelt Ist elne sus bestimmten _
Grinden notwendige und aus bestimmten Grinden such zu
rechtfertigende, aber eipa solche, deren Begrenzthelt
mit bewuBt werden mufl, wenn dliese npmun:umnwczw nicht

zu elner schlechten dogmatiachen Verholzung fUhren soll,

die dann nicht besser wire als dle liberwundenen dogmatls-
tischen Aufstellungen Uber die Religlon, lhre Elnfigung
in die Funktionsform, Die Religlon der Menschheit ist
nicht eine solche, dle sich in der Menschhelt erschiipfen
kUnnte, sondern dle Rellglon der Menschheit weiBt Uber “
ihcte Grenzen hipaus auf eln Universum, das nicht in Be-

griffe dleses Wesens elnzufassen ist. Schlelermacher
macht alsn schon ln den Redenfinen Punkt kenntlich, der :
jedenfalls warnen muB vor elner allzu schnellen Aufrich- .
tung des Vorwurfs der Anthropologlsierung der Religlon,
So gewil Menschheit und Rellglon zusammengehliren, so falsct
ist @s im Sinne Schlelermachers, wenn dliese Religlon auf
die Mafle der menschlichen Natur einfach reduzliert wird,

Man kann nichts anderes sagen, als daB dle Menschhelit-

im Verhtiltnis zum Unlversum - nlchts anderes ist als eine
der Elnzelhelten, 1n denen $ich das Unlversum darstellt,
Nicht aber ist dlese Menschljeit mit dem Universum identisct
es ist eine Erschelnungsform des Absoluten, nicht aber

dles Absolute selbst. Und dle Menschhelt wlirde sich in
inter Wirklichkeit, In lhrem Leben total mifversteheny

wenn sie nicht lhre Differenz zu dem, was In lhr erschelnt,
verstehen uollte und kiinnte. Diese Wesensbestlimmung der

Rellgion nimmt Schlelermacher zum Anlaf und zur Grundlage
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9,5.1980
fleine NDamen und Herren, lch darf zu Thnen einmal,..darauf auf-
merksam awn:m: auf die zwel erston mmmm:. die Schlelarmacher
in dieser Schrift als eine geschlossene Elnheit vorgelragen
hat, Und ich wilrde empfehlen, um elnen echten Eindruck von
Schleiermacher zu gewinnen, zunichst efnmal mit diesen zwel
Reden sich zu begnligen, Blenden Sie die Reden 3-S5 schlicht aus
Threm Lescprogramm m:m..rmuo: Sie es noch einmal, lesen Sle es
nach vier Wuchen noch einmal, um einen festen Unrin davon zu
yewinnen, um es in den Rahmen der Kenntnis eines Gruddaokumen-
tes der gesamten Schleiermacherschen Denkwelse und Entwick-
lung einen Eindruck von so etwas wle elner Grundansicht, die
sich in der Folgezeit modifiziert hat, die aber nle elnen to-
talen Bruch erfahren hat, Ich glaube das ist ein Leitfaden,
der TGWNHMn: und hilfreich ist zum Verst#ndnis der Schleier-
macherschen Gedanken bis in aﬁm HuBersten Auslassungen, die er
unter Umstinden gar nicht mit der Theologie oder der Religion
«++ gemacht hat, Denn in diesen beiden Reden sind Elemente
enthalten, von denen ich melne, daf sie zu Unrecht in den bls-
herigen Interpretationsversuchen und -anslichten ganz nicht zur
Geltung gekommen sind. Ich erinnere hier nur an ein einziges
Beispiel, Wilhelm Dilthey hat aus der ersten Rede eine Stelle
herausgeqriffen, von der er sw»:n. sie gibe so etwas ab wie
den hermeneutischen Leutfaden...(beschiidigtes Band!),.., als
Unbekanntes, was seitdem fich denke und lebe die innerste Trieb-
feder meines Daseins ist, Und was mir auf ewig bleiben wird, -
auf welche Welse auch noch die Schuwingungen der Zeit und der
Menschheit mich bewegen miéigen, Daf ich rede, rlhrt nicht her
aus einem verntinftigen Entschluf, auch nlcht aus Hoffnung oder
Furcht, noch geschieht es einem Endzuweck gemi, elnem will-
kirlichen oder zufilligen Grund, es ist die innere, unuider-
stehliche lotwendlgkelt meiner Natur, es ist ein gdttlicher
Beruf, es Ist das, was meine Stelle im Universum bestimnt, und
miché zum Wesen wacht, welches ich bin., Und Dilthey war der
sam:cscL daB hier so etwas programmiert sei wie die Enthillung
des Gehelwnisses der Religlon aus den Grilnden der mensch-
lichen Natur selbst, Man sollte diese Stelle, wenn man sie
als Ausganygspunkt fiir eine Auslequng der Reden nimmt, im Zu-
sammenhang mit elner anderen Stelle mindestens nehmen, in der

Schlelermacher den llorizont andeutet, in den hinein dieser
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Irrweg flihrt, Er schrelbt tber den eigentlichen Charakter
aller geschichtlichegn Verdnderung, 1n dénen dia Menschhait
begriffon ist, daf dlle Fortschritte der Menschhelt auf ein
einziges hinauslaufgn., Dal niimlich die GOtter nichtis hassen

als den Tod, und dall nichts anderes gestirzl und verfaolgt
werden mufl als der Tod, der erste und letzte Feind der Henscli-
heit. Das Rohe, das Formlose, die LloBe Haterie sall versehion-
gen werden und In organische Bildung uigestaltet werden., Michts
soll tote Masse seln, die nur durch Hechanil bewegt wird. Allaes
sall ein elgenes zusammenyesetzte, vielfach verschlungenes | p-
ben sein, Blinder Instinkt, gedankenloser Gehorsam, tale Ge-
wihnung, alles Tridge und Passlve, das alles sind nur trauriqe
Symptome eines Stillstands der Freiheit und der Fenschheit,
Dieser Stillstand soll vernichtet werden und iiberwunden werden,
Und dahin deutet, so meint Schlelermacher, das Geschift des
Augenblicks der historischen Gegenwart und der Jahrhunderte,
Das nimlich: diese Uberwindung des Todes, dicse Einbezictinng,
diese Verwandlung der toten Masse in das leben selbst, das

ist das Erldsungswerk, das immer fortwdhrende Erlisungswerk

der ewigen Liebe, sagt Schleiermacher., Ber Kampf gegen den [od
in diesem Leben, das ist der Morizont, in den die Geschichte
der Menschheit von Schlelermacher eingezelchnel Ist. Und dawit
erinnert er an etwas, was ihn bel dec ganzen Auslassung in®

den beiden ersten Reden wesentlich ist; dan er niimlich, wo et

diese leichten Umrisse der hervorslechenden Anschauung der Re-
ligion aufgezeichnet hat, dal er dawmlt zwar sich bewuyt hat
innerhalb des Bannkrelses der menschlichen flatur, aber nicht
um die Religlon in diese Grenzen hinein einzubinden, sondern
um deutlich zu machen, wie diese in den Grenzen lebendige Re-
ligion Uber diese Grenzen hinausgreift auf ectwas, was nicht
mehr einfach mpmqrm:mnzwmnzmnzmncn entsprungen und entsprin-
gend aufgefaflt werden kann, Erst jenseits der Grenzen der Men-
schlichkeit beginnt erst so etwas wie das Wesentliche deor fn-
liglon in einer neuen und in Ihrer eigentlichen Gestalt auf-
zuscheinen., Die Grenzen der Henschheit sind nicht identisch
mit den Grenzen der Religlon. Erst an den Grenzen der Mensch-
heit, so melnt Schleiermacher, sieht man auf der anderen Seile
das figentliche, und sieht hinaus ins Unendliche. Wenn die
Henschheit selbst etwas Verwandelbares, Bewegliches und 0i1d-

sames ist, dann Ist sie nicht jdentisch mit dem, was in dog

Religion zum Vorschein kommt ,
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Sondern sie kann nur so etwas seln, wle er hler sagt an die-
ser Stelle, wle ein Mittel-Krieq zwischen dem elnzslnen, wel-
ches in der Welt existiert, und dem elnen, welches frel van
allen weltlichen Gegensdtzen Jenseits dieser Welt seine Wirk-
lichkelt hat, Die Rellglon treibt tber die Grenzen der Mensch-
heit hinaus und verhindert so etwas wie die Stillstellung des
menschlichien Fortschritts, der Menschlichen Freiheit und ihrer
Geschichte auf einen bestimmten Punkt, Aeligion ist ein Motor,
der nicht sich je in dle Grenzen des Erreichten einfangen 1lust,
Und das bedeutet in Bezug auf die anfangs zitierte Stelle, dle
Dilthey herangezogen hat, dafB Schlelermacher zwar davon Uber-
zpugt ist, daB dle Religion das heillige Mysterium der Mensch~
heit ist, aber diese Uberzeugung ist keineswegs gleichbedeu-
tend damit, daf die Menschheit so etwas wle die Aufl8sung det
Nitsels ist, das die Religlon aufgegeben hat, Die Erkenntnis
des Nenschen entschlelert nicht die Religion, sondern die Re-
ligion macht deutlich, daB der Mensch mehr ist, als er je in
Olick auf sich selbst zu sagen und zu erkennen weif, Und in
mw:om spiteren Nede, in der vierten Rede, macht er darauf auf-
merksam, daB nichts den Menschen so nachdrlcklich daran er-
innert, daid er sich selbst nicht aus sich mwpmp:,mc erkennen
vermag, als die Religion, Um sich selbst zu erkennen ist der
Mensch nicht selbst genug, und daran erinnert die Rellgion in
ciner unilberhbrberen Weise., Und auf dieswes erinnernde Moment,
aul dieses gemahnende, will er mit selner Formel vom Wesen der
Religion aufmerksam machen, Wobei zu betonen ist, daB diese
Formel von ihm in der Tat nicht mehr ist als eine blofle Formel,
Er vermeidet es geradezu peinlich, diese Formel 1ln irgendeiner
Weise eruelternd auszubauen und zu so etwas wle elnem positi-
ven Begriff zu machen, IThm kommt es mit dieser Formel vielmehr
darauf an, gerade eben das nBtigste anzuzeigen, um mit Hilfe
dieses im UmriB nur gefaflten Wesens der Rellgion die bel den
{ritikern wie bel den Dogmatikern der Religlon umlaufenden
falschen Vorstellungen von lhr zu zerstiiren und elner besseren
finsicht Raum zu verschaffen., Es ist eine vorbereitende Funk-
tion, die dieser Forel zukommt, Sie Ist nicht eine Definition
im strepgen Sinne des Wortes, Sondern auf der Ebene, auf der
er seine Apologle fihrt, will er damit gewissermafen die Hin-
dernisse ausrciumen, die sich im Lauf der Geschichte und des
Machdenkens (iber Religlnn und in der kritischen Auseinander-

setzung mit ihr gebildet haben. Die gelstige Welt, so meint

Ato

Schlelermacher, ist voll von Illuslonen Uber dle Religion und
aus dlesen Illuslionen liber die Religion sind die schlechten
dogmatischen Fanatismen einerselts geboren, wie auch die Kinp-
fe gegen die Religion, gegen religitise Triumerelen, nicht aber
gegen die wirkliche Religlon gefiihrt worden sind. Und um diesen
verdrehten und nicht mehr durchschaubaren Krieg zwlschen Dug-
matikern und Kritikern der Nteligion zu beenden, bLraucht er die
Formel vom Anschauen des Universums, Eine In der Tat abstrakte
Formel, die er in der Tat, und das zelgen die Reden, mit elnem
unglaublichen Geschick handhabti wie ein Florettfechter, der
eine FlUlle von herumtreibenden Luftballons falscher Vorstel-
lungen von Religlion damit sukzessiv zum Platzen bringt, Nicht
mehr ist diese Formel als eilne solche eleganle Waffe, die diese
Luftblasen aufsticht, Er will damit nicht definieren, sondern
venn man eine Vorstellung davon gewinnen will, was ihm vore-
schwebt, milte man schon nach Beispielen greifen, Und iih viel-
leicht ist eines der klassischen Muster dafir der Beginn der
I11ias von Homer, wo der grofle Streit zwischen Achill und Ago-

1y

memnon geschildert wird, um eine Nichtigkeit, d.h. dm eine

GCemelnhelt, Die Grlechen haben den Beutezug gemacht, und die

Beute Ist vertellt, Dabel ist dem Agamemnon zugefallen die

Tochter des Cryses, eines Apollon-Priesters, der nun kommt ins
Lager der Griechen und im Zeichen des Apoll seine Tochter zu-

rlickverlangt. Agamemnon kann sich dem nicht verwelgern und gibt

dem Priester dile Tochter zurlck, verlangt aber von den Griechen
€rsatz, Und als ihm Achill widerspricht, verlangt er dreist
selne Beute, des Achllls Beute, nimlich die Tochter des Prises,
Das bringt nun den zornigen Achill erst recht in flage. Und ecine
einzige Szene ist so etwas wie das Anschauen des Universums,

wie es sich im Geist des llomer darstellt, Vor Zorn bebend zieht

Achill das Schwert halb schon aus der Scheide ... und verharrt,

um es wieder zurlckzustoflen., Dile Schilderung lautet: In dJem W
Moment, in dem er das Schwert zog, sel Athene hinter 1hno ge- i
treten, habe ihn in den llaaren gepackt und ihm das Gebot ccc::EL
das Schwert zurilckzustecken., In einer Situation, die man psy- W
chologisch interpretieren wiirde als ein Stlckchen Selbstbeherr-

schung, 1408L llomer eine Gottheit aufl den Plan treten. Das ist .
trivial, so scheint es, denn das lIst doch nur eine Einzelleit.
£in rasender Adliger, deor einem anderen Adligen an den Krage#
will. Elwas elnzelnes wird hier pliftzlich zum Medium, in dem

asich otwas viel unfassenderes darstellt, Umfassender schon in
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dem Sinne, das ist diae nlichste rationale Uberlequng, dle slch
sofort eoinstellt, wire es zu diesem bewaffneten Zwlist wischen |
Achill und Agamemnon gekommen, so wire die Illlas nle ommnrnwml_
ben worden. lUnd es wire das Ende des griechischen Unternehmens "
gegen Troja geworden., Aber noch mehr kommt heraus, DaB ndmlich !
of fenbar nicht nur kein Kriegsheer ohne Selbstbeherrschung und “
Uberwindung der Leidenschaften bestehen kann, sondern dal es i
iberhaupt kein gedeihliches Zusammenleben der Menschen geben
kann, wenn nicht eine Selbstbeherrschung geilbt wird, wie sle
mxm;vwmn_mns hier in dieser kleinen Geste zum Vorschein ge-
kommen ist. In diesem Akt der Selbstbeherrschung des Achlll .
ist so elwas aufgeleuchtet wie die universale Macht der Selbst-
beherrschung, universal in dem Sinne, dafl ohne diese llacht der
Selbstbelherrschung menschliches Leben nicht mitelnander donk-
bar und miéglich ist, Dies wire eln klelnes Belsplel fUr das,
was Anschauung des Universums heiBt. Ein einzelnes wird nicht
ais einzelnes aufgefaft, sondern als Erscheinung eines univer-
salen Wesens, einer unlversalen michtigkeit. Und nach diesem
Muster wird auch im christlichen Gleuben die Gestalt des Chri- |
stus angeschaut, Als elnzelner lst er ein Jude, ein GallllHer,
Zimmermannssohn, der dort als Wanderprediger herumgezogen 1ist,
Das machl, seine Einzelhelit als Einzelhel aus.Der christliche
Glaube nimmt aber von ihm die Anschauvung des Sohnes Gottes,
dessen nimlich, der lnmitten elper Welt voller Feindseligkeit,
hegensiitzlichkelt und Todesangst die Initiative zum Reich Got~
tes ergriffen hatals einem Reich des Friedens, des Lebens aus
einer unendlich aller Felndschaft und allem Tun ccmnpmcmrmn
zmn:n.,H: dem Tun, in dem Verhalten dieses Jesus erblickt der
christliche Glaube das Universum, das Unlversale ndmlich der
fMacht der Llebe, die Jnmﬁn»omn und Uberlegen ist auch der tlef-
sten Feindschaft, und die stirker ist auch als der Tod, In ei-
nem einzelnen, in einem einzelnen menschlichen Verhalten leuch-
tet aul eine universale fMacht, von der Fenschen Uberzeugt sein
ktnnen, dal sle der Welt nicht umsonst ihre Wirkung zelgen wlird.
Ner sie silch demzufolge auch anschliefen kbnnen, in Verlsf-
lichinit darauf sie ihr elgenes Leben fUhren kbnnen, Auch hier
in einem einzelnen das Aufleuchten, das Zum Vorschein Kommen

des Unlvorsums als einer umgrelfenden Michtigkeit, nimlich hier
der Macht der Liebe, nicht der Macht, sondern der besonnenen
Weishelt wie im Falle des llomer. Die Formel des Schlelermacher

padt auch auf das Feld der Religion in einem erstaunlichen U=

AL

“wirklich getan werden soll. Denn nun midssen all die

fang und Mal und os lassen sich oine Flitle von Execwmpeln
und Reispielen daflr belgringen, Nur sn,glaube lch, wird
man auch einlgermafen an den Sinn dieser Fformel heran-
wommen. Das blufie Detrachten ihrer elnzelnen wrtlichen
Flemente Fiuhrt hier noch nicht sehr viel weiter. Und mit
dieser eigentlich apolpgietischen oder liritischen Waffe
begegnet Schlelermacher nun auch souwohl den verwirrenden
Auffassungen, die bel den Kritikern der Religinn walten,
als auch bel denen, die sich zu den Verteidigern dor
Religion sufschwingen wollen. zma:ams.an die Formel

in Klrze und recht abstrakt erliutert bhat, wendet er sich
dem Geschiift zu, was ihm in den Lelden ersten Reden das

Wesentliche zu seln scheint, wenn die Aufrdumungsorbelt

dogmatischen Degriffe und Kategorien einmal untersucht
werden, dle in der christlichen Theolngie und Kirchen-
lehre elne Rolle gesplelt haben: die Begr) ffe des Wunders
die Begriffe der Gpadenwirkungen, die Begriffe der Offen~
barung. Und sie werden nun mit Hilfe dieser Religions-~
formel, die er entwickelt hat, zur Andeutung, zur Bezeirh
nung des Wesens der Religion, sie werden gesichtet, und
sie warden auf lhre Brauchbarkelt und auf ihre Finseltig-
kelten hin untersucht. Und den Abschluf dieser kritischen
Musterung des dogmatlschen Arsenals christlicher Theolo-
gie bildet die Auseinandersetzung mit dem, worauf sich
dia streitenden Partelen als die eigentlichen Gespriichs-
punkte kapriziert haben, nimlich auf das Dogma von der
Unsterblichkeit der Seele und auf das Dogma von der Exis-
tenz Cottes. Und Schlelermacher beginnt mit einer Elegans
ohne gleichen diese belden Kernpunkte des Streits zwlschre
¥ritikern und Dogmatikern der Relliglon zu zerpflilcken
und sie in ihrer Dedeutungslosigkelt fUr die Religlon
darzutun. Das negative Geschaft der Destruktion einer
isolierten Cottesvorstellung wie auch einer Vorstellung
von einer unsterblichen Individualseele des Menschen,
Schleiermacher kommt hler zu den Siitzen, in denen er eine
Religion, die auf die Vorstellung von Gott Verzicht lei-
stet, daf sle dem E@mm: der Religion gemiifer sein kaon,
als tausend andere, die mit Feuer und Schwert auf dem
Dagma dar Persbnlichkelt Gottes Insistieren wnllen,

7ur Echtheit der Religlun gehdirt die nanow<anmr:—~:}:
keineswsgs hinzu. Sle ist In Beziehung darauf so etwas
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wie eln Adlaphoron, Und fdr dle Vorstellung von der
Unstechlichkeit der Seele muf sugar behauptet worden,
dan sie dem Grundgedanken der Religion zuuwider 15uft,
ernn nicht um die Selbsterhatung des vérelnzelten Ein-
zelnen kann es gehen, sondern wenn er hier als Horizont
dey Menschheitsgeschichte die Uberwindung des Todes
dargestellt hat, so ist damit eln Leben in den Dlick
gefafdt, welches unfassender und kelneswegs eingebunden
{sl in die Schranken eines persdnlichen endlichen
Lnbens. Nicht Indlvidualltit - Personallitit kann der
Kanon dessen seln, was ewlges Leben heiDt, sondern nur

ein unendlicher VerwandlungsprozeB, in den alle Flewente

des Kosmos hineingezogen sind. So wie es teibniz vorahnend

schon gesagt hat, dal in dieser Welt nichts stirbt, son-
dern alles sich nur ins Leben hinéin verwandelt, und .
alles, was erstorben ist, nur neu dem Leben zugefihrt
wivd als Stoff, der ihm dient zur welteren Aushildung,
zur Vertiefung und unfassenden Erueiterung. Schleler-
macher hat in diesen belden ersten néden eine knappe
Argumentation und eine grindliche Konfutation durchge-
fuhrt, cline grindliche Widerlegung dessen, was auf der
Niskussionsebene seiner Zeit sich abgesplelt hat. Aber
damit nicht genug, er hat nun die Absicht, und das Ist.
das Zlel, das er in der Fiinften Rede Uber die Religion
ins Auge faft, er michte nun auch mit derselben Methode,
mit dumselben Mittel, das er in den ersten belden REden
gehandhabt hat, und das lhm daort schon in zurelchender
Weise ausgebildet schelnt, er miichte nun eine gewlsse
Hagelprobe nun auch darauf machen, wie es eigentlich
steht mit dem grofen Gegensatz, der die Zelt beherrscht,
zwischaen den positiven Religlonen, die in der Geschichte
m::uwmnloz und in der Ceschichte gewachsen sind, und die
sich immer wieder in mdrderischen Kriegen auseinander-
gesctzt haben und ihre Gegesdtzlichkeit demonstriert
hatien, und dem, was wie eine Erldsung vom Fluch dleser
antagonistischen Religlonen erschienen ist, nimlich die
l1dee van der Hatlrlichen fleligion. Die positiven Religi-
vnen, die insgesamt in elner Vielhelt ohne gleichen auf-
getreten sind und es dabel auch nicht an dem ndtligen

Neligionseifer :3:3: fehlen lassen, der nicht nur zur
Verketzerungen dondern eben auch zu titlichen Auselnan-

(\‘0 -—

dersalzunyen gefibhct hat In den grofien Neligionskriegen,
die Eurnpa erschiittert haben, und aus diesan [rachiltte-
rungen heraus ist ja dieser Gedanlie erwachsen, es midnta
eln Neliglon geben, in der die ganze flenschheit Uberein-
stimmen kann, eine einige, alle vereinonde Religinn,
Damit sel dann dleser Widerspruch und Gugensatz zwischen
den vielen Neligionen endlich abzutun, Und diese Cinhinit
erhoffte mwan sich aus elner Meligion der Vernunft, Und
pun priift Schlelermacher dlesen Gegensotz wit den filteln
seiner Erkenntnis vom Wesen der Religlon, stellt also

die Fragn, uob der elngeschlliffene Widerspruech, den man
meinl feststellen zu missen, daf niimlich der Gergrncats
zulschen positiven Rellgivnen und notlirlicher Religion
der Widerspruch sel zwischen den falschen, n mlich in
praktische Gegensitze die flenschhelt zerreifiende, eli-
glonen und der wahren Religlon, deren Wahrhelt sich er-
welst in ihrer widerspruchsfrelen Einheit. Schleiermacher
untersucht diese Frage und stellt selne skeptische Legen-
frage, ob nleht zu befiirchten sel, daf der Widerapruch
und Gegensatz zwischen dlesen beidan :mﬂwcm::mzmwaa:.
zuischen psoitiver und natlrlicher Retiginn In Wahrheil
der Widerspruch sel zwischen wirklichen Religionen und
scheinbarer Religion. Ist diese natlirlliche Meligion dher—

haupt elne wirkliche Retiglion, oder 1st sie nur elne

erdachte Religion, eine Fiktion, nrine begriffliche Kon -

struktion, die noch lange nicht den flachweis ihrer Reali-
tit erbracht hat dadurch, dafl sie konstrulert worden int,
Als Vernunftprodukt mag sle nach allen Regeln verniinf-
tigen Denkens gebildet sein, aber diese Logiziliit des
Regriffs der natidrlichen Reliyicn verbilirgt noch keines-
wegs ihre Realitiit., Und Schleiermacher meint, es bestiinde
aller Anlaf mit der Vielheit echter Religinn zu rechnnn,
Denn aus dem Wesen der Religion lii0t sich keincsweys
darauf schlieflen, daB das bloBe Vorhandensein von vielen
nReliglonen damlt nicht vereinbar sel. Die leinung, mit
dem Wescn der Rellglon vertriyge sich ihre Pluralitit
nicht, 1st ein Schein , der sich enthiillt gerade dann,
wenn mit dor die Wesenhaftigkelt der Religion bezeichnen—
am:ﬂ:n59~wnrwmwmnsmn:mmmmﬂ:mwcnsun:w wird. Denn in

inr ist enthalten, daf alle Religlon anknlipft an eheas

Finzelnes, sel es eine einzelne Orgebenhelit, efn ein-
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zelnns Crelgnis, eln elnzelner Mensch in mittan der
nmJo:mn:nm. Inden abrr Nelligion, wo sie konkret ist und
wﬁnos Wesen entspricht nur in Anknipfung an Elnzelnes
alch bildet und gestaltet, mud mit einer Unendlichkeit
ihres Gebiels omnmnrzmn werden. Denn so viele Elnzel-
heiten die Welt erfiillen, so viele Mdglichkelten der
Selbstdarstellung des Universums gibt es, und das helnt,
gu viele Miglichkriten der :m-a~o: gibt es, Deshalb ist
im Prinzip nicht von der :m:m zu weisen, dal dle his-
torischen Nellgionen echte Religlonen im Sinne der ge-
fundenen Erkenntnis sind. Die Probe auf diese Miglichkeit,
die den Oewbis erbringen miBte, ist, daf von diesen
positiven Neliglonen auch grzelgt werden kann, In wieweit
es sich bei Lhnen um individuelle, volle Rallylonsge- ;
stalten handelt., Denn das ist die andere Konsequenz,
die aus der Formel gezogen werden kann, wenn es richtiq
ist, dan sich in der Religion ein Unbedingtes, eln
tinfassendes, ein Upiversales In elnem Einzelnen darstellt,
dann heift dies, daf sich in etwas Cinzelnem das Ganze :
zur Darstellung bringt, und nlcht nur ein Teil. Wo aber
in einem Einzelnen eln Ganzes, ein unteilbares Einiges
sich zur Parstellung bringt, ist das Elnzelne nicht nur
Elewment von, ein Bruchstiick, sondern eirein sich gerun-
dote und slch selbst gentigende Totalitit, die nicht an- .
gewelsen ist auf elwas anderes. Das bedeutet auch, daf
diese einzelnen :m~w0mo:m3. die auf elner solchen An- |
schauung cmnc:m:.,rmwsmmwmypm in einer gegenselitigen
Abhiingigkelt vorgestellt werden ktinnen, Sondern, wenn
Jas Ganze sich in je einem elnzelnen vorstellt und offen='
bart und enthlllt, dann kann es hier sich nicht um ein
erganzungsbedlicftiges Element handeln, daB nur durch
Ansteckung durch etwas ardderes komplettiert wird, sondetn
es ist sich mopcwm genuy, es stellt dar, was es darstel-
lean kann und nicht mehr und nicht weniger. Die Frage ist
158t sich eine solche untellbare Individualltit und
Gapzheitlichkeit: in den positiven Religlionen nachueisen
und worin miidte diese Tndividualitit der verschiedenen
fieligionen eigentlich bestehen und worin mul sie gesucht

werden. Hier beginnt dann eln breiter Tell von tehologi-
Cachor Reflexion bel Schleiermacher, indem or zunichst
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rlnmal ausriumt die Mbglichkelten, in denen eine sol-
che Individualitiit der positiven Rellgiaon jedenfalls
nicht gesucht werden kann, Sie kann jJjedenfalls nicht
gesucht werden in einer bestimnwten Anzahl von Doymnn,
Nie Definition oder die Umschreibuny des Weacns der
Religion als Anschauung schlieflt es schlechterdings
aus, diese Tndividualitit in elnem Zusammenhany von
tLehrsidtzen aufesuchen zu wollen, *0Denn Anschauung als

das Elnzelne schlieft Zusammensetzung im System aln
konstitutiv fir die Anschauung aus, Und dennoch mufy

es eln Ganzes und ein sich selbst Genligendes sain,

Wie kann nun diese Individualitit sichergestellt wer-
den? Und hier hat nun Schleiermacher eine These aufge-
stellt, die etwas verblUffendes an sich hat und auch
etwas beunruhigendes nachgerade, Er sagt niimlich, dad
elne positive Religion das Prinzip ibrer Individuali-
tiit habe in einer bestimmten Anschauung, die als elnzel-
ne Anschauung in dieeer Religion gleichwohl fungiert
als Grundanschauung, als eine Zentralanschauwung, auf
die alle iUbrigen Auffassungen der Wirklichkeit im
ganzen,also alle Gbrigen religitisen oder symbolischen
Anschauungen,bezogen werden, so dafl sie von dorl aus
Lhre Perspektivierung empfangen, Und diese Grundanschau-
ungen sind in kelner Weise inhaltlich oder der Arl nach
auszuzeichnen wund 2u qualifizieren. Sondern es ist
reine, so sagt er, willkiir, dan elne einzelne rellyibse
Anschauung zur Zentrlalanschauung elner positiven te-
ligion wird, Es ist Zufall, dafl so etwas passiert, firhr
kann man dazu nicht sagen. Es gibt kelne Auszelchnung
der elnen Grundanschauung der Relliglon gegeniiber ciner
anderen, sondern sie sind sich alle gleichwertig und

wo diese Neliglonen eilne.groBe Dimensionierung angenom-
men haben, wo sie zu Unlversalreliglionen, zu Weltreli-
glonen sich erwelter} haben, da besteht die Riéglichkeit,
daB alle religitsen Anschauungen, die Uberhaupt nur in
der heschichte aufgetreten sind., und in der Folgezeit
miiglich sind, in ihr einbegriffen sind, als einzelne,
als peripherische Religlionsanschauungen, die bezugen
sind aufl den elnen zufdlligen Anschauungspunkt, der

zumt Zentruwm der Organisation ecinr positiven Religion
yeworden Ist, FUr das Verstiindnis einer positiven

Ay




Neligion wuB es deshalb darum geben, gleichsam in
das Innorste zmmmam Religion elnzudringan und sich
dieser Zentralanschauung zu vergowlssern, von wo aus
alle iibrigen Auffassungen, Ansichten und auch Ver—
haltensweisen in dieser Religlon ihre Prigung erfah-
ren und empfangen. Und man muf sich also nicht an
die JuBere Darstellung rmﬂram. sondern man ist gewis-
snrmalen gezwungen, hinter diese mCDan Darstellung
zuriickzugehen und den Konstruktlonspunkt-auch elnes
Religionssystens zu erforschen, der keineswegs an der
Nberfliiche der historischen Erscheinung sofort sieh
zeigt- und darstolit, Und exemplarisch meint Schleier~
‘macher dies sehrwohl zelgen zu kidnnen auch am Belspiel
des Christentums, Auch das Christentum muB als eine
pusitive Religion, wenn sie elne echte Religion sein
soll, darauf hin geprift werden, ob und welche reli-
gifise Anschauung bei ihr im Zentrum steht, bel dieser
christlichen Religion, von woher alle besonderen Auf- -
fassungendieser Neligion ihre Firbung, ihre Tdnung,
ihre Stimmung erhalten, lnd hler gibt er nun die Aus
kunflL: Die christliche Religion hat zu ihrer Grund-
anschauung dies, da8 sie in slch zusammenfaBt als Be-
wegung, die im Universum gewissermafen den Ny tius des
lLebens bestimmt, auf der einen Seite ein allgemelnes
[ntgegenstreben alles Endlichen gegen die Einheit des
Ganzen, Die Wirklichkeit, so wie sle uns begegnet, ist
gckennzelchnet durch das, was er in der ersten Rede
schon gesagt hat, durch das Gesetz elner enormen Ent-
gegensetzung, nicht nur des Endlichenuntereinander,
sondern auch der Absperrung des Fndlichen gegen das
Unéndliche, gegen das Unlversum. Die Teile verlangen
nach Selbstlndigkeit und behaupten sich wie ain Ganzes,
obwohl sie doch nur Clemente sind. Dies ist die elne
fewegung, die Bewegung des Endlichen gegen das Unend-
liche, des Einzelnen gegen das Ganze., Und dle Gegenbe-
wegung ist die Art, wie die Gotthelt auf dies Entgegen~-
streben des Fndlichen reagiert, wle sie die Feindschaft
grgen sich vermittelt, und der immer griifler werdenden

Cntfernung, NDistanz und Abstindigkelt zwischen dem
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Fndlichen und dem Abusoluten Grenzan setzb, In anderon
Worten: das Verderben und die Erliisung, die RNospaltung

vaon der Goltheit, die Abspaltung von Univorsam, "und ie

Erlésung, das Universum, das selne Clemente dach nicht
in diesem titlichen Widerspruch verkomnen 1:iAt, Ngs
Verderben und die Erlisung, die Feindschaft und die
<mnsmnn—:zc. das sind die belden Elemente, die in der
Amajm:mn:m:c:a des Christentums das Wesen christlichon
Glaubens ausmachen. Man kénnte auch sagen, Siinde und
Cnade sind die belden Elemente des Lewegten Prozesses,
in dem die Einhelt des christlichen Glaubens zutieftnt
verwurzelt lIst, Slinde und Gnade, niclit etwa Tod und
c:mnmncHHn:rm_ﬁ~ hier kommt heraus, dan die ganze fa-
tale >:wr~mnc:cwn:mo~oo_m mit ihrem Insistieren nd

mit ams Versuch des Nachwelses, schon in dem christli-
chen Glauben dei die Einheit Gottes und die unslerb){-
che Seels das Emmm:n~wn:m. worauf es ankomme, diese
fatale Apologie wird hier endgliltig von Schleiermacher
ad absurdum geflhrt, Hier kowmt ‘heraus als Grudnan-
schauung des christlichen Glaubens mlissen diese beiden
Bestimmungen gelten, und wo lmmer von irgend etwas

in der christlichen Religiun die Reda ist, es sel von
Gott oder es set vom fMlenschen die Rede, von Engeln

aoder vom Teufel, so ist immer die regenstitzlichkeit vnn
Sinde und Gnade der mmmwwssczom:OnMN::n. in dem diran
Russagen ihre konkrete Qualifikatinn erfabiren, Man kann
nicht von Gott reden unter Absehung von Siinde und Gnade
und man kann auch nicht vam lenschen reden unter Absehung
von Stnde und Gnade, Sondern was der Mensch-in concretn
ist, erwelst sich genau in deiner Verspannthieit in dibsan
Widarspruch zwischen Siinde ung Gnade, Und diese Antitheae
fFindet Schletermacher nicht nur in Hinstcht auf salehe
zentralen Themata, sondorn dieser Widerspruch van Ver-
derbung und Erlésung, von Feindschaft ungd Vermittlung,
von m:wcmcm:uawNCJQ und Versishnung ist etwas,was sich

in allem Rereichen der Wirklichkeit dleser Walt zeigl
und sich auch entdecken 1iint, Diesnr Gegensal z durechzient
sowoli) die physische Welt, saqgt mnrpm*ﬂnsun:mn. als

anch die moralische Welt, vor allem aber, und das macht
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nun das Proprium der christlichen Religlon 1w besonde-
ren aus, dieser Widerspecuch ist auch eingenlstet, nach
dem Verstindnis der christlichen Religion, in der Dimen-
cion des religlbsen Lebens selbst. Das Christentum ist
die Religion, die In dar Religonselbst das irretioglise
Prinzip entdeckt hat, daf namlich auch Religlongn nicht
frei alnd von dem Element der Slinde, sondern dad auch
gerade in religitisen Eifer dic >cmua~n::a.amm Endlichen
vom Unendlichen betrieben wird und dal gerade hler die
Witkung der Gnade von der grifiten Bedeutung Jst, wenn
nicht gewidsermafen lm innersten lleiligtum die Vernich-
tung ihren unabiinderlichen Gang auf ein schlimmes Ende
hehmen soll. Wenn aber Neliglon gewlissermalen im mraml
tentum gegen sich selbst SPannmcmwm: geworden 1lst, well
~ich von lhrem mmom:uanNHU nicht frelhiilt, bedeutet
dies, dal es zum unverduferlichen Grundcharakter der
christlichen Religion gehidirt, poalemlisch aufzutreten,
Polemisch sowohl nach auflen als auch.nach innen, Das
Lritische Bewultseln und dle kritische Existenz ist
¢twas, was zur christlichen Religion unabdingbar binzu-
yehtrt, was mit lhrer lnneren, tiefsten unveriduBerlichen
Skepsis gegen die :mpww_sz zusammenhingt. Und wo Lmmer
sich in der Wirklichkeit um die christliche Religlion
herum Gegensiitze und Spaltungen auftun, es sel auf

Jem Gebiet der:Politik, der Moral oder der Rellglon,

da ist die christliche Religlion herausgefordert zum
liritischen Widerspruch. Sie kann die UWelt nicht einfach
hinnehmen, diese Relligion, wie sie sie vorfindet, son-
Jern wa sie Elemente des Gegensatzes und der Bpaltung
findet, ist sie gehplten, das Prinzip der VerstBhnung
and der Gnade dagegpn geltend zu machen und sich nicht
bel diesem Destehenten zu beruhigen, Diese Wendung der
Ilritik nach auflen Ernm freilich nur das lalbe und nicht
rinmal das llalbe, wenn picht Honzukime das, was elgent-
1ich mit dieser Erkenntnis der Problemalik der Religion
im Chrlstentum zu innerst verbunden ist, daB die christ-
liche Religion gegen sich selbst auch nicht wiftrauisch

enug sein kann, Denn sie weil sehrwohl, daf sie trotz
3 #] ’

Ade

all jhrer 5kepsls dennoch nicht frel Ist von dem,
wogegen sla skeptisch zu scin hat. Much o ibr int

a0 etuwns wis die Tendenz dér.Verselbstindigung des
Teils gegen das Ganze, su etwas wie :die Uberhishung
olnes Momentes Uber die Wesenhaftigkelt der Religion
fmmer enthalten, Dite Einseitigkciten, die sich im
taufe der Geschichte des Chrstentums bemerkbar go-
wacht haben, dafl niimlich elnige Punkte herausygehnben
und gowissermafen zu Prinzipien gemacht worden sind,
nach mm:a: das hesamtedes christlichen Selns und Oe-
wultseins konstrulert wurde, zeigen, wie tief das
irreligifse Prinzip auch in das Christentum eintre-
ten kann. in das Chdstentum als eine Cemelndchaft

und als ein gemeinsames Denken und Dewultseln, aber
auch in das Sein des einzelnen Christen. Deshalb

wann auch nicht nur die Christeunhelt im iganzen nur
in permanenter Selbstkritit ihren geschichllichen

Wleqg gehen, sondern diese Selbstl:ritik lst auch das
Gebot FUr jeden einzelonen Christen, Was dire Alten

mit dem dean Terminus der Bufe, lebenslangen Bulle,
umschrieben haben, das nimmt Schlelermacher hier auf
in dem Gedanlen %mﬂ notwendligen Selbstkritilk, die
jeder im christlichen Glauben geyen sich selbst zu
{iben hat.in der Prlifung in wieweit er sich selbst zum
Niener des Prinzips des Gegensatzes gemacht hat oder
in wlewelt er dem gegenteiligen :mmr der versihnenden
Gnade in solner Exlstenz NMaum zu geben bereit §st,
NDas ist eine Aufgabe, die fir das Chhstentum schliechter-
dings unabdingbar Ist, In einem ganz anderen Sinne
unabdingbar als es es did fBehauptung von hellsnotwen-
digen NDogmen' fUr diese Dogmen je hiitte reklamieren
knnen. Diese Bestlmmung wird von Schleiermacher nun
auch hinilbergewendet auf die Person des Stifters, in
dem diese Doppelbewegung, diese Verkindiguny des Zu-
sammenhanges von Silnde und Gnade und was an Faolge
damlt zussmmenhingt und verbunden lst, in elner exem-
plarischen form zur Anschauung gelangt ist, wie auch

in ihm das Element besonders hervorgetreten ist,

-

tu der Grundanschauung des Chrstentums unabdingbar

ebanfalls hinzugehiirt. Denn Schlelerwacher hat ja ne-

.\‘\\ 4




Schatten des Todes belastet ist, Nas ist der ilodront,
sagt, zu jeder Anschauung gehiirt auch eln bestimmtes

Geflihl, Und er meint auvch fir die christliche Grundan-

in den rs hinelngeht, und insofaectn Isk diase Wehaut

nicht elne Wehmut der Epinnerung, sondern durchayn

schauung ein diese Grundanschauung begleitendes und : olne "ehmut der Hoffnung, des Aushliclks in elner

vonuihr nicht zu separierendes Geflihl ausmachen zu Streitsituation, in der zwar die Kampflage offenbar
kiinnen, Und es ist dies ein Geflh)l gewlssermalen der _ in ihrer Tendenz entschieden §st, aber nuch nicht enid-
Schuwebe zwischen dem nicht-mehr und dem noch-nicht, _ giittlg zur Muhe gelangt ist, Die Nubeo steht der Chrins-
rs isl das nicht mehr ganz im Bann der Sinde Stehen, tenhieit, demn christlichen Glauhen nnch bevor, s
dan nicht mehr ganz im Bann des Verderbens c:a,amn dahin wird cben dierse Wehmut der ::wﬂsz:g daa fefihl Llei-
Entzweiung Stehen, und ds noch nlcht in due Versthnung . ben , dafl diese christliche Neliyion Legloitet,
endgiiltig CingetretensSeins., Dieses GefUhl der Schuwebe Und er meint etwas vondiescr ALE auch in der ehruiir-
bezeichnet mnrymwaHSmnzmn mit dem Ausdruck der frommen digen Gestalt des Stifters der Rellgion entuschken zu
. WehmutEine heilige Wehmdt durclhzlieht das Christentum, kiinnen. Ich michte hier an dieser Stelle noch nicht

eine unbefriedigte Gebmeucht. Novalls sagt und umschreibt in eine letrachtung rintreten, wie die Person Jesu
dicse Sehnsucht als die Schnsucht nach elner endlich Christi hier von Schleietmacher in don Nlick genomuen
gewordenen Heimat., Wiz gehen alle nach Haus, sagt wird, Ich mchte an Bpiiterer Stelle diesen Fadoen auf-
Hovalis. Schlelermacher drilckt sich so hiuslich nicht nehmen, nur soviel darf! ich sagen, daf Schlelecwacher
aus, aber fir ihn ist diese Situation eines Zwischen- schon hier Wert darauf legt, diese Gestalt als Tnitia-

) Seins in der Tat dasjenige, derjenlige Punkt, wo christ- tor der Grundanschauung der christlichen fleilgion vor
liche Religion angrsiedelt ist, Das Christentum,die ‘ Augen zu stellen und nicht einfach als die Manifresta-

. , christliche Religlon kann nicht den Optimismus verbrei- tion und die Nealislerung des-Gehaltes dieser Grund-
ten wollen, als sel es mit dem Verderbensmiichten im anschauung., Er ist nicht eigentlich der Tnhalt der
l.eben der Menschheit und in dieser Welt zuende, als christlichen Religion, sondern der Anreger, der Stifter,
sei dos schon ein vollendeter Sleg und als kinne hler der didse Ideer gewissermaflen als eine geschichts-
so ctwas wie der Uptimismus einer restlos triumphieren- michtige in dle Welt gebracht hat und damit wmenschliche
den Kirche Platz greifen in lhrer innergeschiéhtlighen Herzen, menschliche Seelen flUr sich elngenomnen hat,
Wirlilichkeit, Aber es wire auch ein Unding, -wenn die . Mehr kann man elgentlich nicht sagen und das ist das
christliche Religion im Blick auf das noch nicht er- hiichste, was man von dieser ehrwiirdigen Gestalt sagen
reichte Ziel dem Pessimismus sich Gherlassen wlrde kann. Nicht Gegenstand also der christlichen Religion
und in dieser Well nur die Michte der Entzwelung und sondern Initiator, Anfinger, und Schleiermacher wird
der Entfremdung am Werk finden wiirde. Es gehdrt viel- spiiter auch sagen, und mit dem Hebiirerbrief,auch Voll-
mehr zur Eigenart des Christentums in diesen Prozes ender. Iller sagt er vorliiufig MAnfinger", und das
und Mogrel begriffen zu sein, der nicht ein Wechselspiel ist ihmijgenung. Dies nur als Ankilndiqung fiir unsere
ist, ein Wechselspiel von der ATt, daf einmal die christ_ologischen Betrachtungen an ~pitirer Stelle,

ichle Jes Todes, cinmal die [ichte des Lebens trium- wn
phieran und am Ende sich belde hoffentlich alle in o

der Weltgeschichte die Waage halten, im nwmwn:amswn:n

halten, Sondern unzweldeutig ist bei ihm die Teadenz
und das Gefi#lle und die 2ichtung auf eine endyiiltige

Versitbnung, ouf ein Leben, das nicht mehr durch den

\\\N\ , T2

.




1ge an der Besth gung en Reden war, daB eine
=wn=n nur Apslogie der Religion im Allgemeinen von Schl. ente
wickelt worden ist gegenilber einer aus humanistischen Grlinden
geborenen Kritik.:sondern dap er am Ende zu eilner dezidierten
>voﬁompm des Christentums in seiner historischen Gestalt findet
Deshalb hat man auch gelegentlich die These vertreten in der .
Interpretation, daf die Reden insgesamt komponiert seien auf
diese flinfte Rede hin, die den Hohepunkt dieser Schriften dar-
stelle und den eigentlichen Zweck, So einleuchtend aus dog-
matischen Grunden diese Interpretation sein mag, B0 wonig Anhalt
hat sie an den Reden selbst, an dem Kontext, in dem sie erschienen
sind und an der wowwmmnucsm. die die Gedankenarbeit Schi, geleistet
hat und die Interessen, die 1hn dabeil leiteten, Als das Wesent-
liche wird nicht der Faden aufgenommen, der mit der flinften Rede
begonnen wurde, daf nidimlich die Positivitdt des Christentums alles
andere als eine Schwiche selnes Wesens als eilner Religion geti
sondern daB vielmehr in der bPopitivitdt,d.h, historischen Reali-
tit seine eigentliche Stlirke, seine wesentliche Bestimmung als
Religion Uberhaupt zu suchen séil, DaB also die in der Tradition
immer wieder gestellte Frage der Wahrheit der Religion im Christene
tum nicht zureichend beantwortet werden kann, indem etwa der
Anteil nachgewiesen wird, den das Christentum an der ldee der
Religlon im Allgemelnen oder an der natirlichen Religion hat.
In dem MaB, in dem eine historische Religion ander hatlrlichen
bartizipiert mit ihren Grundideen des einen Gottes und der
Unoterblichkeit des menmschlichen Wesens, in dem MWaBe - 8o war
doch die Uberzeugung der Vergangenheit - ist eine Religion wahr
und 1hr Wahrheitsgehalt ist identisch mit dieser Partizipation
‘n der natiirlichen Religion., Schl. will gorade herausarbeiten
dnly nach denbigher gewonnenen Erkenntnissen Uber das, was nmm.
Wnnen der Religion ausmacht, eine solche Vorstellung sd¢hlechter-
dings abwegig ist, weil sie wirkliche Religiom mint an vollig
nbatrakten Vorstellungen, die keinerlei m»ww im Leben :mcmm
dln nicht eingenistet sind und eingewurzelt sind in der Hmuhzn
digon Wirkklichkeit des menschlichen Daseins. <Hmwsm:n ist die
MWnitive Bestimmung die Unverwechselbarkeit einer Religion gerade
theo Authentie, Hur in dem MafB3, in dem eine Religion unverwechsel-
bar 1nt mit allen Ubrigen Religionen, kann davon die Rede sein, dan
M thr slch dag auf Individuation angelegte, einfache Wesen ’
dor Rollgtion manifestiert und realisiert hat, Und es komme nur
daranf an, dieno Positivitdt in der rechten Weise zu interpretieren,

Mmlich nicht
} : alu eln Arse d
it i A nal von verschiedenen, einzelnen Phéno-
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dio dann noch zusammengenommen werden mlissen und dann viellelch
noch in einem HuBeren Begriff verelnigt werdeun sondern dle eigent-
liche Positivitidt muB ermittelt werden, indem gleichsam ein Blick in
dasInnere einer lebendigen, einer historischen Keligion getan

wlird und so etwas wie der Ursprungspunkt diesser Religlon ausge-
macht wird. Dabel kann durchaus der Versuch gemacht werden, an

der Stelle des historischen Beginns der Religlon diesen Quell-
punkt der Religion im Ganzem auszumitteln. Aber nicmand 1st dar -
auf festgelegt und dazu gezwhngen, an diesen historischen Anfangs-
punkt zurlickzugehen, Auch in der Uegenwart kann durchaus das
gleiche Wesen der Religion erkannt werden, wie es am Anfang an

den Tag getreten 1st. Es bedarf also keiner hlstorischen 3udien,
um sich des Wesens einer Religion zu vermitteln sondern die
historischen Sudien, wenn sle denn angestellt werden, stohen unter
ganz anderen Vorzeichen und verfolgen ganz andere Zwecke., Zur
Erfassung dessen, waa eine Religion vom Ersten ihres Daseins

her bildet und priigt, genligt es in der Tat, sich auf dasjenige
elnzulassen, was in ihrer Wirklichkeit sich présentiert. Und Wirk-
lichkeit der Religion, das g ilt fir Religion im Allgemeinen wie
es eben auch flir die positive Religion des Christentums gilt,
Wirldichkeit von Religion 1st Wirklichkeit 1n einem einzelnen
Dasein von Menschen, Das menschliche m»:nmw:m‘rmcmz igt der Ort,
an dem Religion Wirklichkelt wird, sodaB in der Betrachtung eines
einzelnen religivsen Menschen sehrwohl die ihn bestimmende und
leitende Zentralidee selner wmupmuoz erfait und erkannt werden
kann, Das ist am ehesten dort und dem moglich, der sich selbst in
einer positiven zmwpm»os.mwsmocczao: und zu Hause weiR und in
Selbsterkenntnis sich auch des Wesens seiner Meligion, des indi-
viduellen Wesens seiner Rgligion zu vergewissern wwermag. Des-
halb kann Schl., - fast mdchte man sagen, wie aus der Pistdle ge-
schossen - die Auskunft erteilen, worin eigentlich die Besonder-
heit des Christentums besteht, Es bedarf keiner mithseligen Re-
flektion auf allemoglichen Erschelinungsformen des Christentums
sondern, man kidnnte sagen, es genligt dem Christen der Blick in
das eigene Selbstsein, der Blick auf das eigene Ich, um inne zu
werden, was das Wesen der christlichen Religion, dlie dieses Ich
hat, ist. Seine Auskunft lautet: Das Elementare, was die Eigen-
tUmlichkeit christlicher Frommigkeit ausmacht, ist dieses Zusammen-
klingen, diese widersprlichliche, gegenstrebige bEinheit von Sinde
und Gnade, dle das BewuBtsein einer eigenen Abgespaltenheit vom
Universum, vom Sein im Ganzen und zugleich die Erfahrung einer
Gegenwirkung, einer Gegenkraft, die diesen Widerspruch, dieden
Gegensatz in einem ProzeB zu Uberwinden im Begriff ist.
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Selbsterfahrung, die Erfahrung des elgenen Seins, ist zugleich

dle Weise, in der das Wesentliche einer wowwmpoz erfahren und
srkannt wird, Das bedeutet aber, dal} auch die letzte, die funfte
Rede Schl, stehen bleibt und zuriicklenkt die Aufmerksamkeit auf
dasjenige, was ef In den ersten Reden so nachdrilcklich heraus-
gestellt hat, daB nidmlich das Wesen von Religion und das Selbst-
ssin des Menschen eine untrennbare Einheit bilden, Religion ist

nur wirklich in dem MaR, in dem sle ihren Ort hat in dem eigenen
Leben eines menschlichen Wegens, elnes menschlichen Ich., S50 wile

auf der anderen Seite dieses menschliche Wesen so mit der Religion
verhaftet und verbunden ist, dal es die Zerstdrung des Ich selbst
bedeuten wirde, wenn es aus dem Wesen der Religlon herausgerissen
wirde, Insofern ist das ein Lebenszusammenhang, der nicht getrennt
werden kann und der sowohl von konstitativer Bedeutung ist fiir

das rechte Verstdndnis und das rechte Haben <o=.mmHHmHo= wie

auch of fenbar fUr das Selbstsein des Menschen. Und diese Struktur,
diese Zusammenbindung von Religion und menschlichem Sein als dem
Subjekt dieser Religion ist die Figur, in dem sich das Venken

Schl, fortbewegt, Nicht die objektive, inhaltliche Bestimmtheit einer
Religion ist das flir ihn weiterhin Mafigebende und Leltende sondern
die Frage ist, von welcher Art, von wéicher Seinsweise 1st ei-
gentlich das Subjekt, welches Religion hat und welches so mit
Religion verwoben ist, daB seine Identitdt mit dieser Religion steht
und flllt, Welcher Art ist dieses Subjekt? Die Frage geht auf dieses
spezifische Sein., Wobel sich die Besonderheit auch noch daraus
erglbt, daB ja die Religion definlert worden ist als eine An-
schauung des lUiniversums und als Anschauung hat Religion nun einmal
einen unverduferiichen Haftpunkt an der Einzelheit der Auffassung
und der Erkenntnis, Und kEinzelheit 1st auch mithin ein unauslésch-
licher Charakterzug der religibsen Subjektivitit, Das kdnnte als
erstes den Verdacht nahelegen, als sel das reéeligidse Subjekt dagje-
=umm..smwnsmm man als vereinzeltes Individuum der Gattung Mensch
auffasgen kinnte. Es wire dies die natlirliche Einzelheit des mensch-
lichen Seins, die da in Betracht gezogen wiirde, Diese Auffassung
aber wire gerade nicht mehr in Ybereinstimmung mit dem, was in
dleger Anschauung eigentlich zur Darstellung dridngt, ndmlich das
Universum, das alle Elnzelheit in seiner Gegenshtzlichkeit Uberwin-
dot, Wie mufl das Einzelsein eines Menschen, das Ich-pelbst-gein
oines Monschen, welcher Religlon hat, gedacht werden, wenn den
bolden konstitutiven HMomenten von feligion Genlige getan werden
680117 Nimllich einmal dem Moment einer Einzelheit innerhalb eines

unendlichen an Miglichkeiten von Anschauung und zum Anderen dem
elnen Univernum, das in allen Anschauwungen immer nur sich als

{ 1/

dasselbe zur Darstellung bringen kann, Eine kinzelheit also, dio

in sich vereinigon muf das Momentder Entgegensctzung gegen alles
andere und das lMoment der Uberlegenheit gegenlber allen Uepgen-
sdtzen, Eln Finzelnes, das im Gegeniiber zu allem anderen steht und
zugleich eines, tiber alle Uegnnsiitze erhaben und Uber alle Uegon-
pilze michtig ist. Dieses Problem wird in der Tat von Schl,
aufgenommen - und so mochte ich auch die zwelte Schrift von ihm
verstehen, die in deor zweiten jdlfte des Jahres 1799 erschien

und zu Beginn des Jahres 1800 verdffentlicht wurde, die Honologe,
Man hat sich oft gefragt, wie sich diese belden Schriften, die

Reden und die Monologen zueinander verhielten, denn in den Redcn
hle es ja, daB in der Religion das Universum in einer ununter-
brochenen Tdtigkeit erfalt wlirde und daB der:iMensch im Verhdltnis zum
Universum in reiner Passivitédt stiinde, Wdhrend nun hier in den
Monologen nicht auf die l'assivitiit des Menschen und auf die Tdtig-
keit des Universums abgestellt wird sondern hier erscheint in eigen-
tumlicher BErhabenheit und Felerlichkelt geradezu die innere Titig-
keit des ﬂﬂwworos. des menschlichen Seins und Wesens als das

grofe Thema, fas Universum ist tdtig und wirkt als tiitiges aufl den
Menschen sondern hier "erscheint der Mensch, der in seinem inneren
Sein schlechterdings in reiner Tdtigkeit nur angeschaut und betrach-
tet werden kann, Man kdnnte sagen, wis in den Rednn das Thema hieft:
Die Abhdngigkeit des menschlichen Seins unter der Bedingung der
Macht des Universums so erscheint in den Monologen die Freiheit

des Menschen selbst und zwar so, dafBl der Horizont des Univorsums
dabel ginzlich verlassen und in den Hintergrund gedringt wird,

Die Verbindung von beidém, meine ich, 1dRt slch eilnsichtlg machen,
venn davon ausgegangen wird, daBl in den lonologen tatsidchlich

nicht ein gdnzlich anderes, neues Thema angeschlagen wird sondern
dai die Monologen nun kreisen um das Prblem, um die Frage, wie es

um die Bestimmiheit des menschlichen Seins steht, welches als
Subjekt oder als Trdger von Religion in Betracht zu ziehen ist.

Und da wird fiir Schl., in den ftinf einzelnen Monologen, die er

hier zusammengefalt hat, eine grundsitzliche Unterscheldung konstitu-
tiv und relevant, die er schon in der ersten Rede in einer gewissen
gleichnishaften Darstellung sehr schon verdeutlicht und darstellen
kann, Die flnf Monologe sind Uberschrieben mit: Reflektion, PriUfung,
Weltansicht, Aussicht und Jugend und Alter, Dlese finf Monologe sind
der Sache nach in drei Hauptgruppen zu gliedern, Die beiden ersten
Reden, die Reflektion und Prlifung sind gewidmet dem Thema der Selbst-
anschauungund Selbstbetrachtung, der Selbstbeslmfiung des menschlichen
Seins und Wesens. Die dritte Rede mit dem Titel Weltansicht gibt schon
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%u erkennen, worum es hierbel geht, Man kdnnte gagen, es iet

nicht die Selbatanschauung sondern die Weltanschauung des mensche
lichen.Ichselbst, welches Religion hat, das hier in Betracht gozogen
wird, Und schlieBlich die beiden letzten Monologe >=mm»o:r und \
Jugend und Alter, sie bofassen sich wit dem Verh#iltnis des menschlichen
Wesens zu der Zeit, in der der Mensch sein Dasein zu fiihren hat,

Und sie entzlinden sich an der Problematik der Ungewifheit zu-

kiinftigen Schicksals des Menschen und des bevorstehenden Werlustes
Jugendlicher Spontanitit. Bedeutet das Alter den Verlust eigentlich

an gpontanen lMdglichkeliten, die der Mensch in der Jugend so .

kriiftig versplirt oder wie soll dieser ProzeB verstanden werden?

+

BEs ist die Lebensansicht des menschlichen Wesens von seinem zeit-
lichen Dasein, Dies sind die drel Hauptteile, also Selbatanschau-
ung, Weltanschauung und Lebensanschauung, wobel Leben meint das
Dasein in der Zeit unter den Bedingungen der tm»n. dle gleich-
wohl nicht das Gesetz dleses menschlichen Wosons sind. Die erste
der Betrachtungen nimmt Bezug auf wiie Zeitverhdltnisse, unter
denen diese Schrift entstanden ist, dle im Untertitel lautet:
Eine Neujahrsgabe.Schl. hat sie offenkundig unter dem Anbruch

des neuen Jahres geschriebem und knUpft seine Betrachtungen an
dieses merkwiirdige Phiénomen der Datierung im menschlichen Leben.
Menschen haben in ihrem Leben, in ihrere Zeltgeschichte bestimmte
baten, durch die Einteilung ihrer Lebenszeit stattfindet. Und
diese Einteilungen sind offenbar nicht nur HuBerer Natur, sie
oind nicht die MaBnahme eines auf Berechnung nur bedachten Geistes
sondern es knlipfen sich an diese Einteilungen der Zeit dirch Zeit-
punkte Vorstellungen einer gewissen Bedeutsamkeit. Das mensch~
liche Leben kann offenbar eingeteilt werden, was sich nicht von
nelbat versteht. In das Kontinuum lassen sich Zidsuren elnfilgen,
die dann das Leben auf eine bedeutsame Welse gliedern und arti-
kulieren, Und dieser Gedanke haftet Jedenfalls an den B0 HuBler-
lichen Daten wie'das eines Jahreswechsels, wobel nun keineswegs
unmittelbare Erfahrungsmomente eine wesentliche Rolle spielen.,
Dieses Datum ist durch den Kalender festgelegt und bestimmt,

Abor dieses Datum gibt gleichwohl Anlafl zu einer bestimmten Be-
trachtung, der Betrachtung, wie verhilt sich das elgentlich,
dlese Zusammenfligung vom Zeitlinle und Zeitpunkt. Menschen tellen
dle Zeit ein und unterscheiden Zeitabschnitte durch die Einfli-
gung von Zeltpunkten., Wie verhilt sich das mit dlesen Punkten?
Und  nun meint Schl., es gibt so etwas wie eine durchschnittliche
vulglire SelbstauBfassung menschlichen Lebens, wonach diese Vaten
und Zel tpunkte Klemonte dea verfliefenden Daseins selbst sind.
Nonachan wingen um ihre Endlichkeif und wisoen, daB sle in einer
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vergehenden Zeit existieren und in dieser vergehenden Zeit wird alles
in den Strudel des Vergehens hinelngezogen, auch diese bestimmten,
beponderen Daten, Schl, weist nun darauf hin, daB dies nun eine
recht flache, oberflichliche Betrachtung sei, von der schon die
Erinnerung an die Geometrie abhelfen kann., Denn ein Punkt ist nicht
ein Teil einer Linle sondern der Purkt ist ausdehnungslos und in
dieser Ausdehnungslosigkeit das genaue Gegenteil der Linie, Er
bezieht sich, der Punkt, der in der Linle gesetzt wird, er bezieht
sich ebenso unmittelbar, sagt Schl., auf die Linle selbst, die
ertellt wie auf das Unendliche, auf das Absolute des Raumes,
dessen Gegenmoment er darstellt sofern er das schlechterdings
unbegrenzbare, unendlich Kleine ist im Unterschied zu dem Raum,
der als das unendlich Begrenzbare, unemdlich Grofe 1st. Der Punkt
also, der nicht Teil der Linie ist, bezieht sich auf die linie,
auf das Ausgedehnte. Und so auch, meint Schl., verhdlt es sich

of fenbar mit den Augoenblicken des menschlichen Lebens. Jeder
Augenblick eines menschlichen Daseins kann der Punkt werden, von
dem aus sich das innere Vlesen elnes Menschen erhebt zu einer an-
deren Form und Weise seines Seins als es die Seinsweise 1m Verlauf
und im Fluf der Zeit ist, Diese Wendung aus der Zeitlichkeit in
die Dimension, in der nicht Zeitlichkeit, der Bwigkeit ist etwas ,
int etwae, was flr den Menschen nicht an bestimmte Zeitpunkte
gebunden ist sondern jeder Punkt seines Lebens ist im Grunde die
Herausforderung, der heimliche Aufruf, die 7eitlinle gleichsam zu
durchschneiden und diesen Schnittpunkt, diesen Kreuzungspunkt

als den Kreuzungspunkt von Zelt und Ewigkelt elnzunehmen. So dai
nicht nur ein Leben in der verflieBenden Zeit und in der Sorge um
das Sein 1n ihr gefiihrt wird, sondern zugleich die iUberlegone
Dimension in das menschliche Leben einbezogen und aufgenommen wird,
die durch die Beriihrung mit dem ganz anderen jenseits der Geit in
Jedem Augenblick konkrete Hoglichkeit flir den Menschen ist,

Der Zeitpunkt, der als Datum der menschlichen Geschichte herausge-
hoben 1ist, der tunkt, der auf einer Linle eine Grenzziehung he-
deutet, das sind Allegorien der bwigkeit, die den ilenschen auf-
fordern, wahrzunehmen, was an Anruf, an Apell einer andoren \elt,
einer anderen VWirklichkeit ihn stidndig anspricht, wiewohl er offen-
bar keineswegs zu jeder Zeit bereit ist, diesen Apell zu hiren

und auf diesen Apell zu achten. Dle Allegorie des Zeitpunkts
verwelsl den HMenschen zur Wahrnehmung und buffassung seines
inneren Wesens, st¢ines Selbstseins, das nicht von der Zeit einfach
abatrahlert wird aber auch nicht in der Zeit unterffeht und mit
ihrem Vergehen selbut zum Verachwinden komml, Dau Selbstsein, 1o
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den die tlomente von kKndlichkelt und offenbar Ubarlegoner Up




lichkelt mlteinander eine elgentumlich Binheit darstellen und
bllden, dioses Selbstseln ist der Gegenstand, auf den dle Re-
flexlon nun gelenkt wird und durch die HuBere Welt wird der Fensch
nngoragt,zur Netrachtung des inneren VWesens, des cmpm«ow. voran-—
zuschreiten, Und nunwerden dle tlonologe Schl, durch den grofien
comm:mmns zwischen einer vulgédren Lebensbetrachtung und einer
elitieren Lebensbetrachtung gekennzeichnet. Immer wieder arbei-

tet er mit der Antithese von der massenhaften Auffassung, von dem

assenhaften BewuBtrein, wie es sich in der Zeit artikuliert hat,
und ddém vereinzelten, auf Selbstsein bedachten Bewultseln. ber
legensatz, der hier bei Schl, in den Monologen anklingt, ist ein
Gegengatz, der in elner dramatisierten, in elner geradezu drama-
tluchen Gestalt bel Kirkegaard aufbricht zwidchen dem Selbstsein-
wollen eines minzelnen und dem massenhaften Seln der Vielen,

dle sich gerade dieses selbstseinwollens entschlagen und in der
Flucht vor ihm begriffen sind. Was bel Kirkegaard aufe llochste
dramatisiert erscheint, begegnet berelts hier in den Monologen Schl.
dte gekennzeichnet sind von diesem Ausweichen auf der einen Seite
vor der Erfassung des eigenen Selbst und auf der anderen Selte

durch den entschiedenen Willen, diesem Selbstaein inne zu werden,
{hm auf die Spur zu kommen und cs,d.h. dann sich selbst, in den
Mick zu nehmen, Dic Ubliche Lgtrachtungsweiseist frellich, daB
nlntt die Titigkeit des Gelstes in uns wahrzunehmen, der Blick
rorichtet wird auf die HuBere byscheinung, die dann in der Mannig-
foltigkelt, in der sle begepnet, zusammenge faft wird zu elnem

M1d, was aber gleichbedeutetnd ist damit, daB wir statt unserer
nelbst, unseres Selbstseins in seiner Besonderheit bewulit zu werden,
in die vergegenstiindlichte Betrachtung unseror Selbst auswichen,

bas Durchsehnittliche ist, daB wir uns Bilder von unserem Selbst-
nnin machen und mit diesen Bildern eine Vergegonstindlichung

unseros Selbst vornchmen und uns einordnet und einreihen 1n die

01t der Dinge, der Gogenstinde und uns dann unterwerfen dem

Uouetz, das alle Einzeldinge und Einzelwirklichkeiten in dieser

Wolt an sich erleiden, das Gesetz der Notwendigkeit und der Zeit,
Wnn bel dieser Betrachtung unweigerlich verloren geht, ist die
Walhrnehmung dessen, was die innere NHatur des Selbetseins ausmacht,
nhimlich die Wahrnehmung m»:ow freien, einer reinen Tatighkeit,

dia in keinerwelse ihre mmnwascza durch ein anderes, auBer ihr
legenden Gesetz mﬂmm:a«. Tn seilnewm innersten Sein aber, so sagt
Schl,kann sich der bensch nur gewahron als ein in reinem landeln
llogriffoner, worin sein wahres Wesen besteht, und als dieser im

Inneresten handelnde ist er eln sclner zmmcd nach nur als frei 2w
dounkondes wesen,

. .
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Freiheit und dieses iInnere Selbstceln gehdren notwendip nusammen
wie nich Freiheit wnd Vergegenstindlichung unseres Lebens aus-
schliefen, 1m innersten Handeln wird der Hensch selnes wahren
Wesens gewlly und erfihrt sich darin als von keiner welthnften
wWirklichkeit beschrinkt und uncndlich frei zur Batimwing aller
Wirlklichikeit auBer ihm, Es ist die Selbstbetrachtung, in der

dag Gefilhl der eigenen Frelheit lebendig ist, eine Selbustbetrach-
tung, die wmit Nachdruck und Strenge auf dem wesenhaften Unterschied
zwischen Hensch und Welt achtet, auf den Unterschied zwischen

Goipt und Natur, dessen Verlkeunnung fumer wieder Anlai dazu gibt,
daB die lMenschen in die blole Auferlichkelt cines welthaften

und gegenstéindlichen Lebenn abgleiten, Auf sich selbst mull der
Mensch achten lernen, sich selbst in seinem Mzzmwmz vahrnchmen

und betrachten, und dabel die schlechthinnige Verschiedenheit

des eigenen Selbotseins und des fremden Gegenstaudselns einhalten
und beachten, Indem er auf sein elgenes Selbstsein reflektiert,
wird er zugleich auch gewahy, daB in dieser Betrachtung des eigenen
Seins Wissen und Sein ebenso untrennbar wie winander verbunden sind
wie das Andere, daB dae Wollen und das eigene Seiun auf das kngste
Ncmwsaozmm:awm=.~=mm:mwc kann auch von einem inneren Handeln dicsen
monschlichen Seins und Wesens gesprochen werden, denn so gewil in
der reinen Betrachtung es so den Anschein hat, als richtete pich der
Blick des Wissens auf ein vorhandenes, auf ein zugrunde liegendes
Sein, das dann nur noch durch das Wissen erhellt wird, so ist dies
doch nur eilne vordergriindige Betrachtung, denn diesen eigenen

Seins wird der Hensch nur gewil: .4n dem HaBe, indem er nicht nur darauf
Pedcht nimmt wie auf ein Vorhandenes sondern indem er dicses elgene
Sein annimmt, sich dieses Sehn willentlich zu eigen macht und

es zum Zweck neines Seins erhebt. So dap in dieser Selbstbe-
trachtung menschliches Wollen und Wissen in der Wahrnehmung des
elgenen Seins zu einer untrennbaren Einhelt zusammenflielien.
Deshalb sind auch in dlesen mensc hlichen Selbsleein des deistes,

wa dag es hier geht, deisec drei Bestimmungen eine Synthese, die
such nicht mcm.::w eines ihrer Elemento verzichton kann , wenn
nicht der spezifische Charakter des menschlichen Selbot dadurch
zerstort werden soll. Sich selbut betrachten heiidt: Sich selbst
wisson und sich celbst wollen. Dies aber wiederuw nicht so - und
das 1mt jetzt das Voment, das Schl. jetzt einflihrt - dab diesan
Sich-selbst-Wollen als auf ein elgones Soin gerichtel vorachicedon
und gotrennt bloibt von dam slch-celbat-Winsen, welchen aln
allgemeines Wlssoen jist. Mas heiBen kbnnte, als glnge der Willle

dos menschlichen Selbst aul seine Negonderheit, auf sein Beson-
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deros, withrend das Wisgen sich richtot auf das allgemelne Vesen

dos lienuchen, Als ginge es in diescw slch-selbst-Wicsen des Selbst-
seins des Henochen um die ldee der Henmchhelt yuf der einen Selte
wnd im Sich-selbst-iollen um das Ich in seéiner bloBen Vereinzelung,
d0 dap bei elnem solchen Auseinanderhalten deiger belden Griofent
dic Frage otets slch aufstellt, vas wird wem untergeordnot, Wird
das einzelne, cigenc, besondere Sein elnes Ich dom allgemelnen so
uitergeordet, dafy die Eigenhelt dariiber verloren geht oder wird

dag Allgemeine so in den Dienst der Beconderheit gestellt, daf

die Allgemecinheit dariiber im Grunde vernichtet wird, indem

gle niimlich zum groten Vehikel der Selbstsorgung des binzelnen
pebraucht wird. Felide, s0 meint Schle sind Irrwege, die aun

oiner npchlechten lnterpretation, aus einer insuffizienten Auffassung
deg eigentiimlichen Selbstseins des Menschen erwachsen, Donn in
gelner inneren honstellation, in der lLonstruktion dieseo Selbst-
neins bilden beide vielmehr eine golche Einhelt, die eine neuere
Stufe jenselts des Gegensatzes von natirlicher Einzelhelt und
verntinftiger Allgemelinhelit bildet. In [der Geschichte der Menschheit
und in der Geschichte des Bedenkend des eigenen Seins ist der
flensch fortgeschritten Uber die mcwﬁbL:e::m seines hlof natlirlichen
olnzelnen Daseins hinaus und zur Erkenntnis peiner Selbst als elnes
Vernun{twesens in Allgemeinhelt gelangt, Das hat dann zu einer
Muisbildung einer praliiischen e%mcwwm und eines praktischen Lebens-
ldoals gefuhrt, in dem das mw:wowso dem Allgemeinen geopfert

wird, bas Binzelne ist dasjenige, was 2Uu iberwinden ist, im
Interesse des hoheren Allgemelnen. So mufl dag individuelle,
natlriiche Teben elngobracht werden in die Zwecksetzung der allgemedl-
nen Vernunft und im Grunde als Haterial fur die Errichtung eines
verniinftigen Ganzen verbraucht werden, Diese Stufe des orwachten Be-
wulitseins {ilr das Allgemeine verblinden noch mit dem Gedanken der Ge-
rensiitz1ichkeit ist die abstrakte Ebene der Moral., Und Schl, ist
nun dabel, diese abstrakte Stufe zu berschreiten in Richtung,

wic er sagt, einer hoheren Sittlichkeit, in der Allgemeinheit und
Finzelheit nicht mehr in einem unversdhnlichen Gegensatz zuein-
andor stehen sondern in dem Ednzelheit und Allgemeinheit in
charakteristischer lelse zu einer lebendigen m<=«:mmHu niteln-
andor vermitbtelt sind., Der einzelne lienscl, der scine Linzelhelt
nicht als llakel einfach auffaBt sondern seine inzellhelit versteht
aln dic Gelegenhelt einer einmaligen parstellung seincr allgemeinen
monnchlichen Hatur zu nutzen. Der Menech hat die hohe Aufgabe,

in seluer unverwechselbaren bBinzelheit und zwﬁm:ncEHHo:mew

dapn Y pemotne nen menschlichen vesens auf unvergleichllche

olpo iLell

¢ zu bringen, so daB judes mnnschliche hlnzcl-~

JESkY elne Repriisentation der allgemelnen menschlichen Nalur

ist, die [iir die Bestimmung der menschlichen Hatur schlechter-
dings unverzichtbar last, Es wire eina Verarmung und eine Ver-
elendung der menschlichen Natur, wenn die einzelnen ltlenschen
darauf verzichten wiirdem, gerade 1lhre Eigentimliclhkelit zur Aun-
bildung zu bringen, Hicht die Vernichtung der Lesonderheit,

der Individualitst sondern die Wahrmehmung der Individualltit

im Blick auf die Allgemeinheit der menschlichen Hatur, oline dab}
diese Allgemeinheit in einen gonerellen Begrifl gefalit werden
Konnte. Allgemeinhelt, die hier gemelnt ist, ist nicht eine sol-
che des allgemeinen Begriffs sondern Allgemeinheit iot hier ver-
standen als eine Totalitkt, in der eine Vielheit von einzelnen
Wesen so miteinander zusammenbesteht, dal in diesem Zugammeonhang
allererst an den Tag kommt, was es um das Ganze und um das Allge-~
meine sel. Der Einzelne, auf den es hier ankommt, ist nicht ein
Einzelner, der unter das Qesetz des Allgemeinen fdllt, sondern
der Einzelne, der in der Allgemeinhelt und das heliBft mit anderen,
von ihm unterschiedenen Elnzelwesen exlstiert, co dall dies du-
sammenleben allererst die Weise ist, in der sich darstellt, was *
der Mensch im Allgemeinen sein kann und zu sein hat. Han kann also
nicht mit einer Definition des Menschen anfangen, sondern

der ProzeB, um den es bel der Bildung des Allgemelnen des Menschen
zu gehen hat, ist ein Prozef, der nur durch das Medium der Indi-
vidualitlit vorangetrieben werden kann, Deshalb ist es die vor-
dringlichste Aufgabe Jedes menschlichen Ichs, seine Individua-
1itdt so ernst wie mbglich zu nehmen, ohne sie frellich monadlsch
mifzuverstehen. Denn ein Ich-selbst ist ein Ich, welches im Ver-
h#ltnis zu anderen Ich nur sich ausbilden kann, Selbstbetrach-
tung heifft nicht i{golierende Reflexion unter Ausschaltung und
Ausgliederung aller Bezllge auf andere. Sondern diese Selbstbe-
trachtung vollzieht seich, ®sO will Schl. es und nimmt damit Ge-
danken auf, die er berelts in den Reden vorgetragen hat, diese
Selbstbetrachtung und Selbstbesinnung vollzieht sich nur so,

daf im anderen Ich der reale Splegel des eigenen Wesens wahrge-
nommen wird, Und in der Vergesellschaftung, in der Vergemein-
schaftung der vielen, elnzelnen Individualitiiten wird so etwas
vollzogen wie der Aufbau und wie die historische Vefinition
dessen, was die Allgemeinhelt des mensc hlichen Wesens ausmacht.
Der Blick is' auf eine, wenn ich so sagen darfj universale
Menschheitsgemeinschaft gerichtet. Der Begriff Menschheit meint
also nicht nur einen Gattungsbegriff sondern meint eine geschicht




liche Gemeinschaft, die im Prozels 1Nrer deivevviiuuneg =w-v

Und jede lndividualitét hat slch in ihrer Selbstbildung daraufe-
hin zu befragen, danach zu richten, inwieweit sie zur Konati-
tution einer solchen universalen, menschlichen Gesellschaft
beitragen kann und was sie dazu leisten kann, So daf hler bel
Schl, - und das sind die Honologe, die er hier ansetzt und in
denen er das Problem aufnimmt - so dal hier die Bestimmung des
menschlichen Selbstseins nur als eine vermittelte Einheit von
Individualitit und Sozialitét aufgefalBt werden kann, Die Allge-
meinheit des menschlichen Wesens ist nicht eine abstrakt erheb-
bare sondern nur im prozeR der Ueschichte augblldbare. So ver-
standen wird auch von diesem Punkt her schon deutlich, weshalb
Schl. ein so elementares Interesse an der Theorie der Geschichte
und an der kthil als der Grundlagenwissenschaft der Geschichte
hat., Venn die Ueschichte ist der Definitionsprozel des mensc h~-
lichen Subjektseins selber. Und als ein unverzichtbares Element
in diesem Prozeh der Selbstdefinition menschlicher Subjektivitdt
bildet das loment der Religion, sofern es die Religlion gerade 1ist

‘die stets den Blick Uber jede festgesetzte Grenze hinaus offen

hélt. Sie erinnern Sich an die Stelle, die ich ihnen zitiert
habe aus den Reden, wo er darauf aufmerksam macht, daB es gerade
die Proprietit der Religion sel, auch den Blick zu lenken Uber

“die Grenzen der Menschheit,d.h, der bestehenden Menschheit hinaus

und eine Offnung jewhails zu schaffen auf das noch Unabgesbhlossene
undlin der Zukunft Bevorstehende. Religlon und Geschichte gehbren

so. zusammen wie das Element des bleibenden Werdens in der Geachichte .

und d-ieser Ausblick auf ein Vollendetess Religion, die den Blick
auf das Vollendete hat und zugleich diese Unabgeschloseenheit des
Prozesses daraufhin zu wahren Ubernimmt und dem menschlichen Geiat
immer wieddr vor Augen fuhrt, Nicht in Bildern vom Ganzen sondern
gerade in der Durchsichtigmachung des Einzelnen fir das dieses
Pinzelne bel weitem Ubersteigende, universale, woraufhin alfer-
erst der PrzeBd in Gang gesetzt ist. Diese Perspektive der Monologe
von 1800 .kann erkennbar machen, das mrduoW«mows bel Schl. sich
nicht abstrakt definieren 1HfRt durch das blofle Vernunftgesetz

aber auch nicht aufgeht in natlirlicher Einzelheit. Sondern daf

bei ihm der Begriff der Subjektivitit jenseits aller monadischen
lsolierung nur gebildet werden kann in dem MaB, in dem dae Ich

in dem Verkehr der Wechselseitigkeit mit allen Ubrigen gedacht
wird. Fin Mensch hat nur in dem HaB} an Subjektivitst Teil, in

dem or nicht fiir sich allein, isoliert exiastiert sondern gerade in
einem nich stetn erweiternden Komaunikationszusammenhang, der ldea-

Y

bedeutest, Eine universale zoas::mewwo:mmmsmpzmnramw als

der llorizont, innerhalb dessen sich nur der Begriff von Sub-
Jelctivitdat, wie Schl, ihn ins Auge faBt, bilden kann, Und die
Religion hat gerade dafiir eine unendbehrliche Bedeutung oflenbar,
alg in ihr die unmittelbare Uewahrung eines universalen llorizontes
in jedem Einzelnen das Wesentliche ausmacht. So daB die Univer-
salitit des Kommunlkationszusammenhanges subjektiver Wirklich-
keit eine Art von Verblirgung in dém religidsen BewuBisein als der
Anschauung des Universums in eilnem Ednzelnen lst. Themata der
Subjektivitiit menschlichen Seins und der Wirklichkelt von :cwwmwc:
sind bei Schl. nicht nur in den Reden als miteinander verwoben
zum Klingen gebracht worden sondem mit einer, ich glaube, beacht-
lichen Konsequenz und Folgerichtigkeit hat er dieses Hotiv der sich
bilden -den Subjektivitit des Menschen zum Leltfaden seiner
weiteren Arbeit gemacht, auch zum Leitfaden selner Untergu-
churigen Uber das,was zum Wesen der Roligion hinzugehidrt, Sofern
Religion niimlich nicht sein kann, wenn slc nicht in der Realitiit
menschlichen Subjektseins verankert ist. Ule llonologe in ihren cin-
zelnen Zligen mbchte ich in der néchsten Stunde noch otwas uwm-
reifen, nachdem ich diese allgemelne Verspelctive, in
Betrachtungen stehen, eben angedeutet habe,

m die
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was die Intention und die Aussage der Schrift Schlel-
ermachers von 1800, die wmz Titel trigt 'Monologen', ist.
Tch méchte noch einmal darauf hinweisen, dafl es fur
das Verstindnis der Intention dieser Schrift von
wahrscheinlich maBgebender Bedeutung ist, da fest-
‘gehalten wird der enge Zusammenhang und die enge Zu-
sammengehdrigkelit der 'RNeden' und der 'Monologen',
Pointiert darf man sagen, dafl das Ich der 'Reden’
und das Ich der 'Monologen'identisch ist. Es ist ein
und dasselbe Ich, das sich einmal in den 'Reden’
#HuBert und zum andern in den 'Monologen', wobel nit
diesem Ich sicherlich nicht nur so etwas wie eine
1iterarische Fiktion gemeint ist, obwohl es anderer-
seits zwelfellos auch an der Sache vorbeiginge,

wenn man dieses Ich biographisch auffassen wiirde als
4uBerte sich da die zuf#llige Person Schlelermacher,
entweder aus eigenem, perstnlichem unmittelbaren
Erleben oder in den Monologen Uber sich selbst,

So gewiB der Haftplinkt bei der Person nicht aufBler
Betracht gelassen werden kann, 80 wenig 1H8t sich
dleses Ich auf den perstnlichen biographischen Haft-
punkt reduzieren, sondern es enthilt eine Programma-
tik, die mit der Sache, um die es dabei geht, auf
das engste verwoben ist. Das Ich der ‘feden' und das
Ich der 'Monologen' ist in elner spezifischen Weise
sachlich vermittelt durch das, was Thema im einen
und im anderen Falle ist, Wenn es in den 'Reden’
Sch.s um das Wesen der Religion geht, so geht es

in den 'Monologen', so darf gesagt werden, um das
Wesen des Menschen und zwar so, daB offenbar Rell-
gion und Menschsein in der Perspektive dieser bei-
den Texte auf das engste miteinander verbunden sind
und man wird dabei vor allem auch auf die sorgfHltig
gewdhlte Form zu achten haben, In der diese beiden
Texte entwickelt sind und jeweils die Titel der
ersten Stlicke in diesen Texten geben gewlssermaBen
den Modus an, in dem sie im Ganzen gestaltet sind.
Der Titel der ersten ‘Rede' hieB bekanntlich 'Apolo-
gie' und der Titel der ersten Betrachtung in den

A7

'Monologen! heiBt 'Reflexion', Nas will offeneicht-
1ich sagen, daf Sch, das Wesen der Religion nur in
der Geatalt einer Apologie unter den obwaltenden ge-~
gchichtlichen Umstiinden entwickeln kann, wie auf der
anderen Seite das Wesen des Menschen, wenn er es in
den 'Monologen' darstellt, impliziert, daB dieses
Wesen offenbar nur im Modus der Reflexion zur Sprache
kommen kann. Dabel 19t die apologetische Situation

in der Tat in den ‘Monologen' nicht mehr dieselbe
wie in den 'Reden', Die apologetische Situation,sage
ich, im Unterschied zu einer polemischen, die in bei-
den noch den lintergrund bildet, denn in der Religi-
ongachrift Sch.s richtet sich die Apologle an eine
Kritik, von der sich gunehmend im Laufe der Ent-
wicklung der Apologie herausstellt, daB dlese ¥ritik
keineswegs auf der Selte einer prinziplellen Gegner-
schaft und Feindschaft zur Religion steht, sondern
daB sich im Verlauf der Apologie so elwas erelgnet,
man kinnte fast sagen wie ein frthlicher Wechsel in
den Tronten. Der Apologet entdeckt in der Kritik
Elemente, mit denen er sich zutiefst einig welB und
mit denen er sich auch verbiinden kann. Denn diese
Kritik an der Religion, wie sle von Seiten der Ger
bildeten vorgetragen wird, ist eine Kritik aus
Tnteresse an einer llumanisierung des menschlichen
Lebens im einzelnen und im gemeinschaftlichen Ganzen,
und in der Darlegung liber das VWesen der Religion
kommt an den Tag, daB diese, an Menschlichkeit
interessierte Bildung keineswegs In einem diametralen
Widerspruch steht zu dem, was das Wescn der Religion
im Innersten ausmacht, daB vielmehr, wo die echte
Religion auf den Plan tritt, unweigerlich auch ein

mit dem Wesen des Menschen zusammengehendes Interesoe
auf den Plan getreten ist, sofern Religion sich nicht
abltst und jenseits der konkreten Menochlichkelt dar-
gtellt und HuBert. Apologie der Religion, die aus
Religion entwickelt wird, lebt in dem innigsten Ver-
bund und in dem innigsten Zusammenhang mit mensch-
lichem Selbstsein, das in der Religion auf den Plan
gefithrt ist. Die echte Religlion und die echte Bildung
sind kelne Gegenslitze, vielmehr sind sie Pundesge-
nossen in einem Ubergrelifenden geschichtlichen Gegen-
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patz, in dem sie beide in der Zeit miteinanderver-
strickt sind. pi. gatsdchlichen Widersacher der Rell-
gion findet Schl. eben nicht in diesen Skeptikern,
nicht bei jenen, die im Namen einer allgemeinen,
vulgiren Religion als Immoralisten gebrandmarkt
werden, sondern die eigentlichen Widersacher der
Religion findet er bei denen, die mit einer Zufrie-
dengheit, dle gerade auch das Wesen echter Mensch-
lichkeit nicht mehr in sich aufzunehmen vermag,

im juste milieu sich eingerichtet haben. Nicht dile
Iweifler, auch nicht die Spttter sind die Felnde der
Religion, sondern diejenigen, die der Religlion den
groBten Widerstand eht gegensetzen, sind vielmehr
dle verstindigen und praktischen Menschen. Diese
pind, so erkldrt Schl., im gegenwrtigen Zustand
der Geachichte und der Welt das eigentliche Gegen-
gewicht gegen die Kirche und die Religion, und das
grofe Ubergewicht der Masse dieser Praktiker und
Verstindigen ist die Uraache, warum diese Religion
in der Gegenwart solche unbedeutende Rolle spielt.

Denn aus dem Standpunkt des biirgerlichen Lebens,

pso sagt Schl, werden die Yoraussetzungen und de
M8glichkeitsgriinde religitsen Lebens gerade in
Frage gestellt. Fir die Religion wire es n#mlich
unerliBlich, daB sich ein Mensch ohne Vorbehalt

und ohne Voreingenommenheit beeindrucken 188% und
diegen Elndruck auch auf sich.wirken 1#8t, den das
Universum auf ihn macht, Aus dem Standfiunkt des
tdtigen, praktischen, bilrgerlichen Lebens aber

1st elne solche Ruhe nur Trigheit und MUBgZang.

In der blirgedichen Welt sind Abslcht und Zweck das
Herrschende, was in allem verfolgt werden muB.
Immer missen diese praktischen und verstdndigen
Menschen etwas verrichten; der Betrieb geht Uber
alles, Un d wenn der Geist nicht mehr dienen kann,
so mag immerhin der Leld gelibt werden, Arbeit ind
Spiel - nur keine ruhige womorwzzam_ Das 1ist dle
Devise, Lebenswelshelt, In disser blirgerlichen Velt,
in der Pragig der vesstindigen Leute, wo das Extrem
des Nutzlichen zur Herrschaft gelangt ist und damit

~
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eine neue Barbarel auf den Plan gefiihrt wurde

nach der Abldsung der unnitigen und unnlitzen schola-
stischen Wortweishelt, Statt daB diess ::rmwpam
scholastische .Wortwelshelt nun tatsdchlich in
Richtung einer Vertiefung ins menschliche ¥Wesen
Uberwunden worden ist, ist an dle Stelle ein glatter
Pragmatismus getreten - ein Pragmatismus, der die
Lebensbedinpungen der Religion zutiefst problemati-
slert, in einem solchen AusmaB , daB nur bei dem
stdrksten Oppositionsgeist gegen die ellgemeinen
Tendenzen der bilrgerlichen Welt Relgion sich noch
emporafrbeiten kann. Sie kann auch unter den Dedén-
gungen, wie sie herrschen, nkmals in einer anderen
Gestalt auftreten als in der, welche Jenem Verstén-
digen und Hiltzlichen am meisten zuwider seln muB,.
Unter den Voraussetzungen des neuen birgerlichen
Zeitalters kann der religidse Mensch, so meint Schl.,
nur auftreten des in-sich-gekehrten Menschen, der

in der Anschauung seiner selbst begriffen ist, weil
die geschichtliche Welt auBer ihm so wenig von dem
bietet, was ein Aspekt des Universums sein u, Yerden
knnte. Die Introversinn und die Tendenz zur Mystik
und auch zur Phantastik sind die unweigerlichen Kon-
sequenzen, gevwlssermaBen der Niederschlag der un-
glingtigen Zeitverhlltnisse fir das religi¥me Leben
in diesem Selbst,

Der Grund filr eine solche aus dem irreligilisen Wesen
der blirgerlichen Gesellsc haft hervorgehende, zwangs-
welse Verunstaltung des religilisen Lebensa in dieser
biirgerlichen Welt liegt ndch Schl.s Verstdndnis darin,
daB an die Stelle der Fmpfdpgnlichkelt und der Offen-
heit des menschlichen Getstes flir die Mannigfaltigkeit
des Lebens eine klassifikatorische, platte Verstidndig-
keit getreten ist. Man subsumiert und klassifizlert
die Elemente der Welt unter Aspekten und unter Be-
griffen, die dlese Dinge hantierbar machen, brauch-
bar, niltzlich, ausnutzbar, wihrend die innere Bestimmt-
heit der Wirklichkeit, ihr eigentliches Was und Wie
lhres Seins, vernachlissligt und vergleichgliltigt wird.

Man isoliert md abstrahiert das einzelne, nimmt es fiir sich,
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reist es aus seinen Lebenszusammenhingen heraus, statt ea als
‘Element in dem Ganzen anzuschauen und zu betrachten. M.a.W.¢ Sinn filr dle eigene Dimensbn hat, eine urspriingliche Offenheit
Es wird von frith an der Sinn und die Enpfénglichkeit flr das gur Wahrmehmung und Erfasspung dieser inneren Dimension.
Ganze und das Einzelne zerstdrt zugunsten einer Ausrichtung Dle andere Richtung des Sinnes geht nach auBen auf die Horizonte
des menschlichen BewuBtseins anuf das je Besondere, das unter ungerer Weltanschauung und nmmmsmam:omamwﬁmnrﬁcsm. SchlieBlich
subjektiven Zwecken genutzt wird. Statt im Universum das Ein- kennt er noch einen dritten Sinn, den er :smm:ﬂm»dn (darin nidber
| zelne anzuschauen und seiner Totalitlt gewahrzuwerden, wird es er sich selnen #sthetisierenden Freunden) als den eigemt
| aus diesem ganzen herausgeschnitten und in fremde Zusammen- Kunstsinn des Menschen, in dem gewlssermaBen der Sinn nach inuen’
:r:mm eingebaut, die das ' Moment des Partilularen von vorn- und der Sinn nach auBen auf eine anschauliche VYelse miteinander-
hereln an sich tragen. Statt dessen verlangt Schl., daB Mensgchen verbunden und werwoben sind, In dem Sinn fUr die Kunst wird
sich endlich darauf besinnnegp, den ihnen ursjiringlich elgenen im Kunstwerk so etwas wie die Tiefe und die Welte dieses
Sinn gegen das platte Verstehen-Wollen sichverhalten und von Werkes wahrgenommen. Wie in elnem Werk sich eine ganze
Kindheit an zu bilden und zu entwickeln. Mi dem Begriff des Welt konzentriext, so erscheint in einem Kunstwerk ein
Sinnes meint er eine spezifische Offenhelt des BewuBtseins, innerster Quellpunkt menschlichen Seins und Wesens.
eine Bereitschaft und Fihigkeit, tatsichlich der inneren Mannig. Schl. 1st der Meinung, da8 es zur Natur des Menschen gehirt
faltigkelt der Phiinomene und der Wirklichkeit in der Welt nach- * in einer dieser Richtungen sich entwickeln und entfalten
zu-gehen, Nicht von einem bestimmten Gesichtspunkt aus die zu ktnnen, wobel er noch unterstreicht, daB es nah zu den
Dinge zu betrachten, sondern dlese Wirklichkeit zu verstehen Eigentlimlichkeiten des menschlichen Yesens, nicht in allen
in dem Bemithen, sie aus ihrem innersten Zentrum heraus zu ver- . drel Richtungen menschlicher Offenheit sich zu bewergen,
stehen. Nicht einseltig und nicht von einem willkiirlich gewdhl- gondern daB nur eine Richtung in einem Menschen als herr-
ten Gesichtspunkt aus, sondern von ihrem elgenen Mittelpunkt aus, } achende Tendenz wirksam wird. Aber er ist der Uberzeugung,
so sagt er, und von allen Seiten auf diesen Mittelpunkt bezogen . daB vorr von jeder dleser Richtungen aus ein Weg zurechten
zu betrachten, das heiBt, diese Dinge zu verstehen. Wahrnehmung der Religion - sich erschlieBt und erbffnet,
wer sich auf den Weg macht, unter einem Gesichtspunkt alles ver-' und daB nur dies von der zeitlichen Bildung, von der ge.
stehen zu wollen, ist auf dem geraden Weg, die Mglichkeit der schlichtlichen Kultur verlan®gt und gefordert werden kann,
Gemeinschalft mit dem Universum sich endgilltig abzuschneiden. w daB sle diese Naturanlagen des Menschen nicht verkiimmern
Worum es gehen miBte, und das 1st eine sehr bezeichnende For- 148t und auch nicht verfremdet durch eine inaddquate, am
mulierung, dle: er dafiir findet, .1st, alle Ge-sichtspunkte gel- ! Wesen des Menschen vorbeigehende Erziehung.
tend zu machen, wenn es um das Verstdndnis eines Einzel.nen geht. Bei dieser Betonung der Miglichkeit des %ugangs zur Religion
Nur einen Gesichspunkt zu wissen fur alles, ist das Gegenteil ist er sich stets noch dariiber im Klaren, da8 auch der Ver-
von dem, was geboten ist, nimlich, alle Cesichtepunkte zu haben such, In elne dieser Sinnrichtungen das Leben zu entwerfen
fir jedes Einzelne, Nur dies ist der Weg, der dem Menschen auf und zu gestalten, nicht mit Notwendigkeit und Folgerichtigkelt
der einen YSeite seine Menschlichkelt nicht verlieren waw und in das Geheimnis der Religion hineinfithrt, Er weiB ztwas darum,
ihm auf der and-eren Seite die M8glichkeit des Wegs zu einem daB Religion dort, wo sie im menschlichen ILeben akut wird, -
echten Verstindie der Religion erbtffnet. de n Charakter der Unableitbarkeit und der Unberechenbarkelt
Hier in den Reden hat er auch den Begriff &s Sinnes :oos einmal behtlt. Auch die Demihungen der Miliecilung der Religion werden
spezifiziert, indem er von ihm ausfithrt, daB man sehr wohl drei hier nicht als schlechterdings effektive Instrumente in Betrach!
verschiedene Richtungen einer solchen charekteristischen Offen~’ gezogen, So gewhkB es 1st, daf zur AuBerung von Religion
heit menschlichen BewuBtseins unterscheliden kbtnne. Eine Richtung, die Religion selbst dringt und treibt und daB in AuBerung
die nach innen geht auf das Ich selbst, daB der Mensch einen der Relipgion das Interesse an Erweckung von Religion maBgeb-
A0 . o




1ich und leitend ist, so gewliB weiB gerade die sieh aus-~
sprechende Religion um ihre Unf#hgkéit, Religion ursdchlich
hervorzubringen, Nicht der selbst religits Begelsterte, der
in Nede sich HuBert, 1st der Erzeuger der Religlon und der-
jenige, der neue religifse Subjekte in der Menschheit her-
vorruft, sondern - so bleibt der Satz bel Schl. stehen -
das Universum bildet sich selbt seine Betrachter und mm»:o
Bewunderer. Wir ktHnen nur in einem sehr begrenzten MaDB
anschauen, wie das Universum den religidsen Menschen ent-
ptehen 148t. Bel der Erweckung des religibsen Menschen
zelgt sich am allerdeutlichsten, daB diese religise Wirk-
lichkelt nicht etwas'@erneralis¥rbares Ist , sondern, wo
~das Universum in der Tat in einem M .sachen religitse Wirk-
lichkeit wach werden 1HBt, bedeutet diese eine Individujerung
des Menschen, eine KOnzentration auf ein menschlichen
Einzelwesen in seier ganzen Uniibertragbarkeit und Unver-
wechselbarkeit. Wo das c:»<mﬂwmwm.:muhm»o: hervorruft unter
Menschen werden diese Menschen zu Individuen, die in ihrer
Unverwechselbarkeit nur in der Anscheuung des Un¥ersums als
Individuen erhalten kénnen., Universum und H=QH<HQ=:5 sind
Korrelatbegriffe , die nicht auseinanderdividiert werden
konnen, was einechlieBt, daB auch dort, wo die Versuche
einer Begrlffsbildung in Hinblick auf das Universum gemacht
werden, damit nicht so etwas wle wnoazwn»osmdmmm:mcsmmz
religifser Subjektivitht auf den Plan gefilhrt werden.
Unableitbar bleibt das Aufbrechen der Religion, wie unab-
leitbar ist dle Erschetnung des Menschen in geinem indivi-
duellen Exlsteeren. Zur Wirltichkeit der Religion gehdrt das
individuelle Selbsteein eines Menschen, und indem der Mensch
Religion hat, Religlon erfdhrt, ist er, indem mn er selbst
wird, zugleich derjenige, der um dieses sein Selbstsein weiB.
it der Wirkllichkelt der Religion bricht fUr Schl. als eine
neue und zu bedenkende Dimension auf. die konstitutive Re~
flexivitit menschlichen Seins. Wer mit der Religion anhebt
gt5Bt aul das Ph#nomen, daB menschliches Seln nur konatitulert
wird in dem MaB, in dem sich dieses menschliche Sein meiner
nelbst verpewissert und sich sei ner selbat bewuBt :»wa“.
Die Reflexivitit des menschlichen Wesens ist elne Grund-
bestimmung dieses Wesens und iet nicht ale elne nur sekun-
dire Bestimmtheit in eine spitere Bildungnstufe abzustellen,
Von Orund auf ist der Mensch auf dich selbst bezogen und
wo er dlese Selbstbezopenhelt nicht walrzunehmen in der lLage
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1st, wird er auch mit Folgerichtigkelt sein eigenes Selbat-
gsein verlleren, Dies ist dann das FigentUmliche und Merk-
wirdige, daB Schl., 1in seiner Welt und seiner Zeit konsgtatleren
muf, daB eine elpentUmliche Scheu und Abneipgung Iin der Gene-
ratlion herrscht, sich pelbst in den Blick zu nehmen, eaich
selbst anzuschauen, was jemand geworden und wer er sel.

Eine Art von Anpatlichkelt der Gesellschaft gegenliber der
Selbatwahrnehmung der Menschen inihr, eine Befangenheit in
einer Fntfremdung nimmt er wahr, die zu den irreligldaen
Kriften und Machten gehBirt, die es so schwer und mithsam
machen, religises Leben in dieser Zelt tiberhaupt noch auf-
kommen zu lassen., Vielmehr 1st die allgemeine Neigung, das
menschliche Leben in seiner Parzellierung nur noch wahrzu-
nehmen, d,h. in derwelligen Zerlegung in einzelne Akte, in
einzelne Taten und Vollzige, um dann aus den verschiedenen
Finzelheliten des zerstlickten Tebens nachtriglich eine Summe
au bllden. Dies aber ist dle endglltipge Befestipgung der Gelbnt-
entfremdung des Menschen, der die Freiheit der Selbstan-
schauung nicht libernommen hat. In den Monolopen nun wird

genau diese Sltuation, diese innere Struktur menschlichen
Wegens in der Reflexivitit unter den Bedingungen der zeit-
gendssischen Gesellachaft reflektiert, Nicht mehr ist ein
Gepensats vorhanden zwischen den Apologeten der Religion und
den philanthropischen Kritlikern der Relipion, Dieser Gepen-
patz it gewissermaBen erloschen, indem der Apolopet den
Kritikern es begrefflich macht, inwiefern eine tiefe Affinitit
zwischen ihren eigenen Interessen und der Wirkllichkeit der
Religion besteht, Was geblieben ist, 1st der gemeinsame Gegen-
satz einer romantischen Opposition pegen die biirgerliche
Kultur des ausgehenden 18, Jh.s und des beginnenden 19. Jh.n,
Dieser gemeinsame Widerspruch zieht sich durch dle Reden und
durch dle Monologen. Mit den Monologen 18t eine Verdnderung
der Thematik frei-lich eingetreten, ohnedaB der reale Kontext,
in dem dieses neue Thema verhandelt wird, sich sepgeniiber

den Reden grundlegend verdindert hitte. s bleibt filr dle Mono-
logen das Gleliche geltend wie fUr die Reden, daB die Echtheit
der Meligion so etwas wie de Stdtte der Noglichkeiten des
ILebens fUr echtes Menschsein ist. Die NMeligion ist nicht elne
dem Bildungogang der lumanitdt widersprechende Macht und hin-
derliche Gewalt, sondern pie ist, wo sie akut wird, auf dan
Innigete mit den Interessen der Hamanitit verbunden,
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llur dies kann, so Gchl,, in dieser 7Zeit behauptet werden:
Wo Relirion, dort auch mengchliches Sein und menschliches
Wesen, oline daB diese Relation nun eine einfache Um-
kehrung erfahren wilrde, in dem Slnne, daB er eine Notwen-
ligkeit der Heligion aus dem Wesen des Menschen ab _.iten
wilrde, Br gpricht zwar ausdrtickliche davon, daB Religion eine
Anlare im Menschen nei, aber es gibt daneben Stellen, in
denen or nicht nur davon spricht, daf diese Anlagen dem
:m:ma:m:‘mzmmm«d»mdmz wird durch freindliche Einflisse

einer an der Natur des Menschen vorbelgehenden Kultur,
sondern mﬂ‘mvﬂ»ozw auch davon, daB es zu so etwas wie elner
echten Anblldung von Relipgion an menschliches Leben und

einer T4 nbildung in menschliches Lbeen kommen kann,und
kommen mufl, Das Entecheidende 1st nicht eine definierbare
menschliche Anlage zur Religion, sondern es wird dasmit

nicht mehr auegedriickt als daB der Mennch religionaflihig ist,
nicht aber dnB mit dem Mensch .sein auch Religion eo ipso

in Wirklichkeit auf den Plan geflthrt ist, Schl, hat in dieser
frithen 7eit ein sehr prémsises BewuBtsein fiir das Moment der
Upaprilnglichkeit religiteen Erlebens. Urspringlichkelt Jml
sagt, daB aua innerweltlichen Gegebenhelten, aus re alen °
Erfahrunpgphinomenen Religion niemals in einer zulissigen
Yeiase abgelelitet werden kann, Zwar konnen Verhinderunge-— .
grilnde penannt werden und auch Entstchungawege fiir :mwmmwoz.
aber daB es Relifglon gibt und religiBse Erfahrungen, iat

eine nur in ihrer Faktizitit hinnehmbare wummm. nicht aber
eine bepreiflich zu machende GriBe, )

R iat dies eln unableitbarer Anfang, der dann allerdings
elne :»im:aﬁo: er8ffnet und erschlieBt, die in eine Ferne
peht, die immerhin mit dem Anfang teilt ihre Unbegreiflich-
kelt und ithre im Grunde durch am:morw»o:mw Handeln nicht

mehr zu bewerkstellipende Wirklidkeit.

Wesentlich entscheidend ist, daB Schl. hier, in den Monologen,
es unternimmt, pgewlsgermaBen eine Analyse derjenigen Sub-
jektivitdt deo Menschen vorzunehmen, die mit der religitsen
Wiirklichkelt auf den Plan pgeftihrt ist, ohne daB diese mensch-
liche Subjektivitit sich darin erschipfen wilrde, nur in

der Religion vorzukommen, Die Reflexivitdt des Subjektes Mench
in det sligion ist po wtwas wie der Ansatzpunkt fur dle
M6glichkeit elner eigenstiindigen, eipgenen Darlegung Uber das,

wag zur Nabur des Menschen gehort. Dabei ist der Lieitfaden
fur dle Auamittlung dessen, was das menschliche Wesen Imt,
diejenige Reflexivitiit, auf die Schl. bei der DArlepung

inden Nleden bestoBen ist und dle nan die Grundform seiner
Asfithrungen in den Monologen darstellt, Rellexivitit, d.h,
daBl en ein Sein des Mensch ohne Besinnunpg auf dag Weanrn

des llenschen schlechterdings nicht geben kiann, Selbstan-
schauung und Selbatbetrachtung {st ein notwendifes, inte-
grierendes Moment menschlichen Wesens; lLein Selbatsein ohne
SelbatbewuBBtsein, In dem MaB, in dem der Mensch auf das
BewuBtaein seiner selbst verzichtet, muB er auch an seiner
Eigentimlichkeit und Wirklichkeit vorbeipehen., Diese Selbst-
anschauung aber Wird vom Menschen nur konkret realislert
werden ktnnen, wenn esg eine Kelbstbetracthung iot, in der
er aich des qualitativen Unterschiedes zwischen sich und

der Welt bewuBt wivd. Mur fir den gibt es eine kiinre An-
gchauung menschlicher Natur und menschlichen Wenena, der
sich des Unterachiedes in der Natur zmwischen der Welt auBer
ihm und der Welt in ihm bewuBt ist, der ein klares Differeng-
bewuBtsein . zwiachen seiner Natur als Geist und dem
welthaften Sein der Natur hat., Nur wenn dleses Ritsel der
Unteracheidung von Welt und Mensch aufpeldiat ist, kannn es
auch: so etwas wie ein unbeirrtes und deutliches Verstiindnis
des Menschen fUr sich selbst geben. Welt und Gesit sind

zwel Seingbereichd, die in lhrer Unvermischtheit festgehalten
werden milsgen, dle gerade nicht als zwd ontologische Resionen
:mwmzm»:QOnmmm«mHHe werden ktnnen und in einem An-sich
festgehalten werden konnen, sondern der menschliche Gesit

ist in seiner Reflexivitit geiner selbat nur innne in dem
MaB, in dem er wugleich in diesem Selbastverstindnis inne

ist deo Unterschiedes zwischen sich und der Welt,
SelbstbewuBtseln heitB, unterschedden kbnnen, und zwar ro,
daB dieses unterscheidende BewuBtsein als ein :Emﬁmwmm:&oa
zugleich auch dessen sich bewufit ist und dessen bewuBt bleibt
daB die unterschiedenen Momente von Welt und Geist nicht

in Getrenntheit augeinanderfallen wund in einer abstrakten
Sonderung gegenelnander gleichgiiltiys sind, sondern das
BewuBtseln der Differenz im SelbstbewuBtsein des Gelatesm

ist das DewuBtsein der Dildung der Welt durch den GCeist,
gowelt Bildung nicht ein schon erreichtes, fertiges Produkt
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und gewonnenes 7kl ist, sondern so daf Bildung die >=mmmdm_ i
lst, die der Mensch in der Anschauung seiner selbst und

seines Wesens mit ergreift. Man kann seiner selbst sich

nicht bewuBt werden, ohne sich der Weltverantwortung und

der Velt-aufpabe bewuBt-zu-werden.

Was Schl, hler denkt, 1st so etwap wie das Programm einer
Vergelstigung der Natur, man kinnte auch sagen: einer
Humanisierung der VWelt, wie auf der anderem Seite der '
menschliche Gelst, indem er Welt gestaltet zugleich aus :
seiner abstrakten Innnerlichkeit in die Welt eintritt

und die Welt slch selbst aus Ausdruck vorstellt. Eine w
Vermenschlichung der Welt wund eine Verweltlichung des f
Menschen im positiven Sinne des Wortes,Verweltlichung
ndmlich so, daB diese Welt zum Organismus, zZum Symbol

des menshhlichen Gelstes im ganzen wird. Das ist das Fern-~
zlel, das mit der Selbsterfassung der eigenen Individuh-- |
1litdt des Geistes auf dem Plan getreten ist, m
In der Wahrnehmung des elgenen Seins,in der Anschauung [
des eigenen Wesens, 1st das erste Moment, was mitgesetzt "
ist;, dies, daB der Unterschied, der hier verstanden ist i
als Unterschied ‘zwigchen Geist und #HuBerer Natur, impliziert, |
daB der menschliche Verstand, die menschliche Vernunft, m
das menschliche Wegen, wo es in seinem Verh#ltnis zur |
Vielt bepriffen wird, nicht unter die wmmudmLsz dieser :
Welt verrechnet werden  kann, So gewlf das mensc.hliche
Wesen nicht m»: auflerweltliches Wesen ist wund in einem
Jenseits seine elgentliche Heimat hat,.so gewiB die Welt
der Ort i1st, an dem der Mensch seln Leben zu filhren '
hht, so.gewifl sind dile Verhiltnisse dieser Welt nicht die
.ummepas::mmpacszm. unter die der Mensch sich beugen mus,
sondern das SelbatbewuBteeln des Geistes besagt, daB i m
Unterschied zur Welt es nicht durch die Velt bestimmt wer-

den kann, sondern daB es gehalten ist, elch selbst zu cn .
stimmen. SelbstbewuBtsein des Geistes haifit, die Akzepta-

tion der Aufgabe, sich selbst zu bestimmen und diese

Bestimmung nicht einer HuBeren Bewalt anheimzugeben,

Wer sich seines eigenen Wesens in der Differenz zur Welt

bewuBt ist, 1ot sich damit seiner Freiheit als ihm auf-
mmwwmmm:mm Sein bewuBt. Nur in der Freiheit des Tuns im
Yerhdltnle zur Welt ist der Mensch das Wesen, dessen er

sich in der uraprilnglichen Besinnung auf 8ich selbst

bewuft werden kann und bewuBt 1st. @enn SelbstbewuBtsein

algo impliziert das DewuStsein der Frelheit, d,h, der Unahe=
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hingipkeit von “uBerer atur und der Fihigkeit, luBere
Natur zu bestimmen nach MaBgabe der Freihelt, go daB sie
nicht zu einer libermichtigen Gewalt flir den Menschen wird,
wo dles geschieht, iat indessen das Individuelle BewuBtaecin
zugelich auch ein golches, das {in der Besinnung auf sich,
sich seiner Allgemeinheit bewuft wird. SelbatbewuBtgein int
nicht nur TretheitobewuBtaein, sondern in dem gleichen Mage
auch MenachehltebewuBtselin. Vo ein Mensch seines Wesgmne oich
bewult wird, wird er sich dessen bewuBt, daB er mehr fat
Ale das zufHllige natlirliche Finzelwesen, als dns er in der
Welt angetroffen wird. Denn Freiheilt riickt ithn aus den be-
dingenden Zugqammnnhingen der wWelt heraus, die nicht 1#nger
als bmwuz»wposmazmwsam::m:mm in Betracht kommen kénnen, und
damlt erhebt er gich in eine Allgemeinheit, die bedeutat,
daB im Selbstverstindnis des menschlichen Vesens In efnes
zusammengehen das AllgemeinbemuBtseln der Menschheit und dan
SelbstbewuBtsein seiner persbnlichen Frelheit,
Wenn Selbstverstindnis und SelbstbewuBsgedn des Getsten
in der Reflexivitdt ungeres Wesens diese Einheit bedeute n
dann nicht in dem Sinne einer fertigen und gegliickten Ver-
mittlung, sondern es ist die Eipensrt dleses Selbstversthnd-
nisses, daB in ihm FreiheitsbewuBtselin und Mnegachheitg-
bewuBtsein in einer noch nicht vermittelten Differenz auf-
treten, eine Differenz, die in sich um der Einheit deg
SelbstbewuBteeins willen das Gebot m:nrwwn\Abz einem fort-
schreitenden ProzeB Hberwunden zu werden., und in einer
endlich geglilickten und vollkommenen Identifizierung von
MenschheitsbewuBstein und FreiheitsbewuBtsein, 5o daB eine
Selbstnnschawing des Menschen immer zugleich enthilt dan
BewuBtsein, in einem ProzeB des Werdens zu stehen, in dem
sich der einzelne nur in seiner Menschlichkeit bllden kann
durch und . n dem Verhlltnis der Wechselwirkung mit den Ubrigen
seiner Gattung im Ganzen der Mensch elt. Der lorizont, in
dem sich dieser SelbstbildungsprozeB sich entwikkelt, wiire
eine allseitig vermittelte Gemeinschaft im Zeichen der Frei-
heit als dem Merkmal der Welt, in der keine fremden Natur-
bedingungen als BestimmungsgréBen flir unser Selbatsein
in Detracht kommen. Welt leuchtet fn dieser Perspektive
auf als die unkersale Gemeinmschaft freéier Geister, in
denen alle Elemente einer Fremdbestimmung, einer Verdinglichung




und fntfremdung des Menschen verschwunden sind, in denen auch
die Fremdbestimmungen des Todes und des Untergangs ihr Ende
pefunden haben. Es 18t so etwas wie die Perspektive auf ein
Reich des ewigen Lehens und ein Relich der ewigen Freihelt

als dem Zielpunkt einer Entwicklung, 4in die einzutreten jeder
Mensch aufgerufen ist. Hier vereinigt sich noch einmal in der
eschatologischen Perspektive das relligise Element und das
Moment der selbstheitlichen Selbstbestimmung. So wie am An-
fang der Relizion dle Geburt der Individualitit des Menschen
mit dem Geheimnis der Fntstehung der Religion verknlipft ist,

go 18t in dieser eschatologischen Perspektive das vollendete
lL.eben der Menschheit verknilpft mit dem Gedanken der vollen-
deten ReliglositHt, sofern in einer solchen Menschhelt sich
das Universum zur Darstellung gebracht hitte, was in der »1li-
giBsen Sprache mit dem Begriff des Reiches Gottes umschrieben
ist. Das Mysterium des Anfangs in der Individualitldt hat zu
geinem HuBersten %ielpunkt das Mysterium der Elnheit von Uni-
versum und Menschheit in Universalitit. )

Damit wird so etwas wle eine Bahn er8ffnet; 1in der nun Schl.
dile Bedeutung dessen, was menschliches Sein bedeutet, weiter-
entwickeln und foritftthren kann: Eine Geschichte, mLamnmb An-
fang ein religibtees Phinomen steht, wie an deren msfm eine
religivse Vollendung erwartet wird, was schon hinweist darauf,
daB die zwischen dlesen beiden Termini sich bewegende Geschich-
te der menschlichen Selbstfindung in Selbstanschauung und
Freihelit mit Religion keineswegs in einem dualistischen Wider-
spruch aufgefaflt werden muB, sondern diese Geschichte wird
durchaus verstahbar werden knnen, auch in fhrem Verlauf,

o wie ihr Anfang und ihr Ende als Versthnung von menschlicher
Bildung und religi¥ser Wirklichkelit aufgeleuchtet sind.

Indem in diese Dimension die Geschichte des menschlichen Lebens

eingezeichnet werdenkann, kann zuglelch ein Rahmen geschaffen
werden fUr die Gewinnung uines abgeklirten und auch begriff-
lich niher gefaBten Verstdndnisses von Religion.

Diese Aufgabe hat Schl. mit der Ausarbeitang des Themas der
Ethik unternommen, der Ethik als derjenigen Wisgenschft, dle
mit begrifflichen Mitteln die Strukturen des Verlaufs zwischen
dem religibsen Ussprung in Indiviualltit und dem religilsen
Fndzweck in Universalitit ausmachen soll.

4ir werden uns in der Folpgezelt uns gzunichst diesem Problem
der Lthik als der beprifflichen Explikation der inneren
Struktur dieser Geschichte widmen, Aumgehend von der Schrift

Y
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Schlejermachera von 1803 ilber die Grundlinien einer Kritik
der bisherigen Sittenlehre. Die Baais ist auch hierin keine
andere als dle hier in einer ersten Unmittelbarkeit aunpe-
sprochene (in den Reden und in den Monologen). Der Unternchind
1st einer der Form: aue der unmlttelbaren Gestalt der

beiden ersten Schriften 1st eine begrifflich vermittelte

und in Reflexion Ubersetzte Form geworden.
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Die Thematik, mlt der wir befait sind,verlangt ein Hinhbren, bln
Aufmerken,auf die Frage, was sigentlich der systematische, der

innnere Zusammenhang sel zwisclien den Themen, die Schl, zunlichst
angeschlagen hat, das Interresse an der lebendigen Religlon, und
dem neu aufbrechendesn Interesse an wissenschaftlicher Ethik. Was

haben diese beiden GroBen, lebendige-Religion und wissenschaftle.

Ethik elgentlich miteinander zu tun?iian kdnnte vielleicht noch
verstehen, dal religlises Leben und lebendige Sittlichkeit in ei-

nem inneren, in einem aktuellen Zusammenhang stehen, aber reli-

givses Erleben und wissenschaftl. Ethik, das mutet befremdlich

an und ist doch im Sinne Schl, keineswegs nur elne Zusammenrel-

hung von verschiedenen, unter einander bezlehungsloses Themata.

Das Bindeglied wird 4in der Tat von i1hm in den Monologen vorge-

legt, 7ennes richtig ist, was wir festgestellt haben, daB in

ihnen das Thema die eigentumliche, innoxe VWesenhaftigkeit des i
Henschen sei, die es zu erfassen glilt unter der Voraussetzung,
dap des Menschen Wesen und die Wirklichkeit der Religion nicht
miteinadder cwsua:::mmwom verrechnet werden kdnnen sondern daf
aln inherer Zusammenhang durchaus besteht, ein Zusammenhang, den
Schl. aus der christl, Traditidn nattirlich ebenfalls kennt; denn
es gehtrt zu den alten Axlomen der christlichen Theolegie, daBl es
keine Gottecerkenntnis im christlichen Glauben geben kann ohne
‘Selbsterkenntnis des Menschen. Christlicher Ulaube und am:marwpl
che Selbsterkenntnis bilden in der Tat eine Einheit, ohne daf

man sagen kann, dapf die christliche Gotteserkenntnis in die
menschliche mecmnmw:msnwnpm hinein einfach aufgeldst werden
kdnnte, Und wenn nun Schl. im fiinblick auf die theol, Situation
seiner Zeit zu der Einsicht gekommen istdaRB of fenkundig die
beanspruchte Gotteserkenntnis, d.h. die Fillle der entwickelten
Gottesvorstellungen kein authentisches Kriserium fur echte Reli-
gion ist, weil in diesen Gottesvorstellungen sich die unterschied
lichsten Geisteshaltungen miteinander z.T. streiten, z.%, Uiber-
schnolden,auf der einen Seite elne delstische Konzeption auf der
anderen Seite eine pantheistische auf der anderen Seite eine
historistisch traditionale in den mﬁoummn der supranaturalis-
tischen Theologle und wiederum andere Konstruktionen, die einen
Wirrwarr an Vorstellungen nur erzeugen, sodal die Echtheit der
Religion Uber die Verschiedenhelt der vielfHltigen konfusen Gottes-
vorastellungen zu verschwinden droht. Er schligt deshalib offenbar
den anderen Weg ein, wenn es richtig ist, dan die christliche
Religion und die menschliche Cell terkenntnis zusammengehOren,
dann kinnte die Eigentlimlichkeit der menschlichen Selbsterkenntnis

o

80 etwns wle el nauthentisches, hilfreiches Kriterium fUr die
Entdeckung echter Religlositiit sein, ohne daf damit der noch in
der alten traditionalen Theologie erhobene Anspruch auf Wahrheit
elgens thematisiert wird, In der Tat verzichtet Schl, auf dle
Frage nach dem, was wahre Religion sei, er verzichtet auch auf
eine Diskussion der Behauptung, danl das Christentum die wahre
Religion sei. Das bedeutet nicht einfach die Verabschiedung,
wirde ich meinen, der Frage sondern ihre Zurlickstellung. Die Ur-
teilsenthaltung in dieser Frage und eine andere Problematik wird
fur ihn wird fir 1hn als niichstbsbare in den Vordergrund treten,
eben die Frsge, die sich ergibt aud der inneren ZusammengehSrig-
keit, daB Religion nimlich und menschliches Leben in einem
Verhund stehen und daf in der Selbsterfahrung des Menschen, in dem
religidsen Erlehen durchaus Momente des menscljlicher Wesens in
Erschelnupg treten, die es erforderlich machen, diesem xenschli
chen Wesen in meiner Eigentiimlichkeit nachzugehen. Wobel sich in
den Monologen im Wesentlichen drei Strukturmomente dleses menschl.
Wosens als Momente flr die Weiteruntersuchung abzeichneten.

Zum Ersten und grundlegend - und damit stimmt Schl. mit dem
romantischen Selbstverstidndnim Yberein- daf ndmlich Reflexivitidt
und -Ichhaftigkeit das menschlichen Wesens, Reflexivitit und
meneschliches Wesen auf das Engste zusammengehfren, wenn anders
wosenhaftes Selbstsein des Menschen denkbar ist, ohne daB die
Menschen auch ein BewuBtsein ihrer selbst und ihres Wesens haben.
Das zwelte Moment, was in derselben Dringlichkeit von Schl. betont
und herausgestellt wird, ist das Element der Individuslitht mensch-
lichen Wesens, Das bedeutet, daB flir den Mcnschen die Einheilt von
Einzelheit und Gemeinhelt eilneunumgingliche und unverzichtbare Eln-
heit darstellt. Im manshhlichen Dasein erschelnt das Wesen aller
Menschen,; aber es erscheint so, daf diess Wesen aller Menschen im
einzelnen nur zur Erscheinung kommen kann, wenn Jjeder nicht nur
sich dieses Wesens vergewissert sondern zugleich selne Eigentim-
lichkeit ausbildet im Unterschied gegenlber allen anderen Indivi-
duen der Gattung Mensch, Wie es also auf der einen Seite dem Solbat
bewultsein des Menschen zur Erfassung seines allgemeinen Wesens

im Unterschied zu allem, was nicht menschliches Sein ist, elnem
Unterschled zu aller Huferen Natur kommt, s0 muB es zuglelich in
der Erfassung dieses von aller HuBeren Natur unterschiedenen,
allgemeinen menschlichen Wesens dahin kommen, daB jedes elnzelne
Individuum der Gattung Mensch sich von allen anderen Individuen
gerade in der Wahrnehmung der Identitdt des gomelnsamen Wesens
unterscheiden,

ey _



. CmreweiTunterscheldung deg allgemeinen Wesens von der
duBeren Natur up d das Moment der ::wmnmn:mpa::m Jodes Einzel-
Nen von allen ibrigen, diege beiden Momonte in ihrer Einheit und
Verbundenheit bilden die Struktur der H:QH<~Q:QHM#&¢. die fur
dag menschliche Wegen unverzichtbar igt, Mit anderen Worten

man Ronnte Sagen, der Mensch hat nicht ein Wesen, dem er p:.
8einem Dasein auf alle Fille Gestalt verleiht, sondern das Dasein

Lebens erhebt, ynq das filhrt auf den dritten Punkt in der Struk-
tur menschlichen Wesens, dag Moment dep Spontanityt dieses Weseng
Der Mensch ist jfones eigentiimliche Wesen, dag nicht von Belbst
seiner inneren mommwsaczm 8icher und gewiB ist, sondern er muf
diese Verwandlung pder diese Erhebung seines vorbildlichen Da-
selns in den Rang einer Existenz seiner mmanpsassm erheben und
<mwam=amm:. Lr mup dies in ainem Akt der mna»:oun. in einem Akt
amw Wahl seines Wesons vollziehen, Und dieses allgemeine Wogen
Yelches dem Menachen eigentUmlich 1st, im Unterschied zZur zmnzh
dag bezeichnet Schl, durchaus ro=<c=nuc=mpux mit den Begriff .
der Vernunft, Vernunft igt das allgemeine Wesen deg Menschen

und in dep Existenz kommé es darauf an, daB in allen menschli-
chen Wegen diese eing identische Vernunft zyur klaren und bestimn-
ten mwhmmmczm 8elangt und zwar dann so, daf alje elnzelnen Ver-
hunftwesen der Gattung Mensch in sm:w:o:a::m dieser identischen
Vernunft sich in ihrer zwmmsocspworxape gegenseitig bilden und
bestimmgn und g0 dag ganze der menschlichen Gattung zy einer
Gemoinschaft freter, harmonierender Vernunftwegen bilden, In einem
_:Hazznmvwawma..:mwnrcn der Bildungeprozen der Freiheit Selbst 1gt
-¥oun anders eben der Mensch nupr in dem Man vernlinftig isty 4n den '
or slcl dig Freiheit zur Vernunft nimmt, Nur wo die freie Entschei
dung fp die Vernunft im menschlichen Leben f811t, nur wo der o
Hennch entschlosgen ist, vernlinftig zy seln, wird auch Vernunrt zu
folnem Wepen werden kdnnen, Deshalb hingen <c~=::mm und Freiheit
In manschlichen Wegen auf das Engste Zusammen, kg g1ibt ewen kein

dilegor Vernunft alg dem menschheitlichen Wesen 1in der ganzen QGat-
tung, no wie 818 zZunichst in mnmo:cpzczm tritt, tnd diese Entsched
dung, dicge mahcmecmmwusszzm zur Vernunft igt elne mmmwﬂsszzm i
o in dep Tnt nicht alp ein generelles Element einfach <o~mchmo|
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enge Pforte der Individualitit durchochreiten., Nur wo sich der
Einzelne fUr die Vernunft im Allgemeinen zu entsclelden boreit int,
wird der Weg er6ffnet, der so etwas wie eine menschheitliche
Geschichte der Vernunft erdffnet und eine VernUnftigkeit der Iennghh
im Ganzen als Ziel und als t Direktive der einzelnen
Schrttte 41 der menschheitlichen Geschichte abgibt, Das haift aher

dal der Weg, der hior zu beschreiten ist, ein Weg der Findung den
menschlichen Wesens ist, Dieses mensclliche Wogen ist nicht ain Dntum
das man beliebig ablesen kdnnte, sondern die Vernunft muf aller-
erst auch noch in ihrer Identitit in einem Menschen erpittelt
und ausgewiesen werden und Identitdt 1st niclt etwas, was man hat,
wag vorbildlich da ist, was in Defintition gefaBt worden konnte,
Vernunft entzieht sich als Wesen des Menschen wesenhaft Jeglicher
kurzschlUssigen Definition, als 1liefle sich dieses allgemeine in
einereiner schlechten Vorstellung fangen sondern die Iden titit
der Vernunft ist das Zlel gemeinsamer >=mn~@:m=:mm: all derer,
diw an Vernunft um der Vernunft Willen interesdiert sind, Deshalb
ist dieser Beginn der Bewegung allemal ein Beginn beim Einzelnen
und die Tend~nz lHuft auf die Allgemeinheit, auf die G meinschaft
aller von Vernunft besselten und Vernunft be jahenden menschlichen
Individusn hinaus, Von Jedem Menschen zu allen lHenschen 1st
of fenbar die Bewegung der Verwirklichung das Menschenwesens als
elnes verninftigen, Das bedsutet aber, daB Vernunft fur den Menschnn
In diesenm Zusammenhang niemals als ein Faktum konstatiert werden
kann, niemals ein Element ist, das empirisch aufgebracht werden kann,
Sowehig wie die menschliche Freiheit ein Gegenstand empiriccher
Wahrnehmung und Feststellung ist, Bo wenig 1st en die Vernunrt,
Vernunft 1st immer nur fur VernUnftige und Jetzt widre nochmal zn
erinnern an das erstgenantte Element der Reflexivithit;nur im
Selbstbewuntsein £lbt es Vernunft und niemals kann gegenatindlichad
BewuBtsein .BewuBtsein von Vernunft sein. Wichtiger und entscheiden-
der fur den Fortrang der Schil. Uberlegungen und Gedanken ist, dag,
¥enn es richtig ist, daB das menschliche Wesen in seiner Allge- |
meinheit und in seiner Beanspruchung des einzelnen Menschen eine
Aufgahe ist, die gestellt 1st und nicht eine Gabe, die lUboreignet
ist, daB dann Vernunft im Grunde die universalste Aufgabe der
Henschheit schlechthin ist. Vernunft als Wesen des Henschen ist die
Mufgahe des tlenschen, die er nur, indem er sie ergreift,auch in
der GewiBheit einer Einldsung und LOsung dieser Aufgabe Hbernehmen
kann, %mm Wesen des Menschen als universale Aufgabe der Hensc hheit
ist aber der Form nach die :m&m:mncnmmnczm elner ihrer Allgemein-
heit entsprechenden BewuBtseinsaufnahma, dia Allgemalniieit dor




hufgabe, die mit dem Wesen des Menschen flr alle Henschen gestellt
1st, verlangt nmn: einer bewultseinsmifiig allgemeinen Barbeitung
dieser Aufgabe, nach elner Verfassung und Bestimmung, die nicht

in der Individualitdit und in der Vereinzelung des auffassenden
BewuRtseins verbleibt, sondern sich aus den Sonderungen des
Individualbewultseins 16st und die Form einer allgemeinen Ver-~
fassung dleser Aufgabe annimmt. Das bedeutet mit anderen Worten,
dall die Universalitdt der Vernunftaufgabe des menschlichen Geschlechts
die Verfassung in der Form wissenschattlicher Erkenntnis erheischt.
Das Wesen der Menschen als die unendliche praktische Aufgabe der
Menschheit verlangt von ihrer Form als einer umfassenden Aufgabe
nach Lhrer Bearbeitung im Medium und im Element strenger, hichet
vollkommener Allgemeinheit und dies ist die Allgemeinheit des Ere-
kennens im Medium des Begriffs. Deshalb verlangt, wenn das Wesen
des Menschen recht erfafit ist, von sich aud die Wissenschaft als
die ®inzig angemessene Form seiner zureichenden Erkenntnis.Mite

hin bewegt sich der Gedanke Schl. in der Richtung, daB ein Ein-
dringen in amm.<mﬂm¢¢rm: dessen, was menschliches Wesen nur sein
kann, eich zugleich die Forderung nach einar allgemeinen Wissen—
8chaft als der diesem Wesen allein angemessenen krkenntnis stellt,
Und die Wissenschaft von menschlichen Wesen a8ls elner Aufgabe der
Menschheit, dies lst nach seindr Erkenntnis nichts anderes als

dle in der Tradition unter dem Titel MEthik" in Erscheinung
tetrotens Seite dar vrwuomovr»o. Ethik ist diejenige Wissenschaft,
in der e# seit alters um das Wesen des Menschen als eine dem
Menschen gestellte Aufgabe geht, die er durch scin vernlnftiges
Handeln und Tun zu bewdltigen hat, Und deshalb wird er zwangs-
veise, nachdep er den Weg von der Religion in das Mysterium der
menschlichen Natur angetreten hat, au? die Wiesenschaft der Ethik
gefUhrt nls diejenige Erkenntnisweise, in der allein dieses mensche
liche Wesen als Gegenstand unseres Bewultseins zureichend erfaft
Yerden kann, wenn es denn \iberhaupt eine Erfassung gibt, Das bedeutet
aber, daR dann fir ihn auch zu einem Problem erster Ordnung die
Wiesencchaftlichkelt der philosophischen Thesen, wie sle bisher
praktiziert worden ist und wile aie offenbar als eine fHr die Mensch-~
heit schlechterdings notwendige Aufgabe vorangestellt ist. Nicht
nur die Ethik, die Sittlichkeit ist eine Aufgabe der Menschhelt son—
dern die Wissenschaft von dieser Sittlichkelt ist eine unumghling-
liche, elne hichst dringliche Aufgabe. Nur unter diesem Aspekt,
®eins ich, kbnnte man auch verstehen die eigentimliche Anlape

Beiner mw::mnrn»nﬁmsmma Grundlinien eilner Kritik der bisherigen
8ittenlohre,

Dyese Schrift geht von der Erkenntnis aus, daB oiffenbar der Zu-
stand der Sittenlehre, so wie sio vorliegt, alles anedere als
befriedigend ist, "Es 1et", schreibt Schl., "es ist, glaube ich,
keine gewagte Behauptung, dan die Sittenlehrs als Wissenschaft
8ich in einem unerfreulichen Zustand befindet, Ule Produlctivitit
auf diesem Geblet ist Huferst gerilrg und auch das Wesentliche wird
weniger als alles andero beachtet." Mit diesen Sitzen hat Schl.
seine Abhandlung tber das hochste Gut eingeleitet, die er im Jahre
1827 gehalten hat und er hat damit formuliert atwas, was i1hn 25
Jahre frUher schon zu seiner Abhandlung Uber die Grundlinien be-
wegt hat, ohne daB in der Zwischmnzeit anscheinend ein entscheiden-
der Fortechritt in dieser Situation eingetreoten ist. Schon 1803
ging Schls von der Tateache aus, daB ea mit der Ethik Jedenfalls
nicht besser bestellt sei als mit der Metaphysik, von der Kunt
etwa 20 Jahre friher erklért hat, daB es ihr 13 ihrer langen
Geschichte noch immer nicht gelungen sei, den ruhigen und stetigen
Gang einer Wissenschaft anzutreten, daB sie noch immer in einem
Zushand der Unwissenschaftlichkeit, der Vor- oder AuBerwissenschaft
lichkeit sich befindet. Schl, notiert fUr die Ethik daseelbe Ui-
lemma und dieselbe Verlegenheit, wie sise Kant fir die Metaphysilk
geluBlert hatte. Er setzt sich deshalb die Aufgabe, den Grlnden

fur das wissenschaftliche Defizit in der philosophischen Ethik
aufzuspliren und in eine damit auch die Eilnsicht zu gawinnen in
die Mbglichkeit einer veheiRungsvollen Grundlegung der Sitten-
lehre als elher echten Wissenschaft. Und die Notwendigkelt dazu
dréngt eich ihm erst recht auf, wenn die Beobachtung gemacht wer-
den muB, daf es anscheinend weder Kant noch Fichte gelungen ist,
mit ihren Hntwlrfen auf dem Gebiet der praktischen FPhilosophie

den wissenschaftlichen Mangel zu beheben und zur Grundlegung und
AuffUllung eines neuen wissenschaftlichen Gebiudes voranzuschroi-
ten. An der Aktualitdét des sitilichen Bewufitseins und an dem
allgemeinon Interesse an dem Problem der Moral kann die schlechto
Verfassung sicherlich nicht liegen, denn auch in den verworren-
sten Zeiten, o meint Schl, haben Sittlichkeit und und sittli-

che GewiRlheit niemals aufgehdrt, auch den Forschungen derer sich
zu empfehlen, die als Forscher berifen sind, Uberall auf die
letzten Grunde zurick zu gehen, Und so kann eigentlich die

Schuld fur den Zustand nicht im Gegenstand gesucht werden

sondem die Schkld muB in der Art und Weise der Baarbeltung,

dihs in der wissenschaftlichen Verhandlung gesucht werden,

Und hier hat Schls 1803 die Vermutung geduBert, dis evenflfalls

oilh Leitfaden soines ganzen weiteren Werkes geblieben ist, dan




in der zeltlichen Behandlung der Ethik cine signifikante Unvoll-
koumenholt und Unvollstindigkeit der Darstellung herrscht, die '
sin Pendant bildet zur unvollkommmenen Bearbeitung disses Gegbletes
in der alten Philosophie. Die Neuzeit und die Philosophie der
Neuzeit Uber F.agen der Ethik ist gekennzeichnet, daB darin in

dem Vordergrund stehen Fragen nach dem, was Pflichten und Tugenden
des Menschen sind, so dai sich die Fthik der neueren Philonophie
im Wesentlichen Darstellt als Pflichtenlehre oder als Tugendlehre,
Bel es daB nur eine dieser beiden Formen auftritt, sei es dall
beide 1§ einer gewissen Verbindung auftreten, Diesa Fassung der
Ethik als Pflichten- und Tugendlehre bildet ein defizitiéres
Pendsnt zudem nicht weniger unvollkommenen Versuch, der in der
,Eapwmov:uo unternommen wurde, wo sich Ethik im Wesentlichen darstell-
te als eine Lehre von den sitllichen Giitern und den sittlichen
ecwmzams. Mit anderen Worten, dle alte pPhilosophie traktlerte

die Ethik als GUter- und Tugendlehre, die neuere abs Pflichten~
und Tugendlehre, beide aber in eilner charakteristisohen Unvoll-
komnenheit, indem niimlich in der alten Zelt das Element der
Pflicht in dén Hintergrund trat zugunsten einer erzieherischen
pidagogischen Entwicklung dee Menschen, zu einer tugendhaften
Existent, die ausgerichtet ist auf so etwas wie das hichste Gut,
whhrend in der Neuzelt zunehmend das Miftrauen gegen eine ange-
messene Erfasoung dessen, was als htchstes Gut des Menschen in
Betracht kommen kann, vorherrscht und di Ethik sich damit begnmigt,
einen Katalog von Pflichten und Tugenden zu oentwickeln in der
Hoffnung, daB die Wahrnehmung der PAflichten allmihlich auch

0o otwas wie die Ausblldung der Tugend im Elnzelnen zur

Konsequenz habe und nach sich ziehe. schl, ist der Melnung, daB

in den beiden wangelhaften Erscheinungafprmen in der kthik
immerhin aber doch die Elemente belsammeb sind, die in rechter
Welse miteinander vetreinigt so etwas wie den Grundri® abgeben
kénnon fUr eine angemessene Erfassung dessep, was in der

Ethik zu leisten ist, Und diesbr Aufgabe mbchte er sich eben

in dieser frithen Schrift unterziehen, ndmlich herauszuarbeiten,
daft diese drei Kathegorlen, die, wenn man die beiden Elemente
mitoinander Yerbindet, sich als konstitutive Faktoren heraus-
atollen, dle Pflicht, Tugend und Out, daB diese drei Kathe-

gorien in der Tat so stwas wie Elementarformen der Ethik
bozaichnen und dan die Behandlung dieser dreil Themata in’

olner rochten Urdhung geradezu zu derjeneigen Form ¥on

Fthik fUhron miRte, die dem Angpruch der Wissenschaftlichkeit

und dnn helist dem Anspruch volletdndiger Allgemeinfielt genilgen
kann,
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bPenn, wenn nur Telle dieser Momente, al50 nur klhzelpewle uuti oner
Tugend auf dor oinen , Tugend oder héchstes Gut auf der anderen
Seite verhandelt werden, hat das nicht nur die Konsequanz, dafl aln
Floment gdnzlich aus der vollstdndigen Behandlung des lhemas der
FEthik ausflllt sondern auch die Behandlung der Ubripgen Elemente
wird mangelhaft und fohlerhaft. Ein besoncers eklatantes Beispiel
dafir ist fUr Schl, die Art, wle inder alten thilosophie das Thema
des hichsten Gutes in der Ethik traktlert worden ist., Venn dort

hat man unter Auslassung des auf das Qanzeim Einzelnen gehenden
Pflichtbagriffs das hichste Gut immer bebtimmt in Rlcksicht auf

den einzelnen Menschen unter der Fragestellung, was fUr elnen
einzelnen Menschen als hbchstes Gut in Betracht komm. en kinnto.

Man hat, so meint Schl., in der alten Philodophie durchgiingig den
gemeinschaftlichen, den universalen Charakter, auch den sozialen
Charakter des hochsten Gutes verkannt und individualisticch ver-
kUrzt. Diese Gefahr hat zu ihrem Pendant in der Neuzeit einae Ver-
armung des Pflichtbegriffa zur Folge gohbbt, des Pflichthegriffs
niimlich, der in elner Welse gefaflt worden ist, daB er 1n einer gewin-
sen feimen Abstraktion sich aus allen AuRerungen und iuflersn Er-
scheinungsformen des sittlichen Handelnsfern gehalten hat. Indem
dle Pflichtenlehre nicht mehr ihre Ausrichtung erhalten hat auf die
Verwirklichungdes hochsten Gutes, 1st auch di HuBere Jlandlung in
der Konsequenz des ethischen, des sittlichen Wollens zu einer
Belanglosigkeit und zu einem uninteressanten Ausklang herabgesunken,
Das heift, in der modernen Pflichtenlehre, in der modernen Ethik
hat sich die Gleichgliltigkeit gegen die konkrete Auswirkung des sitt-
lichen Wollens breit gemacht und gar als Tugend aufgespielt in dem
Begriff einer reinen Gesinnungsethik. Nur auf die Gesinnunpg kommt

es an, auf die Auswirkung einer mmzapszm bedarf ed keiner Reflexion.
Von frih an hat Schl, das tlefste MiBtrauen gehegt und empfunden
gegen eine solche Fflichtonethik, diesich auf die reine innere
Selbstbestimmung des Willens konzentriert. Dieses MiRtrauen und die-
ser Vorbehalt gegen elne solche Innerlichkeitsethilk iast in den
frilhen Jahren, jedenfalls bis 1802, zunelimend doutlicher hervor-
getroten und zwar in einer gewissen Selbstprizislerung seiner
elgenen Aussagen, sofern in den Monologen noch Formulierungen
enthalten sind, die in eine Richtung welsen konnten, dio ganz und
gar auf eine geilstipe Innerlichkeit, eilne Spiritualitit unter
peinlicher Vermeidung jeglicher BerUhrung mit der HuBleren, rauvhen
Wirklichkeit hinsuslaufen kbnnten, Es eind dies Spitzenaussagen
allerdings in dem Monologen, in denen Schl. 5o etwas wie den
geheimnisvollen Ursprung des geistigen Lebens zum Ausdruck bringen
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will, ohne den Anspruch damit zu verbinden, daB dies schon alles
8al, was Uber das Hufere geistige Leben des Mensden zu sagen ist.
Und die Schrift von 1803 bedeutet in dieser Hinsiloht eine Klé-
rung und sine Berichtigung oder eine Priizisierung, als dieser
Verdacht genommen wird und an don Tag kommt, daB Schl. ebenso an
dem inneren Kandeln des Menschen interessiert ist wie or an den
HuBeren, auf die Welt einwirkenden Tugenden interessiert ist.

Dies beldes bildet einen Zusammenhang, der nur zum Schaden der sitt
lichen Bildung der Menschhelt zerlseen werden kann. Wo alles so
sehp auf die Innerlichkeit abgemtellt wird, ist das geradezu die
Verweigerung der notwendigen Wechselpseitigheit der verntinftigon
Individuen in der Geschlchte ihrer Bildung unter einander. Aber in
den Grundlinien von 1803 hat Schls dezidiert noch nlcht die Ab-
sicht, so etwas wie ein ethisches System zu entwickeln. Sondern,
wag er hier vortragen will, 1st in der Tat nicht mehr als eline
sich selbat geniigende Kritik und diese Kritik, die er anstellt,
ist ~ nach seinem Verstindnls - in der Tat etwas qulitativ anderes
als die in der Fhilosophiegeschichte Ubliche und bekannte Kritik
zwischen den ethischen Systemen, In der Geschichte hat es nicht an
Bolcher Kritik gemangelt., Die letzten groBen Beilsplele waren die
heftigen, kritischen Aumeinandersetzungen eines Kant gegen den
Euddimonismus in der Ethik der Aufklirung. Aber dabel wurde jeweils
eino ethische Position dogmatisch zugrunde gelegt und diese dog-
matische Position gab den normativen Rahmen ab filr die Kritik, die
dann relbt wurde an abweichenden Positionen. Es war eine dogmati-
tcho Kritik und die Kritik konute bestenfalle erscheinen als

oln Crgan, eine Fortsetzung der ethischen Dogmatik mit anderen
Hltteln. Von dieser Form der dogmatischen Kritik will Schil,
dozidiert freikommen, indem er sich ganz und gar nicht etwa auf
die inhaltlichen Bestimmungen in den ethischen Systemen bezieht
sondern sich konzentriert auf die von der Ethik zu verlangende
wipgenachaftliche Form, FUr die Ethik kann die wissenschaf tliche
Form nicht gleichgiltig sein, wenn dieser Begriff in dem vorhin
angedeuteten Sinne hat, daB sich in der Ethik die Allgemein-

helt der gestellten Aufgabe der Sittlichkelt in dem einzig authen-
tischen hewuBtsein, der authentischen Erkenntnisform abzeiclinet
und widersplegelt, Dann ist eben Wiseenschaft keineswegs etwas
Gleichgliltiges, etwas auch fehlen Ktnnendes an der Ethik sondern
die Fthik mu, wenn sie ihrem Thema gerecht wesden will, von
hchster Allgemeinheit sein. Die htchste Allgemelnhelt ist goradezu
das Postulat, das sich aus der Sachlichhkeit der Ethik zwinpend
orgibts Und deshalb muB hier die Aufmerksamleit mehr auf die
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wlssenschaftliche Form gerichtet seln, muB eine Kritik unternom-
men werden, dle keinerlei ethische Prémissen hat, sondern die
nichts anderes ins Auge fallt als die Moglichkeit, dal und inwie-
fern Ethik sich in Getsalt hochster Allgemeinheit also echter
Wissenschaftzur Darstellungbringt. Der Weg, den er dabel elnachlHpgt
ist der, daR er zunichst an eino PrUfung der Grundsitze herangeht,
die in den einzelnen ethischen Systemen aufgestellt worden sind.
Also die Orundsdtzc, in denen so etwas wie die sittliche ldee,

die in einem solchen Syatep ihre Explikation erfahren soll, be-
zeichnet werdan. U'd die Prifung, die er vormimnmt, und nicht

nach Mapgabe der inhaltlichen, qualitativen Bestimmung dieser
Grundeltze auch nicht unter dem Aspekt, inwiefern solche Grund-
sitze der Moral nitzlich sein konnten fir die sittliche Fraxis

im Leben der Weltgeschlchte, sondern die Frage, unter dor er dle
Kritik tbt, ist, ob diese Grundsidtze tauglich scin kinnen,
Grundsttze elnes wissenschaftlichen 5 stems zu bilden, alro sich
entfalten zu lassen in einer begrifflichen Form und Gegtalt von
widerspruchsfreier Geschlossenheit, In dem 2.Buch werden die unter
den sittlichen Grundsitzen jeweils auftretenden Hauptbegriffe zur
Erérterung, zur Diskussion geatellt und damit wiederum die Frage
vorknilpft, ob und bei welcher Behandlunsart von solchen othischen
Grundbegriffen die Form der Ethik, also die Form der Wlssenschaft
gowdihrleistat sein kann. Als die drei ethischen lauptbegriffe, die
sich unter jedem ethischen Grundsatz herausbilden und heraus-
differenzleren, und auch in der Gerchichte sich auch immer wieder
als solche Grundgebilde dargestellt haben, sind hier die vorhin
genannten, nimlich die Begriffe der Pflicht, der Tugand und des
htcheten Qutes, Undin diesem 2. Buch will Schl. deutlich zelgen,
daB, wenn anch nur ein Element, einer dieser Mnmwpnnm nicht seine
zureichende Bearbeltung erfihrt, dann die Form der Wiseenschaflt
schlechtardings vereitelt und unmiglich gemachl wird. Dall es
vielmohr darauf ankommen mufl, daB dlese drei Begriffe in ihrem
inneren und in ihrem spezifischen Zusarmenhang, der zugleich

auch ihre spezifische Differenz beinhaltet, diese zur Darstellung

kommen missen. SchlieRlich im dritten Buch bearbeitet er die philo-
sophischen, dle ethischen Themen selbst und dies unter dmm Aspekt
der Frage nach einer mdglichen Vollstandigkeit einer solchen Behand-
lung,. Dabel geht es um dieuniversale Explikationsfidhigkeit der
Orundsitze.Ein ethisches System muBl verstanden werden als die in

den drei ethiechen Hauptbepgriffen erfolgende Expllkation eines be-
stimmten Orundsatzes in ein umfacsendes System. Und ein umfasrenden
System bedeutet, :dan dabei keine menschliche Handlung als flr dis




Bearbeitung durch wissenschaftliche Ethik zwm:::wzewwmmmmmw Mwmmmmo:wm
den werden darf. Das heifit, nur solche Grundsitze kinnen ” ) r
vigsenschaftlichen Ethik aufgehommen werden, die in der emu as
Ganze Goblet menschlicher Tdtigkeit umfassen, slch also sm.mnn
beschrdnken lassen auf die Innerlichkeit des Menschen :ow wn:;ms
die dufere Sozialitst sondern die beldes, das Innen und das len,
das Einzelne und das Allgemeine in gleicher Weise :snmmmm:w o
Vollstindigkeit, die also njr gewiihrlelstet ist ::«Mn Moﬂ HM

gung eines bestimméen Grundsatzes. Insofern mn:ywmaH 8 ogmw Krots
dem dritten Buch - und das ist auch die Absicht Schl. ..*n frel,
der in dem ersten begonnen worden ist. In dem ersten ha mH:w
Feld dor moglichen Grundsiitze der Ethik zu mﬁspwwmwz <MHMHMQ¢:®.
durch vollstindige Gegensitze in amn_mﬁrpmorms rundsa NQ e
Fin solcher vollstiindige Gegennatz, der flr die mmmmaem mmon
dieser Disziplin bestimmend gewesen ist, lst der mmo:mmew. Mﬂmw
pich in den Systemen der Alten dargestellt hat als mwruxe er N
als lHdonismus auf der elnen Seite, und als Mnrwx der Na :wmmM
mifheit oder der Tugend auf der anderen Seite. Dieser Gegensa M
7zwischen einer Lustethik und m#:ma Tugendethik - in amM&:a:aMMns
Philosophie findet cr diesen mom:mmnu wieder in dem W aaHmM«rwn
zwischen den ethischen Systemen der GlUckseligkelit und mH g
Bchen Systemen der Vollkommenheit. Dieser Gegensatz pwe mamwawwuw -
schopfender und sofern er erschtpfend ist, werden in mH rmuasma
mdglichen etgischen Systeme mmnm:mswmammwMMMwaMMMnM”M=NSH« oo

-undsitze gie gehtren. Das 1lHRt s
M”wawamm dieser beiden Qegmnstitze ermitteln, ob a»mmonwonmzummuwﬂl
tauglich ist, in einem wissenschaftlichen System w:mmmemm b
den. Tnd:. hier ergibt sich fiir Schl., daB bei dieser Alterna e
pich zeigen 14Rt, sich erkennen 1ldft-in der Kritik, daB, awmn
Uberhaupt ein wissenschaftliches mqnnmaenww m«:HMeMMWMﬂamMQHMroal
I hen kann von dem Grundsatz der s Hzher

“MM”MHMWnswhmmmw:mmo:o: kann von cdem Gedanken der owcnxmmﬂpmwmpo.
Das aber bedeutet, daf nicht eine Ethik entworfen werden kann

im llinblick auf das BewuBtsein von menschlichem Handeln mo:manz_HH
daBR eilne Ethik nur entwickelt wercen kann als Theorie des am:mo_H -
chen Handelns, eine Theorie des menschlichen ilandelns, zmuozwsm:
die Volikommenhelt der Ausbildung des mensc hlichen Seins und Wesens
Ledacht 1st. Wihrend die Ethik des Hidonismus eben.. immer nur

mit den gefilhlsmifipen, affektiven, emotionalen Beglelt um-
stdnden des llandelns 2u tun hat und darauf i1hr Augenmerk mmww
richtet hats Ein Vorgehen nach diesem Grundsatz fthrt aller =Wm.3
no meint Schl, zwangzliufig dazu, dad diese wissenschaftliche For
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Immer wieder durc hbrochenwerdden mull, welil dieses Gefilhl dep
Lust ein derart individuelles, und zwar empirisches individunllern
ist, dapn eine <owuyymmamwzmwczm hier schlechtordings aunfgeschlos—
sen ist, Anders steht em eben in den Ethiken, die an dem Handeln.
und Tun des Monschen orlentiert sind und dieses Handeln und Tun
auch zum Zweck des menschlichen Wollens gesetzt haben. Dort
muB es offenbar mdglich sein, s0 etwas wie Vollkommenheit mensc h-
lichen landelns in elnem Bndzustand zu denken. Deshalb ist diege
Vollkommenteitsethil nuch in iherer inneren Struktur angelegt
darauf, daf es in ihr zur Ausarbeitung el.-g umfaseenden Beorriffn
des hichsten GQutes komet, Und zwar eines hichsten Gutes, wekches
frei ist von den individualistischen Verengungen der alten Fhio~
sophie und sich gedffnet hat und erdffnet in die Dimension einer
sozinlen Bestimmung, in der die Menschheit alsg Gattung das agleren-
de Subjekt ist, das die Natur in ihrem Ganzen als Gegeniiber hat,
das von Menschlichkeit durchdrungen ist, wie dio Menschheit endlich
zur Natiirlichkeit in hSherer Potenz gelangen kann, Mit diegem
Gedanken, daR es eine Tatethik sein mB, die nur als wissenschaftw
liche in Betracht kommen kann, verbindet er den welteren Gednnken,
daB diese Ethik wiederum nichts als nur eine limitierende aufpe-
fant werden kann, 1in der goewissermafen dem menschlichen Leben, dem
natirlichen Leben des Menschen, durch HuBlere, verniinftige Etn-
griffe Grenzen gezogen werden, also diemes z&»:nwmcm: an seiner
vollen Ausfithrung geohindert wird, Fine solche limitative Ethik
verkernt das wahre Verhtiltnls von Vernunft und Natur im menschli-
chen Leben, im Manschlichen Individuum, hat noch nicht die Kathe-
gorie der Individualitit begriffen. Und das ist dann auch der
welters Punkt, der neue Gegensatz, den Schl. alg weiteren lLeit-
faden fUr ein migliches System der Ethik herausstellt, Tatathik
und der Ethik deg hdchsten Gutes und eine Ethik, in der die briden
Momente von Einzelheit und Allgemeinheit nicht in einem anun-
schlieBlichen Gegensatz gegeneinander bogriffen sind, wie dasg
in der alten und in der neuen Zelt 'mmer wieder in den ethischen
Systemen passier: ist. DaBl nimlichk ontweder die Finzelheit deg
menschlichen Lebens, des Eigenleben zu dem elgentlichen Skopus
der Betrachtung gemacht wird, sodaB sich alles daran mesgen mufl,
inwiefern etwas dem einzelnen Leben 1in seiner Einzelheit dienlich
und férderlich 1st oder aber es wird die Allgemeinheit so sehr zum
Gesetz und Prinzip erhoben, daB darliber die elgentUmliche Einzel-
helt menschlichen Lebens véllig untergeht, eine starre, mecha-
nische Uniformitit im Grunde Platz greift., Eln Fehler, der gerade
in der Fflichtenethik in der Neuzeit, wie er meint, immer wlieder
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durchgebrochen ist, vor allem im Grohen durchgebrochen let im
Formalismus der Kantschen BEthik, wo die abstrakte Form zum Gesetz,
monschlichen Handelns und Lnbens gemacht ist, ohne doit das
Einzelne noch in seiner Besonderheit Bsriickeichtigung findernt kann,

Vielmehr, wenn jeweils dann grofe Berelche und Geblete menschli-

chen ILebens ausgenchlossen werden, entweder wo das Einzelne trium-
pfiert, fillt alles gemein®:haftliche Handeln als ethisch
relevant aus odaer umgeikehrt dort, wo nur noch das Allgemelne
Beachtung findbt, das Einzelne als schlechterdings ungittlich aus
dem menschlichen Leben ausgeschieden wird. Wenn dles beldes zur
Vararmung und damit zur Unvollstindigkelt eines Systems fUhrt,
mup es als weiteres RichtmapB fur dle Entwicklung des ethischen
Systems gelten, daB Allgemeinheit und Einzelhelt in ihrer <mn5p¢1
telten Rinheit die HaBgabe und den Gesichtspunkt fiir ¢ie Ent=
wicklung cines ethischen Systems abgeben. Das heiRit also, auf der
einen Seite Entwicklung des hocheten Gutds, und darin ist ent-
hali.un die vermittelte Einheit von Innerlichkelt und AuBerlich-

keit, von 4innerem Wollen und HuBerem Wirken. Zum anderen die

Vormittlung und die Verbindung von Individualitft und Allge-
meinheit, von Finzel..zit und Allgemeinheit in einer Zusammen-
ordnung, in der beiden das Recht wird, sofdrn eben die Individu-~
alitit nls eine solche Vermittlung von Einzelhelt und Allge-
meinhelt aufgefant werden mufs Und ein welteres Moment, was hier
mwech in Boatracht kommt rad im ersten z.T.schon enthalten ist,

{8t die Doppslseitigkeit der in dem sittlichen Wirken des Menschen
in Richtung Natur gesetzten Akte und Verh#ltnigbestimmung, Die
Doppelseitigkeit nimlich, daf auf der einen Seilte die menschliche
landlung,das sittliche Tun als ein Tun der VErnunft in die

Natur <ma=:=me eintrdgt, also die Natur nach Vornunft geat quno«
und bildet , auf der anderen Selte aber, daf nun diese Bil~

dung der Natur nach Mabgabe der VERnunft zugleich auch eine Dar-
mnmuwczm der Vernunft im HuBeren Selbst ist, Nicht nur eignet sich
also Vernunft durch Einwirkung auf die Natur diese Natur an in
Erveiterung gewlsonermaBen der urspringlichen ro»c:mnnpmwopn
menschlicher Vernunft, sonde’'rn zugleich kommt es in der BuBeren
Natur zu einer Darstellung der Vernunft, Es ist dies das Programm
der wechselseitigen Durchdringung, kdnnte man sagen, yon Mensc h=
lichkeit und NatUrlichkeit, won Vernunft und Welt.Die Welt zur
Vernunft zu bilden, zu einem Organ der Vernunft werden zu lassen,
die Welt im Ganzen, und zugleich diese Welt als die vollendete
Darstellung, vollendete Erschoinung der Vernunft zu bilden, BO

dad die Vernunft natlirlich wird in der Aufnahme der Natur und
die Natur verninftig wird, indem sie nichte anderes zur Dar
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stellung kommen lint als eben die sie bildende, die sie filllende
und die ihr Sinn verleihende Vernunft, Mit dieden Aspekten habe
ich Momente aus den Grundlinien von 1803 herausgelohen, die in
der Abhandlung, so wle sie vorliegt, ziemlich verborgen noch sind.
Schl. hat sich bei der Aussagenoch immens schwer getan und ge-
klagt und gestdhnt liber die Stattlichkeit der Arbeit. Br nannte
spiter auch diese Schrift seinen und der Fin-
f1luft dieser Schrift ist auch denkbar gering gewesen, sie hat kaum
Rosonnanz gefunden und dennoch, meine ich, sel sle ein auBeror-
dentlich wichtiges Dokument, weil in ihr sich tatsdchlich in

einer erstauniichen Folgerichtigkeit der Weg fortsetzt, der von
der Religion in den Monologen von Schle. beschritten worden ist.
Und eine Perspektive damit ins Spiel kommt, von der auch ver-
stdndlich werden kann, inwiefern Schl. zur Philosophie gendtigt
worden ist. Nicht atwas, weil er von Hause aus ein rhilosoph

war, sondern, ich glaube, daB in der Tat, die Problematik, die sich
mit dem Religionsverstlindnis, wie er es aufgeworfen hat, daB er
von dleser Religionsproblematik in der Tat zwingend an das Pro-
blem der h8chsten Wissenschaft herangeftihrt warden ist, wenn
anders denn Religlon als Ethik, als reine ¥issenschaft soll
entfaltet werden. Als reine Wissenschaft kann sie nur entfaltet
werden, wenn sie in lhrer Relation zur hochaten Wissenschaft
bedacht wird. Das aber zwingt ihn, das Thema der Philosophlse auf-
zugreifen, ohne daB er damit seinem Ansatz bei der Problematik
der religitsen Wirkllchkeit auch des christlichen Glaubens, dahl

er diesem Ansatz untreu geworden ist, Eg verrht im “ngentell die
h6chate denkerische Konsequenz, daf Schl, diesen Frotschritt
vollzogen hat und es ist, glaube ich, eine imminente Bezeichnung
wann man meint, c¢af in ihm so etwas wile zwel Seelen ;
gerungen hitten, die religidese und dle philosophische, die in
ihm ein Leben lang keine Ruhe finden konnten, Dérgeleichen ist
eine biographische Farce aber kein Verstindnis. Religion, wie
Schl. sie versteht, orfordert es, den zox zuz "hilosophile zu
gehen, damlt diese Religion in lhrer >:o:onwswnun. in ihrer
Fehtheit kann verstanden werden, Um das Versthindnis der Echt-
heit der Religlon geht es Schl, zunkchstq denn nur Uber diesen Weg
besteht, wenn Uberhaupt, noch eine Mdglichkeit, auch das Pro-
blem der Wahrheit der Religion in Angriff zu nehmen. Es vorweg

zu stellen, heifBt im Grunde sich die Moglichkeit zu nehmen, eine
Antwort zu bekommen,




8¢hlelermacher

$3.5, 1980

Masine Damen und lHerren!
‘

'Ich hatte mich geatern dem Prihwerk von Schlejermacher sugewandt, seinen

"Orundlinien, einer 'Kritik der bisherigen Sittenlehre aus dem Jahrs 1803

und Ihnen in groben Umrissen den allgemeinen Charakter dieser Schrift
etwns zu verdeutlichen versuocht, Es 1at eins sehr schwierige Sohrift und
Sohleisrmacher aslbat hat vor der Lektlire auoh gewarnt, denn er behauptet,
daB die Lektiire jedenfalls voraussetse, daB der leser mit der Materie, mit
der historischen Materie der philosophisohen Ethik auf das beste Yertraut
sel und er es vermeide in diemser Sohrift irgendwelohs Informationen iiber
dis friiheren philosophischen, ethischen Entwiirfe su H»onmnn. Diese In-
formiertheit metst er voraus und unternimmt es, die Materialien su priifen
und zu untersuchen und nimat die Materislien mit eineér erstaunliohen Frei-
heit aus allem, was ihm habhaftbwird. Er wHhlt also aus dnd stellt neben-
eigander Gedanken aus der sophistisohen Ethik neben {berlegungsn aus der
englischen Moralphilosophie oder aus der franz8sischen Aufkldrungsphilo-
sophie oder er atellt Platon und Kant nebeneinander. Man ist etwas verwirrt
und f{ragt.sioh, weshald und unter welohen Aspekten sind diess Yergleiohs-
m8giichkeiten flir ihn gegeben, Diese 4oﬂtmn«o=ao Vielfalt von angesogenen
Textan und angezogenen Ideen resultiert absr daraus, daB er sich nun ein-
mal nicht um einon Entwurf von Ethik bemiiht oder um eine Rekonstruktion
des Systems, sondern sich in der Tat, wie or on angekiindigt hat, sich at
streng beschrlinken will auf die Porm, die die philomophische Ethik bean-
sprucht hat und die sie nur teilweise oder vielleioht noch gar nicht er-
reicht hat, Seine Kritik, die er intendiert iet eine, mo sagte ich ja, el
formale Kritik; er prift die Ethik im Hinbliok auf ithre Wissensohaftlioh-
keit, Die Frage, die ihm Leitfrage iast, lautet: Inwiefern ist Ethik als
Wissensshaft miglich? Inwieweit ist die Beanepruohung der wissensohaft-
liohen Form duroh die philoscophische Ethik bisher eigentlioch sustande ge-
koomen? Die Prilfung, die Erwigung dieser Frage will er sohlechterdings un-
dogmatisch vornehmen. Das bedentet, daB er wit einer formalen Hinsicht nur
operiersn kann und unter dieser formalen Hinsioht ermiglicht es sioch dann
filr 1hn, sehr disparate materiale Elemente nebeneinander zu ordnen, die
unter dem formalen Aaspskt durchaus gehBiren, asber in ihrer Materialitut
ausgesproohen sperrig widereinander stehen, sodaB tatslchlich, wenn die
Intention seiner Schrift bei der Lektiire niocht konsequent eingehalten wird,
die Verwirrung am Ende ungleich gr3Ber ist als der Gewinn an Information,
der dabei erzielt werden kinnte, wenn die Intention durohgehalten wirde,
Diene Intention, die auf die Prage ausliuft, was die konstitutiven Elemente
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der wissenschaftlichen Form von Ethik sind., Mit diesem Problem der wimman-
sohaftliohen Form ist,und das sollte hier auoh festgehalten werdsan, imt
Schleformaoher eben konfrontiert von dem Problews der FEthik her, Nioht die
Frage, wie Naturwismenschaft mls Wissenschaft konstitulert sei, 18t, wo =«
ihm um die wiswenschaftliohkeit geht, der Ausgangspunkt und der Anlanns, A
sondern das Problem der Winmenmohaft stellt sioh 1hm im Zusammenhang mit
dem Problem der Ethik und von dieser Problematik aus. Wissenschaft wird
fir 1hn ein zu erfragendes untsr dem Aspekt der Wismensohaftliohkeit von
Ethik, Kicht ist die Leitfrage dabei, wie unter UmstHnden ein schon ge-
fundener Wiesenschaftabegriff seine Anwendung finden kiinnte auch auf die

Ethik, sondern der Zusammenhang der Problemstellung von Etik und Wisaen-

. sohaftliohkeit iat bei ihm der Art, daB er sioh den Zugang much zu einem

ddBquaten Begriff von Wissenschaft nur i{iber diesen Weg erarbeiten und er.
werben will und dabei durchaus der Meinung ist, zu sinem Wisaensohaftsbe-
grifflkzu gelangen, der den hbochsten Anspriichen ganiigh, der niocht nur re-
stringiert {st auf den Berejioh der Ethik, no:n.mﬂ#@wuaao die Ethik, wann
#ie denn eine besondere Wissensohaft sein sol}, daB sile in ihrer Rasonder-
hait auch zu rechtfertigen ist aus dem grBeren libergeordnétem Bagriff der
Wissensohaft im Allgeneinsan, Man kann, so ist seine Meinung, wenn Ethik
denn als Wieesensohaft su bestimmen ist, nur eo verfahren, daB dabe] eigent
lich der Oesamtbegriff Yom Wiesenschaft mit sur Sprache und zur Varhand-
lung kowmt und d.h,, daB der Begriff einer Universalwiseenschaft dabel !
mit themntisiert werden muB, wenn immer Ethik verhandelt wird. Das Charak-
teristische, die ocharakteristische Xonsequenz aus dieser Situation isat in ,
reinen Yorlesungen Ulber Ethik augenfillig. In den allgemeinsn Einlefitungen
die recht umflnglich in diesen Vorlesungen ausgefallen sind, bemitht sich
Sohleiermacher darum, dle Wiessensohaftliohkeit der Ethik aus einer hBchate:
Idee von Wissenachaft her verstindlioh und durchsichtig 3u machen und da-
bei auch sichtbar su maohen, wo Ethik ihren Ort in dem Gesantsystem von
Wissenschaft hat. Um Ethik, wenn sie eine spaxielle Wissenschaft in¥, ru
rechtfertigen, maB sie sowohk aus denm :«nnamonmsa»o: Begriff von Wimpan-
soha{t fhre Rechtfertigung erfahren, wie auch ithre Ausweisung und Rewkhr-
ung durch die genaue Differentbestimmung su den koordinjerten, iUbrigaen,
speziellen Wissenschaften, Dieses Verfahren ist in der frithen 3ohrift von
1803 nur erst programmatisoh angekiindigt nooh nicht zur Ausfithrung gelangt
Was in dieser Sohrift das Wiohtigste ist in Hinsioht auf die von ihm melte
in Angiff genommens Ausarbeitung einer solohen wissenschaftlichen Si{tten-
lehre, sind die drei Momente, die 1oh gastern wohl sohon angedeutat habe
Uber die Kritik der Grundesltee,aus dem ersten Buch, daB sr nimlich su wer-
kennen und zu verstehen gibt, daB der Crundsats des vollkommenen Handelns
und Lebens zum ainen, daB der Orundsats einer konawtitutiven Ethik, die als-
nioht nur begrenzend und besohrlinkend auf natilrliches Leben Einflusa nimmt,
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dern urspriinglich neues Leben, sittliches Leben konstitulert, und rum
et Wissenachaft handeln muB, in der das

dritten, daB es sioh um eine smolche

ohlies-'
Verhiltnis von Einzelheit und Allgemeinheit nicht im Sinne eines auss

senden Osgensatzes bestl
dringung und

hereits herausheben und herausn

sot ist, sondern im ginnes einer gegenasitigen Durch-

rift
Vermittlung. Das sind drei Aspekte, die sich aus dieser Sohrif
ehmen lassen, und die so etwas wie die Vor-

bt
anzeige dessen abgeben, woraul Schleiermacher es in der Folgezeit wel
exr-
wird abgesehen haben. Die h8ohste Idee von Ethik wird sioh in der Konv

genz dieser drel Mo

die ethischen Begriffe, die er in Vol

duroh die Begriffe der Tuge

ments bei ihm konstituiaren. Aus dem gweiten Buoh, Uver

1atindigkeit meint erfassen su kinnen

ie
net, daB erselbst in der Tat in den spHteren AusfUhrungen der Ethilk 4
1]

Forderungen zu erfilllen versucht,

dor Oestalt einer Pflic

wie einer Giiterlehre, nlso gewinesrmafen

daB dns Gesamtgebiet der Ethik sowohl in

htenlehre, als auoh in dar Gestalt einer Tugendlehre

in dreifdltiger Gestalt und Form

hftthrung der ethischen Orund-~-
den muf, denn nur in der Duro
e atewen . wird das Gebiet miglichen sittlichen

{dee in diemen dreifaohen Gestalten

Handelins i Yollkommenheit ausgemessen.
feld mensohliohen Lebens als thtigen Daseins in . e et
r umfassanden Allgemeinheit erfaBt., Was sich in diess

und in seine

Hur auf diese Weinme wird das Cesamt-
allen seinen Einselheiten

da8
1803 noch niocht mit einer absoluten Deutliohkeit abzeiohnet ist, da
- als untrennbar verknipft mit der Aus-

er zunehmend den Begriff der Ethik
arbeitung eines zuldingliohen Begrif

f

das hBohsten Gutes,verateht, Ethik,

die auf diesen Begriff des hBohsten Gutes meint verziehten su wa==o”v”“nn
{hrem konstitutiven Tell, ist als Ethik sohleohterdings sohon 0»5“ o
4itit und hat sich pelbat um die Mogliohkeit jhrer selbst gebrach .b»
tenlehre und Lehre vom hBohsten Out sind geradeszu Synonyma, obwohl X “ .
Lehre vom h8chaten Gut nur sin Teil innerhald der Cenamtethik ist, 1ie

dennoch von eo zentraler und fundamentaler Bedeutung,

daB mit ihr alles.

steht und fHl11lt in der Ethik, sodaB die Pfliohtenlehre und die a:w»:mwo”“”.
wie wohl nicht ghnzlich darauf verziohtet worden kann, dennoch a»“oww“M
gere Betonung liegen darf.und die mp:vousa«uoawﬂna “»“r ”Mwa“”namsnwwoa=-

muf auf die Lehre vom hochsten Gut.
”““oM“”n““aM”ﬁ”aM”anon Wispenschaftliohkeit der Bthik 40&%»:&.» u»ow :J«MH:
1ioh 1sioht die Frage, ob das 8D die Ethik schlechterdings notwend a»u“
und ob das fir dis Ethik etvas austrage. Iet also die Frage, dle er sio

selbatkritisch stellt, ist also diese Fo

t~
schaft, fUr diese Lehre unverzichtbares? MuB Bthik ale a»ooosuara“o o”
wickelt warden oder kann nicht die Ethik much auf diese Form :eoM wwmo
varsiohtan? Hier ist dle Andeutung, die er macht die, d4aB er sagtt ot
der Ethik, d.h, daB philosophische Bnt-

Durohtihrung einer formalen Kritin

wer-
wiirfe an ihrem Anspruch Wiamenschaft su sein geprift werden, gemessen

Vs

ot

nden, der Pflichten und dar Qlter ist 4owmo-o»o=|”

rm der Ethik etwas fiir diese Wiwsen-

und das negative Cesamtergebnis der Kritik bilden gewissermaBen den in der

den, diepe Kritik wird im Prinzip nur mit M8gliohkeiten, mit zwei Haupt-
mgliohkeiten reohnen k8nnen. Zum einen, und das whre allerdings eine Fata-
14t4t, ,daB nkwlioh sich erwelsen kinnte, daB mozumsagen das Gegenatandnge-
biet der Ethik nioht nur in einer sinrigen wimsenschaftlichen Oemtalt
durchgearbeitet werden kann, sondern daB sioch bei der Duraohflhrung der Kri-
tik als M8gliohkeit abreichnet, dnB eich das Thena der Ethik in siner
Mahrzahl von Wissenschaften, die nioht miteinander identisch sind und nieht
voneinander abhlingig eind, darstellesn und duroh{iihren 1X8t., Schleiermachsr
ist der Meinung und das zeigt wie hooch fiir ihn die Idee der Wissenadhaft im
Kurs steht, daB eine solohe Vorstellung schlechterdings nicht paBt zu dem
Gedanken der Wissenachaft, die eine solche Multiplikation und damit eine
molohe innere Zerrisesenheit ihrer Natur nach ausschlieBt, Wenn es tatnloh-
lich dahin kime, daB die Ethik in einer Vielgentalt von Wissenschalten zur
Darstellung gebraoht werden kann, so 1st das nioht ein za-m»a. der der Win-
senschaft den Gar auemacht, sondern em ist dies der Index nur defilr, dnB
offehbar nioht nur Ethik zur Wissensohaft sich nicht sohickt, sondern da8
auoch nur der Gedanke einer Ethik als einer allgemeinen L,ehrs ein trilgeri-
soher Sohein uneerer Vernunft 1at. Wenn die Ethik sich in einer solohsn
Yielzahl durchfithren 1#Bt, dann ist dies der Bewels, daB Ethik ein Phantom
ist, nioht etwa die Widerlegung der Wissensohait, nicht etwa die Meinung,
daB dann Ethik, abgesehen von der a»uaasmorrnn. dennoch in eine irgendwin
gearteten dllgemeine Gentalt mudgenommen werden kUnnte, Die andere Miglioh-
keit, die andere prinzipielle MUglichkeit ist, daB eich abzeiohnet und dae
Ergebnis der Kritik ist, daB bisher die Ethik noch in keiner einzigen
ihrer Konzeptionen wirklich als Wissenschaft ausgefiihrt worden ist. Dienes
negative Ergebnis muB keineswegs wie Vergweiflung wirken und es wire v81lig
ver{fehlt, dieses Ergebnis dahingehend tu interpretiersan, daB die Winsen-
#schaft und dis Ethik einander gleiohgilltig gegenliberstehen. Sondern diemms
Ergebnis kann nur bedeuten, daB noch nicht das angestrengte Ziel erreicht
ist und daB es um so dringlicher ist, diese Aufgabe in Angriff zu nehmean
angesiohts der Tatsaohe, daB sioh in der Tradition bimsher immer nut Ansktze
tu einer solohen wissenschaftlichen Begriindung der Ethik finden lassan, In

o

der Traditon ist in der Tat dieser Anspruch ja erhoben worden von den ba-
deutensten Vertretern der philosophischen Ethik, die er in Sonderheit auoh_
in diesem Text bahandelt und das sind vor allem Fichte un& Kant in der
neueren Philosophie und neben beiden Spinoza und Platon. Das sind dis vier
Philosophen, in deren Werk der wissenschaftliche Anspruch der Efhik am nanh-
drilokliohe ten erhoben worden 1st und wo auoh die ersten Sohritte in dieae
Riohtung unternommen worden sind ohne dnB es zu einem gllicklichen Absohlus
dabei gekommon whre, Diems AnsAtse, die sioh in der Kritik erheban laawen,

Bache selbst gelegenen >q~o-10n ernathaften in Angrif{nshme naoh der Er.
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kenntnis der Ursaochen der Nichtvollendung im bisherigen Unternehmen, FUr
ihn sind Ethik und Wimsensochaft in der Weime miteinander verbunden, wie das
fir die Kunst auoh dort gilt, wo sie mit der gegenseitigen Vermittlung van
Gentalt und venm Gehalt rechnet und operiert und auch in der Kritik sie im-
mer wieder unter diesem Aspekt gepriift wird, Fr ist also der Meinung, da8
{fiir die Wissenschaft gilt, daB in ihr such Form und Inhalt, Oestalt und Ge-
halt einander so bewhihren milsnen, daB dasjenige, das der Form widerstrebt
auoh nicht Bestandteil eines inhaltlich bastimmten Sinnes sein kann und
umgekehrt wiederum die Gestmlt, die sich einen bestimmten Gehalt nicht an-
eignet, eben damit sioh auch salbat deeavouiert. Gestlt und Gehalt in einer
woecheelseltigen Bezogenheit, sodaB dis Prlfung des einen immer auch su
6inem kritischen Verstiindnis des anderen anleitst und anhllt, Auf dieser
Bagis der Begenseitigen BewiHhrung von Gestalt und Gehalt gder bestimmten
Wissenschaft Fthik, auf der Orundlage dieses Verhiltuisses beruht auoh liber-
haupt dis Mbgliohkeit Ethik durohzufuhren, Wissensohaftlichkeit, Wissen-
sochaft und das Wesen der Ethik sind so miteinander versahnt, daB die Ethik
in sich aawuun ruiniert wdre, wenn sie nicht endlioh die Uestalt der Wissen-
schaft findet, wenn sie diese GJemtalt gar nioht finden kinnte, 8o wire das
nloht nur der Verlust des BewuBtseine der Allgemeinheit, sondern das wire
im Grunde die Entleerung von Ethik sohlechthini Dann vomoswo&nwu die Preis-
grbe des menschlichen Handelns an dle private Beliebigkeit in jedem Fall
und Allgemeinverbindlichkeiten auf diemem Gsbiet sind nicht ru erwarten.
Deshalb ist in dieser Hineloht fiir 1hn das Brete und Orundlegends, womit

sr sioch in allen spiteren Bemilhungen beamchiftigt, die Naochweisung, inwie-
fern und in welchem Sinne Ethik mid Wissenschaft sei. Dabei- und ich miohte
fUr diesen ersten Teil, ioh mHohte bel diesenm Hhmmuammmvwmnwr auf diese
beiden Aspekts abheben, die {oh vorhin sochon andeutete als die wir amm
wiochtigsten ersoheinenden, nimlich eretens auf die Form der Wissenschaft,
Ethik in der Form der Wissenschaft und nur in dieser Form m8glioh und denk-
bar und wie diese Bearbeitung, dies Bearbeitung dieses Problems Sohleier-
macher daru n8tigt, den Begriff der Wissensohaft grundsitslioh syklhren

und zum zweiten, daB die Inhaltlichkeit der Ethik steht und fH1lt mit der
Bestimmung des Begriffs vom hB8ohsten Qut. Beides also, die Form der Wimsen-
sohaft und das Thema des h8cheten Gutes als die Zentralprobleme iy den
ethischen Versuohen Sohleiermachers von fritlh an., Fliir den ersten Aspekt,

das Problem der Kthik mls Wissensohaft und die Ableitung der Wissenschaft
der Ethik aus dem Begriff des Wissens Uiberhaupt dafilr miohte ich zugrunde
legen die allgemeine Eimleitung in seine Ethikvorlesung aus dem Jahre 1816,
Dabes verfhhrt Schlsiermacher so, daB er von der Uberlegung ausgeht, daB rr
bel den baesonderen Wissenschaften die Sohwierigkeit aich ecofort auftut,

dnB eine allgameines, hBohebe Universalwissensohaft, in deren Entfaltung die
Ubrigen Wissensohaften wie Teilglieder enthaltan wiiren, daB eine solohe
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h8chste Wissenaschaft nooh nicht bestehe, sodnB eine besondere Wissenachnft
in der Verlegenheit sioch immer befindet entweder mit v8lliger Willkir
irgendwo anzufangen und dann stets dem Verdacht ausgesetmt bleibt, nur die
Meinung des Autors dieser Abhandlung wisderzugeben, oder aber nsie iat ga-
ndtigt,d1e Notwendigkeit einerseits ihrer Begriindung in einsr hbheran,

in einer h8ohstan Wissensohaft in ihrer Explikation mit zu berlickaichtigen
und gleiohwohl die hooh nloht gegebens expliizidte Midgliohkeit einzuge-
stehen. Dih,, daB eie in einer Art indirekter, vorwaggenommenar Regriindung
ihrer selbst aus einem htherew Wissen opsriersn muB, NRur dem Umrise nach
aleso kann dann diense hBhere Wismenschaft vorauegesetzt werden. Es muB
gleichsam ain allgemeiner h8chster Rahmenbegriff von Wissenschaft antwiki
kolt werden und es muB deutlioh gemmoht werden, wie in diesem noobh unent-
wiokelten allgemeinen Rahmenbagriff dis besonders zu explizierends Wimnen-
schaft sioh einfiigt so, daB gewissermaBen bereits die Ortachaften auoch an-
gozeligt werden, dis in der entwiokelten Osstalt von anderen speziallen
Wissensohaften besetzt werden und su besetzen sind, Sohleisrmachsr verfolst
dabei eine Linie, die sioch durchaus bewegt in den Bahnen der groBen philusan
phisochen Tradition seit der Antike, Seit dem Ausgang der Akddemie in hel-
lenintieocher ZAit, von der Stoa dann libernommen hat man sich daran gewdhnt
das Gante der Philosophie als Wimsensohaft in eine dreigliedrige Gentalt
gu bringen, Eine Triologie philosophischer Wissensohaften machen das Ganrs
mbgliiochen menschliohen Wiskens aus und a»a‘m»:eawwczw lautete Dialektik,
Physik und Ethik, Bies sind die drei philosophischen OGrundwisesnaschaften,

die das Omnze, und zwar das ausnahmslose Ganze an Wimssen und Kenntinise

ausmachen. Physik ist dann die Disziplin, die es mit der realen Welt, mit
der Xosmos, mit der Natur zu tun hat. Fthik ist die Wismensohaft ale Ganre
und in threm weitestenBinne verstandan, die es mit den Kriften zu tun hat,
die #% mit Verstand auf die Natur einwirken und das ist im Wesentlichen

das menschlioche tun und verhalten., Dialektik schlieflich ist die Kunstlehre
des Winsens selber, Sohlefermacher hat diesen Begriff der Dialsktik aufge-
nommen, er hat ihn allerdinge nioht zu Beginn sohon als wismsenschaftliches
Problem thematisiert, Es ist demerkenswert, danl in der Frithzait eine ein-

gehende oigene Rrarbeitung des Themas der Dialektik und dhres Froblemn

N

nooh sussteht, Es wird in den frilhen Versuchen noch streng der Weg der
Wissensohaft gegangen von dem Problwm der Ethik sus, Erat in der mpHteren
Zeit hat er sich dann auvch diesem Thema der Dialektik zugewandt. Fr hat
auoh die andere Tellphilosophie, nimlioh die Physik, die Naturphilosophie
nioht eigens bearbaitét, mondern er hat ihr wiederum nur in diesen allge~
meinen Rahmenbegriff von Weltweisheit einen bestimmten grundesfitlichen Ort
angewiesen, Die Destimmung, die er dabei durohflthrt, geht aus von dem all-
gemeinsten Gedanken, dnB in unserem BewuBtmein das Wissen daduroh gekenn-
ssiochnet und ausgezelohnet ist gegeniibar einem bloBen BewuBStsein, elnem




bloBen Denken, daB es in Korrempondens, in einer Entsprechung su einem

8ein begriffen ist,¥issen und Sein sind Xorrelatbegriffe und unter der
Voraussetzung dieser unaufl¥slichen Korrelation muB die weitere Fxplikation
ihren Ausgang und ihren Verlauf nehmen, Wissen und 8ein als Koerespondensz
des bosagt, daB die Theorie, die hier zu entwiokeln imt, unter der Beding-
ung der Wahrheit steht, wenn Wehrheit denn die Ubereinstimmung von Denken
und Sein ist und das mit dem Sein {iberein stimmende Denken heint eben Wismen
wobei diese Korrespondenz von ihm in der Form umsohrieben wird, daB er
sagt: Dort wo dns Denken in der Tat das Bein betrifft und das Denken das
Jein auvoh zur Auesprache bringt, kann gesagt warden: Das Wissen ist nichte
andares als der ideale Ausdruck des Seins melbat, Wie umgekehrt auf der
Basis derselberKorrespondenz von demSein gesagt werden kann, daB es die
roale Darstellung des Wissens und niohts welter ist, uc umsohreibt Sohleler-
macher zunbohet diese Korrespondenz zwisohen Wissen und Sein, diese Wech-
8elhaftigkeit, das Wiemen als Ausdruck des Seins und das Sein als Darstell-
ung des Wissens. Mit dieser ersten Beotimmung ist aber zrugleioh mush sohon
gegeben die Differenzierung innerhald dees Wissens wie des Seins, sofern
eines umfangsmifige Differenzierung hier vorgenommen werden kann, Es gidt
ein uxnflinglioheres und ein weniger umfiingliocheres, ein allgemeines und ein
besonderes Wissen und dieses besonderes Wimwsen ist gekennzeiohnet dsduroch,
daB es nur in Gégennitsen existieren und vorkommen kann., Je besohrinkter
dna Wissen ist, je weniger umfiinglioh es ist, um desto zahlreioher und

um desto manigfaltiger sind die Gegensdtze, in donen es ssine Bestimmung
erflihrt, Denn in allem Wissen werden bestimmte Saohverhalte in Urteilen
genatzt, Jedo Botsung aber implisiert sugleioh die AussochlieBung einer
anderen Setzung, sodaB hier allemal, im besonderen Wissen eine Flille und
#ine Menge von gegensitslichen Bestimmungen auftireten muB, Die Qegensitz-
liohkeit und der Umfang des Wimsmens stehen in einem umgekehrten Verhklinis
zueinander, sodaB sioch nun auch so etwas wie ein Orensbegriff{ eines bestimm$
ten Wissens bilden kann, Der Umfang des Wiesens ist da und dort am gristen,
wxenn die Gagensiitze am Geringsten sind, Je weniger Qegenshixe desto all-
gemeiner und desto umfassender ist das Wissen, In dieser Perspektive und in
dieser Linie muB die Vorstellung gebildet werden k¥nnen, daB es ein Wismen
gibt, das von allen Gegensitren frei ist, Dieses Wissen wire dann in der
Tat das htichpte Wiesen, das nichts suBer sich hat und auBer sich kennt. Es
ist dann aber auch ein solches s»amoz.‘nam nicht mehrin inhaltliohen Jpe-
rifikationen, in inhaltlichen Besonderheiten im Einrelnen aussprechbar und
artikulisrbar ist, Das h8ohste Wiessen 1st ein solohes, das nicht sur Dar-
stellung gebracht werden kann in Unmittelbarkeit. Wovon dieses hiichste
Wissen Ausdruck ist, ist ein solohes, das immer nur als Mitausdruok, als
MitgewuBtes zur Sprache kommen kann und swar in einer solohen Weisme, daB8,
wenn es richtig ist, daB zu diesem hBohsten Wismen es wesenhaft hinzugeh
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.ander wie Schleiermacher es nennt, dee Entgegengesetzten kommt ohne daf

h8rt, daB es von allen Cegenoltzen frei ist, dann muB dich dieses hiichste
Wiesen in allem Basonderen daduroh erweisen und durchsetzen, daB ea dia i
Jegenalitze in diesem beponderen Wissen bindet und relativiert. Die Maoht
dieses htohaten Wisaens ales Grund und Quell alles Ubrigen Wiassens ist die

Maoht der Beherrschung der Gegennlitze dieses besonderen Wismsens, sodaB danm

beeondere Wissen nur so sich konsmtituieren kann, jeder in dem Bamonderen
festgestellte Cegonsatz zugleioh auch ausgewliegsen und aufgezeigt werden
kann ale ein solcher, der nicht die Yernichtung der Identitht dee Wineens

bedeutet, sondern daB es dabei zu einer in einms Setzung, zu einem Inein-

dieses Ineinander, diese Varbindung, diese Zusammenfligung, dless Vermittis
lung der Cegennitze uarai absslvion Charakter einer absoluten Vermittlung
annehmen kbnnte. Es glbt nicht die MBgliochkeit, sioh im Raum dee besonderan
Wissens so {iber die Gegenstitze zu arheben, daf sie latzlioh in einer Fin-
heit, in einer widerspruchslosen Finheit verschwinden. Sondern es gibt nur
Vermittlangen, die selbst wiederum den Charakter der Finseitigkeit an sioh
tragen, der Einneitigkeit in dem Sinne, daB bei der einen Synthese der Ga-
gensdtze der eine der Gegenshitze Uberwiegt, in der anderen notwendigerwaine
der andere, sodaf von daaus wiederum dle Aufgabe entpteht in diesem I'ro-
zef dar Uberwindung der Gegensitse aus der GewiBheit des hlchaten Yispens
nicht an irgendeinem Funkt dtehen su bleiben, sondern in einam permansnten
ProseB8 voran su sohrsiten.in Riohtung eines besonderen Wissens, das sich

in asinem Umfang srweitert, ohne daBd dabsi die Gegensiitze versohwinden, wohl
sber in einem umfassenderen Ganzen susammen genommen, susammen gefaBt wer-
den und damit in eine (Gleichgewiohtssituation, Gleichgewiohtslage kowmen,
in der sozusagen die jeweils Uberhdngenden Momente in den vermittelten Ge-

genlitzen ihre Ausgleiohung erfahren. Es muB also die Konstruktion des bhea

ponderen Wissens so vorgenommen werden, daB Jeder BSohritt unter dér Reding-
und jenes gegensatzfreisn h8cheten Wissens steht und das kann nur so er-
folgen, daB von einem hBohsten und obersten Gegensats aus die Konatruktion
des besonderen Wissens in Angriff genommen werden kann, Der Ausgangagegen-
sats besteht fir Schleiermacher in Ubereinstimmung mit den Konstruktiona-
versuchen von Schelling darin, daB der hiochate und denkbare Gegensatz fet ,
der rwisohen geistigem und dinglichem Sein, so sagt er. An anderer Stelle
sogt er, dies ist der Cegonmatz zwischen idealem und realem Sein. Dien

ist der hUohaste nioht mwehr Uberbietbars, in einem hdherem Begriff auflds-

bare Gegensats,vyon dem jade weitere Konstruktion ausgehen wuB, Wenn auch

noch dieser Gegensatz von Idealitit und Realitkt von gegensatzlreiem abmo-
lutem Wissen beherrecht is%, dann muB das bedeuten, daB dieser Gegensatz n
nioht fir sich genommen werden kann sondern daB er verdoppeslt werden mug,
nkmlioh ala eine spannungvolle Einheit von Idealitdt und Reallitit einer-
seitn, in der des)ieale Uberviegt, und sum manderen in sine Synthesa von




Idealitit und Renlitlt, in der dan Reale Uberwiegt. Dlese beiden Eynthesen
8ind jeweils auf der Seite des Beins auf der einen Seite, wo die Idealitit
dominiert, die Vernunft,auf der Seite,der dominierenden Realitkt, aber nur
der dominierenden, nicht der abmolut gesetzten Realitit ist es die Natur.
Yornunft und Natur sind die beiden ersten Hmuptbegriffe, auf der Seite des
Seins die Bereichnung der beiden Seinssphiiren, die es in fortsohreitender
Differenzierung wissensmdBig zu bestimmen gilt. Jederfiieser beiden Haupt-
sphliren ist eben eins reale Wissenschalt rugeordnet. Der 8Sphire der Natur
ist zugeordnet als der realen Einheit von Realitét und Idealitdt, ist zu-
geordnet die PhysiE, wie auf der anderen Selte der Vernunft sugeordnet $at
dis Ethik, deren Thema nach dieser abstraktesten Bestimmung, nach dieser
wozanepwaoa: Bostimmung lauten miiBte: Die ideale Einheit von Idealitdt und
Realithit, Diese erstas, oberste, allgemeinste Bestimmung erfihrt nun bei
Yohlelarmacher nooh eine Spezifisierung dahingehend, da8 nun auch darauf
gesohtet wird und geachtet werden wuB, daB das Wiesen um die Natur und um :
‘die Vernunft sich bewegt in dem Unterschied zwisohen Allgemeinheit und “
Besonderheit, von Umfénglioherem und weniger Umfdnglicherem. Dar Wissen ist
eine uamm»al::Wr die ntweder vom Besonderen zum Allgemeinen fortschreitet
odsr ein Bestimmungsverfanhren, wenn es vom Allgemeinen zum Besonderen geht,
Dies mind zwei Weinen des Wisesns, die untersohieden werden mlissen. Die
Wissensoperation, die dsp Besondere aus dem Allgemeinen entwiokelt und
konatruiert, ist als spekulatives Wissen von iha o:&nawwonwa»an« wie um-
gekehrt diejenige Wissensweigs, die aioh vom Besonderen, vom Spesiellen,
vom Partikularen auf das Allgemeine hinbewegt, ist das espirische Wissen.
D.h, fiir ihn, das sich mit Berug auf die beiden Seinssphiren der Vernunft
und der Natur jeweslls zwel Wissenasweisen als Crundtypsn konstituieren,
nimlioh zum einen die spekulative Naturlehre, die spekulative Kritik, das
wire die Naturwisssnsohaft, wie er sis nennt, und parallel daiu eine Natur-
wissenschaft, ein Naturwissen, welches vom Besonderen auf das Allgemeine hin
operiert, das ist die empirische Naturkunde. Gans enftsprechend verhilt es
sich auch auf der Soite des Realen ‘Tdealen, dort idt es die spekulative
Sittenlehre oder die spekulative Ethik und ihr parallel sugeordnet dle
empirische Dieziplin die sogenannte Geschiohtskunde. Das sind die vier
Orundtypen von Wispensohaft, dis als spezislle Wissenschaften in Betraoht
kommen und die ihre Ausarbeitung erfahren mlissen, Dabel sind wechselssitige
Abhkngigkeiten und Bseinflussungen und Bedingungen das Unumgingliche, denn
die Physik hat mit der Ethik immerhin die uoru:awcsaaanﬁ. die Wiesensform
gemeinenm, wiewohl der Inhalt versohieden ist, ::maxornw hat die Ethik und
die Cenchiohtakunde einen gemeinsamen Uegenstand und eine untersohiedlioche
Form der Bearbeitung. Diese wachselseitigen «.nt»:n::wan, daB die Ethik
genissermaBen auf der einen Seite in der Bertihrung steht mit der Physik

der Form nach auf der anderen Seite in Verithrung bleiht mit der Gesochiohtwe
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. tives Element und Merksal ist, keineswegn eine Verlegenheit mondern etwas,

kunde dem Inhalt nach, dies bedsutet eine joweilige Rotwendigkeit der Rilok-
eiohtnahms der einzelnen Wispenschaften aufeinander, wodaB Sohlelermacher
eagen kannt Der Stand der einzelnen Wissenachaften ist ein je badingter in-
sofern als die Physik keinerzeit besser sein kann als die zu entsprachen- .
der Zeit entwickelte Ethik. Umgeakehrt aine Ethik kann niocht bessar main als
die Physik, d.h, eine apekulative Vernunftwissenschaft kann nicht bessar
sein als die sur glelohen Zeit entwiockelte mpekulative Naturwissenmohnft
und umgekehrt., Wenn Schleiermacher das ernat maint und arnst genommen hat
nliBte das Ergebnis meiner Kritik liber die bisherige Sittenlehre zugleloh
ein vernichtendes Urteil Uber den Ftand der Naturwissensohnft ameiner Zatt
gewesen mein., DaB es damals in der Tat ernst gemeint war, das zeigen die

in der Umgebung Sohleiermachers ja sehr leidensohaftlioch unternommenen Var-
suche der Gewinnung einer Naturphilosophie, wohl wisasend darum, da8 offan-
kundig bisher zwar die oempirisohe Raturwissenschaft, die Naturkunde im
Sinne Schleiermachers ihre Entwichlung in einem hohen MaB und Orade erfahre
hat aber eine direktiomslose Entwioklung, sofern ihr dies spekulative Genta}
der Naturerkenntnis vtllig abgeht und mangelte. Deshalb fet die Erkenntnis
der Verlegenheit auf einem Qebhet der Wissensohaft allemal zugleich ein
Indikator fur den Stand der wissensohaftlichen Bildung und Entwicklung dsr
ibrigen Hektoren, Wo es bei dem einen hapert, da wird man voreiohtig und
gewarnt sein, der Vollkommenheit anderer Wi{smensohaftsformen ru glruben,
Die spekulative Ethi} 1et nun das von ihm eigens in Angriff genommone, aun
siner Verlegenheit in Angriff{ genommene, Er wei{B, daB er damit auf einem
Feld arbeitet, das so sagt er splter sigentlich von Rerufs wegean nicht das
Seine ist., Denn dies ist eigentlich das GeschAlt der Philomophie und nur
stellvertretend fiuhrt er diese Aufgabe hier durch; allerdings mit gutenm
Recht und Grund, weil mid dieser Unternehmung eben verbunden fst die Not-
wendigkeit elner prinsipiellen KlMrung iber die Miglichkeiten der Begriind-
ung von Wisaenschaft Uberhaupt und im Allgemeinen. Dns VYorgehen nun Schleie:
wachers in der weiteren Explikation dlemes Bogriffs der spekulativen Fthik
geht dahin, daB es nun darauf ankowmt, dem Rechnung tu tragen, daB,,wo

die Vernunft thematisiert ist, es sloh nie um die reine, um die abatrakte
Vernunft handelt, sondern die Beatimmung des Gegenstandes der Ethik war ja
ideale Einheit von Idealitit und RealitHt., Almo nioht bastimmungslome Fin-
heit, allgemeine Einheit; sonderm ~idemlsii: Einheit von IdealitHt und Real!
thit, Das bedeutet, daB die spekulative Vernunftwissenschaft es immer mchon
zu tun hat mit einer Vernunft, die mit Natur geeint ist. Fs ist eantsoheiden-
festsustellen und festzuhalten, de8 diese Einigung von Vernunf{t und Natur
in einem Finszelnen der Natur erfolgt ist. Diems Versinigung von Natur und
Yarhunf{t als dem eigantliohsan Thema der spokulativen Ethik ist dam indi-
viduells natiirliche Vernunftewemen, an dem die Natiirlichkeit ein konet{tu-
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wag zur Cabe und Aufgegebenheit der Yarnunft notwendig dazugehlrt. Das Dieses lLeiblichkeit ist goeradezu ein unabdingbares, ein unverzichtbarem Fle-

bedeutet, daB Bohleiermacher konkrét den Ausgangapunkt seiner Ethik ninmt ment xur Konstitution der Vernunf{t als einer individuellen
bei{ dem Vernun{twesen dessen Leibhaftigkeit nioht nur ein sohlechter Schat-

Kraft der Leib-
lichkelt mensohliohen Lebens nur kann diese Yernunft eine individuelle werden

ten seines Daseins ist, sondern desmen Leibhaltigkelt ein notwendiges Eles
ment meines Seins ist. Dle Realltht in der jdealen Einheit derselben mit
der Idealitht iot dnp menachliohe Leibaein, dis Leiblichkeit des Menschen
ist ein konstitutiver Faktor fir die in der Fthik thematisierte Vernunfti,
Und zwar ist diese Leibliochkeit nun gerade fir die Bestimmung der Vernunft

und eine, zu einer individuellen sioch bilden, wobel dieser FrozeB sohon fiir
das Individuum ein ProzeB ist, der offenbar zu keinem Zeitpunkt meiner Ex-
igtenz zu einem endgillzigen AbschluB gelangen kann, Nooh der letzte Atam-

zug eines mennchlichen Lebewesens ist ein Akt, in dem auch die mymbolimche
Vernunfttitigkeit zur Wirklichkeit dréngt und Wirkliohkeit werden will. Die

Fetethisierung des leibhaftigen Lebenn des Menschen iat ein Flement, dns in
keit und Bsdeutung, denn en gibt offenbar keine M8gliohkeit der Bestimmung diene Ethik ale ein unabdingbares hineingeh8rt. So wie auf der anderen

dieses Unterschiedes zur HuBeren Natur als eins Salbatbestimnung der Ver-
nunft unter der Uberspringung ihrer Leibliohkeit, Nur mittels der Leiblioh-

keit ilires Daseins vermag Vernunft auf Natur auBer ihr zu wirken., Die erste

in ihrem Jegensatz gegeniiber der HuBeren Natur von entscheidender Wiohtig-

Seite es nioht vergessen und untersohlagen werden kann, DaB die Inatrumaen-
talitit eine Healiti.t eine Bestimmung bedeutet, die einar solohen Hatethi-
schen Leibbildung mit einer relativen Notwendigkeit vorausgehen muB. Damit
Aufgabe, die deshalb flr die Vernunfttétigkeit des Menschen gegebden ist, hat Sohlejermachar jJedenfalls auf dem FElement der vereinzelnten Vernunft

besteht darin, daB sich jeder einzelne Mensoh geiner Laibliochkelt als dae bereita am Anfang eine Doppelung der Relatlon, eine Doppelung in der Bos

Organ gur Inbezishungsetzung zur Natur anbilget, Die Erarbeitung, die Ge- giehung von Vernunft und Natur im Verhiltnie zur eigenen K&rperhaftigkeit

winnung des eigonen Organismus ale eines Woerkzeugs und Mittels sur Verhilt- des Menschen hergestellt, die ein Grundeschema fir die folgenden Bestimmungen

nisbestimmung zur HuBeren Natur ist eine sréte olementars Aufgabe, die zu aller weiteren Vernunfttiitigkeiten sein werden. Der Gebrauch des Kbrpers
den slementarsten Themen nun auch der Ethik hinzu geh8rt, Im weiteren Ver- , als Werkzeug und szugleioh die Bildung des Kbrpers zu einer Ersocheinung,
lauf, im weitaran durchdenken dieser Pezishung wird vor allem nun auch dias zu einer Darstellungaform verniinftigen Seins und Lebens, das sind zwel
=oo:‘sona=axoasa=. daB die Leiblichkeit nicht nur die Bphlire des inetru- THtigkeitsformen, Thtigkeitewelmen die instrumentelle und die symbolimcha,
mentallen Einwirkend der Vernun{t auf die HuBere Hatur is%, sondern daB die sioh als ein OGrundmusber inallen weiteren Bestimmungen der Varnunft-

" dies auch -die erste und entscheidende Sphire und Zone ist, in der die Ver- titigkeit als eins Dichotymie wiederfinden werden und die anders neben der
nunft sich selbst ansohaulich sur Darstellung bringt. Das leibliche Sein : Finzelheit des Individuuums in Betraoht zu ziehende Form des menschlichan
des Menschen ist ebensosehr das Organ mittels dessen Vernunft auf Natur Handelns wird die Vergemeinmchaftende Form sein, auf die ich dann in der
wirkt, wie sie das Element der Natur ist, in dem sieh erstmals die Vernunft : folgenden Konetruktion des Begriffs des hBchsten Gutes waerde zu sprechen
sslber zur Darstellung bringt. Der Leid als die Erscheinung mensohlicher ' xmaaos. Ioh werde. also naoh den Pfindestferien mit dem Begriff des hiohaten
Vernunft, das bodeutet die Kultur der Leibliohkeit et in beiderlel Hinsioht a:wo- in der Ethik Schleiermachers fortfahren. Wiw werden dabei nooh ein-
dem Organ in instrumenteller wie in symbolisoher fiinsioht sine slementare mal auch auf das ProNlem der Konstruktion des :paar:a kowmen milanen, Aber
Aufgabe flir den, fUr die Ethik und fir die Bedtimmung, die dann ihren Fort- dies dann naoh AbsohluB der Konestruktion des hBchsten Cutes, sofern sich
gang Uber die Vergesallachaftung und <on@aaaw=ao:wnn=:m soloher Individuen dann der DPegriff der allgemeinen Wissensochalt etwas priziser, atwas materi- -
nehmen muB. Das mensohlioche, leibhaftige Individuum ale eine Einheit von . alreisher wird darstellen laseen als das zu Beginn in der abmtrakten Form
Yernunft und Natur iet das primire und das erste Thems, ohne dal es das aus- n8glioh gewesen int,

schliaBende Thema der Ethik sein kann, Mit diesem Aneatz schon hat Schleler-

machor etwas hichst bedeutendes in der Ethik zu Wege gebracht und geleistet,

nimlich die Thematislerung der Kirperliohkeit, der Leibhaftigkeit als eines

positiven, konstitutiven Elemsntes in der Ethik. Es ist unmglioh, so meint
Bohlelermaoher, dem Wesen der Vernunft unter der voraudgeseteten Bestimmung

die gegeben worden ist, garecht su werden, wenn davon sbgesehen wird, das

ain winmanliges, ein eineigartiges, ein uniibertregbares und unverweohsel-

bares Verhiltnis von Vernunft und Natue in dem Verhdltnie dapn mennschliochen

Intelloktes, der menschlichen intelligens zu weiner Leiblichkeit besteht, :
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