Betzung des entecheldenden Zwecks aller Vernunft. Deshalb kBnn.
te man bestenfalls Moral und Religion unterscheiden wie den
einzelnen Akt und das universale Sein. Morelltht als das Je
noch einzelne Tun, daa auf ein allgemeines, umfassendes Sein
aus 1st, ohne daB dleses Sein schon in der Welt vorhanden whre
und dennoch im Tun.von Schlechtem die Gewlfiheit berelts prlisent.
Moralitdt und Religion sind eins, wie Tun und Boeinnung in
der Moralitlit eins sind. Keines kann von dem anderen abgebrochen
werden, niemand kann vorgeastellt werden, der nach dem Prinzip
der Sittliohkeit handelt und von der Vergeblichkeit diesea Tuns
durchdrungen ist. Eine pessimistische Moral, eo meint Fichte,
ist eine Absurdit#t, das helBt, eben 80 sehr wle eine immora.
lische Religlon aeine Unertrliglichkeit in der modernen Welt ist.
Religion ohne MoralitHt iet Aberglaube, die mit elner falschen
Hoffnung betriigt, vorgebliche MoralitHt ohne Religion fUhrt
bestenfalls zu einer Hufleren Anstindigkelt, ohne daB aber ge-
eagt und sichergestellt 1st, dal diese Anstlndigkeit nicht aue
bleRer wonmorzcam praktiziert wird, Keine Religion ohne Moral,
keine Moral ohne Religion.

An diesem Punkt nun macht Fichte seinen Unterschied auch gegen.
Uber Kant noch einmal an zwel Punkten deutlich, nlimlich an dem
einen Punkt, der auf elner falachem VerhHltnisbestimmung von
Moral und Religion basiert, wenn ndmlich behauptet wird, daf
die Pflicht ohne jede Ricksicht auf irgendeinen Zweck erfillt
werden mUsse., Dagegen meint Fichte, dafl man zu kelner Zeit eine
elttliche Selbatbestimmung ohne Zwechbestimmung Yorktellen und
denken kann, Freilich wirft er damit Kant eine Abkopplung der
Zweckpstzung von der moralischen Subjektivithdt vor, die Kent

50 nicht gemeint hat,

Der Unterschied liegt vlalmehr in der Art und Weipe, wie der
Zwock des gittlichen Wollens bestimmt wird. Bei Kant ist dieses
eine HMoment noch mitenthalten, was bel Fichte radikal getilgt
iat. Fichte weiB zwar auf jeden Fall um die Endlichkelt des
menschlichen moralischen Subjektles. Aber diese Endlichkeit wird
bes ihm in seiner Philosophie nur noch als ein Hemmnise, als
eine Hemmung, als ein Hindernis des sich durcheetzenden reinen
Vernunftwillens angeschen. BeitKant hingegen 1st, wenn ich so
sagen darf, dlese Endlichkeit noch mit einem Momsnt, mit elnem
Hauch von Utopie versehen insofern, als an dieser Endlichkeit

auch das andere hingt, wae wert ist, fostgehalten zu werden,
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nHimlich das Versprechen sinnlichan Gllcks. Uand dienes Moment

der Endlichkeit hat Kant in melner Zweckbestimmung eben nicht
preiagegeben, sondern war der Melnung, daB die Vollendung, der
Endzweck, auch der sittliche Endeweck dleses Element des Gllckes
noch in eich enthalten wuf, Das ist aber ein Element, das aus
der reinen moralischen SBelbstgesetzgebung nicht mehr ablelitbar
ist. Und deghalb war flir ihn die Idee eines Natur und Sittlich..
keit in gleicher Welase umfaseenden Wosens, das mHchtig genung
wire, das Element sinnlichen OlUcka zu integrieren in die eitt.
liche Vollendung, eine unverzichtbare Idee.

Fir Fichte 18t diese Endlichkelt wesentlich das NufRere Material,
das ale Stoff gebraucht wird und in der Bestimmung der Subjek.
tivitidt nur als ein Hindernis angesehen werden kann, das sukzes-.
slve mebr und mehr Uberwunden werden muB, bis es zur Belanglo.
slgkeit ghnzlich degradlert ist. Der Sittliche Endzweck Fichtes
1et purgiert, 1t gereinigt von allen Elementen der Sinnlich.
keit, und keines dieser Elements hitte ein Anrecht, in die neue,
in die moraliache Weltordnung aufgenommen zu werden.

Dies ist der eine Punkt des Unterachiedes, den Fichte gesetzt
hat, eine Radikalisierung der Moralitdt bis zur Austreibung der
letzten Elemente von Natur, und das andere,woran ihm gelegen
1et: Er mSchte sicher gestellt wissen , daB der Gedanke einer
religionelosen Moral sich als eine unmigliche Vorstellung gr-
welsnt, Er sagt, diejenigen, die behaupten, den Satz sufstellen:
Selbst wenn jemand an Gott und Unsterblichkeit verzwelfelte,
nlifte or dennoch seine Pfiicht tun, dleee These verksnnt, wovon
sle elgentlich spricht, Ste operiert in Wahrheit nicht wit dem
Primat der eittlichen Selbstbestimmung des verninftigen Ich,
sohdern geht noch iw Orunde heimlich von der naturalistiechen
Voraussetzung aus, als mlsse zunlichst und merst Gott und die
Unsterblichkeit erkannt werden, damit auch de Pflicht dea Men.
schen vyon ihm wahrgenommen werden kann. Wenn ernet gemacht wird
mit dem unbedingten Primat der Moralitht, dunn erwelst es sich
auch, daB eine nolche peseimiastische Einschlitzung, die Verzweif.
lung an Gott und Unsterblichkeit,und das helBt die Verzwelflung
an der Sinnhaftigkelt sittlichen Handelns, echlechterdings un..
miglich 1at.

Das moralische Subjekt ist eln solcheg, das gerade in Unbefan.

genhelt gegenUber den wglichen negativen Konpequenzen aglert
und tHtig 1st, Dae moralische Subjekt 148t pich genug sein an
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dem Rechttun und dechalb kann Hegel auch uwomo Konzeption von
Religion ale die “Religion des frBhlichen Rechttuns” bezeichnen.
bie Religion, die deshalb als frihlicheas Rechttun charskterl.
elert wird, wéll sie rlickaichtelos 1st. Sie ist so frshlich, wie .
sle rilckhlichtelos ist, sie nimmt nHmlich keinerlei Rlickeicht auf .
eventuslle Konsoquenzen. Washalb Heine vor den Fichtelianern '
Sorge hatte und die Franzosen davor warnte, wenn eine Nation

von Fichtelianern entstlUnde, dann miRte mit der rUckesiohtslo.

seaten Moralitdt gerechnet werden, die man sich voratellen kann

und die auch bereit ist, Uber Leichen zu gehen. Denn was ist

die Natur und was 1st Sinnlichkeit gegenliber dan Auftrligen und
Zwecksetzungen der reinen Vernunft! Die Vernunft muf rein sein,

und sie mufl unshgetastet bleiben vorn allen Huferen Naturbestimmt.

heiten.

Dles ist der wahre Glaube, heift es, dliese Ordnung 1st das

ghtilicke Selbat., Und beides, dleser Glaubs und diese morald.

sche Ordnung, die Identitht des woralisdhen Subjektes, das, in-

dem es sich selbat vormimmt gewlgsermaBen, sich selbat zum letsz.

ten Zweck macht, dles wird konstruiert durch dae Rechttun. Das

GYttliche 1at elne Ausgeburt des richtigen Tuns., Und dles, s0

meint er, iet das einzig mBhliche Glaubensbekenntnis, unbefan..

gen zu vollbringen, wes die Pflicht gebletet ohne Zweifeln und

Klugeln Hlber die Folgen. Und dleser Glaube ist die Religion,

dle in jeglicher Hinalcht als vollsténdig und total angesshen B
verden kann. Dle.moralische Ordnung, der Zugonmenhang zwischen
Ich und Zweck, ist selbst Gott, Wir bedUrfen keines anderen
Gottes und hYnnen keinen anderen fassen.

Und ea Ilegt deshalb auch in kelner Weimse ein einsichtiger
Grund in der Vernunftt vor, aus der moralischen Weltordnung her.
auszugehen und durch einen SchluB vom Begriindeten auf den Qrund

noch ein besonderea, von dieser Weltordnung unterschledenes
Wosen zu behaupten. Dieee Diktion 1t die Ausgebutt einer Phi.
losophie, die eich eelbst mifverstanden hat. Der urspringliche
Veratand bedarf keiner von der moraliechen Weltordnung unter.
schiedenen gttlichen Substanz in eeiner Vorstellung. Sondern
die moralieche Weltordnung und Gott das eind recht verstanden
Synonyma, und man muf einsehen und es 1¥At sich zoelgen, dafl der
Bagriff von dott als einer besonderen Substanz ein in sich alle-
mal widerspriichlich ausfallender und vernlinftig unmiglicher Be.
griff iat,
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Die Pogltion, die damit vom Fichte eingenommen wird, ist ver.
gleichbar durchaus der Popition, wie sie im Spinozlsmus sufleuch-
tete, nur daB an die Stelle des naturalistischen, des natirli.
chen, des metaphyslschen Pantheismus hier so etwas wie ein mo-
ralischer Panthelemus gotreten iast. Was bel Kant noch in Gestalt
eines moralischen Thelsmus oder einer thelatischen Moral auf-
trat, 1ot hier bel Fichte reduziert auf dasjenige, was rational
notwendlg und was vernUnftig verantwortbar ist, und dann erweist
en slch, daB dieee UbernchieBende Idee eines von der moralischen
Weltordnung unterschiedensn Wesens ein spekulativer Ubersohlag,
sozuoagen oine Reundanz ist, die nur Verwirrung stiften kann
und die man gllcklich aus der Philosophie eliminiert.

Wosentlich ist flir ihn, daB mit der Entscheldung, mit der mo-
ralischen Entscheidung, mit der Verpunftentscheidung des vers
nlinftigen Wesens zu sich selbst aeine ganz neue und gegenlidber
der Natur unvergleichliche Ordnung erreicht ist, eine Ordnung,
von der die natlirliche Welt mit ailen ihren immanenten Gesetzen
bestenfalls wie dle ruhende Grundlsge seln kann. Und dlese mo-
ralische Welt 1gt nach elgenen Gesetzen geordnet, Jenes Natur.
woelt mag ablaufen, wie immer sie »ill, sie kann beatenfalls die
DBedeutung haben, der Freihelt einen Raum zu bleten, in dem mich
dlese Freiheit entfaltet. Aber ete hat nicht den mindesten Ein.
fluB’ auf die Frage von Sittlichkeit oder Uneiltilibhkeit des
Miteinander-lebens von verninftigen Subjekten. Nicht die gering-
ste OQewalt elgnet der Natur Uber das freie Wesen,

Und nun kommt ein interessanter Satz:"Selbatlndig und unabhiin.
glg schwebt dleses freie Wesen Uber aller Natur". Dam ist nun
der Punkt, wo gewlssermaBen auch das Problematiache, das HYchset.
Problematische dleses Fichteschen Entwurfs sichtbar wird, Die
moralische Welt schwebt Uber der Natur, kaum von dieser Natur
berlhrt, jedenfalls in keiner Welae von ihr bestimmt. Die Frage
ist: In welchum MaBl und Umfang vermag dieses vernlnftige mora-
llsche Wemen seinerseits auf diese rubends Naturgrundlage be.
stimmend einzuwirken? enowenp“wnrno nit eelnem Konzept eines
moralischen Pantheisous nlcht einen geflhrlichen Dusliemus
hinein, der eine Zwel_Weltentheorie neuer Art konstrutert, nlm.
lich die moralische Welt auf der einen und dle natUrliche Welt
auf der anderen Selte.

Keine dieser belden Welten steht mit der anderen in irgendeiner
slnnvollen Peziehung, g0 daf dle eine zwar dae PrHdikat der
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Realithit fUr eich in Anspruch nehwen kann, dle natUrliche Welt,
wihren die andere in den Verdacht der schisren Idealitkt hinein.
gorlit, Was fUr die Idealitlit dann an Positivem noch Ubrig bliebe,
wiire das rein VernlUnftige ihres Wesens und die Natur wire das-
Jenige, wos nun gerade der Irrationallitlit wiederum amusgeliefert
wiirde. Gehen 80 die Wege der Philomsophie auseinander, dafll im
Reich der Natur die Unvernunft und die RealitHt regieren, whkh.
rend im Reich der Moral Vernunft und Idealitht Ubrigbleiben?

lst das nicht die Zertsllung der Welt in eine finstere auf der
einen Seite und 1in elne gespenstlsche auf der anderen Seite?

bDas 18t das Dilemnma, das slich hier schon bel der Fichteschen
Philosophie abzeichnet und dams dann von einem Mann wie Schelling
etwa als Aufgabe der Fortsetzung verstanden wurde, dal nlalich
die HMoralphilosophie nun um eine neue Form von Naturphiloaophie
erghinzt werden mlase.

c»ono.:o=uovn»o= Fichtes aber hat 1hm achon zu der damaligen
Zeit, 1799, den Vorwurf des Athelsmus eingebracht, wie eben

auch gegen den spinozistischen Entwurf der Naturphilosophie
dieser Vorwurf bereits lHngst erhoben war. Und die Parallelitit
fordert auch geradezu zu diesem Vorwurf heraus, so daf die Am-
bivalenz in religitimer Hinsicht bedeutet: Ist in der spinozis-
tischen Philosophie auf naturalistischer Basis eine Form von
Religlon vorgebildet, die in den traditionsllen Urtellasmustern
ale athelstisch boschriebsn werden mufl, wihrend sle in Wirklich.
keit eine hthere Form, eine neue Art von Religiom prMludiert,
und ist das Pendent dazu nicht von Fichte gelelstet worden in
aoiner zoscﬁanhas==m des Verhltniases von Moral und Religion

in der Welse, daB unter der Voraussetzung, daf Religion in Mo-
ral enthslten 1ist =num:cnnwnn=n nur entepringen kann, daBl darin
measawuum eine villig ungewthnliche und neuartige Form von Frim.
migkeit auf den Plan getroten ist, die in den alten Denkmustern
nur mit dem negativen Urtell des Atheismus versehen werden kann?
Jedenfalls ist ds der letzten Gestalt des metaphysischen Ratio.
nalienus wit seiner Verurteilung als Widerepruch gegen die Re.
ligion und gegen den wahren Glauben ergangen wie ainer Prifi.
guration deseen,was sofort der neuen Geburt dieser moralischen
Philosophie bel Fichte entgegengettnt ist in einer anonymen
Schrift aus dem Jahre 11799, woran sich dann eben dle staatli.
chen MaBnahmen gegen den Philosophen geknlUpft habeun, die Schrift

elnes Vaters, in der ar den studierenden Sohn in Jena vor dem

§¢

Vorwerkechen und Fichteachen Athelemus gewarnt hat, Diems Schrift
wurde der AnlaB, dal dann gegen Fichte eingeschritten wurde.

Symptomatisch und das Wesentliche scheint mir hier dies zu
‘sein, dal eowohl der ausgebildete Typus der rationalistlechen
Metaphysik eine Form hervorgebracht hat, die auf der Verbindung
von Hetaphyelk oder Naturphilosophie und Religion basierend in
das Zwielicht von welthafter Frmmigkeit oder athelstischer
Vernunftgléubigkeit geraten ist, und daB auf der anderen Seite
die neue Verbindung, dienneus Lialson von Sittlichkeit und Re.
ligion ebenfalls nicht vor diesem Zwlelicht gewahrt geblieben
ist, sondern sofort eigentlich in den eraten Jahren ihrer Arti.
kulation mit diesem Dilemma belastet in dle weitere Jeschichte
eingetreten 1at,

Iat dless moralische Frimmigkeit, die Fr8mmigkeilt des morali.
schen Subjektes, 1st das die echte Erbin der alten Ubarliefer.
ten Glaubenswelsen, oder 1wt es elne Form von SélbstgewiBhelt,
die nicht mehr mit der alten religibasen Selbatgewifheit in Be-
tiehung gebracht werden kann, sondern als fremdartiger Glaube,
als Gottlosigkeit abgetan werden mufi? Nooh pointierter gesagt:
Iet der Vorwurf, der im Spinozismusstreit und im Athelsmusstreit
goegen Flohte erhoben wurde, ist dieser Vorwur! eine notvendige
Setzung, elne Behauptung, dle unumglinglich ist nlimlich, daB so-
wohl die zn~=nanra==m=pa mit Notwendigkeit zu dem Satz der Leug.
nung Gottes fortschreiten muBl, ebenso wie die autonome Morali.
thit mit Notwendigkeit zu ihrem Begleitsr hat die Lsugnung, den
Satz der Leugnung des Selbstseins Gottes? Mub die autonome Mo.
ral ebenso gottlos werden, wie die reine Naturerkenntnis gott.
los werden muBite? Oder sind diese Zwlinge, die hier bezeichnet
worden, lediglich vorwurfshaft geliuBerts Zusammenhlinge, die
noch widerlegt und abgetan werdem kBnnen?

Das wiiren nur apologetische Versuche, da man sagt, so schlimm
it es mit der Naturerkenntnis nun doch nicht, eie muft nicht
mit Notwendigkeit in Gottlosigkelt anemlinden,und so schlimm ist
es auch mit der autonomen Moral nicht, sie muB nicht notwendig
in dle Leugnung Gottes hineinfihren.

Obwohl es eben Ethiker gegeben hat, die in der Tat der Meinung
waren, dort, wo eine Ethik noch mit der Idee Oottes operiert,
1st noch immer nicht die letzte Heteronomie getilgt. Ich erin.
nere daran, daB ein Philosoph wie Nicolai Hattmann in der Tat
Ja in selner Ethik ebenfalls der Meinung war, daB der Gedanke

. _ £7




/1

der sittlichen Autonomie mit der Gottesvorstellung nicht 1in
Ubereinstimmung zu bringen eei. Um der Autonomle willen mufl

die Gottesides getilgt werden, Das hieBs, fichtisch geredat

oder im Sinne der Gegner Fichtes geredet, hier wird noch einmal
in einer spiteren Zeit begthtigt, dal autonome Moral mit Gottes-
glauben nicht zusammengehen kann. pPie autonome Moral imt die
Destruktivkraft jeder Gottesfrtmmigheit, Und damit wiederholt
glch auf dem Oeblet der Moralphilosophie nur, was schon auf dem
Gebiet der Naturphilosophle prHludiert 1et.

wcsano nun dagegen noch einmal apologetisches Potential mobi.
1islert worden, daf man noch einmal zu zeigen versucht, die
Naturphilosophie hat noch so viel Spielraum in eich, daf sle
.-=or einen Gottesgedsnken in sich aufnehmen kann,und ebeneo die
autonome Moral? .

Oder mlfta, wenn es wirklich um die Grindung des Gottesbewult.
aelns geht, dieses auf eilner ganz neuen Basie gefunden werden,
0 daB sowohl der Versuch einer naturphilosophischen Bagrlindung,
wie auch der Versuch einsr moralphilosophischen Begilindung der
Religion von vornherein verfehlends AnsHtze gewegen sind und
nna tteligion aus einem ganz anderen Grund erwachsen mufi? .

Und dieser, wenn ich mo dagen darf, dieser dritte Weg, der von
dieasr Aporle frei mssin sollte, ist nun 1n der Tat, wie 1ch
meine, ein Versuch, der ebenfalls 1in der gleichen Zeit, in der
diese bolden Streitigkeiten ausgetragen wurden, in Szene gesetzt
worden ist, und es scheint =mir das grofie Verdienst und dle grole
Leistung von Schlelermacher zu sein, daP es weder den Weg der
naturphilosophischen, noch den Weg der moralphilosophiachen Be.
griindung gegangen 1st und damit ausgeschlosasen und vermieden
hat die eventuell dabal auftauchenden ezwangswelsen Konsequen.
zon des Athelsmus zur rechten wie zur linken, daB er versucht
hat, einen der Religion eigenen Grund zu tinden, der nun nicht
aber, und dans 1pt das Wesentliche, als ein spekulativer in Be.
tracht kommen kann, nicht als ein rationaler gesucht werden
mufi.

tnd dlese Dimension signalisiert, so meine ich, auf eine ein.
zigertige Welse die frihe Auseinandersetzung des jungen Schleli.
ermacher mit seinem Vater, als er in dem Kolleg, denm Seminar
in Barby war und dort in die Glaubenszweifel der pletistischen
Blldung hineingefihrt wurde. Deshalb mchte ich als den letzten
Schritt in der Umechrelbung der historischen Szene flUr dle
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Theologie Schlelermachers dleson Pietigmusstreit des jungen
Schlelermacher darlegen.

Denn da wird deutlich, fir dlesen Jungen Schlelermacher ist
dle Frage der Ratiomalitlit des Ulsubens und der Religion eine
cura posterior geworden und er erkennt und nimmt wahr einen
Glaubensgrund, von des man nur ssgen kann, er ist jedenfalle
in sgelner Blickrichtung nur alms eine historische Realltdt -
in! Detracht zu nehmen. Der Streit geht ndmlich um nichts Ge.
ringeres als um die Person Jesu Chriasti ala dem suthentischen
Grund von dem konkreten Glauben, der konkreten Rellglon, die
da heliBt christlicher Glaube. Nicht zu grilnden auf Spekulation,
wicht zu grinden auf Mordl, sondern wuf diesem Geldnde der s~
torie zeichnet eich so etwas wie die Grundlegung des wahren
Glaubens ab, und es geht Jetut darum, dlesen Grund in eelner
Eigentlichkeit und selner Eigentlmlichkelt zu erfassen. So daf
man von den Anflingen Schloidrmachers her durchaue schon sogen
kann, von der frilhbesten Artikulation an zelchne sich dle Chris.
tologle als eine entecheidende Problemkomponente in der Bestim.
mung deesen ab, was wahre Religlon, was wshrer Glaube zu sein
hat. In diesem ProzeB michte ich dann in der nHcheten Stunde
fortfahren.
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r»o Auskunft bel Fichte auf die Frage, womit die Religion ihren inner-
aten Lobenszusammenhang habe, war,dal die Religion ihr Leben nicht'in
der Verbindung mit dem spekulativen Bewulitsein sondern der eigentliche
Lebensnerv der Religion zu suchen ist in ihrenm ::w:mwana=~»n=o= und
ihrem unverderblichenZysammenhang mit der Moralitit, cma man geradezu
sagen mufl, der Gelst der Religion und der Gelst der Moral ist im Prin-
zip ein und derselbe und Uber die moralische Uberzeugung hinaus kann
von einem Gottesglauben sinnvoll und verninftig nicht geredet werden,
Dag 1lhiuft auf eine substantielle Identifizierung von Bittlichkeit und
Religion hinaus, die durchaue die MBglichkeit der AnknlUpfung an
christliche Tradition hat, denn was Fichte damit zum >=mm~=c¢ bringen wiil
kann sich in seinem Sinne sehr wohl bei einer beastimmten Interpretation
berufen auf das prophetisch-apostolésche Zeugnis, etwa wie es bel
_Paulus zitiert und dann in der Brelte ausgelegt iat, im Romerbrief,
mit der Berufung auf das Hab-Zitat in R 1,17 "Der Qerechte

* der Gerechts wird aus Glauben leben, Das Problem 1st nur
die Interpretation dieses Wortes, die nicht von selbst einleuchtet
und die im Sinne dieser moralischen Phllosophle Fichtes zu interpre-
tieren wire in dem Sinne, dal der Gerechte die GewiNRheit seines Lebens
hat, nicht aufgrund empirischer Ausweiseung, von Erfolgen etwa, sondern
dal dies eine uimittelbare GewiBhelt 1st, eine Hmvazmmouparo#o. die mit
dem gerechten Handeln un mittelbar verbunden ist, Wer das Qute tut,
braucht keinerlel RUcksicht zu nebmen auf die Umstlnde under denen es
zu geachehen hat und auch nicht auf die Konsequenzen, die sich in der
Pragmatik unserer Weltgoschichte daraus fUr ihn ergeben. Er hat, m:gms
er das Rechte tut, die Gewipheit, dall dleses Rechte auch seinen Sinn
::w und zu einem guten Ende fihren wird und muB, unerachtet wie diese
Erscheinungen, die dieses Rechte-~tun umgeben und begleiten ausfallen
und aussehen mbgen., SodaR die EntschlieBung, daa Rechte zu tun, der
Entscheid,ich will, in sich enthtilt die GewiBheit elner gerchten Welt,
die mit diesem Grundakt der sittlichen Entscheidung als ein lorizont
der rechten Verhaltensweise fur alle Vernunftwesen auf den Plan geru -
fen ist. Wle auf der einen Seite also in der Tradition der Philosophie,
der kosmologischen Philosophie, dle Uberzeugung steht, daB die natlir-
liche Welt in sich selbst so etwas wiedie Garantie einer hiéchsten Macht
und Weishelt enthiilt, der sich der Mensch vertrauensvoll Uberlassen
kann, so enthdlt die moralische Konzeptbn, aufgebaut auf dem sittlichen
Bewutsein bei Fichte, dle Uberzeugung, daf, wo ein Ich sich ent-
achlieitt, der Sittlichkelt das Leben im Ganzen zu weihen und das heiBtin
dem einen Akt der Entscheldung, die Verpflichtung fur das Ganze zu
Ubernchmen, daB dort auch so etwas wie die Grundlegung von echter

:oﬂﬁ,*o: ma:o:mnmwnmmnzsaozzme um amasg:gwownwnunsz—aaw:»n:w
nur w 8 Religion zoeugend zu verstehen hat sondern als 1n Religion
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griindend rechtens »:nwn%noo»mﬁm= muBl, Wenn der moralische Akt diec
gerechte Welt zum llorizont svines Entwurf hat, so steckt darin

auch schon zugleich, daB er dle Macht der HMoralitiit Uber alle
Widrigkeiten zu ceiner Grundlage haben kann und haben darf und dan
dies rechtens sel. Auf der eilnen Beite also die enge Lebensverbindun;;
von Metaphyeslk oder Spekulation und Religion auf der andoren Seite
undbei Flchte dle innige Verbindung von Sittlichkeit und Religion

als elne unlislicheAllianz, ja eine Allianz, von nmﬂ,am: nicht ainmal
sagen kann, daB ole aus getrennten Elemneten N:amaac:mmmonu« ist,
mosaoﬂs dlese beiden Elemente, Religion und :wnmw. slnd nur zwel Scilt
eln und derselben Realitlity und Wirklichkeit.

s sleht aus, als sel dles so etwas wie eine schlechthinnige Alter-
native, einor Alternatlive zwleschen Praxis und Theorlie, wenn es denn
darum gehen soll, daB Religion und Vernunft in einem vernlnftigen

und auch der Religion genligendenm m~==m§w»=m=nmn zusammen existieron
knnen,

Mit Schleiermacher nun - und das ist der dritte Punkt uncerer Uberle-
gung sur historischen Situation - tritt ein Denker und ein religion
Erlebender auf den Plan, der diese Alternative, wie mir schelnt,
nicht als eine ausschlieflende fUr seine Lebensarbeit Ubernommen hat .
Sondern aus eigoentimlichen Qrlimden einen Weg eroffinet hat, schon von
frith an, der durch dlese Alternatibe hindurch geht wie das Streben na
einem dritten Weg, der jenseits vonSpekulation und moralischer I'raxin
als Basle echeter Religlositit in Fragenksm des Glaubens zu suchen io

I3, Der Fletismusstreit

Und ich meine, daf dieser Weg sich ambzelchnet schon in der frihen
Bildungsgeschichte dieses Mannes, der als eln wechr frlUhreifer Mensch
bereits 1n den frithen Jahren von 12 bis 14 mit Froblemen sich bo-
schiiftigt und herumgeschlagen hat, die zu den tiefsten eigentlich

gehren und die etwas Ubermaschend Vorlaufenden und Vorspringendes

an sich haben, In seiner mmwvmnvpcmﬁmvrwa aus dem Jahre 1794 schlil-
dert Schl., daB er bereits in jungen Jahren, als erstmals die Stadt-
schule, elne regullire Schule,besuchte, sich mit sonderbaren Problomen
und einem wunderlichen Skeptizismus herumgeplagt hat, cmw Skeptizir ;
mus, mit dem er sich damals beschliftigt, erinnert, bestand darin ,
daB er einen tiefen Unglauben gegenliber historishher Tradition Iin
sich entwickelte. Den alten Schriftfithrern mochte er nicht mehr traue
vie or sagte, un dionnte ihre Darstelling der alten Geschichte nicht
von dem Verdacht freihalten, es sel dies alles nur unlergeschoben

und unterstellt und es entbehre alles ciner realen Grundlage, Flr
dicse Skepsis, dafl es mit der ganzen Ubetlieferung nichts sel,

z&»:nm er keinen vernpnftigen Grund anfiihren aondern nur dle Tatlsacha
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Bundern nur ale Tatsache, daB er kelnarlel Bestitigung flr die Dehaup-
tungen der alten Uberlieferungen hatte, DaB ar aber auf der anderen ,
Seite um sich her oine sonderbare GewiBheit fUr die Richtigkeit dieser
Uberlieferungen fand und der Meilnung war, dafl offenbar die Umgebung

um ihn her Bescheld wulite itber die eigentlichen Wahrheitequellen der
Tradition und daB nur ilm aufgrund eine r ungonligenden Information

diese Elneicht versperrt sel., Und er entschloB sich, so schreibt er

-in seiner MQHGmnv»ownmv:uc. diese selne Skepsis fUr sich zu behalten,

um nur auf eigener Erfahrung und aus elgenen PrUfungen diese Skepsis
auch -zu Uberwinden. Im Alter von 12 bis 14 Jahren taucht bei Schl. das
Prinzip der Selbsterfajjrung und der Selbstvergoewissarung, der Selbst-
prifung als der einzigen Miglichkelt auf, mit der Geschichte ale einer
unerliitlichen Bedhngung des eigenen Selbst ins Relne zu kommen, Und

was sich auf dem Gebiet der m:«»ras Schriftstellerol fUr ihn abzeichnete,
das metznte schfort, als er nach dem Entschkuf seiner Eltern in die
Plidungsstiitten der lHerrnhuthischen BrUdergemeineaEingang fand und auf-
genommen wurde, Die Eltern beschlossen sich, nachdem sle sich sorgfHltig
umge tan hatten, den jungen Schl, in die mn::wm: der Brudergemeine eln-
zuwelsen und Schl, war damit auch durchaus und voll einverstanden, er
freute sich auf diese Bildung, von der er nur das beste Behdrt hatte und
auch die kurzen Erfahrungen, die er in einem mehrwdchigen Aufenthalt

in Gnadenfrei gemscht hatte, hestiirkten ihn in dieser Erwartung. kr

trat 1783 in das lihdagigium der Briidergemeine in Niesky, n8rdlich

von Gbtlitz ein, Ls war eine Ausbildungestdtte fUr klUnftige Theologen
der Gemeinde, eine Art von Studiuenkloster, das durch eine entschledene
Woltabgewandtheit geltennzelchnet war und der Pflege des gelstlichen
Lebens die grofte Aufmerksamkelt widmete, wobel die stindige Obhut

durch Aufseher ein wesentlicher Charakterzug dieser Ausbildung im Ganzen
gewesen ist. Vor seinem wmintritt, so schildert or in dleser Selbstbio-
fraphie, hatte er in Gnadenfrel, wo or und seine Eltern sich aufhielten,
bin die kntscheidung liber die Aufnahme endgliltig gefallen war, manchemp
lel EBrfahrung, mem;m auch religiser Art, von denen er sagt, sie habm
in 1hm den Qrund zu einer llerrschaft der Phantacle in Sachen der Reli-
glon gelegt., Und wiewohl er im Rlickblick die Gefhhrlichkeit dieses
religlosen Frlebens in diesen Wochen orkennt, wird bemerkt, weiB er

much um die Positivitit dieses geftihrlichen religilisen Phantasierens

Wind Abenteuers, denn so lautet die Folgerung, dieer dann zieht, diese
Egen€art, dle or damals erstmals erfahren hat, amn.wmpwmpmmmz Erfah-
rung, verdankt er ses, daB seine Denkungsart, die sich bei den meisten

I
lnbondigor aln das Rosultat und dor Abdruck seiner elgonen Goschichte

ichon unvermerkt aus Theorie und Beobachtung bildet, bei ihm weit

von Yl nangesohen wird, Wie or in den frUhen Jahren no etwas wi ent-
docht wle dia Holwendlipghett der Selbstprilfung und dio Wolwendigholt

)

der mmwcmocmnnrﬁcsm. r&;:mm »:i ommm:rww dlege Zeit vor. hieeky dlo
Grundlage geliefert fUr eine Auffassung, in der das Element dor
elgenen Blldungsgeschichte ein konoiitutiver Faktor 1st, Kein Ich,

dag nicht seine Geschlchte hat, Kein Ich, das nicht in porsénlichen,
unmittelbaren Erfahrungen sich gelbst bildet und selner selbat inne
wird, Damit ist so etwas aufgerichtet wie eine Sperre gegen den
spelulativen Qedanken, als knne in elnem unmittelbaren Akt der Solbet
vergewlsserung dag Ich seiner zeltlosen Bestiimdigkeit, selnes zeltloase«
Selns inne werden, Wer ich bln und was jch bin, das erschliant sich fi
das elgene Ich nur in der Gewinheit und in der Vergewissserung einer
elgenen Qeschichte., Deshalb splelen diese Erfahrungen, die der Jung
Schl, macht, fUr sein SelbstbewuBtsein und, wag damit zusammenhiingt,
fur das in diesem SelbstbewuBteein opsmmmozwcmmasm mogliche umgrelfond
Wissen wie auch die daraus erwachsende Lebenspraxis eine fundamentale
Rolle und haben elne entscheidende Bedeutung, Deshalb meine ich, dat
achon in diesen frihen Jahren bei ihm sich so etwas abzelchnet wie die
Konstellation von eigener Erfahrung und eigener Gesbhichte als eine
Problemkonstellation, in der auch kilnftige Theorle und kinftige Fraxis
ihren Ort haben mUssen und nur in diesem llorizont ihre Ausweisung erfa’
ren ktnnen, Bezeichnend ist es, daf er in dieser Zelt auch sich an sn
etwas erinnert wie die ersten religibsen Auseinandersetzungen und inne:
Kéimpfe, wobel es in dieser Frilhzeit beteichnendorweise schon, wie er 1/
der Erinnerung sagt, gilng um die Leéhre van den unendlichen Strafen und
Belohnungen, Und die Schwierigkelt, dle er damals hatte kurz vor seinen
Eintritt in die Herrnhuthische Bildungestitte » bestand darin, daR er
kelne. vornlinftige Proportion herzustellen wuBte zwischen den unendli-
chen Strafen, die die Menschheit durch ihren Fall sich zugezogen hat,
und dem Leiden des Frllsers., Das war fir ihn eine nicht zu erforschenda
und nicht auszulotende Diskrepanz, die er als mmuamaczm seiner eigenen
religibsen FrUmmigReit witnahm und einbrachte in das Pddagogium, wo
ihn, wie er schreibt, ein neuer Kampf erwartet hat, nlimlich die
Schwlerigkeiten, die verbunden waren mit dem zentralen Lehrpunkt in
der Theologle und Lebenspraxis der Bitidergemoine, nimlich mit der
Lehre von dem natlirlichen Verderben und den UbsrnatUriichen Gnddenwir-
kungen, Es scheint, daR er in don zwei Jahren selnes Aufenthaltes in

Nieslky 1783-1785 mit diesem Problem nicht nur intellektuell gerungen ho

sondern daB dies flir 1hn eine Lebnsfrage von auBerordentlicher Bedeu-
tung gewesen ist, Die Lshre von dem natlirlichen Verderben und den
Ubernatlirlichen Onadenwirkungen bedeutste fUr den Jungen Schl,, daB} er

zunehmend das, was seine Eltern an ihm frih bemerkten, nimlich elnen

'
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Ubor anderen, dafi er dieses Geflihl zunohmend in eich zurlick dréngte
und schlieBlich mit dem Verlust an Uberzeugung der moralischen wmzhm:_
keit und des moralischen Vermigens des Menschen ondete, Das heint,
Art von Abbau der SelbotgowiBheit in praktischer Hirsicht: mit der mora-
~Mechen Fihlgkoit ist es schlechtordings nichts, Auf diesen Nullpunkt
Hefen die gelstligen Bemithungen bei ihm offenbar hinaus, ohne daB sich

bel 1hm 60 etwas wie dio kompunsierende Kraft der UbernatUrlichen
Arﬁawzmwnm:wzsmaz elngestellt hiittew Und das war das furchtbare Dilemma
offenbar, in dag' in dieser Geschichte, in dieser Blldungsgeschichte,
_::opzmow:noz igt. Auf der ocinen Seilte das tiafo MiBtrauen und das stets
Cenlihrte MiBtrauen segen die elgene Fihigkeit, gogen dle eigene morali-
Ache Kraft, und auf der anderen Selte das verzweifelte Ausschauhalten

_Eo: Jenem Jiollsmittel, das ihn aus dieser Not und aus diesem Elend
herausfihren kdnnte. Im Blick auf sich golbst, s0 erinnerst er sich,

konnte er nur die unabdingbare Notwendigkeit iibernatlirlicher (Gnaden-
virkungen zur Behebung des natdrlichen Verderbens entdecken und feststel
Yen, und ringsum il her, in der Gemeine selhst, entdeckte er auch so
otwan, oder meinte zn entdecken, wie dle Wirklichkeit dieser Uberna-
tirkichen Gofihle bei allen anderen nur nicht bel sich selbst, In den
caa::ﬂa: in den Qottesdienaten splrte or etwas von diesen tibernatlrlichen
GafUhlen aber nicht 1n sich selbset, nicht els ein Element der elgenen
Erfahrung, sondern als etwas, was Lhm versagt, was ihm verschlossen blieb,’
Und mit diesem Zwleupalt zwischen der Erfahrung des eigenen Unveratgens
und dom GespUhr flr die Notwendigkeit einer Uberwingung dieses Gefithlse
verlieR er dan.. auch Niesky, um in das Seminar der BrlUdergemeine einzu-
troton;nach Barby wechselte er ih September 1785, wo in einer Art von
Fakultit fUr die BrUdergemeine die Theologen ausgebildet wurden,

larby, eine Sthtte etwa 60 km nirdlich von Halle, ein Seminar, das im

Ooiot dee strengsten Pletismus gefihrt wurde, wo Unterricht und Seelsor-
£* oine unzertrennliche Elnheit bildeten, eine Art von System geistlichen
Kuratells mit der strengsten geistlichen Zensur, fdie er auch sehr bald

eln oine Feseel und als eine Last empfinden mufite.Die Suche und die
fSphnouch t nach dem Ubernatirlichen Geftthl, jene Jagd, dle schon in Niesky
begonnon hatte, setzte sich in Barby fort und zugleich damit verbunden,

¥as davon unabtrennbar iet, das Streben nach dem vermiften Umgang mit

Joou, wie 0g inder Sprache des Herrnhuthischen Piesismus hien,

Mur dort int der wahre (laube, wo dieser Umgang gepflogt wird und

*A dls noaligen und erldsenden
verden in tnnorer Erfahrung.

eine

Wirkungen dieses Umgangs auch versplirt
Er schildert den Aufenthalt in Barby als

*ine wachnunde Zusamncnschniirung des Knotens eines psychologischen
Praman, wobot er nicht nur die liuRere Einpchnlirung und die HuBore Ab-
LAl TR ETIITY Kogoniibor der Woll empfindet sondern wobol auch in seinen

. { (4
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UTZOICNNUNZEN NOCH GrKRennoar rd, wle er und ein klelner Te gelner

*Studienfreunde, die mit i{him nach Barby von Nlesky Ubergewecljselt waren,

dafl sle in ehnem Prozisss innerer Beunruhigiung sich befanden und in

einem atdndigen Prozess der Selbatbeohachtung Vegriffen waren, Ea ging
offenbar darum, in sich Funken, Anfdnge eilnes neuen golatlichen Lebens
zu entdecken und die enteetzliche Erfahrung in dieser Selbatbeobachtung
war offenbar, daB wenn immer gerade sometwas wie eine Spur des nsuen ,
gelstlichen Lebens entdeckt wurde, sehr schnell die Erfahrung auch sich
einstellte, daB es sich doch nur um eine selbstgeomachte Aufgewihlthelt,
um eine selbatgemachte Erregung handelte und linget nicht um dasejenige,
was flenligend gewesen wHre, don Notstand der moralischen Subjektivitht
wirkungsvoll zu behehen, In dieser Situatinn kam es zu einer noneum:no:m
den Entfremdung gegenlUber dem Lehrsystem der Herrnhuthischen Gemeine,
Und, was am Anfang wie eine Ingel der Besinnung war, wurde zunehmend

zu elner geflihrlichen Belastung, zu einem goflhrlichen Geflingnis, in
dem sich Schl. nicht mehr halten konnte. Interressantund bezeichnend
18t ea, wie die Briefe aus jenen Jahren lauten, in denen Uber die
VYorzlige und die Nachteile des Semimanrs in Barby gesprochen wird. Der
Onkel Schl., e4n der damals noch in Halle tlitig war, steht in einem
stéindi¥gen Briefwechsel mit dem Neffen und beschreibt 1hn!in einem
frihen Brief kurz nach dem Eintritt Schl, in das Seminar in Barby ,

dafl er dies als silnen Segen ansehen kdnne und diirfe, in der Weltabge-
schiedenheit dieses Klosters ganz und gar der Theologle sich zu widmen
und der Vorbereitung auf sein Amt als Lehrer in dor Gemelne, Zumal er
dabel eine gute Gelegenheit habe, in philosophischen und theologischen
Wissenschaften griindlich etwas zu lernen, ohne die Hffentliche Universi-
tit besuchen zu miissen, die 8ffentliche Akademie, wo, 80 schreibt
Stubenrauch, der Onkel, wo Jetzt so mancher rechtaechaffende Jiingling
seine ganze QGemUhtsruhe einbUnt mit Zweifeln und leeren Spekulationen |
oder unnitzer Kritik belastet wird und das, was ihm das Schiitzbarste war
verliert, ohne hinlinglichen Ersatz, Elne Klage, dle wiederum etwas von
erstaunlicher Zeitlosigkeit an sich hat; interreapant aber nur, dal er
daB Stubenrauch mit der Empfehling der Distant von Barby gegenlUber der
Welt, mit der Distanz dee Seminars gegenlber der Gffentlichen Univer-
sitit, zugleich verbindet die Anmahnung, der junge angehende Theologe
der Herrnhuther mbge ja nicht alle Bissentierenden in glelcher Weise
betrachten und verutteilen. Sondern er solle slch auch gegenliber diosen
nicht mlt dem Systom Ubereinstimmenden an Duldsandeit gewbhnen, obwolil
Duldsamkelt wnd Toleranz ein Modewort sei,so erachtet es der Onkel doch
als elnen unschiitzbaren Cewlnn, diese Gelsteshaltung sich selbat einzu-
iben und dlo zu pflegen, denn die Klrchengeschichtc egei voll des

schreclklichon Schadens, der entslanden sel, als schon sohr bald in dar




Geschichte dar n:q»mnasso»n das Dogma aufgericlitet wurdeg —nuild salus
"axtra occlesia®, Dies soil eo etwas wie das verheerende mwosmzw von
Intolleranz in einer Roligion, die sich ihrom innersten Wesen nach

bel aller DLfferenz und aller Distanz zur Weltwirklichhkeit sehrrohl

mit Tollenranz vertrdgt. Stubenrauch splirt offenkundig in Barby schon
etwas von diesem auch bedrlcken Ktnnendom der Abgeschiedenheit und

mahint ihn, diese emmzscsm. diese Weltdifferenz, nicht zu olnem absolu-

ten Frinzip worden zu lassen sondern sle als oine QOelegenheit und alse

ein Mittol zu benutzen, das sein zognowma hat in der Freiheit und der
wdmua=n»m:o»ﬁ des tolleranten Umgangs auch mit andersdenkenden, Schl.
befand oich damals of fenbar in geinem Zusikand, in elner Verfassung, die
ihn wenig empginglich flr dieae Tolleranzmahnung des Onltels machte

und dor alte llerr hat einigea zu tun, um das zmanamcoz des Neffen zu be-
seltigen und ihm deutlich zu nschen, daB die msvnazpsza einer vernUnfti-
ten Tolleranz nicht mit Gleichgiltigkeit etwas zu tun habe, Sondern '
;wa da :»o:na anderce im Grunde dahinter steht als die Beoorgnis, daB nur
in allen Punkten der christlichen Lehre und der christlichen Religion

die rechte Verbindung dor Elemente awemwzmsnmw eingehalten und gewahrt

wird und eine Ausgewogenheit beachtet wird. Denn das sleht Stubenrauch
auch, wenn in der Vergangenheit, in der Orthodoxie,dis Schilderung von
Uottes mnwnmnmwoo:numxmwe zu einer Einseitigkelt gefuhrt pat, die Furcht
und Schreclén erregen muite, so ist die in der zeitgendsslschen Theolo-
gle verbreitete Noigung, nur Gottes GUte heraus zu stellen, das Gegentell,
das dazu flinrt, die Menschen gleichglltig zu machen und ihre Aufmerk- :
samkeit auf Gottes (nade und Willen éinzuschldferu, also trige Christen .
zZu erzeugen. Ihm kommt es, Stubenrauch, nicht darauf an, gleichgiltig-
keit zu predigen sondern ihm kommt es darauf an, diese Allseitigkeit i
der no~»npcmm: Bildung gegen alle Vereinseitigung festzuhalten und

dem jungen, angehendenm Theologen zu empfehlen, eine Allseitigkelt,

die er unter Umstiinden in diesem Seminar in Barby zugunsten einer
gutgemeinten, aber ebentuell mit verheerenden Falgen sich auswlrkenden
Finseitigkelt vernachlissigt sah,

Und sehr bald schon, und das ist die interressante Wendung, dle statte
findot, wird dag. was Schl. offenbar zundchat geschiitzt hat, dlege
Kiisterliche Strenge und Abgeschiedinhelt, sle wird ihmzu einer

Belustung, zu einer Fessel, die mit seinem frih erworbenen Sinn flr

dle Notwendligkelt dor Selhstpriifung in allen Dingen der wahren Rell-

glon nicht zusammen gehen will. In einem Brief an den Vater, in dem

or den cehweren Konflikt , der ihm noch bevorsteht, andeutet, schreibt

or dafd ihm 1h Barby hur ein~s nicht geffalle, er mdchte gern Theologle
studleren und zwar von Grund auf, das aber kdnno er nicht hier an

.::::1 Stelle, wo elne zu grofle Eingoochriinktheit 4n dor lgktiire das

[o(

“npEpr Glaube sei ein Regale der Gottheit, schreiben Sle,bester Vater,

Einwilrfen und Stroitigkelten Uber Exegece und Dogmatik bLelcommen wir
nichte zg losen alg in den gelehrten Zeitungen uach in den Kolleglen
erwihnt man ijrer nicht einmal und dowh ist di Kenntnls derselben einem
angohenden ‘Theologen achlechgterdings notwendig, Dieses Verfahren dor
Abschirmung und des Verschwelgena von Einwendungen und 1owm=»=. dles
Verfahren erregt auch sogar bei manchen den Verdacht als miRten viele
Einwlirfe der Heueren wohl sohr mwsmcnwvmw und schwer zu widerlegen soin,
weil man sich furchtet, sie uns vorzulegen, Er gelbat erkldrt in diesem
Brief von 1788, daB er von solchen aus SchRieBungen erwachsenen Zwelfol:
an der Religion frel sei, aber dieser Brief ist bereits die Voranklndi-
gung dessen, was er bisher dem Vater verschikiegen hat und was er ihm
schlieflich in dom Brief vom 21.Januar 1707 doch enthlillen mul, Auf die |
Klagen des Sohnes hatte der Vater nur noch elnmal den Nutzen und Segen
dor Abgeschiedenhelt beteuert. Er erkllirte, er verliere nichts, wenn
er die Einwinde der Neuerer nicht kennte, Und der Vater beruft sich auf
seine Erfahrung, auf die Erfahrung namlich, dal der Glaube, wie er
schrdbt ein Regale, ein kdnigliches Privileg der Gottheit, sel und
ein lauteres Werk ihres Erbarmens, Und daf es nur darum gehen kbunte,
diesen (lauben zu bewahren und in diesem Glauben fest und bestlindig zu
bleiben, Diese Mahnung, der Glaube ein Regale der Gottheit, sein
xc:wmwporom Geschenk, kdnigliches Recht, das durch nichts Welthaftes in
F raBe und 1n Zweifel gestellt werden kdnne und dirfe, dies ist geradezu
n»o Herausfprderung fir den jungen Schl. Und in seinem Antwortechreiben
erkléirt er dem Vater, daf dieser Glaube flr ihn jetzt verloren sei.

wenn Sie filauben, daf ohne diesen Glauben keine, wenigsten nicht dle
Seligkeit in jenem, die Ruhe in diesem Leben imt als bel demseolben,
und das glauben Sle ja, so bitten Sie Gott, dafl er ihn mir echenke,
denn fUr mich ist er jetzt verloren," Und er spezifiziert diésen seinen
Zweife} , der in ihm erwacht ist und nicht mehr zur Ruhe zu bringen 1sl
wIch kann nicht glaubenydas sind die beidén Punkte, die er ddm Vater
nennt, "lch kann nicht glauben, daB der ewige, daB der ekiger, wahrer
Gott war, der sich selbst nur den Monechnsohn nannte, Ich kann nicht
glauben, daf sein Tod elne stellvertretendeVersbhnung war, Well er es
selbst nie ausdriicklich gesagt hat und well ich nicht gdauben kann,
daf eie ndtig gewesen," Sein Zwoelfel zielt auf Person und Werk Jesnu
Christi, die ihm in Barby als das Zentrum christlicher Frommighkelt

und Religion vor Augen gestellt worden sind, Die Gotthelt Christi

ist ihm so zweifelhaft wle die Notwendigkelt einer stellvertretenden Vs
sbhnung, Denn Christus selbst hat Uber dlese stellvertretende Veradhinu
nichts gesagt und er mlbst, Schl., meint erkennen zu kdnnen, daB
kolnerlei Grund fur die Notwendigkelt einer solchen vorlidé ge.
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zum Streben nach Vollkommenhelt und er kinne es mit dem Gedanlken der
Gerechtigheit Gottes nicht vereinbaren, awm”w»m;mzﬁmos. die nicht die

Vollkommenhoit erreichen, weil sie nur dem Streben nach ihr begriffen sind,

mit einer unendlichen Schuld sich beladen k8nnten und mifiten, die durch

ein stellvertrotendon Versbhnupgnleiden des géttlichen Sohnes behoban und

bewiltigt werden mUssen, Die Entthuschung des Vaters, der Schrecken des
Vaters ist riesengrof und es ist einer der erschitternsten Briefe, die
ich kenne, den der Vater an seinen Sohn schreibt, wie Uberhaupt der
Briefwechsel in dieser Zelt zwischen dom jungen Schl, und seinem Vater
von einer erstaunlichen Menshhlichkeit und einer Zartfuhligkelt 1st, wie
man sich das schlecht nur noch in der Gegenwart als eine Realitiit vor-
stellen kann, Vater und Sohn gefen mit einer Behutsamkeit ohneglelichen
vor. Der Sohn, in Angst, den Vater zutlefst zu verwunden, tidlich zu
verletzen, der Vater in tdafer Sorge um das Wohl und ileil seines Sohnes,
und in Erkenntnis dar tiefen Differenz, die zwischen belden cmmnown..
dennoch das Bemiihen belder, so etwas wie eln gemelnsames Sprechen,

ein gemeinmames gegenseitiges Verstehen auch noch Uber diese tiefste
Kluft hinweg realisieren zu kinnen, diese Bem\lhungen sind von einer
Eindringlichkeit, dle im Tiefsten etwas von dem auch verrdt, was dann
fir Schl, in der Folgezeit ein unvergefliches Moment gebildet hat,
Frfahrungen, die er hier im Umgang mit peinen Mitmenschen gemacht hat,

die zu priigenden und zu blaeibenden Momenten seiner Persinlichkelt zwelfel-

loa geworden m»:a..cmm Verhiiltnis zum Vater, das in dieser Zelt auf die
schworste Probe gestellt war, hat sich in der Folgezeit wlederum durch-
aus wieder 1n eine durchaus Gleichgewdchtalage begeben, aber dlese Zelt
bis dahin war offenbar fur beide Teile von tiefster Angat gepriigt, der

andere kbnne verloren gehen, man.kdinno und misee in elner Weise sich tren-

nen, die das Ende der lebendigen Bezolhung zwischen ihnen ist., Zumal
5c¢hl,, der junge, auch noch bel seinen ommmwznrma mit de n Oberen”in
Barby mit den Bedenken konfrontlert war, der Vater kinne sihh ghinzlich
von ihm zurtichziehen und ihn sich selbst iberlassen, wovor dem jungen

Offenbar entgetzlich graute., DAs war anscheinend ‘na Schlimmste, das ihm..

zu denken mboglich war, dafl hier eine Trennung, ein schroffer Bruch,
ulattfindet. Die Bezlehung zwischen ihnen war von der Art, dal anschel-
nend Schl, nicht er selbst seln mochte ohne die bleibende und bestlindlge
Vorbindung mit dem Vater und der Vater andererseits um den Sohn eine
nolche Anget ausstand, daB er auch bei der grbnten Entfernung, in die

ot poraton war, diesen Sohn nicht einfach preisgeben mochte, Obwohl
dlonor Drief hart klingt. Aber es ist zugleich auch immer wlidder der

Vermich, dle %wolfel des Sohnes zu behieben, ohne daB dies durchschlagenden

Brfolg, durchochlapgonde Bodeutung hiitte., Er versucht, den Sohn zu liber-

ougon, dafd die (otlhelt Josu oine Realitdt ist, dle auch noch die Uegener

(S

_Denn diese Situation des theologischen Arbeitens ist geradezu, so
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und will es dem Sohn plausibel machen, geradezu der tc:xn.mmsm:al.

an dem der kritische Wlderspruch und Gogensatz zwischen Judentum und
Christus siclh aufgetan habe und der das Todesurteil Uber Jesus veran-
1aidt hat. Der Sohn repetiert, dad der Titel kelneswegs von vollkommener
Eindoutigkeit sei, daR vielmehr dieser Bogriff auch durchaus in Zupawme
hiingen gebraucht erschéint, wo mit elner Wegensidentitiit nicht gerechun
wird, in den Schriften worden eben anch Christen und nicht nur Christus
wShne Gottes" genannt, wie kann dann dieser Titel der Ausweis der Wese
elnheit dleses Monachen mit dem ewlgen Sohn sein. Dlieser Streit endet d
mit, daf der Vater schlieRlich dem Verlangen des Sohnes nachgibt, der
Sohn wilnscht, bel der Theologie zu bleiben, er michte dicce Mateorle
keineswegs verlaseen, er mochte sle an einer Unlversitht welter vetrel-
ben. Er ersucht den Vater, nach llalle gehen zu dirfen, und schlieflich
gibt der vBiter auch selne Einwilligung,daf der Sohn in lalle sein
Studium fortsetzt, Und die Begrlindung, die Schl, vor allem hervorhebt,
ist nicht entwa, daB er damit den begonnenen Weg verlift sondern

dah er gewissermaBen eln Moratorium meint einlegen zu missen, ein
Moratorium, das er nicht in der situation des Briidergemainlichen ,
Seminars dwrbhatehen kann, wo 1lhm durch Hufere Umsténde dle Mdglichkel!
nicht gegeben ist, das, was er als unbedingt notwendig erachtet,
ndmlich in eigener Erfahrung und inelgener Priifung mit allem, gwan aflich
auBerhalb der christlichen Religion auftritt und fUr sle oder gegen ald
vorgebracht wird, sich auseinander setzen zu kbnnen. Er hiitte bel
selner Denkungsart _ber Lehre und Verfassung der Gemeina hicht in
derselben bleiben kdnnen, Seine Zweifel sind in ihr nicht zu beheben.

erpfindet er es damals, die Verhinderung griindlicher, gediegeoner
theolopischer Erkenntnis und Einsicht, Dle Bewelse, die vorgebracht &l
sind unzulissig.Die Meinu:g der Abweisenden wird grundlos vorgebracht,
um grundlos abgewlesen werden zu kdnnen, Der giinzliche Mangel an Gelog
heit, selbst zu priifen und schlienlich eeine natiirliche Vornelgung, w!
er sagt fur das offenbar Unterdrickte ist die Veranlassung, dall er aur
dieser Lage, sus dleser Situation sich befreien muB, um eine Situatior
zu finden, wo er nicht abgeschlossen sondern in grobdter Aufgeschlossor
heit in die Lage versetzt wird, alles zu pritfen, um dann auch schlikn-
lich das Beste zu behalten, Deshalh ist der offene Raum einer Falul tii

so meint er, unerl#Blich, um die Frage der Wahrheit, des Gdaubens und §
der Rellgion angemessen zu prufen, Die Aufgabe dor Selbatprifung und

die ginzllche Aufgeschlossenhelit gehbrom notwendig, das 1st die Erfai
rung, die er hier macht, gehiiren notwendig miteinander zudammen,
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Und das andere, was of fenbar in dieser Zeit zu einer unvergenffitchen Er-~ |
fahrung fur ihn geworden ist, ist, dal sich das theologlische und das , V
religise Ich nur bewegen und entfalten kann, wenn es in einem Ltor '
alle Drifche hinweg dennoch beharrlichenKontext mit anderen Wasong
anderen Menschen bestehen bleibt, Das Ich, das isoliert 1st, das mvmmmuwwwm
ten ist, ist unfiihig, der religidsen Wahrheit nahe zu kommen, Deshalb _
seine Angst und Sorge im Umgang mit dem Vater. Wo der Vater ihn <awwwmmmm
und aufgeben wllrde, widre das gleichbedeutend mit einer Zerstdrung des
eigenon Ich und damlt die Aufhebung und die Zerstidrung der Mdglichkelt,
in den Dingen zur Klarheit zu kommen, die ihm unerllinftich erschienen
sind. Die dogmatischen Fragen sind in der damaligen Zeit bereits fur

ihn eigent]ich Ausdruckphdinomene dieser Lebenearfahrung, die er macht.
Und g@eine Bemilhung ist mms»mmmnsmams dle Situation elnes geibtlichen
Lebens zu gewinnen, in der dle eigene Erfahrung das gemelnschaftliche
Leben und die dogmatische Lehre in grofter Ungezwungenheit entwickelt
werden kinnen. Das Ich, das in diesem Prozess sich zu bilden baginnt,

igt mit dem Ich Fichtes schlechterdings unvergleichbar, Dlie Erfahrung,
.gwa Schl. in dieser Frithzeit macht, 1st, dal Amm Ich, auf das es in der
Religion ankommt, offenbar nicht apnrsmm:wmwrwmv Philosophie verwech-
selt werden kaun. @nd das hat eine tlefe, ich wlrde sagen, nachhaltige
und durch die ganze Zelt selnes Lebens blelbende Bedeutung fUr ihn
gewonnen, S0 wenlg das Ich des Glaubens mit dem Ich dor Erfahrung iden-.
tifiziert werden kann, es ist nicht einfach das empirische Ich, das in
liuleren Realititen sich zur Darstellung bringtund als mit diesen Dar-
stellungen geradezu kongruent gedacht werden kann,sowehig das Ich der
ieliglon empirisches Ich ist, so wenlg ist dieses Ich einfach das
spekulative Ich, das grofgedachte moralsche Ich der Fichteschen
Philosophie,das in einem Akt der Entscheidung sich selbst erachwingt.
Schl. erfihrt in dleser %eit etwas von der Angewiesenhelit des religibsen
Ich aufer ihn und erfiéhrt etwas d~von, daB,so unerliflich die elgene
Erfahrung ist, diese elgene krfahrung eingebettet 1st in elne schwer

zu bestimmende Dimension von eigener Geschichte. Die eigone Geschichte,
die mit der elgenon Erfabrung in der Tat eine Einheit bildet, ist

micht zu beschrinken auf so etwas wle die blographische Lebensgeschichte,
Sondern elgone Geschichte und eigene Erfahrung sind so etwas wie der
Poden, auf dem religivses Leben erwiichst und nur gedeihen kann, aber
dlese eigens Gcschichte reicht weiter als die subjektive, die private
_plrcssso—« und die Erinneresung in dieser Lebenszelit. ES taucht damit
oin Mowant auf flr dns Problem der elgenen Erfahrung, das nach Vermitt-
fung verlangt zwischen dem, was man eligene Erfahrung und fremde, in
Tredition Uberlleforte Erfahrung nennen kann, Eigene Erfahrurg 1et, um
c—a.:o,aqq::nzzm sein zu kiénnen, in elner elgentilmlichen Welse auf

,“ﬁuﬂwaﬂhﬂrﬂcsa angowlcnsen, Es mufl in aller Distanz, in aller Unver-
nbhnrkelt, in nller Uniibortragbarkeit der eigenen Erfahrung
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" des Austauschs von eigenen, eigentlimlichen, unverwechselbaren Erfahrm

aluch alne A0
und zur Sprache kommen kinnen, die in eigenar Erfahrung noch ihre
Resonnanz findet. In dem Briefwechselmit seinem Vator, der wir hier
eine unerschdpfliche Quelle zu Bein scheint, macht der Sohn den Vater
darauf aufmorksam, daB er selbst in jungen Jahren in Erfahrungen stand
die den solnen durchaur verglelchbar seien und erinnert den Vater an
die Mittellung, an die Erziihlung Uber diese Erfahrungen, die er gemach
hat, und die nun dem Sohn zu einer loffnung werden, dal auch er nicht
in den Zweifeln, die er Jetzt zu durchleiden hat, steckenbleiben mull.
Hier bildet sich eilne Konstellation von Fremderfahrung und elgener
Erfahrung, die die Dimension der elgenen Geschlchte Uber das blogra-
phische Ich hinaus erweltert, in einen Raum,,der nicht eilndaca von
vorneheteln abgesteckt ist, sondern der of fenbar noch ausgemessen, aus
gelotet werden muf, und fUr den man von vorneherein nichts Abschlie-
Rendes, nichts Definitorlschee sagen kann,

Ich will mit diesem lilnwels auf den jungen Schl. auch selner Luseln-
andersetzung mit cem Pletimmus und seiner Verpflichtung, die er der
pletistischen Tradtlion gegenliber hat, in den Elemnben von élgener
Erfahrung, von eigenen Erleben sagen, daf bei ihm zwel Momente fiir die
Ish-Konetitution auftauchen, die in der Folgezelt von ihm festgchalte:
erweitert und vertieft werden, Das Moment der Oeschichtlichkelit, einex
GEschichtlichkeit, die sehr betont und prononziert die Differenz
festhilt zwlschen eigener und fremder Geschichte., Das Ich wiichst in ol
@%schichte, die die Geschichte, die die elgene Geschichte dieses Ichs
1st, und, um der Identit#t diescs IchWillen. wird auch stlindig suf dl.
Unterschiedenheit dieser elgenen Geschichte gegeniliber der fremden zu |
achten sein, Aus fremder Géschichte epricht fremde Erfahrung aber

wesentlich und bereichernd in die eigaene Erfahrungewelt hine’n. So
gowlB fremde Geschichte nicht konstitutiv fiir des elgene Ich sein
kann, so gewll gehirt zur eigenen Erfahrung unabdingbar die fremde
Erfahrung hinzu, die Erfahrung,dis andere Mac.en,s0 daB Erfahrungsaus
tausch ein wesentliches, ein unabdingbares Element der Ichbildung und
der Erfahrung dieser Ichbildung wird. Vertiefung in die eigene QGeschi:
Entdecliung der eigenen Geschichte auf dem Weg der Wec.ucelselitigkelt ui

und den Erfahrungen, dle andere mathen,so daB im Verstindigungsmodeo
dieses Verkehrs eine Art von Ubertragung und Aneignung stattfinden ka
die einer Erwolterung, einer Vertiefung, einer Gewinnung neuer Nlmens
in der Ermittlung der elgenen Geschichte sein seiln kionnen, Die elgene
Qeschichte ist etwas, das zu finden, 2zu entdecken ist und Religion 1o
etwas wie dle E.tdeckung der elgenen gGeschichte, in der das Ich
geworden ist und gebildet ist. Und ich glaube, dad an diesom Punkt
auch etwan slchtbar werden kann von der charaktaristischen Systemflgu
des spiiten Schl, zwinrchen dem frommen Ich in frommer (emeinscnaft und
P




