ieyer Vovlesung

o 1. Historischar llintergrund
‘ a. Pantheismusstreit i Jakobi (Spinoza - Brlef Uber den spiten leusing)

1785 M. Mendelssohn
b, Athelsmusstreit: Fichte (Gedanken an einen persinlichen Uott
1798 aufgegeben)

¢. Pletismusstreit: Schl’s Vater (Bedoutung Chrlsti fUr den Glauban)

Prof, Dr. Dr. Hana- Ceorg Qeyer

‘ II. Romantischer Auftritt in Berlin

8. 1799 Reden -~ Einheit mit dem Ganzen; ebsoluie Frelheit;
. , b, 1800 Monologe Religibse Empfindung u, sittl, Handeln

) v 1II. Systematischer Austrag der Konzeption Schl’s
a, Ethik -~ Kant, Fichte ~ Auselnandersetzung ; Gelst Hatur
- QGrundlinien einer Kritik dor Biseljerigen Sittenlehre 1803
: . - Philos, Ethdk
Dle Theologle Friedrlich Daniel Ernst Schlaiermachers H - Chretl, Ethik
b, Theologle
- Studium der Theologle 18111 Neuerung der philos, Basis [lr die
Theologle
C. Dialeltik 1811 : Wissen und Religilon
d, Chrstl, Glaube
- Glaubenslehrs 1820
Chrstl, Sitte
w -~ Vorlesung (o.D.)

—== 1n der geschichtlichen Welt

e, Summierung
- Uber das geschichtl. Wesen des Chrattums 1.Ursprung: Christologle
2.G2genvart: bhkklesiol,

t

Vorlesung, ncmonzmcs im 53 1580 adl: Welhanchtsfeloer 1806, -~ pralktische P'roleme
(Nicht autorisierte Tonbandnaohaohrift der Vorlesung. ad2; Union in Preuflen - Selbstsilindigkeit der Kirche gegenliber dem
Begrenzts Auflnge von 55 Exemplaren) Staat
1 &b&m mmr&:kx:s Wxﬁ;wwa\ 1V, Historisch~ kritischer Durchgang
3 &e&.xm " @2 A a. Geschichtl, Wesen des Chrsttums in der Gesellschafllt
, _\:w\& N ,Qvi.\wwk - Chrigtentum und Kultur

Religion und Wissenschaft
. . Kirche und Staat
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I, Badeutung Sch’s ¢ liegt in der Betonung der Selbstatindigkelt des

. d., b, Ist Theologlie die Lehre: dos menschlcihen Bewuftseins uls

Zum historisch-kritischen Durchgang grelft Geyer auf die drei Thesen. 5, Trifft die Fragemeise Barths wiiklich die Intention Schl's 7

M.Kdhlers aue seiner "(Geschichte der protestantischen Dogmatil®
Minchen 1962 .82 zurlck, Diese lauten dem Inhalt nach: Lit: 'ToN, Tice 1966 ~ Bibliographle zu Schi,
', Splegol, Theolggle der blirgerl, Gesellschaft 1968
" F. Waguer, Schl”s Dlalektik, 7y
V., Weymann, Glaube als Lebensvollzug,..?77
, ‘ Religion 18t ein elgenor, nicht abgeleiteter l. Relter, Theologlsche Ideolglekritil 77
Stamm der Wiesenschaft,d.h dea gelstigen Lebens, . "
W.Eller, Chrstl, Hoffnung auf Erldsung und Vollendung....?8
ITI. «.in der lltrausarbeitung der zahtralen Stellung c:n»mnu" 80 1st K. Barth, Vorlesungen liber Schl N.W., 23/2
die Christologie das Zentrum der Theologle Schl’a,
Lit: DietLange, Historlscher Jesus uder mythischer Chriatus 1975
barstellung der Auselnandersetzung Schl, -Strauf

religidsen Lebens gegeniiber Moral und Wissenschaft.

111... in der Uberwigiung der Individualisierung der Religion;
Darstellung der Rellglon als eine Gemeinschaftsangelegenheit

Alo zweite Grundlage fiur die Vorlesung Ueyers diene die fuUnf Fzagen \Wu
K.Burths an Schlelermachers Theolgle 1n der "Schlelermacherauswahl" 1968
Barth hat die ‘heolgle Schl”s unter die drei!Ulaubensartikel gestellt.

1, Handelt es slch um eine echte Theologie oder um eine philosoph,
Theorie?

2. Gott Vater - Ist das Gegeniiber des Menschen eln unaufhebbares i
Anderes, dem Dank, BuBe und Bitte gegenliber das
adtiquate Verhalten ist ader
hat dae menechliche BowuBitseln in sich das Qeflhl des
Elnsseina mit dem Anderen, so dafi es ein Uegenliber
elgentlich nicht mehr gibt 77

Implikat giéttlichen Bewuldtselns oder 1ist der Gottosgedanke hﬂv
Implikat des menschlichen BewuBRtseins 27
3. sohn - Tst das Oegenliber des Monschen ein lkonkretes, bestimmtes,
besonderes oder ist es eln allgemcines Wesen, das in elne
sekundiire Besonderheit eingegangen ist ?
d.h, Clirletologle: let Jesus Christus der eilne bestimmte Grund fir
menschliches Leben oder ist er.nur die historische Couleur
flir ein allgemeines religlises mmwuzn<meem=a:~m ?
lj, Geist - ist es eln unterscliledensr, partikularer oder ein allge-
meiner universaler Heist im Sinne einer Dynamis?

Barth setzt sich mit dor Theologle Schl’s in eehr vorsichtiger Welso .
auseinander und vermag am Endo auch nicht eindeutige Antwortaon auf seine
Fragen an “'chl”s Work zu geben. Suv setzb sich Barth in eiuner 5.Feage

mit selner elgenen Fragewolse auselnander:

I
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Molne Damen und llerren, ... das Ist natliclich ein
Thema, die naturphiilesophische Theologle Schleler-
machera; denn diese Theologie lst elngebattet in eln
breites theoretlsches Oauvra (7) und kann unmiiglich
datraus (7) herausgogriffen werden, sodal Verlegen-
heftan entstahen, lch habe eine. geulsse Programmat ik
mir vorgenommen, die lch jadenfalle in den Grundzll-
gen auch durchzuflihren gedunke und mdchte sie lhnen

heute in dar ersten Stunde kurz vortragen.

Man kenn mit Schlaformacher sich aus rein informati
ven Grlinden ndtlrlich befaasen und das gante im Vor -
such elnas ,..Semmelns von Informationen zu nehman,
Ich dnnka, das dazu einfach dle Zeit uns fehlt, wir
cnnCnﬁa: einer gowissan kritischen Orientlerung von
Anfang an, deshalb mbichte lch in einem sraten kutzen
Vortrag gewissarmaBen das kritische Intareese, dae
dabel leitet bei diesaem Kolleg, lhnen vorflihren, ehe
ich {n vier Kepiteln dan Weg durch die ganze FUlle
Schlermachore mit Ihnen gemeineam gaha, Uber das
kritischn Interesse, das dsbei leitend ist, warde

ich zum Enda dleser Stunds einigas sagen, ich miichte
Ihnen zuniéchst die vier Hauptkapitel, die in diesem

Semster behandelt werden sollen, bezelchnen,

I.Flir dos Versténdnie Schlelsrmechers ist wa nicht un—
wesentlich, aich der historischen Szene fm Unri0 jJa-
denfells zu vergawlssern, worin er angstreten ist
und in dur er auch saelna Ebeamarwhn entfaltet hat,
Ich mbchte das auswahlwelsa |so tun, dal ich anhand
von zuvel groOen x-nom—mn:a:_mnnm»nworm_ra: des sue~
gehenden 10, Jshrhunderts die Szene ein wenlg sus-
lauchta, némlich zundchst in ainem kurzen Blick auf

a. tan sog. Panthelsmusstreit und zum rwelten in einem

Plick suf don Athelsnusstrelt - deor erste Streit ent-

FARALLESotdn b A 42—ty

fessalt von Friedrich Nelnrich Jacobl durch elnen

Briaf Gbor Spinoza, worin er Gespriche mit dem epl-
ten Lusslng kritisfert vortriigt, und dJobel dle Uf-
fentlichkelt schockiert mit der Nachricht, da0 der
spiita Lassing Spinozist, aleo pantheist, geworden
sal und die Vorstellung slnea parainlichen Gottes

aulgageban habe, was in den Berllner Aufkldrockrel-—

A

sen sinen mn:m:mwn:m: Wirhel <ma:~m=n:n.c:a foses

Mendelssohn, dar sympathlschete Vartrater Jiesec

Berliner Phllosophie, sich zu elner kritlschien Ro-
plik herausgefordert rUhlt. Dieser Strell, im Jshra
1785 fingt or an, ist elne, so glaube ich, zwackmi-
Oige GCelayenheit, den Nintergrund flir don Daglinn

Schlelermacherschen Denkens zu eruieren,

pe Dor zweite Punkt iat der sog., Atheiemusatrait, der

fichte die Jonensar Nrofessur gekostet hat, well er

in sinem Aufsatz, unterstlitzend einen Beltraq sines
S5chlilers von 1hm, den Gedanken antwickelt hat, da0
die Ildes elnar sittlichen Weltordung Flr sich selbst
zuralchend sel und den Gedanken eines diese Weltord-
nung verblirgenden persinlichen Gottes, dal diaese

ldea Jeglicher Notwendigkelit entbehre. Dieser Strelt,
der 1798 entstand und susgeflochten wurda, endete do-

mit, dad eben Fichte Jena verlassen multae,

c, Das dritte und dan ccmnwn:o 80ll blldun etwas, was

in dle Femlilisnverhliltnisese Schlelermachers fast hin-

elngehtirt, sain FrUher Pletismusstrelt, den er mit

ssinem Voter austrug, Uber die Frage der Badeutung
Christi fUr den christlichen Glauben, eine Ausuinan-~
dersetzung, dle er briaflich mit dem Vater gefiihrt
hat und dle seinan Abgang von dem Seminar der Brilider-
gemainde in Barby zur Folge hat und selnen Wochsel

nach Halle, wo er sich welterbildet,

11, Damit ist schon der Ubergang zum zwelten Kapital un-

sores Kollegs gogebien, némlich zum Kapitel Ubor den

Romantlschen Auftritt SchlePrmachers fn Berlin. In

diesem Kapitel mbchte lhnen vor sllem vortragen soi-

a. ne Konzeption, dla er entwickelt hat in den :Mam:

von 1799 und, wos als Ergénzung notwendig hinzugehdrt,

b. was er vorgetragen hat {n den sog. Monologen, einer

klelnen Schrift aus dom Jahre 10o0, also oiln Jahr

nach dan Reden arschienen, worln sich die fUr seine
Konzeption entacheldande 2usammongohidrigkeit religi-
dser Empfindung und zuglelich sittlicher Yerantwortung
und sittlichen tlandals ~ dle Idee der £inhelt des Ein-
zalnen wio des Ganzen, st die Grundlegung in don Ne-
tdan und zugleich Ist darin mitgesstzt die andate Seits,

dis andere Komponante, nimlich die der frelen, ungehin-

v s i
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darten Thtigkeit, das RewuBtsain der ahsoluten frei-
halt, das mit dom BewuBtssin der ralligliisen Varbun~
denhall mit dem Universum Hand In lland geht und dle
Grundlago dann zu den Monologan bildaet, Ralde Schrif-
ten varhalten sich komplementiir zuelnander, wle des
spitar auch In don groBen Uerken dann {mmer dautli-

cher an den Tag tritt,

Nach dieser Efnleltung miichte fich im deitten Naupt-

rmvnnm~w:~ den systematischen Austrnqg der Konzeption

Schlelermachers zu sprechen kommen und dabei einset-

zan mit einer Erdrterung des flir ceine ganze Lebons-

arbelt zantralen Problems daer Ethik, wis er esich mit

selnan Vorglingern auseinandergesetzt hat, hler vor

allem dis kritleche Konzeption von Kant und dle Sitt-

1i{chkeitalahre von Fichts siner durchdcingenden Kri-

tik untoerzieht und dabei das schon in diesem frihen
erstaen Auftreten sichtbar gewordene Zusammengelhlirige
dar Verbindung des Galstes und der Natur such flr

dia Ethik fruchtbar zu machen unternimmt, Es wird dies
vor allem entwicknlt Warden an det Schrift Uber dle
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre,
elnar Schrift, die 1003 von ihm susgearbeltet worden .
iet, hinzugenommen werden sbor auch saina AusfUhrungen
fiher die christliche Sitta und was der Psychologs in
ihm (7) zu sagen hat,

Zum zwolten soll in diesem dritten Kepitel sein Pro-

gramm der Theoloqie nun ausgoeflihrt werden, das auf

der Grundlage in der Tabt seiner Ethikkonzeption auf-
gebaut ist, das Programm der Theologie, wle ar as In
dor Kurzen Darastellung des Studlums dar Theologle
vorgetragen hat, einar Schrift, die 1813 verdffent—
1icht wurde und die ale eln enzyklop#discher (ber-
blick fibar das Gesamte der Theologie von fhm zu De-
ginn selner Lehrtdtigkait in Berlin vorgestellt wor-
den ist. Dozeichnend ist, dal zur selbaen Zeit Schlei-
ermacher slch auch gentitigt sieht um elner soliden
Fundierung der Theologie willlen, dle Aufgabe der
philosophischen Dasls nsuerllich - was den Erkenntnie-
beroich angsht - In Angriff zu nebmen, und er hat
1011, onlpo lm zweiten Jahr seiner Berliner Titigkeit,

glch an Jle Aufgabe gemacht, dia Probleme der Dialok-

tik nou zu er8rtern, dia Fragen dee Wiesans und dle

3

{usammongoahtitigkeit disser Wissenaproblematik mit
der Rallglon durchzuasrbeiten (7). Der dritte Tell
also, oder dar dritte Ahschnitt des dritien Kaplitels
wird dle Aufgabs der Dielektik behandaln, und dor

d, Ertreg dann soll uns im viecten Abschnitl dieses
Kapitels (ilber christlichen Glauben und christliche
Sitte Leschiiftigen, d,h, im Blick sufl selne Glau-

banslehre von 1820 und selne Vorlesungen Uber die

chrlatllche Sitte, die in eilnar eusgaflihrten sthrift-

llchen Abfassung nicht auf una gekommen {st, _wf

a..In elnom fUnften Abschinitt mbchte ich versuchen, el-
ne gowises Summierunq vorzunehmen, nachdom im vier-
ten Teil Uber den chcistlichen Glauben und die
christliche Sitte in der geschichtlichen Walt ge-
hendalt ist, soll im FOnften Abschnitt Uber das ge-

schichtliche Wasen des Christentums geharndelt werden

als siner zusammenfassenden Formel fUr dis Konzeption,
die bei Schlefermacher eichtbar gemacht werden kann,
wobel diesas geachichtliche wWesen sowohl Im Bllick
suf den geschichtlichen Ursprung das Christaentums
als auch im Blick auf die geschichtliche Gegenwart
dleses Christentume zu erbrtern ist. Das bedeutet,
daf in dlesem Konzept Schlelermachers im Dlick auf
dle UreprUOnglichkeit des christlichen Wesens dle
frage der Christologie une zu beschéftigen hat und
im Blick auf die geschichtliche Préeenz des Chri-
stentums die Frage der clirfetlichien-Kirche, also dias

Ekklaslologie. Das werdentwai Nauptpunktn unserer Ec-

trterung sein, wotiel im Blick auf den historischen
Ursprung = in Christus -~ der Ausgang gewihlt warden
soll bel der frUheren Schrift, well diesor Riickblick,
der hier erfolgt, nlmlich bel der Weihnachtslelar,
der Schrift, dle 1806 erschlenen ist und die Iln efner

genialen Welse disses geschichtliche Wesen das Chri-
stontums Lereits zum Ausdruck bringt, sofern die
Weihnachtsfeier eineatzt mit einer Art von Zustande-
daratellung der chrlstlichen Frtmmigkefit In dor Go~
genwart, in der hiduslichen Familis, und nun in die-
sem gemllvollon und frommen Zustandsbericht dio Re-
flexion einsetzt auf die lerkunft dleser Zustindlich~
keit: wie kommt @s zu dieser Feler, zu dieser fest-

stunde, was slnd dle geschichtlichen Wurzeln und

y
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a.

b.

Grilnde? so dafl hier in dleser Walhnachtsfeier bareite
uio belden Aspekta das historiachen Uraprunga und der
historischan Gaganwart das christllichen Wesana veraam-
malt sind, von wo aus dann fUr une dis frage entsteht,
wia sich dieea Varhdltnisse bel Ibm darstallen, vor
allam in dor Glaubenslehrs, wie er dort die Lehre von
christus entwickelt und vortrigt., Flr das Thema der
Kirche michte ich noch hinzunehmen Arbeiten, die

nicht nur innorhalb der Dogmatik von ihm entwickelt
wurdan, sondern dle auch die praktischen kitchlichen
Probilemn :mmcnmw Jatirhunderts botroffen haben, vor al-
lem sein InlLeresse an.der Institution, sowohl an elner
tinfon dar Kirchen 1n Preufen wie auch an seinem Inter-
mmcm riir édne erhdhte und gestelgerts Selbstdndig-
kolt der Klrche gogenlber dem Stast und dies in elnam
dezidlerten Wlderepruch genenliber dem in Prouflen zur

Goltung dringenden Staatakirchantum,

Das vierte Kepitel schlisBlich, dee Schlubkepitsl,
wird, an Christologle und mrrﬂWupo—cc—n sondarlich

interessiort, soetwas versuchen wie einen historiech -

kriticchen Durchschnitt ddssen, was erarbeitet worden

ist, wobei ich zundichst einsatzen miichte bel der Frage,

wia slch fOr Schlelermacher das geschightliche Wesen

das Christentuma in der qosollechaftlichen Welt dar-
stelil, d.h, wis Christentum und Kultur bel ihm the-

matislert sind, und zwar in der Walse, da0 ich aus die~

ser Betrachtung zwel Sondarfragen herausentwickeln wer-:

de, nimlich dle Fraege nach dem Yerh8ltnis von fMaligion

und Wissanachaft und, zum dritten, die Frago von Kir-

1]
che und Staat. Also das vierte Kapltal eine Art von

Nesilmoe,.. Historisch-kritisch eoll diese Batrachtung
dashalb heifen, wéil in dlesem letzten Kapitel nun
auch das)enigs sufganomman und noch einmal themati-
sfert werden soll, wae ale kritiasches Interessa jodsn
punkt unsarer Behandlung Schlelermachers begleiten
snllte, eln kritlsches Interesse, dos 1ich zunidchst
elnmal vorgreifond charakterisieren midchte durch das
Zitat von drel Thesen und flinf Fragen zur Theologle
Schlelermachars, *

Die drei Thesan, mit denen kein garingarer ale Martin

Kihler so etwas wle das substantielle Crbe der Schlel~

5

armacharschen.Theologie beachreiben wellto, vorgatra-

gen in sninar "Geschichte der protestantiaschen Dogma~

‘Lit,stik im 19, Jahrhundert”, doct hat Martin Kihler (dte~

sa Geschlchte dar protestantischen Dogmatik Im 19,
uw:n:::acnn._u« in der "Thaologischen Blicherei" er-
schlenen, MUnchen 1962, hersusgegeben von efnem En-
kel Martin Kihlers, von Ernst Kéhler) und dort hat
Kéhler auf 5,82 das Dleibande und Dauerhalfte dar Theo-
logie Schleiermachers in drel Thesen zu skizzieren

verasucht, indem er erstons festetellt, dJdal die unver-

geBliche Dedeutung Schleiermachers darin lieqt, dal

er Jdie Selbstiéndigkeit des religibtsen Lebunes wisderum
zum Leuchten, zur Geltung gebracht habe, ualne Selb-
stiéndigkeit, die Indepandenz bedeute gegenliber don
andoren. grofon Kulturgobleten, der Morel und der Wie-
sonachaft, Nicht dad das religitive Leben gleichglltlg
ist gogenlibar Verstand und Sf{ttllchkelt, wohl sbor

do0 das religibse Leben nicht euf eine disser AuBerun-
gen dos menschlichen Golstes zdcrlckgefihrt, als dacaue
sbgeleitetos behandelt werden kann, €s fst dies ein ei-
gonar Stamm geistigen Lebens und ale solches sel dle
Religion - wladorum von Schlefermacher - Ins rechle
Licht gerlickt worden, Zum zweiten unterstreicht Mar-
tin Kihler, da0 bei Schlefermacher nicht nur sostwas
wie olne allgemaeino oder anthropologisch ausgewiessena
Selbstiindigkeit des religlsen Lebane vertreten wird,
sondern da0 er in eelner Theologls unzwelreutig die
unbodingt zentrale Stellung der Person Christi heraus-
gearbaltet hebe, Die Christologle, so mefnt Kihler,
iat das Hlerzstlck der Theologie Schleiermachers, Und

zum dritten: Schlefermachor habe zugleich such dle

drohendan Privatislerung und Individuallsierung der
Religlon wirksam bestritten und habs zur {lberwindung
dar Individuslisisrung befgetragen,.dis Vordréngung

zy einer relnan Privetangelegenheit ausgeschlosssen und
mit [berzeugung herausgestellt, daB die Roligiun ihrer
Natur nach eine Sache der Gemeinschaft sel, Der ge-
maindliche Cherekter des raligitisen Lebens sei von

ihm ebenso energisch batont worden wle dla Dasle der
christlichen Friimmigkeit i{n dor Person und im Werk

Christi,
& .
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Diasa dral Thesan, mit denen Kihlar die Dedeutung
Schlelarmochers harvorguhohan hat, warden konterka<

riart von FUnf Fragen, die Karl Darth gegon Ends

saines Lebena und einar labenslangun Neschéftigung
mit daer Theologle Schlelermachars formuliert hat in
der kleinen "Schlelermacher-Auswehl" ; .dla ih der Adihe
der Sisbenstern-Taschanblicher von Bolll vorgelegt wor-
den ist, Schlalermachar~Auswahl, Mit einem Nachwort
von Karl Barth, erschienen in MUnchan und ltamburg
1960, Das Taschenbuch hat dis Nummar 113/114,
Schleiarmacher wlrd von Darth darin unzweldeutig In
sainer epochalen Dedeutung drnstgenommen, und Barth
macht such deutlich, wie werig wir Anle8 haben, uns
dieses Mannes als elnas amn_<ano=:an::a»n angohtirj—~
gen nur noch erinnernd zu wirdigsn (?1). Auf der en-
darn Saite ist sich Barth sber auch im _:Lmns sainas
Wesens noch nicht sicher, wie er elgentlich mit
Schlelermacher daran ist, und er stellt dloee fUnf
fragon, dla von elnar auf den ersten Blick fast ba-
nal. anmutendan Simplizitlt sind, dle sbar bei niho-
rem Zusehen von doch erhablichem dogmatisch-theolo-
glachem Gewicht slndg Schlelermacher wird von Barth
hisr unter nlchts deringeres sls unter die Froge des
drofelinigen Gottes geatellt,

0lic _erstp fregg, die dr aufwirft. -~ aes sind flnf Dop-
pelfragen — die erate Ooppelfrage betrifft den Cha-
rakter das Deuvres von Schlefermacher im ganzen, ol
niimlich es sich dabol un aine echte Theologle hanw

dalt odor ob ss elch hierbei {um) eina fhrer Natur

“nach philosophische Theorie handelt, dle nur durch

Zufall und gewlesermafen dom Hulaeren Umstand noch
auch theologischen Anstrich hat, Diese Frege kidnnte
noch als oing ganerelle angasehen werdaen; dle drel
Folganden Fragen sind material und zielen auf das
Verstiindnis das gttlichen Wesans selbat, man
kiinnte auch sagen, Darth stellt Schlelermacher un=—
ter die Frege dor drei Artikel, ob sr dlese drel
Artlkol, oh er dem drolelnigen Waesen Gottes in sei-
non Werk so Rechmung getragen hat, dal er, Darth,
mit dlesem Werk sich solidarisch und tns Einverneh—

won gusotzt soh, Ich darf diose zweite bis vierte

frage efomal zitierant ﬂ

Dlg_gwajta frages "TUhit, denkt und redel dur Mensch

in Schlelermachers Theologie bzw. Philosophia {1) im
Verhéiltnia zu alnem unauflisbbaran Andaren, in Entapre-—
chung zu seinem elgenen Sain, Fihlen, Erkunnen, Wollan
und Tun Uberleganen Gegonstand, demyegenliber Anbatung,
Dank, DuBe, Bitte konkret migllich, Ja gaboten alnd? ,,.
Oder fUhlt, denkt und redet der Mensch bel Schlefer—
macher (2) aus slnsm souveriénen Bewultsein solnes ef-

genen Zugleichseina, .Jo CLinsselns mit allum, was sls

Gagenstand, als ein von lbm varschiedenss Anderes oder
gar als ein Andurer in Freye kommen kinnte?" D.h.,
Barth verlangt hiar, ob — wenn Ich's oinmal jJetzt in
Schlelermacheracher Terminologle sagen darf -~ ob
Schlelermacher selne Theologie odasr Phileosophle expli-
zjert ale ein menachliches Selbstbewultsein, das eich
nur als Implikat des GottesbewuBteoina verstehen kann,
odar ob Schlelermacher eeine Theorle entwickelt alsa
Explikation efnas menschlichen Selbsthewulitsoins,

das selbst von sich sua seiner Natur nach bareits
einen Gottesgedanken als ein notwendiges (lement sel-
ner selbst impliziert. Selbstbewuhteain als Implikat
des Gottesgleaubens oder der Gottesgedanke ale Impll- ‘ _
kat des Selbstbowuftssine, Das »am die erste frage.
Die zweite, die Barth stellt: "fUhlt, denkt und redet

der Mensch nach Schlefermacher (1) primér im Verhélt-
nis zu einer basondsren, konkreten und also Lestimm-
ten und bestimmbaren Wirklichkeit und erst von daher,
sekundiir versllgemeinernd, abstrahlerend im Blick auf
Wesen und Sinn dessen, wozu er sich In Bezlehung Fin-
dat? ,.. Oder geachieht das FUhlen, Denkan und Reden
das Menachen nach Schldermachaer (2) primér im Ver—~
hiltnis 2zu elnem sllgemeinen, zum vornherelin erufer-
ten und foetgestellten Wesen und §inn dor Wirklich-
keit und erst von daher, nur sekunddr™ dann auch von -
aeinar besonderen und néherhin bestimmbaren Gestalt?
Diese Frage Barthe zlelt auf dle Christologie bei
Schleiermacher, und auf dessan n:n»m\w:a<cnunm:::»o.
und das Verhéltnis des christlichen Glaubens zur Par-
son und dem Werk Jesu Christi; fot Jesus Christus

nur soetwas wle dle Tdnung, die Ristorische Couleur

fUc oin allgomeines religltises BewuOtseln, ein all-

gomoines religiilses Selbstversténdnis, oder ist
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christlicher Glaube speziell definiert dadurch, da@
er nichts anderes selner Existenz nach. {el ale Glau-
be an Jesus Christus und durch Jesus Christus? Jeaus
Christus als der bestimmenda Grund des Glsubens,,..
dee christlichan Gleubons, der christlichen Frimmig-
kait, dos christlichen razmwu und Redens, odor ist
dicnea christliche Leben ein allgemain religlisas
Leban, das nur eine historlachs THnung, eine histo-
rischa Einfiérbung oder such Eintribung durch die An-
bindung an dia historische Person Jesu acrfahren hat.
Und drittens schllsBlich die Frage, die auf den drit- .
ten Artiksl gohts 1st dar den FUhlenden, redandan, :

denkanden Menschen bewagende Golst.,. (1) ein . -

schlechthin partikularer, epeziflecher, von allen !
asnderen Galetern sich unterschaldender, odor ist der A
nach Schlelermechar die filhlenden, denkendsn und re-
dendan Menschen bewagenda Geist zwar Individuall
differenziaert, seinam Weasen nach aber universal wirk-
sam, im Einzelnen abar elno diffuse geistige Dynemis?
Bostimmt dieser Gelst also mit ROckalcht (?7) auf so~
etwas wie einen universalen Lebaensprozel des uns um-
gebendan wirklichen Ganzen und iat dlesar Geist, der

dann auch soatwas wie chrietlichs Idesn im Einzelnen

und In dor Cemeinschaft konstitulert, nur Geist vom
Woltgelst im Ganzen odar mul, wenn Chriaten als Chri-
sten fUhlen, danken und reden, mub dann von’ thnen auch
die Differenzierung, dis Partikularisierung realisiert
word , daB es nicht mit einem allgemeinen, sondarn
mit diesem h#chst buscnderen, hiichst partikularen "Hei-
ligen Geist” zu tun haben, der dritten Person des le-
bandigan Gottes,

Dieso droi Fragen von Barth werdan gestellt und sle
wetdon offengalsssen:ar vermag nicht zu sagon, wie

die flelationen bei Schleisrmacher wirkiich blndig zu
denken und zu deuten sind: Triumphiert bel {hm durch-
ginglg das Allgemoine und Universale, das sllgemaln
Erfahrbare und Erlebbare Uber das Besondere im christ-
lichen Erkannen und Bokannen ertikulierende oder st
cmp Schlolermacher das BewuBtsein der unverwschselba-
ren Besonderhelt des christlichon Cottes, dar christ-

lichen c:o~=:ac:o des Glaubens in dar Goschichte Joeu

Chrlsti und daes christlichen Lebenas durch den bsson-
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deran Galst dleses Gottes Jesu Christi in der Geschich~
te dofinfert,und sind FUt Schlelarmacher wiasa Uostim-
mungen solche Propria, dis eine Aufllsung In Genaralla
ausschliaBen und verunmbglichen,

farth ist selbstkritisch genug, um diesen drai mate-
rialen Fregen nach der vorangestellten einen forma-

len Uber dlie Bestimmung des Danklypue - v:»_ouou:_e
oder Theologla ~ slne FUnfte Frage snzuschiliefen, in

der or alth selbat noch einmal kritisch dle fraqge

" mtallt, ob nbmlich seline Fragewaise eigentlich aine

der Intentfion Schlelsrmechers gerschtwerdonde Frage
ist, odar ob nlcht vielmehr euch dies der fall seln
kbnnte, daB er dle Grundintention im Gessmtwork

Schleiarmachere noch gar nicht erfalt habe und sloo

mit seinan Fragen im Grunde die . . .

Dlese fUnfte Frage ist, wia fich meine, keineswegs
eina nur rhetorische, sondern bringt den tiefen Re-
opekt, den auch ein so kritischer Lesar wie Barth
gaganilber Schlelermacher und der Vielfdltigkeit sel-
nes Werkes empfunden hat, In der Tat glaube ich, da0
es Jedam 8o ergehen wird, der sich. einmal mit Schlel-
srmacher ndher befaOt, daB er vor der ilinterlassen-
schoft dieses Mannes, der literacischen, steht wie
vor elnem nhrcpac: Gebirge, zu dom noch die Karte
nicht entworfen ist, die &8s gefahrloa begangbar
macht, Es {et elne noch unerachlossens lLandschaft, snel
dle ordnet slch offenbar FUr Jeden, der don Weg In
sis antritt, auf elgentlUmliche Weles neu, Wege, die
gangbar erschienen, brechen plitzlich eb, neue Wege
tun sich auf, elne Verwirrung ist keinem, gleube ich,
bisher erspart geblieben, dar sich wmit Schleiermecher
bofaOt hat (?); das macht das feszinierende aus, sber
natUrlich auch das Beunruhigende und Irritierende,
und Sie werden etwss davon wahracheinlich such in die-
sem Kolleg zu spliran bekommen, wobel ich hinzufligen
darf, da0 der Eindruck, der sich in einer Art von
Fortestzung der Thasen und Fragen von Kiéhler und
Barth bai mir aingestellt hat, daf dieser €indruck
dahingeht, dal in Schleiermachare Werk dlese Zwle-
spdltigkeit und VielfHdltigkelt auch jedenfalls diessn
Aepekt hat, dal saln Werk enmutet wis ein unsyeteme-
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Meina Damen und larren, wir wollen heute mit dem

ersten Kaplitel untar dom Titel *"Dla historische Gzonarie"
rca-::oJ~ ich gleube, dianus Kepitel ist gerade

im Blick auf das Lebanswaerk Schlelprmachere von ei-
niger Wichtigkeit:s dann as bedarf nur det kurzen
Erinnarung, dal seine Lebenszeit das latzta Drittel

des achtzehnten und das erate Drittel des neunzehn-

ten Jahrhundarts umepannt, eine Zeit von aerheblichaen
ravolutioniren Umwilzungen im Beraich des wirt -
schaftlichen Lebens, des politischen Lebans und das
geistigen Lebane., Zu srinnern fat nur, def in diesas
erate Drittel fdllt Jas Todes)ahr Eriadricie des Gro-~
fan, 1786, und drei Jahre epiter bricht In Parie

dle Franzlisleche Revolution aus, zwa! Jahrhunderte,

die sich begegnen in dlesen letzten Jshrzehnten,

Und es war ja kein geringecrer ale Kant, der das
Nm»m\wpncn der Aufklérung sls das "Jehrhundert Fried-
richa"” bazelchnata, Das Ende dleser Kre Friedrichs 11,
ist nach elnsr mehr als vierzig}ihrigen Ragtarungs-.
zeit in Preufen auch so atwas wie dae Todasjahr de
Aufkllrung., Ee baginnt mit der Franzlleiechen Revolu-
nhos.a_:m neua Epoche {n Europa und beginnt in Deutech-
land elne neus Entwicklung auch im galstlgen Leben

in der Bestimmung der Vernunft und der Bestimmung thrar
Fiihlgkeit, der Kompastanz, Ich habe als Exsmpel oder

als "Fall® fir dis erste Eriirterung diesas Srenariums

den sog, Spinoxlamusstreit ven 1705 gewiihlt,

Der Vorgsng ist eimpel genugs Im vorletzten Lebens jahr
Legsings, 1700, reiste der Philoeoph friedrich |lein—-
pich _Jecobi nech WolfenbUttel, um —~ nachdem or den
"Hathan" gelesen und dle "Erziehung dos Menachsnge-
schlochts" golesen und studiert hat - mit Lessing

noch elnmal ein Gespridch Uber die latzten philosophi-
schen Fragen zu flUhren, die vor allam betreffen soll-

ten die Ralation, das Verhiltnis von verntnftiger Er-

kenntnis und religisem Glauben, OFfenbar lst Jacobi .

schan in den Zweifel gastiirzt, ob aha.crmnnmcaczm dar
Aufklérung von slner gegebenan Ubersinstimmung ver-
ntinftiger Wahrheit und religiiser Grundsiitze so pro-
blemloa zuqrundeo geleqgt werdon kann und ntote damit

gorechnat warden darf, do8 hier koinerlai Widarspri-
AN

cha auftreten, und Leasing schien ihm der Mann ru
aaln, dlese Fragen noch einmal zu erlirtern mit ihm,
und mlt fhm zu diekutlieren, damit er ealbat zu gri-
Darer Klarhalt komma., Er schildert dlase flaise und
das Meaultat der Gespriéiche in Drialen, dle 1785
verlffentlicht werden; die Briefe baglnnen berefits
1783, er richtet sie nach Berlin an elnen dar 1lie-
benswlirdigeten Aufkliérungsphilosophen der damaligen

Zeit, an Moses Mendalesohn, elnen alten, seit den

fUnfziger Jahren mit Lessing befreundeten Bekannten,
und dle Witkung ist nachgerade ketastrophalg .
Gosthe hat |n seiner "Oichtung und Wehrhelt® im

XV, Buch die Wirkung dieser Briefe Jacobis an

Mandelsaohn als eina Art von Exploalon bezeichnet,
Da) dlese Nachricht, dle Jacobi Ubarmittelt hat,

da0 nimlich Lessing sich in diesen Gespriichen als

ein Anhlinger der Lehrs dee Splnoza bekonnt habae,
diese Nochricht eeil eo etwss wie sine Dombe gewsson,
die den bisharigen Gleuben dar AufklErungsphilosophie,
von der Ubureinstimmung der christlichen Lehre hin-
sichtlich der Pereonalitiit Gottes jBh erschlittert ha-
bes Man hat lLessing ale don prominentosten Vertretar
des Gelistes dar Aufkllrung stete aif der Seite derar
gewhnt, die der [ibarzeugung sind, daG dom Seln Got-
tes aine E£igenstiindigkeit und Differenz zur Welt z2u-
komme, und man war der Auffessung, dal es Zum Wesen
der epinozietischaen Philosophia gehbirt, diese Grund-
ackanntnis, diese Grundwahrhelit, die man glaubte mit
don Mitteln ... verteidigen zu kinnen, vie eie
nta der Offenbarung eban auch Ubarliefert ilaet, de0
Spinoza gerade sein System auf dle Negatlion eines

von dar Welt unterschiedenan Seins Gottes gestUtzt

und gogrlndet hebe, Mosas Mandslesolin hat im Lauf

dlsser Benachrichtiqung seins Schrift, in der ar noch
alnmal ansetzt zu elnom Bewselayang ﬂcmwm:a—<_a:m~—m.
personale Saln Gottes im Untaerschied zur Welt verlf-
fentlicht, 1785 srechien von ihm die Schrift "Morgenstun-
den oder Vorlesunqen Uber das Dasein Gottes", efine
Schrift, dle gowissarmafen dor zwelte Tall selines

eiganen phllosophischen Systoms ist, der zwelte Tetll
nimlich zu dem ereten, dan er in den eschziger Jah-

ron bereite varliffentlicht hat, unter dem Titel
I
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zu bemiingeln ist, der einem solchen Erstling notwon-
digarwaisn anhaften, faast den besondoren Wert verdek-
kan, Das 1st die Untersuchung von Yorick Spleqel,
“Theologie der blirgarlichan Gesallochaft" -~ eina merk-
wlitdige Formuliarung, vielleicht - 1968 in MUnchen ec-
achienen, Aber ich glaube, daQ darin Momants enthalten
sind, dia durchaue In die richtiges Richtung zlelen
kinnten,

fur die chtistologlsche Diskussion, flr den christo-
logiachen Tail, méchte ich hier vor allsm ecrinnern

an dis llabilitationsachrift von Plotz wmwmm; des Kol=~
logon von hiaert "ilstoriecher Jesus und mythischer
Christus", eins Untersuchung Uber den Gegunsatz rwi-
schon Schlelermacher und David Friedrich Strau, Gi-
tersloh 1975,

Des weltaron fir die Dialektik Schlelsrmachers mchte
ich hinweisen auf die Untersuchung baz falk Wagner,
"Schlalermachers Dlelektik™, Glteraloh 1974, .
Ich darf dann vielleicht noch zwei Arbeitan oder drei
nennon, das {at einmal von Volker Weymsnn, mit ypsi-
lon, Volker Woymann, "Glauba als Lebensvollzug und

dor lebensbezug des Denkens”, eina Untersuchung zur
Glsubenslehre friedrich Schlelermachers, Gittingun
1977, und von Hlermann Paiter, "Theologische Idaolo-
giekritik", ebenfalls GBttingen 1977, Pelter versudht,
darin, die praktischen Konsequanzan der theoretiachen
Erkenntnisse Schlelermachers herauszuarbeiten.

tInd zuletzt noch vielleicht eina Didaartatlon eus
Bonn, bel flerrn Sauter angefertigt von Walter Eliser,
"Christliche Hoffnung auf E£rl8sung und Vollendung von
Mansch und Welt vor dem Anspruch der GewiBhelt mensch-
lichar Erkenntnis", Sia sehen, es gsht hier im Grunde
immer um das Problem, wle verhalten sich bei {hm Ne~ -
11glon und Wissenschaft zueinandor, auch bel dieser
Arbeit von Eller, ich darf noch mal wisderhalen, der
Titel 1st otwas asltfrilinkisch-umsténdlich, aber die
Arbeit fst sehr tief angeslegt und bringt vor allem

das Varhdltnis von Dialektik und Glaubenslehre. Also
der Titel: Walter Eller, Chriatliche lloffnung...,

flonn 1970, .

1978 sind such verbffentlicht Vorlesungsn von Karl
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farth Uber Schlelermacher in der flelha, In der Aus~
gabe dar Nachlalwerke von Darth, Vorlesungen aus den
Jahran 1923/24 Uber Schleiermacher, warln et den in=
terasnanten, erstmalig den Interessanton Verauch
macht, von den ﬂnma_owmr Schlaefarmachars susgehend

einen Zugang zu seiner Theologle im ganzen zu finden,

Uber dle Literatur im Einzelnan weiteres bel der Aus—
fUhrung, sonat, glaube fch, wilrde dle Zeit une wog-
fliegang ich milchte also dann in dar nichsten Stun—
da demit beginnen, da8 ich dle historieche Szene

mit elner kurzen Darstellung des Pantheismusstrel-

tee beleuchte ...




tisches, historlsches Aggregat von graflan, gewlchti=-
gon fastandteilen efner univarsalen Thoorle kowmmuni-
katlonsfihlger und Interaktionefiihiger Subjektivitit,
€£in Aspekt, den dlaesos Waerk bel niiharer Detrachtung
achan deshalb bietet, weil Schlefermacher mit einer
Aufmorkssmkeit ohnegleichen dlesen Rezligen nachgeht,
die im Verhdltnis von handlungsfiéhigen und eprachld-
higen Subjekten entuickelt wird, und diesar Vielfalt
solna konzentrierte Aufmerkepmkeit gilt. Oas Schwle-
rige dabol. ist.nur, ob seine|Theologlo eine Elntra-
gung in eine solchae generelle Theorle der Kommunika-
tion und Intecrsktion 1st und eina Art von Apologle
darstellt, als wolla er don Nachwels Flihren - so
kbnnte vermutst werdsn — als wolle er den Nachuels
rhren, daB christliche Frimmigkeit und :mw_apo:

sohr wohl In der Lage ist, entscheldend beizutragen,

Subjekta zu bilden, die ihrem Typus nach 2war spezl-

fisch eind, die sbor in ihrer spezifliochen Sonderung

durchaus gerads diese vornehmsten Tugenden und Fihig-

kaiten fn hoham Malo entwickelt haben, mit andoran

xoaa?nN»mnm: z2u kBnnen und mit andoren in eins Ak-

tionsgemeinechaft eintroten zu klnnen. Dle Gewichtig—

keit, mit der sr Franen der Ethik, Fragen der Olalek-

tik, Fragen der Hermsneutik bsarbaitset, knnten Hin-

wolse darauf seln, Dle Zweldeutigkeit ebar erfhhbrt

thre Steigarung dadurch, dafl f{ch bis dato nicht mit

Beetimmthelt zu sagen vermag, ob dle generelle Theo-

rie bei ihm das Umfassende und Dsherrschenda lst,

oder ob ssine Theologie vielmohr den Veresuch daratellt,
die Sache des christlichan Glaubens so darzustellen,
dab deutlich wird, da8 auch in ihr eine solche Relo-
vanz entwlckelt fst, die maOqoblich seln kann flUr

die Gesteltung menschlicher Deziehungen zwischan Ein-
zalnen, in Gruppen, sel:es in llandlungsbezligen, sei .
es in Sprachbezligen, Liofert also die Thenlogie als
elne Thoorle des lebendigen chriatlichan Glaubens

und selner Ureprlinge eoetwas wie die Auswaisung el-
ner auch zu elner allgemainen Theoris relevanten
Seiten des christlichen Glaubens odar wird dleses
Christentum apologatisch wattiert im fahmen einar
allgamuinen q:opm»a. Ich gleube, diose Frage ist ei-

ne ad hoc Jadenfalls nicht so unmittelbar entecheid-
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bare, vialleicht sogar such nlu eins antscheldvare,
viaelleicht gehtirt es zum mcem»mdpmu Schlelermacher-
achan Opuvres, dal dieses frage offenbleibt, weil die~
80 allgemeine Theorie nur im fraoment, in einzelnen
rleslgen Blickon und Bestandteilen vorliegt, Und in
diesem Kolleg mchte ich den Varsuch machen, anhand
dor drei Thesen, dar FUnf fragen und dlesar geduller-
tan Varmutung elne Interpretation Schlefermachaers
vorzunehmnn, die zumindest diesen beldon Aspekten
ftechnung trégt, einerseits christliches Gloubensle-
ben als sine kommunikations- und interaktionsfiéhiga
Wirklichkelt zur Geltung zu bringen, und anderer—
egits auch deutlich zu machen, dal mit dlesem Unter-
nehmon sehr wohl die Miglichkelt offengehalten iet,
die in diesen Oezllgen nicht aufgehendu, elgentUmli-
che, besondere Art chrietlichen Glaubens und christ-
lichor Frimmigkeit zur Geltung kommon zu lassen, Dei-
da Momente, gleubs ich, mliBten vor elner andgliltigan
Beurtailung Schlelermachers zu ihrem Recht gebracht
wsrdan, und ein Interesse bel dlasem Kolleg, ein
kritischoa Interesse bel diesem Kollsg fst mleo dle-
ser Versuch, Thaulogie els eine Teildleziplin oder
Theologle als eine sslbsténdige Disziplin, in der
stch die Relevanz einer allgemslnen Interaktions-

und Kommunikationstheorie zur Geltung kommun kann,

Fir die Literatur miichte ich das Verfahrgn vordchla-
gan, daf ich-zu den einzelnen Punkten Jeweils die
wichtigate Literatur Thnen nenne; generell darf fch
Sie aber darauf hinwelsen auf diese klelne, sehr
handliche Blographie von Kantzenbach, wo such Jodan—
falls bis zum Erechelnen dieser, ich glaube 1967,
die wichtigste Literatur deor m»c——cana::—m {m Anhang
enthelton ist,

£ine umfassande Bibllographie zu Schleiermacher ist
von Terrence N, Jice erstellt worden, erschianen
Princeton 1966,

Zusilitzlich mchte fch hier nun winige dar wichtigsten
Dinge noch nachtragen, alles Arbeiten, die in dem Ge-
samtcharakter ~:»maum~wna anmutan, welil euf der elnan
Soite eine sehir richtige Intention aufgenommen ist,

suf der andaren Selte viellelcht dor Anfang ....
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sind dies dle beldan flr seina Philosophie und din
Popularphllosophis dar lelt maGgeblichen Grundwehr—
halten, die Jdee von der Unsterblichkeit dor indi-
viduellen Scele dos Menschen, und dia Idea von dem
wzapcpacoyum: Dasain Gottos, extramundan und in Paer-
sonse litit,
Jacobl hat dann noch einmal eins bittere Neplik auf
firiefa Mendelasohnfvartffentlicht - Mendelssohn nijm-
lich hat, nochdem diese Schrift von Jacobi qrschle-
nen war, 17085, Briafe lber den Splnozismus, Uber
die Lehre des Splnoza, hat er dlese Behauptung rich-
tigzustellen unternaommen gegenliber den Freundsn Less-
aings und in firfafen an Freunde Lessings die Behaup-
tung als Verleumdung garedezu ~ als Verleumdung Loa-
sings nimlich - zurlickzuweoisen versucht, was dann
wlederum Jacobi zu elner giftigen Neplik veranleOt
tiat, und in dumselben Jahr, in dem Frledrich der
Grofe starb, 1786, im selbem Jahr lst auch Moses
Mendelsschn gestorbani nach der Melnung Goethas nicht
zuyletzt (ibor dis Aufregung, die diese Auseinanderset-
Ncsm Ihm bereltet hat, Sie findon dle llauptachriften
ru dlesem Streit In der vorzliglichen Edition von
Hainrich SCHOLZ, unter dem Titel =cpo.=mcunao:nhqnm:
zum Panthelsmusstreft zwischen Jacobi und Mendealssohn®,
von Hainrich Scholz heransgegeben, Baerlin 1916, Da-
rin hat Scholz in m»:%ﬂwnumwczn~pnro: Einlefitung
nicht nur den Gang und Verlauf und die asystematiechen
Hauptpunkte dos Straeits zwischen Jacobl und Mendels-
nsohn zur Sprache gebracht, und noch einmal zur Kennt-
_nis, sondorn auch die vielfdéltigen Beziehungen, 1i~
terarinschen Bazinhungen, die sich um disesn Streit
und sain Zentrum gerankt habang denn ucwocn. oin rei-
Bondar und etwas aufgoragt wirkender Phllosoph, der
keine Ruhe hatte und mit sllen Leuten salner niheren
und fecnaren Umgebung sich zundchst einmal anlegts,
um dann in freundschaft mit ihnen seins wellere Exi-
stenz fUhren zu k8nnen — eina merkwilrdige Art, Freund-
gchaftan zu schlieBen: rundchst ein Angriff, und dann
antdockt man pl8tzlich tlefe Sympathlen und Gome insam—

wolton, In dicoor Waiss hat er sich auch an llardar und

an Goathe gewandt, um gowissarmallan Allliorte flir sol-
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fubr von dem a»La: eilna relatlv kihle, desinteras-
slarte Ablohnung und von dem anderen wurde ihm im Lau-
Lauf der nidchaten zwai Jahre auch noch 1literarlsch
quittiert, wle weniqg Horder in der Lage war, saine
ilaubensphilosophie, selna personalistische Thaolo-
qle zuy tellen: 1787 hat Herder, nachdem er slch durch
Jacob! bewegt rcn: einmal en die LektlUre Spinozas ge-
macht hat, eaine Schrift susgahan lassen mit dem Ti~-
tel "Gott" und darin alnen modifizlerten epinozisti-
schen Standpunkt vertraten, worin jJadenfalla der el-
ne Grundgedanke festgehalten fst, deD es aberwitzig
s} und euch kelneswags zur Natur der Rellglon gohB-
re, mit elnsm solchen extramundsnen Wesan, mit einem
eolchen personalistischen Gotteswesen zu rechnen, Es
ist der Gedanke vernUnftig zuretchend entwickelt,
wenn arkannt wird, dal Gott das ebsolute, so etwss
wie des allwirkends Prinzip 1n der Wirklichkelt die-
sar Walt istj dos ist flir das religitise Bewultsein
genug, So die Position Im groben von Herder, was

dann dazu geflihet hat, daD dis Bezichung, die per-
stinlichen Bezlehungen zwischen Jacobl und thm dann
auch zu Ende gingen, Jacobi war tief enttBuacht

und brech die Beziehungen fortan ab,

In dem ersten Brief nun, den Jacobl Uber sein Ge-
sprch mit Leesing vertffentlicht hat, ein Drief,

der aus dem Jahr 1783 stemmt, sind sinige Stellen

nun aulerordentlich aufechluBreich In dem Sinne,

da sie zu veratehen geben, welchen Systemzusammen-—
:mro vigentlich die Kontroverea betroffan hat.Dann es
ist nicht der sbetrakte Gottesbegriff als solcher,
der zur Verhandlung steht, sondern es steht daa

ganze System dor Aufklérungsphilosophie als elner

auf Vernunft gegriindeten Philosophlie zur Diskuasion,
Dia Erkenntnis, zu dar Jacobl offenbsr gekommen war,
nach seinem Spinoza-Studium, uar, dafl mit Varpunft-
grinden eino Poeltion auferhalb oder im Gegeneatz zu
dac splinoziatischen kaum zu bezlehan i{st. wWor sich
auf dem HBoden dus Mationaliemus, und das helOL schlicht
elner philosophischen Thaorie, anhelschig macht, mit
den Mitleln dar reluen Vornunft die Wirklichkait im

innzen zu erkliiron, wer slch auf diesen liodon stellt,
S
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wirlh - so dle Thasa von Jacobi ~ wangsweiso, mit
aystematischar Folgerichtigkeit auf den Standpunkt
des Spinozismua gafliict, Uiesas epinoziatische Sy~
atem 1st der konsequonte Ratinnallemus, und wer Ra-
tionallet eein will, wird nicht umhinkommon, dla=

san m<unmsurw:;v::rw ainzunehmen, Das war die Po-
eitlon, und das war auch das Baunruhliganda fUr Lhny
denn Jacobi war In dom Sinne noch durchaus ein An-
hinger dJar Aufklérung, duB er der Melnung war, Ver-
nunftphilosophis, rationale Mataphysik und die Grund-
arkenntnis und Grundwahrheit der christlichen Raell-
gion oind im Grunde und im Tiefstan fdentisch. Wenn
aber nun sslne Erkenntnis, selns philosophlschen Un-
tersuchung fhn zur TIdentitdt des Splnozismus mit
dom Rotionallismus geflhet hat, war dae fllr ibn die
tiefote Aporle, denn das war nun glaichbedoutend mit
der Offenbarung, mit der Entdeckung des Widerspruchs,
dus Gegensatzes zulschen religiliser Glauhenswshrhait
und philosophischer <mm:::qnz=:n7u~n. und Bus dlaser
Aporle heraus das Bestreben zur Klérung zu gelangen
mit solchen, dls sich zutfaefat mlt diesem Problem be-
fedt hatten — deshalb also such seine Nafse damals
nach WolfenbUttel zu Leseing, von dem er sich erhofft
hatte, »r {hm alnen wirksamen und einaichtereichen
Verblindeten zu Finden, um den Widarspruch, in den er
qeraten war, zwischen Hationaliemus und Christentum
sufzuheben und also esuch Argumente zu findon bel Les-
sing, dla eich gegen dan Spinozismus, und 2wer wirk-
eam, grindlich und ... gegen den Splinozlsmus
richten und wenden, Die Exrbiffnung und die Elnleitung
Qmu.cumvnmn:n war gegeban, ale Jacobi Lesalng ein Ge~
dicht zur Lektlre gibt und hofft, damit raman:n 2u
einar kritischen RuBerung zum Gefet dieses Gedlchten
zu <anm:—scwmmmmmm~ Prometheus~llymnua von Goetha. Zu
soinem Fretaunen reaglert Lesalng kelneswege kritisch
auf diesan llymnus Goathes, eondern eckldrt, dal der
Gosichtspunkt, aus dem dieses Godicht verfalt sei,
ganz und gar der efgene Standpunkt aeuch sel ~ niim=
lich Lesslngs eloener Standpunkt — denn, eo Joutet

die Auskunft,"die orthodoxen Bagriffe von der Gotlheit

sitnd nichta mehr fUr mich, ich kann sle nicht ganisBen ,

A9

eV ettt iy~ mmm\taho nichts anderes, (Das Elne und
dag ALl lmw~:\;m n&r\l fch weiB nichts andares,) Da-
hin goht auch diesan Gedicht, und ich mul bokennen,
86 gafbllt mir sehr gut," Darauf Jscobly "Da wliren
Sie Js mit Spinoza zlemlich elnverstanden?t®, worsuf
Lesaing erwidart: "Wann fch mich nach Jemand nennan

soll, so well fch keinen anderen,"

Splnoxa ist ihm"zwar ein philosophisch achtanswerter
Mann", so Jacobdi, "absr doch ein echlaechtes Heil",
meint er,Nach Spinoza mbchte und eleht ear keine Milg-
lichkelt, einen Grund fiUr seline HellsgewiOhelt zu
finden, Lesaing lat offenbar an dlesar Frage nicht
i{nteresslert, €r antwortet elgantlich achselzuckendy
ob Jacobi denn etwas beessres wisse? und ob das sub-
Jektive Hellebedirfnis algentlich der Grund sein kin-
na zur Verabschiedung des vernUnftigen Denkens? Wenn
Jemand vernlinftig sein will und zu einem Standpunkt
goflihrt wird, der dem sub jektiven llellsbedlrfnis kel-
ne Oefriediguna verschafft, dann - das wire dle Thane
und die Folgerung, die Lessing bereit fst zu zishen -
dann mul man cc%anamwoccbarnhcn Heilshedlrfnis auf-
geban, wenn man nicht darber den Kopf verlieren un
will und nlirefech werdan will, Und nicrliach fet der
alte Lesalng nicht mehr zu werden bareit., Er meint,
dezu malen {lm dle Knochen achon zu steif geworden,

um solche SprUnge noch zu veranstalten. €r will nicht
aich In des Relich dos Irrationalliemus abdriéngen las-
sen,

Ea eteht hier allerdings und in der Tat, wlrd' ich
gagen, das Problem der rationalen Philosophiu mit
einer Dsutlichkeit sondergleichen vor Augenj denn
ratfonale v:»—coour»m~h: der traditionalen Giestalt
antwickelt und vorgeatragen, war eine solche, dle den
Anspruch erhiob, mit den Mitteln dar Vernunft die
Wahrhelt Uber die Wirklichkeit im Ganzen 2u orularen,
ain System des Wiesens 2u entwerfen, in dem alla Pro-
bleme, die im wirkllichen Raum dar Dings auftreten,
bewdltigbar vorgsfiUhrt werden kiinnen, in der elle
fragon, dis das Sain im Ganzen bstreffen, lhre Antwort
findan, elne Philosophlie, In der das Geheimnis dea

glitt1ichon Snins wie das Gehelmnis Jdes Saine dar Welt

und dor menechlichen Soela eine befriedigenda Aufli~
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aung arfahran wlrda, Uind im Zantrum dieper Phijlnag-
phle stand die Idos von dar Wirklichkelt im Ganzan,
nﬁﬂ der Vernunft zuginglich iaty die Vernunft Ist
anjaniga Vormiigan, das in dor Lage ist, allee, was
wirklich lst, zu erfassen und zu erkennan, Die Ides
dar Wirklichkalt im Ganzen hat In diseer Philosaophle
ihren kanzentrierten Bagriff und Auadruck gefunden

1n dor 1dee der Welt als des Inbegriffs slles Selns,
als der Totalitiit ellose mu—hmwam~macq Gadanke aber
dar Idee des Seins im Ganzen sufgafalt und ernstganom-
man wird, dann erglbt sich ale Konsequenz In der Tet
dle Unmiiglichkeit, dilesen Inbeqriff des mmw:o von
ainem Seienden auBer lhm zu unterscheiden, Entwader
man denkt Gott aulorhalb des Inbogriffe aller Oinge,
dann ist er eln Unwirklichaes, odar aber man denkt lhn
mit dem Grund mller Dinge in a»:n.M( val iﬂ< , dann
1st die Gottheit der elne ursprlingliche Grund, sus
dem alle Dinge ihre Existenz empfangon. Er ist dia
Urkraft, die in Jeder Erscheinung hervortritt und

die kelne andere Exiatenz hat sls die Existenz der
vielen Dinga, der vielen einzelnen Dinge, £s wird
damit eine Identitétsphilosophie unabwalslich, in

der die Gottheit das Wesen Jedes elinzelnen Selenden
in dor welt Lst, Des Absolute ist der Grund, und je-
des Einzalne in der Welt fst nichts enderes mls ai-
ne Manifestation, elne Erachainung diesas einen und
selben Grundes, Und Pcoun:c\(nn offenber ba4reit, die-
san fedanken in Jeder Form, scherzhaft und arnsthaft,
aufzunehmen und zu spielen, Jacobi berichtet in dem

8rief von einem Besuch, den sis beide bel Klein, dem

Dichter, gomacht haben, und sle sitzen im Carten, ale
es anfhingt zu rognen, und da bougt sich Lesalng zu Jacobt

hin,, als Kleln sagts "Es regnat!” Daraufhin Lessing:

 "lch bin'al", und Jecobi auf diesen spinozistischen

Scherz alngeht: "Ich aber auchl®, Im Scherz kann Ja-
cobl das apielen, [lir teasing 1st es mehr als win Scherz.
Er will mit disser Bemerkung die unouswelchliche Konse-
quenz zum Ausdruck bringen, da0, wenn dap Absolute

mit dom Relativen einig ist und elns, dann asuch Jedes
einzelne, von aller Zufilligkelt befreit, mit Jdiesam
Absoluten sich identliech wilssen kann, Und dies ist

dor Vorzug und der Vorteil menschlichan Golates und
Zd

menachlicher Vornunft, um dlaese IdentitBt zu wisaan,
Eplalerisch zu wissen, aber auch dann im Thooratl-
achen dle praktlschen Konsequenzen bia ins AuDarste
tu zishen, tnd dia theovetischan und praktiachon
Konsequenzen elnd se dann auch, an denen Jacob) im
elgontlichen Sinne seinen Anatol nimmt} denn wenn
man mit dieeer Kolnzldenz dee Absoluten und des In-
begriffs alles Relativen rechnet, denn mu0 gesagt
worden, es gibt in der Welt der Dinge echlechter~
dings nichts Neuos ~_Tntwwwm:. Sonat mil0te man das
Absolute wwollkommon und unvollstindig denken, Ole
Welt fst die Walt, wie sle schon immar bestanden
hat, und sle vertriigt keinerlel Erglnzung, Erweite-
rung, Zusiitzlichkeit an neusm Seln. Wenn eber der
Gedanke elnor Erwelterung des Wirklichkeltsraumoa

in der Welt dahinfiillt, dann erilbrigt sich auch die
Vorstellung, da0 es in dieser Wirklichkelt soetwas
win notwendigo Finalureschen gibt, Zwackursachen,
durch die Noues sn Wirklichkeit erzauqt und hervor-
gebracht wird, Wer mit dem .ﬁ\.\ KoL TV Ecnet macht,
hat sich daes ganzen Finalismus entechlagen, ale el-
ner UberflUsaigen Theorie, die in der ... Vergangen-
hait nuc sufgrund schlechter Anthropomorphismen in
die Kosmologie eingetragen worden lst, In Wahrheit
genligt. as, mit den reinan Wirkursachen dle Welt in
ihrem Zusammenhang zu erkannen und zu erkléren,
Jegliche Teleclogls, Jegliche Vorstellung, del in die~
asr Welt sostwas wile Zweckursachan die Entwicklungs-
richtung bestimmen, let elne Triumeref, die noch
nicht Ernst gomacht hat mit Jor Erkenntnis, deD al-
le Dinge lhren zurelchendan Grund im Abaoluten Je
schon haben und nicht erst nsue Projokte gesstzt
wardan, ln deran Verwlrkllchung gewlssermalen Neues
in dar Walt hervorgebrabht wird, Die Konsaquenz {ist,
wo ln dar metephyalachon Theologle sostwss wle eln
Panthelsmus, elne Idontit8tetheorls sufysestellt wird,
daf in der Kosmologls konsaquant mlt einem reinen
mechanistischen Determlemus gernchnet werden kann,
mit elnar Bettachtungswelise, in dor dle Kausalltit
dann - besner gasagt: die KausalltHdt nach Naturgeset-
zen, alaso die Frage nach dem, was an Ursachen einem

best immten Vorgang zuqgrundoliegt - die erschiipfonds
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Mann wia Jacohi genlitigt sleht; denn, das {at eelna
iiberzaugung, mub man don Gadanken dar Freiholt auf-
geben und prafsgeben, und Ist man 2u dlesar Konsa-
quanz barelt, dann fet damit daa E£nde dor Moralltdt
in der Waelt srrejcht, dann wird diees Welt pur von
Malurgesetzen reglert, und dann sind alle mocell-
schon Anstrengungen nichts als Tand und Eltelkeit,
Um dor Moralltét willen, die eine notwandige Pri-
misso fir das ist, wee er die Seligkeit nonnt, dann
solig kann nur jemand dle Ausslicht heben zu werden,
dar der Moralitiit ale einer verpflichtenden Aufgsbe
gewil ist, wo dle Moralltiit aber dahinfiéllt, hat die
Seligkelt kninen Grund mehr, der ihr korrespondleren
kdtnte, dor ein Necht vermitteln knnte darauf. Dos
ist Jdacobi zu Ubarnehmen nicht bareit, Dashalb, um
dnc Freihsit willen, der Widerspruch gegan dos Sy~
stem des tpinoza, yogen elne Metaphyslk, dle als ra-
tionale Erkenntnis dor Wirklichkeit im Ganzen sich
konzentriart und zusammenfaOt in_dle kosmologische
Idee der Walt im Ganzen als daes Inbagriffs das
Seins, Was bei Jocobi sporstisch und problematisch
varleuchtet, 1st eine f'roblemltisung, wis eie arat

in der v:»-oman:»m Kante ihre Ausbildung erfahren

hat, mit einer frefilich {n der Theologie sich gar
nicht von dar kosmologischaen Metaphysik und ihran
Konsequanzen unterscheldenden ﬁowamn::o. Darauf
michte ich zu sprechen kommen, wenn wir {m zweiten
Abschnitt Uber den Atholsmusstreit handsiIHEEA die-
som Splnozismusstreit geht es mir darum, zu zeigen,
dall, wo diase kosmologlacha Motaphysik, das Syatem
der ratlonalen Philosophle darpopularen Aufklirung,
wo dinses Systom zuenduo gedacht wird, as offenbar
seina Unverainbarkeit mit der religiliasn Wehrhelit
dea christlichen Glaubens an den Tog bringt, wonn
dann zu den Grundwahrhalten der Religion die Un-
storblichkelit der Soele und dle Frelheit in ihrar
Verantwortlichkeit fUr ihr Hell enthalten lst und
gesatzt fst. Bel Spinoza migen dls Verhidltnisse
keineswegs so in dor Form liegen, wis der Systembe-
griff, den Jacobi davon geblldet hat, vorwandet.

Aber hier intatessiert nicht so sehr und nicht in

<5

erster Linle die historische Treue Uus Spinozismus~

Bagriffes, don Jacobl gebrauvcht und handhebt, als
viglmehr dleee drei zentralen Systombegriffe, auf
dle se hiar ankommty nnw Gottesbeqriflf, der Weltbe-
qriff und der Regriff der menechlichen Seels, mit
dan Impllketan, die sich sus dem Umstand ergeben,
daB Ernst gemacht wird mit dem Gedonkaen, a0 die
Varnunft méichtig sel des Bagriffs der Wirklichkeit
im Ganzen, Dann 1ist M\ Kel Tur dle Systemformel
samt dan Implikationen das kosmologischen Detecrmi-
nlsmnus und des anthropologischen und morallschon
fatalismus,

Dlesar Nurchgang hatte natlirlich flr die domallge
Situatlon aina alarmierends Wirkung; denn domit lek
im Grunds die innere Programmatik der gosamtan Auf-
kldrungsperlode noch elnmal tiaf Infragegeatellt,
Der Spinoziemusetreit, der zwischen Jacobi und Men-
dslsschn ausgetregen wurde, dem Anlal nach die Fra-
ge des raechten Verstiéindnisses dor Positfon Leasings,
dieser Streit {st nichts anderes sls vine gro0e Form
und Gestalt der einen aporetiach gowordenen Frage:
"Was ist elgentlich Aufkldrung?" Tet Aufklérung tat-
slichlich apmo&Aonuacm:wa. dann in Athefemus und Im-
morelismua hineinfUhrende xc:~mvn_o:r oder ist Auf-
kldrung, wio dle alten, klassischien Popularphiloso-
phen melnten, von Gabler bie hin zu Mendslasobn,

ist diese Aufkl8rung in Wshrheit die ellererst in
diase Welt einziehends Erhellung und Erleuchtung,
moralische Durchdringung von fhren Anflingen ble zu
ihrem E£nde, dle Eigenverantwortlichkeit vernlinftiger
Weeen, dis in diesaer Walt durchaus nicht unter Hatur-
gasetzen, In Abhinglgkeit von HuBeran Verhiltnlssen
atehan, sondern in der Lage (sind), thr Schicksal
selbst zu comanSa:m Dle Vorasussatzung daflir war

dle ccmn~wcac:o. daQd die menschliche Varnunft er-
kenntnismiiBlg 1n theoretlschor litneicht und Abslcht
in dar rmcm eal, dle Voraussstzungen zu elner sol-
chan moralischen Welteinrichtung in dlesar Welt
sellist zu erkennan, Die Erkenntnis, dis vernlinftige
Brkenntnis, in theoretischer Absicht, {st die Nasis

flr das morallsche Konzept nun auf dJar Grundlage der
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fietrachtungows lae lst, Jude Vorstellung Uber einn
zweckmiiiqo Urganlsation ist eln lusotz, tler gele-
“gantlich splolerlsche fBadeutung haben kann und In
die Poasis gohlict, nicht aber in das Ralch der wis~
genschaftllichen ELrkenntnla, Weon abar in der Welt
im Ganzen dar Mochanismus das Prinzip ist, nach .
dem alles und Jodes bestimmt iat, dann triffl dies
auch zwangsweisa zu flr das manschliche Sain
salbst, das sich nicht sus diesem Detorminjamus
eekamot {eron kann, und deshalb Ist die Folye, dis
aich"laraua erglbt, wenn dle Zwackursachan dahinge~
fallen sind, wenn ss also einnlos lat, nach Zwucken
zu fragen, dann ist dles auch ainnlos mit Dezug auf
das menschlichs Sein und manschliche Leban, Dand
konn fch nicht mehr mit der ldee elner dlesen Zweck-
ursachan enteprachenden Urschlichkeit aua Frelhelt
rachnan, fallt die Parsonalithit Gottes aa:»:.::a {ot : |
pPanthaismus der Inbegriff der aen==7<u,wn:a: Theolo- ,
pie, dann falgt fUr dle Kosmolgis reiner keusaler fle-
chanismus, dann aber bedeutet das fUr dis monschli-
che Existenz, FUr die meng phliche Saale dan Fortfall
dar Annatme Innerer Frelfhalt. Dann lst dles auch im
Derelich der Anthropologlo des Ende das Traums der
freiheit. Und dleses ist ein Punkt, den Jacobl bel
Spinoza orkannt hat und den auch Lessing konziplert,
wobal intersssanterwsise der Gedankengang bai Jacobl
tahlngeht, dar Spinozlsmus impliziert 2wangswe fse
dan Fatalismus, d.h, die Unmbigllichkelt 2u eagsen, dal
ich aus bestlmmtem Grinden, aus bestimmten Absichten,
zu bestimmten Zwecken handle, sondern ich kann nur
sngan, da0 bei bostehenden Handlungsverléufon gowinse
zufiillige Vorstellungen begleltend im Splel eind.
1ch handle nlcht wmw:awnunnu und zur Verwirklichung
Jlvsns Yorsatzes, sandarn dlessr Vorsatz lst aine
aelne landlung bzw, ainen Prozel begleitends, zufiél-
ligo, belanglose Vorstallung, dle kainerlel ursich-
Liche Bledeutung Fr das Geschehen dioser Handlung
hat, lJacobl formuylierts “Ich kann da nicht mehr se-
gon, daf} Ich aue Llabe handle, wail Liebe Zweck der
Varbindung dar Manschen untereinander sel, sondern
jch kann nur sagen, dal dleses Leben, das ich lebe,

van dom Gafth) dar Liebe zuféllig boglelitet wird,”
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Dirse ganze Welt der zweckgebundensn Affekin ist

Flir die Erkenntnia dar Wirklichkelt, In dor mensch-
lichas Dasein zu fUhren ist, eine belanglose Grbifle,
oin Schaeln, ein aitler Scheln, den es so achnoll wh
mliglich 2u a:nnjmn:a:o: c:;,wancw:: gilt. tind Les-
sing ist durchaus berelt, auch diesa Konsequenz zu
:vmn:oram:. und er betont, als Lutheraner wr» ihm
dleser Godanke dar Unfroihelt des menschlichen Wil-
lens kaineswaga ein Schreckgespenst, sondern elne
thm durchaus vertraute Vorstellung, der sr sich gar—
ne zu Uberlassen bereit fet. Losslng ist offenkundig
willens, alle Konsequenzan, die slch aus diesem ra—
tionalen Ansatz der Erkenntnie ergeban haben, zu lber-
nehmen und steht damit fUr Jocobi auf einem
Standpunkt, dom dia innere Logik und Konsequenz
nicht abgesprochen werden kann, Ja, Jacabl muB so-
gar konzedieren, dal diesos spinozistiechs System,
welches Impliziert die Einheit dea Absoluten und dss
Seine im Ganzen, welches fmpliziort die Suffizionz
einsr nur kausal-mechanischan Erklérung aller Wirk-
-n7ro~m«umn Welt ,,. ithren Verlauf nimmt und die
auch borelt ist, den Gedanken der Unfreiheit des
manschlichen Willens auf aich zu nehmen, daB diess
Konzeption {n der Tat die bindigste Form und Cestalt,
Ja, die ellein vernUnftige Gestalt der rationalen
Metaphysik ist, Uer nmamrrc:nw:a. dle Argumentation,
dia Jacobi meint noch vorbringen zu ktinnen, 18t le-
diglich die, del er aus dem Systemansatz des m\vs W?ﬂ
4~N< dle Konsequenz dee fatalismus entwlckelt, um
dann in elnen irrationalen Protest gegen den Varnunft-
satz von der Unfrolhait dus Willens elch - wie er
sagt ~ auf dun Kopf zu stellan, Er stellt liehar die
Vernunft auf den Kopf, alas dal er Jen Gedanken der
Unfreiheit in der Konsequenz dea splnozistischon Sy—
astoms sich zu elgen macht, Das ist dann selne - wle
er ale nannt -~ "Phllasophie des Salto acmnw_m:. £n
geht nicht ohne dun Sprung, Ich bitte Sle, der De-
griff dea “Sprunges”, mit dem soetwas wie die Posi-
tion dor Wehrhelt zu erreichen ist, st nicht erst

von Klerkogasrd in salner Theorte antwickelt worden,

sondern lst berelts das Ergebnis, zu dam sich ein
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tdurchgdngigen Nationalitlt dar Welt, kann dann auch , ) .
manachlichea Leban afch {n Verninftigknit zu Gemsin-

samkeit gestaltsen im Bereich des individuallen wis

im Nereich das sozlalen Lebens, Doshalb war dia Ere

achUttarung auf der Saite Mandolssolus mehr als nur

aina »:nm_wmrp:m-o.<wn~m:m3:m—a. in die er gerlet,

zumal dieser Streit, der ihm da angetragen war, in

der Linle ~ flr sein Verstdndnig — gelegen war, dle

thim schon badrohltch In dar “Kritik der reinan Ver-

nunft" Kante vor Augen gekommen war, Es war Ja be-

kanntlich Mendelssohn, der, ale er "Dle Kritik der

relnan Vernunft" von 17801 von Kant in die Hand be-—

rma. darlber zu dem Schreckensruf vom “alles zer-

malmenden Kant" veranlaft wurde. In der Vorreds zu

salnnn :30nca:mn::;c:=_<a: 1783 steht diase bertUhmte

Stelle Im Blick euf die"Kritik der relnen Vernunft®, L
ds Kant alles zermalmt, deann Kant hat in der Tat an .
dinss andare Primiesso der AufklBrungephijosophlie ga- |
ribrt, da0 ndmlich die Vernunft in der Lage sal, dle '
theorstiasche Daels uiner moralischon Weltelnrichtung
zu erstellen und zu lelston durch elne umFassends
Erkenntnis aller Dinge, fhrer letzten GrUnda und ihe
rar hlichaten Zwecka, indem Kant nun gerade in der
Kritik dor reinen Vernunft im 11, Tefl fn der Dia=
lektik gezeigt hat die Unteuglichkeit der reinen
Vernunft zur Erkenntnis Gottes, zur Erkenntnis der
Uelt und zur Erkenntnis der Sittlichkelt und Wahrheit :
llbor die monachliche Sesls, da hat ~ nach dam Ver— W
stindnis Mondelosohng - wa@wnwn:wo geringares mmnu:\
als die gasamte theoretleche asis einas morallschen

Lobens in dieser Welt und einesa Gott wohlgefiilligen

Lebens zu zeratbren, Kant hat schlachterdings "alles
zermalmt", zy dieser Einsicht muBte Mendolssuhn kom-
mon, notwondigerwaise, wall er die Fortastzung der
Praktischen Varnunft jJedenfalls noch nicht kannte,
vo Kant den Versuch unternimmt, nun das Ganze elnor
rationalen Welt nicht auf der breiten Dasis einar
Erkenntnis dos meienden Ganzon, daes Inhegriffs der
Uirklichkeait zu arrichten, aondern auf der unausge-
dahnlen Hadulspitze der manechliichen Frelheit, Daa

Iat die ungoheura Umkohrung, dle bei Kasnt pasalort,

LMN

dia Wendung von der Kosmologie, von dar kosmologl-

achen Hasis, zum anthropologischen Zentrum, von

der Tdee dor Welt als dor Natur, als dor Grundlage

der Siltlichkelt zyr Idea der Frathelit ale des eln-
zig zuraichandan Elementes, von dem sus soatwas wlg
fretheltliche Weltordnung und Sittlichkelt konstru-
fert und gewonnan warden kann, Digso Wendung, dlie

bei ihm vollzogen ist, wenn ich das so saqgen darf,

von der koamologischen Fundlerung dns Ralionalismua,
ainer theorstischaen fundlerung, zu elner anthropolo-
glechen Zentrierung dor Vernunftphilosophie, diese
Wendung ist von Kant so vollrogen svorden, da0 dabel
noch ele Miglichkeit im Morlzont gehoiten wurde die
fettung dor grolen klaanischen ldee dar Metaphysik,
niimlich auch der Jdee von Gott und Unsterblichkelt
sls zentralen religilsen Wahrheiten, Sie sollen Lhre
Rechtfertiguny erfehren nun nicht von dem Zentralge~
danken dar Wirklfichkeit im Ganzen, asondern ihre RMecht-~
fortigung sollen eie erfahren aus der Inneren Kone
slatenz und Strlngenz der Ides der Freihait selbat,
wobei die Vorstellung bei Kant war, wonn efinmal mit
der Unumglinglichkelt des freiheitsgedankens flir die
Vernunft wirklich Ernst gemacht wird.und dieser
Punkt erreicht {et, dann wird von dlseem Punkt sus
in praktischer Abaicht sowohl dle Idee der Uneterli-
lichkelt ols auch die ldes dea parsiinlichen Gottes
neu denkbar - nicht als Themata einer theorstischen
Vernunfterkenntnis, wohl aber sls Elemente eines
praktischen Vernunflgebrauchs,

Und es war dann der nidchste Schritt, den Fichte go-

ten hat, als er daran ging, zwar die anthropologi-
sche Zantrierung der praktischen Thaorle, der
praktischen Philosophie Kants zu akzeptleren, aber :
dies nun so, dal er in der Entwicklung disses Gadan—
keana dle Entbehrlichkait dor Postulate der praktfi-
aschen Varnunft Kants, nimlich des Lottospostulats
els w:cr des Unaterblichkeltspostulats dargetan hat,
Sowoh! die Gottesidsa ist in dem nauen Systom ent-
behrlich wie auch dor Gedanke der Unsterblichkelt
entbehrlich fet, €s ergibt sfch - in dissem Vor-
blick gosagt suf doe Problem dos Athelemusatroitos -

ns orgibt elch, dafl offanbar die Verlanenhelt dor
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Vernunft in dieser linalcht = sowohl van dar flasts
gor traditionalen kosmaloglschan Thearie her ala
auch von dar neusn Position der anthropologlschean
rfrefhaitephilosophie aus -~ da0 dis Varnunft in bal-
dsn Féllen zu dem Gedanken der UberflUsslgkeit der
Gnttesidoo getrieban und genBtigt wird, €s ist elne
Zusatzlideo, die keinmswegs flr die Konsistenz, rUr
dla innare Bestédndlgkelt, dle innere Hilndlgkelt der
Vernunft relavant ist, sodol die Verlegenhait, in
tHe Jecobi um das christlichen Gloubens willen

durch don Rationsllsmua versetzt wurde in der Be-

gegnung und Konfrontatlon mit dem Splnoziomus, da0
dlese Verleganheit nicht schon lhre Erledigung fand,
sla dio "hllosophie den Weg von der dogmatischon Me- . '
taphyelk zur kritischen Philesophle gegangan ist, A
sondorn dieso Aporien blieban fortbestehen, Und Ja-
cobi ist dor Mann, der von Spinoza so tief beunru-
higt wurde wis er von Kant zutlefet beunruhigt wor-
don iat in der Grunderkenntnis, daf offanbar der
christliche Glauba mit seinen Uberzaugungan nicht
moh mit den Prinziplen der Vernunft in Ubereinstim-

mung zu bringen ist.

Ich miichts in der morgigen Stunds den Athelsmus-

streit, den Ich sben angedeutet heba, nur noch in

einigan Punkten atwss :m:m&::wn:na»:m: und erléutern,

um die Verlegonheit m: dor geletigen m—ncun»oz kennt- @
lichzumachen, die entstanden war mit diesem Unterneh—

mon dor rationalen Philosophie, dia ihre Ubereinstim-

mun) mit dem Christentum em Enda thror Untarnshmung,

‘{thror Aufkliérungsuntecrnshmung ale ein MiBverstidndnie

ihrer selbst und als eine Inkonsequenz lhrer eelbat
baqreifen mub, Dal diee in kosmologlischer wie fn an-
thropologlach~moralischer Hinslocht elne Verlegenheit
wurde und goblleben ist, in dls hinein dann nun auch
Schlelormacher seino Lehra, seins Konzeption entwik-
kelt hat, mit dem Anspruch der Auflisung dlessr Apo-
ris, das hoffo 1ch in den nichstan belden Stunden

Ihnen noch otwas deutlichar zu machen,
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‘Wir hatten uns gestern einen Blick aufl den Spinozismusstreit
von 1787 erlaubt, einen Streit, der ausgetragen wurde zwischen
Jacobl und Mendelssohn auf eine Auskunft von Jacobl hin Uber
letxzte Gesprlche, dis er mit Lessing gefithrt hat und worin Les-
sing, wie er magt, seine Sympathle fUr das Syetom des Spinozis-
wug bekundet habe. Ich mUchte dazu nur das, was 1ch gestern an.
gedeutet habe, ein wenlg noch durch ein Zitat unterstiitzen, um
die Atmosphlire vielleicht deutlich zu machen.

Ich hatte Ja gesagt, dall Jacobl Lessing das (oethegedicht
“Prometheun" rur Lektlre gegeben hat. Das Gedicht entstand 1774,
und zwar bel AnlaB eines literarischen Vorhabens, das Goethe
hatte: Er wollte ein StlUck schrelben lUber den Streit der Tita.
nen gegen die reglerenden jetzt die Welt beherrschenden GYtter)
n»e Titanen, dle ao-»maonanaer ihre RMcher in dem Menschenge.
achlecht heranbilden und erziehen und gegen dis herrschenden
Gewalten zum Aufruhr rufenj und das Gedicht "Prometheus war ge.
dacht als Prolog dazu,

Und Lessing hat Ja das Gedicht aufgenommen mit dem Bemerken,
dafl der Gesichtapunkt seiner Abfassung und die Betrachtungsweise

" ganz und gar dle seine gei, worauf dann die Identifizierung
n»amoa Standpunktes als spinozistisch durch Jacobl erfolgt war.
Und man ist zunlichet verwundert und m8chte fragen: Wie kommt es,
daB nun dieses Gedicht als spinozistiech bozeichnet wird? Der
Verglelichspunkt wird, glaube ich, deutlich, wenn man sich an
die Veree erinnert: v

essDa 1ch ein Kind war,
Nicht wulite wo aus wo ein,
Kehrt ¢ 1ch wmein verirrtes Auge

Zur Sonne, als wenn driiber whr!

Ein Ohr, zu hiren meine Klage,

Ein Nerz wie melns,

S1ch des Bedrlingten zu erbarmen.

Wer half mir
Wider der Titanen Uebermuthj;

‘Wer rettete vom Tode mich,
Von Sklaverey?

Hast du nicht alles selbst vollendet,
Heilig glithend Herz?

Und glithteat Jung und gut,...
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Und dann die Anklagen und die angreifende Frage an den Zeus!
«selch dich ehren? Woflr?

Haast du die Schmerrzen gelindert

Jo des Beladenen?

Hast du die Thrinen gestillet

Je den Qelngnteten?

Hat nicht mich zum Manne geschmiedst

Die allmHchtige Zewt

Und des ewige Schicksal,

Heine Herrn und deine?

Whhntest du etwa

Ich mollte das Leben hassen,

In Wisten fliehen,

Well nicht alle

Blithentriume - reiften?

Hier sitz ich, forme Menechen

nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, daes wir gleich sey,

Zu leiden, zu weinen,

Zu genlefen und zu freuen sich,

Und dein nicht zu achten,

Wie icht
Was Jacobl ale spinozistisch an diesem Gedicht empfunden hat,
ist offeneichtlich das Element des Aufruhrs, des Aufstandas, der
Revolte gegen die regierende Gottheit jenseits der Welt und die
in diesem Gedicht ausgesprochene Inelhtenz des promethelschen
Oeeschlechtes auf seine Erde. Es heifit:

eeMuitt mir meine Erde (gemeint imt Zeus, der "dem Knaben
. gleich, der Digteln kipft, an Eichen
Dochlaésbn:stohn und Bergeshhen" eich Ubt
Und meine HUtte, die du nicht gebaut,

Und weinen llerd,
Um degsen Glut
Du mich geneldestl...

Das ist der :m:unr. das (eschlecht, das sich auf dieser Erde
als seiner Heimat einrichtet, in der Natur mit allen ihren Zwel.
seltigkeliten, mit lhren freudenvollen Seiten, wie auch mit lhren
achmerzensreichén Seiten, diemer Mensch, der bereit 1st, diese
Erde nicht zu verlassen und auf ihr sich so einzurichten, dusf
or kein trenazendentales Prinzip zu seinem Leben braucht.

Dlieses Element von Immanentismue, was in diesom Gedicht zum
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Ausdruck kommt, der Wille des Menschen, es sich als natlirliches

Wesen genug sein zu lasaen an der Natur, des 1st augenscheinlich

dor Punkt, den Jacobl als Spinozliemus diAgnostiziert, erkennt,

mit einem gewissen Recht, wenn nur beachtet wird, dai es sich

hierbei um einen Spinozismus handelt, der nicht mehr in der geo.
motriechen Struktur eines Spinoza selbst gedacht ist, sondern '
gowipsermalen leibniziach fermentiert ala dynamischer Spinozis.

mus, ale eine dynamieche Weltansicht vorgetragen wird mit der

strikten Restriktion aller Interesgssn in den Raum der wirklichen
Natur ringe =a=on~ der Mensch, der nicht mehr den >=avn=o=.on: .o
hebt, liber die Natur hinauszuragen, sondern der sich in selner
Natlrlichkeit zu bescheiden bereit imt und darin dann auch sein
Leben ir aller Endlichkeit, aber auch in den Reichtlimern, die
diese Endlichkeit zu gewhhren vermsg, fllhren will,

Hit dieser Auffassung, man knnte sagen, eine lebensvolle,
eine vitalietiach anmutende Naturauffassung, eln Verstlindnis
yon Natur als den Lebenabersich, in den der Mensch sich voll. '
stindig integrieren kann, mit dleser Konzeption verbindet der : ,
philosophisch intersssisrte Jacobl die Vergleichung mit dem
metaphysischen System, das in dleser Zelt noch ale das allgeu
meine Plateau in Anspruch genommen werden kann, und ist der !
Meinung, nra hier in der Tat diess philosophische Tradition !
eines kosmologisch_metaphysisch konziplerten Systems, dal dien '
sich mit Notwendigkeit in die Gestalt begeben milgse, die ihm !
Spinoza vorprogrammiert hatte.

Das ist eine These, die s0 nicht ocinfach widerspruchelos in
der damaligen Situation bestanden hat, und Mendelssohn ist eben .
der andere Vertroter diesss metaphysischen Rationalismus, der
fur sich und fiir sein Konzept eigentlich die grYRere nystematli-
sche Stringenz in Anspruch nimmt, elne Konzeption, dle nicht
in einem absoluten Naturalismus eingeht mit seiner Henkalpan.

Formel, sondern wo durchaus noch in konsequenter Gestalt mit
einem weltUberlegenen Gott und eineam seine natiirlichen Bedln.
gungen Uberschreltenden menachlichen Wemen gerechnet wird.

Und es war dann lUbrigens kein anderer als Kant selbst, der in
o»=m=‘=n»onr der 1785 in der Jenaer Literaturzeitung verffemt.

licht worden iat, ausdrlicklich das Werk Mendelsoohns, seine
"Morgenatunden", das metaphyslache Hauptwerk dieses Phllosophen,

ales eine Leintung gewlirdigt hat, die obwohl mpie, wie er smgt ein

‘Meigterwerk der THuschung unserer Vernunft ist, dennoch einen
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Anspruch darauf hat, ernat genommen zu werden als das letzte Ver.

mHchtnle und als das vollkommenste Produkt einer dogmatislerenden

Hetaphyeik. Ein Entwurf, auf dem gewlsamermaRen eine auch kritiach
goewordene Vernunft sich in 1hrer LegitimitHt auswelsen muf . und:
dann die Prlifung beatehen muB, ob sle 1n der Tat an diesems be-
doutensten Entwurf, an dlesem bedeutensten Konzept, an diesem
groflartigsten Modell metaphysischen Rationaliemus sich in ihrer
kritischen Kraft durchsetzen kann, oder ob eie an ihm zerbricht.
Nicht der Spinoziemus, gondern ein solches Bystem, wle es das
von Hendelssohn gewesen 1st, wird von dem Kritiker des dogmati.
schen Rationallismus Kant als die hthers Form und die hihere Stu.
fe des von ihm rw»nna»onnou dogmatischen Vernunftgebrauchs ge-~
rithmt,

Das helt und will pagen, daB die plillosophische Konzeption
der Aufkllrung in sich selbst offenbar durchaus widersprlichlich
eingeschiitzt wsarden kann. Es ist dle Frage, ob der Spinozismuse
in Wahrheit die Erbschaft der groflen rationalen Philoeophie an-
getreten hat oder ob ein Philosoph wie Mendelseohn der eigent.
liche Sachwalter dieser rationalen Philosophie, dieser rationa-
len Weltbetrachtung ist.

Jacobl 18t der Hann, der in dem Spinoziemus die elgentliche
Konssquenr einer radikal und konsequent rationalen Weltbetrach.
tung wmeint feststellen zu kiinnen und den :o:mo~auor=mm=o= Typus
als eine vorlHufige Gestalt elner rationalen Weltaneotoht glaubt
vor sich zu haben, Fir den Spinoziemus hitte der entfaltate
:awnvmmwpnn einen radikalen immanentistiaschen Bezug unvermeid-
bar in slch, was heiBlen wlirde (ich hatte die Momente genannt),
daft die Vorstellung eines extramundalen Qottes eine unerweis.
liche Illusion ist, ebenso wie die Inanapruchnahme von irgend.
welchen End. und Zweckursachen eine UberflUseige Konstruktion
1et, und nicht rzuletzt die menaschliche Freiheit eine Phantasise,
die nur Leid und Verwirrung in die Menschheit hineinbringen
kann,

Welcher der beiden Entwlirfe, der theistische eines Mendelassohn
oder der pantheistische eines SBpinozismus tatsMchlich Anspruch
und Recht euf die eigentliche Erfilllung der ratlonalen Welt.
betrachtung hat, diese Frage 1st eine walrscheinlich unéndecheid.
bare und wird auch durch die Historie nicht einfach entschieden.
Iet der Rationalismus zwangswelse nuf den Weg gesetzt, der in

elner totalen Negation der M8glichkeit des Gottesgedankens als
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eines sinnvollen endet, oder enthHlt er die legitime, in 1hrer
Notwendigkeit much auswalsbare Miglichkeit und Notwendigkeit,
disne Gottesidee zu explizieren und die verniinftige Klarheit
und Deutlichkeit und Bestimmtheit zu bringen? Die Frage ist im.
mer noch, wenn sle 80 gestellt wird, gestellt auf dem Plateau
des metaphysischen Rationalismus.

Ee war dann der Fortschritt eigentlich in der Uberlegung und
der Reflektion, dal dleses Platean mit dlesem OGegensatz eigent.

, 1ich sein Ende erreicht hat und die Vernunft gendtigt ist, aus

ihrer bisherigen Verfassung und ihrer bisherigen Auslegung her.
auszutreten und elne neue Selbstbestimmung fir sich ru erarbei.
ten.hDhs bedeutet, dal der bis dahin vorherrschends Primat der
theoretischen, dor spekulativen Vernunft in Zwelfel gerzogen
werden mufite, daf die Frage geprilft werden mufite, ob diese bie
dahin ale Primisse ohne welteres in Anspruch genommene Bestim.
mung festgehalten und durchgeflhrt werden kann, Womit zugamuen-
hing, daf die theoretisch singestellts Vernunft ihre Explikati.
on nur leisten konnte, indem sie mon Primat eines verninftigen
Woltbegriffs ausging und alle librigen Bestimmungen daraus mehr
oder weniger genau explizieren und extrapoliersn muBte, s0 daBl
niimlich der Gottesgedanks wie auch die Selbatbestimmung des
Menschen Explikate des zentralen und grundlegenden Weltgedanw
kens waren und werden mufiten.

Das Dilemma der Position von Jacobi 1at, daf er zu der Eimsicht
golangt 1st, daf Jedenfalls mindestens als eine nicht zu ver-
windende Mtglichkeit in Rechnung geatellt werden muf, daf bei
dleser Einstellung def’ Vernunft der Rationalimmus mit der Gott.
losigkeit Hand in Hand gehen muf. Auf demselben Boden der theo-
woo»umsou Vernunft samt Vorherrachaft dem Weltbegriffe melinte
or stehen bleiben zu mlispen und dennoch Protest und Widerspruch
einlegen zu mlissen gegen dlese spinoziastische nouuon:ouw der
rationalen Metaphysik. Das macht seine Position so verworren ~
und g0 traglsch, muB man sagen, well er den Appell, der in dem
entdeckten Widerepruch des rationalistischen Anspruchs und des
rationalistischon Ergebnlsses, well er den darin enthaltenen

_Appell zu einer Uberwindung des konventionellen Vernunftverstind.

nlsees nicht erlsrnt hat. Er selbast fUhlte sich zu dem Wider.
spruch genBtigt, um die Intereassen derjenigen drife zu wahren,
an deren Erhaltung und Fundierung ihm wie der anflinglichen Auf.

klirung zutiefnt und viel gelegen war, dle Erhaltung nHmlich der
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Konsonans von Vernunft und Religion.

War doch die AufklHrung im Osnzen eben mit dem Anspruch aufge-
treten, nicht tabula rasa zu machen etwa mit der Religion Hber-
haupt. Nicht der Gottesglaube ist das Angriffsziel der vernlinf.
tigen Aufklirung, sondern eie verstand sich geradezu als der
beste Bundesgenosse der wahren Religion, die es zu roinigen gilt
von allem m8glichen Kiderglauben und Aberglauben., Der sigent.-
liche Gegner der Aufklirungsvernunft ist eben nicht der Gottes-
glaube, sondern der Aberglauben, Und diese Vernunft der AufklH .
rung will gerade der Religion die Ehre erweisen, die ihr gebilh.
ren mufl, welche denn in der Tat die Grundeinstellung eines end-
lichen Wesens ist, das in dleser Grundeinatellung sowohl seiner
eigenen Wirde gerecht wird, wie auch der Ehre (ottes Rechnung
tragen kann. Man kann geraderu sagen, daf dlese Aufkllirungsphi-
losophie das Prinzip erhoben hat, sich einzusetzen flir eine Re-
ligion, die ihren Rang, ihre Bedeutung darin hat, menachenwlr.
dige Religion zu sein und der Gloria Dei Genlgo zu tun. Es geht
nicht um eine Zerstrung der Religion, das war jedenfelle der
Angpruch,

Und das Traglsche 1st, dafl diese Aufkllrungsphilosophie in
diesem Bemlhen in dan Augen Jacobis wit dam Spinozismue gerade
ins Gegenteil gefilhrt worden ist. Aus dem ursprilnglichen Anaatsz
ist das negative Oegentell hervorgegangen. Insofern bildet
dleser Spinoziemusstrait ein Stlick Himtorie der Dialektik der
Aufkllirung selbet, Und es 18t der Fortgang , daR offenbar diese
Negativittit nicht ohne weiteres schon mit éiner Glaubensentschel.-
dung & 1a Jacobi bewHltigt und behoben und aus ihrem verhexten
Charskter bofreit werden kinnte.

Ich darf noch einmal wiederholen, daB bler bel dem Spinoziemus-
streit im Grunde das Problem war das der Vertrlglichkelit von
Welterkenntnis und Gottesglauben, von Philosophie und Religion,
von Vernunft und Fr8mmigkeit,und daB es um einen Konflikt zwi-
schen Anepruch und Ergebnls dieser Bemithungen in der Generation
eines Jacobl, eines Mendelssohn und, in der Begleltulig gestanden,
auch eines Herder gegangen ist.

Der Sprung, vor dém wir jetzt stehen, wenn wir den Blick rich.

ten auf den sogonannten Athelpmusstreit, der 13 Jahre sepliter in

Joena ausgetragen wurde, dieser Sprung iet dadurch gekennzelich.
net, daB die Basis dieses neuen Stroites nicht mehr dieselbe

{et. Dieser neue Strsit hat die Vorstellung von einem Primat

35




der theoretiaschen Vernunft und einer Philosophie, die suf der :
kosmologischen 1dee basiert, hinter sich gelassen. Darwischen

iat dle enorms Wende gelegen, die durch die Philosophie elnes

Kant herbeigefithrt worden 1st. Indem Kant relgte, dafi der Rati. ‘
onalismus in konsequanter wie in inkongsequenter Gestalt auf

einer Illuslon beruht, mofern er die Idee der Totalitit der Welt
dogmatinstisch gefalt hat und das heift, daB er die Welt verstan.

den hat ala eine FUlle und als ein lnbegriff von Dingen an sich : .
und daB diese Vorstellung von der Welt und der Versuch, diesen
Degriff von Welt zu denken, notwendigerweise in Antinomien filhrt, ,
60 dal eine Verlinderung in dem Vernunftgebrauch stattfinden muf},
der dlesen Schein des An.sich.Seins, mit dem es die Vernunft zu
tun habe, der diesen Schein aufhebt., Die Konsequenz 1et, daf

die Vernmunft Verzicht leisten mul auf die Erfilllung des Ansepruchs,
eine Erkenntnie der Welt im Ganzen als einer Wirklichkelt an sich
zu lelaten. )

Die Vernunft muB mich des Anspruchs der Erkenntnie von An.sich.
Sein entschlagen, cnu,:o»ae aber, sle kann nicht mehr die Fragen
.:a@nga»ncu. die mit dem Weltbegriff als einem systematischen
aufgebrochen sind (dao elnd dlese vier Elements, die vier Hin. i
L»nvwa=. in denen Kant dle kosmologiache Idee betradhtet), BSie
kann nicht entscheiden die Frage nach der Begrenzung der Welt, _
nicht die Frage dar vollstdndigen Teilung der Elemente der Walt, i
nicht entscheliden die Frage nach der vollstindigen Entetehung, !
nicht die Frage nach der letzten Begrilndung der Welt,

Wo immer dless Fragen in Angriff genommen werden, wird die
Philosophie zwangswelse in Aporien gefilhrt, in Antinomien. Dle }
Frage der Anfinglichkelt kann nicht entschieden werden, und das
heint, mtreng genommen ist dle Vernunft inkompetent ru entachei.
den, ob die Welt in der Zeit sinen Anfang habe oder nicht, ob
sle ewlg msel oder nicht. Inkompetent 1st die Vernunft in der
Frage, ob die Wirklichkeit der Welt elch zumammensetzt aus letz.
ten untellbaren Qr#Ren und das heifit aus Monaden nach der Art
elnes Leibniz, und da interesslert die Frage, ob es s0 etwas
wis unsterbliche Seelen in der Welt geben kann, dis nicht mehr
getelilt, :auv nicht mehr dem Zerfall ausgesetzt sind. Unent.
schieden bleibt auch die Frage, ob es in der Welt neben der
Kaugalitdt nach zn«:nmoma«uo: auch g0 etwas wie das Entstehen
von Neuem glbt, dle Setzung elnes absolut neuen Anfangej:dle
Frage der Frelhelt 1et theoretisch nicht entscheldbar, nnopsawn
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oder Unfreiheit. Und ebensowenig ist entacheidbar, ob diese
Wolt einen letzten drund hat oder nicht, ob es ein notwendiges
Selendes gibt, das die Welt im Uanzen triigt und zusammenhilt.
Auf diese Fragen muf die theorstische Vernunft Verzicht lels.
ten. Diesen Verzicht erkauft sie durchaus mit der Mglichheit,
gu sicheren Erkenntnissen im Raum der endlichen Dinge zu gelan.
gen, .

Damit aber ist die Vernunft nur auf dem theoretischen Sektor
in lhre Schranken gewlesen. Die Vernunftkritik hat mit der blos.
sen Kritik aﬁn theoretisdhen Vermlgens nur erst die halbe Auf.
gabe geleistet, Die andere Aufgabe 1st, die Kritik zu priifen
iw Hinblick auf ihre Kompetenz, auf ihre Fihigkeiten in prak-
tischer Abslcht, in praktischer Abzweckung, .

Und hier war die Kritik suf dem theoretischen Sektor jedenfalls
an dem Punkt nicht ganz hoffnungsloa verlaufen, als in der Frage

der Urslibhlichkeit, der Hervorbringung von Neuem, und das heifit
in der Frage der Freihelt, dlese MUglichkelt immerhin als elne
Denkbare noch Ubrig geblieben ist, Das 1st das charakteriatische
im dritten Typus der Antinomis bei Kant, dafl die Freiheit nicht
zu einer Unabglichkeit wird, daB sie nicht undenkbar wird, Ste
wird denkbar, aber diese Denkbarkeit der Frelhelit gibdt noch
nicht dae Recht, thre Realitht zu behaupten.

Diese MUglichkeit erechliefit mich in dem Augenblick, wo auf

die Praxis der Vernunft goachtet wird und die Frage sufgeworfen

~wird, ob es denn mBglich mel, daB die Vernunft rein als Vernunft

in das Wollen und Handeln der Mengchen bestimmend einzugrelfen
in der Lage sel, Und hier eleht gich Kant in seiner Kritik der
praktischen Vernunft vor den Fall gestellt, daf mit dlemer Mig..
lichkeit allen Ernstes gerechnet werden mull, daf nHmlich die
ldee der Vornunft, wenn sle Allgemainheit und Notwendigkeit be.
sagt, dsmit Bestimmungen bewogt und damit Bestimmungen hat, von
denen durchaus mit Bezug auf menschliches flandeln sinnvoll Qe.
brauch gemacht werden kann. o
Menschliches Handeln kann unter die Vernunftpostulate der Not.
wendigkeliten der Allgemeinheit gostellt werden. Und wenn Verw
nunft go etwas 1st wie das Vermigen, der Einzug in Gesotzoifig.
keit, in Allgemeinheit, 1in Regelhaftigkeit, in Vorbindlichkeit,
dann ist dlesge Forderung, dann 1at dlese Vernunft dasjenige,
das mit selnem faktigchen Dasein, und das heifRt mit der Idee
des Qesetzes, mit der Idee der Allgemeinhelit, Anspruch hat auf
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dle denkbare Freilheit des Menschen., Unter dem Vernunftbegriff
des Gesetres wird das, was in der theoretischen Vernunft nur
denkbar 1st, zu einer von der Vernunft nicht abzuwelsenden For.
derung. Und das heifnt, dah Jetzt die Frelhelt gewiasermaBen in
subjektivopraktischer Hinsicht ales eine RealitHt nicht nur in
Anspruch genommen werden darf, sondern in Anspruch genommen wer.
den muB, wenn nicht die Ides des Gesotzes in seiner praktischen
Verbindlichlelt glinzlich dahinfallen a0ll, wenn nicht alle Mo.
ral dahinschwinden sollte.

Die theoretische Denkbarkeit der Frelheit und die Vernunft.
idee des Gesetzes in ihrem Zueammenspiel bilden den Ausgangs-
punikt und den Kernpunkt eilner neuen Bestimmung von Ratlionalitiit
und die H8glichkelt, eine neus Konzeption von rationaler Philo.
sophie zu entwicheln, in der noch einmal die Frage aufgenommen
woerden kann, wie ihr VerhHltnis zu bostimmen sel zu den Wirk.
lichkeiten der Religion und des Glaubens rings umher, wie sie
in der geschichtlichen Welt gewacheen sind. Es bedurfte der Um.
polung, wenn ich so sagen darf, von der theoretischen zur prak.
tiachen Vernunft, um noch einmal auf diesor Ebene, auf dieser
neuen Basis L»o Frage zu prlfen, wie es sich denn verhalte mit
dem vernlinftigen Denken und Wollen und dem Glauben an das ghtt.
liche Wesen.

Und hier war die Auskunft, dle Kant gegeben hat,bekanmntlich so,
daB er anp Ende gewissermafen, an die Grenze der praktischen
Vernunft den Gottesgedanken riicken mufte und konnte, in der
Velse nHmlich, daB angeeichts der Endlichkeit menachlichen Beine
die MBglichkelt, dem alttlichen Gesetz in Freiheit gerecht zu
werden, nur gedacht werden kann, wenn dlesem menschlichen Wesen
unerachtet meiner Endlichkeit dle MBglichkeit einer unentwegten
Annahme des.moralischen Gesstzes in Frelheit rzugestanden vird.
Eine ununterbrochene, eilne stetige aber Annahme dleses Oemetzes
in Freihelt impliziert, daB dleses Wesen nicht durch den Tod
bedroht 1et, und das bedeutet, daB hier um der endlichen sitt.
lichen Aufgabe willen der Uedanke der Unsterblichkelt der Seele
keln verbotener, sondern ein durchaus sinnvoller Gedanken, ein
Postulat der praktischen Vernunft ist, Und der Fortgchritt wire,
dal wo dieses endliche Wesen in dem Fortschritt seiner Sittlich.
keit begriffen zu elnem Zlel dieser Sittlichkeit gelangt, dann
auch so an-nu wie dle Rettung eeiner Fndlichkelt das Vernlinftigs.

te 1st,was gedacht werden kann, Das helAt, dab es zu elner
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Bynthepe, zu eilner Vereinigung, zu elner Verslhnung von Endlich.
keit und Unsterblichkeit unter der Bedingung der Sittlichkeit
kommen kann,
Diese Versthnung von Endlichkeit und Uneterblichkeit der Seele
aber getzt dle Kraft und daa Vormgen eines Wesena voraua, dana
nach den Prinzipien der Sittlichkeit handelnd glelichwohl dadurch
nicht in einen hoffnungslosen Oegensatz zur HuRleren Natur ge-
petzt 1at, eondern ip seinem sittlichen Wollen der Natur mich-
tig ist. Dlese Voratellung aber eines allméchtigen sittlichen
Wopene ist nichts anderes als die Idee Gottes, der nun gedacht
werden darf und kann als der Garant dafir, daf in elner unend..
11chen Vollendung menachlicher Bittlichkelt dlese Sittlichkeit
plcht in der sturen Negation unseres natlirlichen Deseine llegt,
sondern daR unser naturliches Dasein in der Kraft dleses eitt.
1ichen allmlichtigen Gottes selne Erweckung erflihrt.
Mit snderen Worten: Der Gedanke der Seligkeit muB nicht preis.
gegoben werden, eondern Gott iet es, dless Idee wird von dem
Postulat des allmlichtigen sittlichen Weaen Gottes sichergestellt
in der Weise, daR selig der sich nennen kann und schon Jjetzt
diese Ssligkeit srhoffen kann, der welfl, daf dieses sein Wollen
in Einklang steht mit dem Wollen eines Woseng, das nicht Ver-
doerban Uber die Natur komsen 1MAt, sondern diese Natur in Har-
monie wligsen will mit der Moralltdt, wiewohl der Menoch selbat
nicht das Prinzip sein kann, das diese Synthese garantiert.
Die Qottesidee ist nicht eine Notwendigkeit rur Begriindung
der Moral. Das mufi man festhalten. Sondern die Morslitlt wird
bel Kant rein begrindet asus der Kontraversion, aus dem Mitein.
ander, aus dem Korrelat von Vernunftgesetz und Frelheltegedanke.
Und erat in der Konsequenrz aus dleser moralistischen Grundle-
gung, erst in der zo:aeasmuu erwlichst die MBglichkelt der QOot.
teslides als ainer sinnvollen. Die beiden Postulate der prakti.
schen Vernunft, Unsterblichkeit dsr Seele und die Existenz Got.
tes, sind in engem Sinne religilise Postulate gegentiber dem
plttlichen Postulat der Freiheit, welches als Qrundlege fun.
glert und eine Autonomie der Moral bedsutet, Dle Horal hHngt
nlcht g0 mit der Religion zusammen, das sle nicht ohne Religion
einnvoll sein kann, sondern die Moral ist autonom und nur in
der Xonsequenz der Moralitdt ergibt sich auch 80 etwas wie oin
Oottesglaube.
Die Schwlerigkelt in dem kantischen Entwurf ist, daB er einer.
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@eits no etwas aufweisin michte wie die Notwendigkelt der relf.
gidsen Postulate auf der Basles der moraliaschen Grundlegung,
Ausdriicklich widerspricht er dem Uberlieferten Konzept, dem
Uberlieforten Modell, wonach die Moral ihre Grundlage in der
Religion haben soll, Eine sehr hHufige These, dle aufgestellt
worden 1set, dle aber nur bestenfalls pldagogischen Wert haben
kann, die nicht Anspruch auf systematiache Relevanz haben kann.
Aus volkserzieherischen Grinden kann man unter Umstlinden ein.
mal diese Theme vertreten, muft gich sber des Unernates dersel.
ben bewullt sein. Und es wHre eine Korruption aow Moral, wenn
"man das ernstlich im Sinne hiitte, sle abzuleiten aue dor Reli.
glon. Die Religion kann nur im Ernst gedacht werden als eine
Konsequenz der Moral,

Aber ist sie eins notwendige Konaequenz? Fihrt Moralitit mit
Hotwendigkeit zur Religlon? Bei Kant, und Sie kSinnen das viel.
leicht am geechlossensten in seiner Vorrede zur "Kritik der
praktischen Vernunft® nachlesen, bei Kant ist immerhin der An.
apruch splrbar, als fllhre die Moralitkt mit innerer Notwendig.
kelt zur Religion, in den Glauben an die Unaterblichkeit der
8eale und an dae Dasein Gottes, obwohl die Logik kaum weiter
relcht, als dies als eine Miglichkeit nicht auszuschliefen,

. nicht aber ete affirmativ zu behaupten, Aus Grinden des Yrostes
unter Umatldinden kann diese Religion in der Tat eine gowlichtige
Rolle splelen, Aber sie muf fir das moralische Subjekt nicht

als eln Konatitutivum in Anspruch genommen werden. Diese Re.
ligion 1st eine regulative (k¥nnte man 8sagen), eine regulative
Gr8fle fUr das moralische Subjekt, nicht aber eilne konstitutive,
Das 1at von Kant selbst nicht mehr ausgeaprochen worden. Es
mnm:m« aber buchstiiblich in dieamenm Systementwurf zur Artikula.
tion. Und diese Situation ist gegeben mit und zu uom»ur des
Augbruchs des Atheismusstreites. Bel diesem Streit, in den Fich.
te in Jena verwickelt worden ist, wird aus der inhaltlichen Un.
teracheidung von Moralitht und Religion, die bel Kant noch vor.
handen 1at, eine substantielle Identitlit, wird dle spubstantielle
Identitdt ausgesprochen, Der Sache nach gibt es de facto kelnen
Unterachied zwischen Moral und Religion. Bei Kant sind das noch
zwel Flemente, die in einem systematischen Verbund miteinander
gedacht werden eollen., Fichte hat erkannt, dail uwowwaa» um eine
im Orunde systematisch nicht mehr zu rechtfortigende, sondern
mehr oder wenlger als Akkomodation zu begreifende Konstruktion

Lig

nur handelt,

Uber den Gang nun dieses Atheligmusstreites mchte ich Ihnen
kurz noch einiges und die Hauptentscheidungen, die da gofallen
sind, vorfUhren, Dle Texte dazu finden Sie 1n einer neueren Aus-
gabe von 1969 von Frank Biickelmann, Die Schriflen zu Johann Gott.
1ieb Fichtes Atheismusstreit, Mlinchen 1969. Das ist im Grunde
eine Neuauflage der nn:ronos.mnunwczm von Lindau, Minchent912,
wit dem gleichen Titel, Dle Schriften zu Fichtes Atheismusstreit,
Daa 1st eine kleine Taschenbuchausgabe, diese Ausgabe von Bickel.
mann,

AusgelBat wurde der Streit 1798 durch zwel Aufglitze, die in
dem philosophischen Journal erschienen, das von Fichte heraus.-
gegsben worden ist,

Fichte war horvorgetreten und Uber Nacht bekannt und berlhmt
geworden durch. seins Arbeit liber eine “"Kritik eller Offenbarung"
aus dem Jahre 1792, wobel miRliche Publikationsumetiinde zu die.
sem Ruhm beigetragen haben, denn durch ein Versshen wurde das
Titelblatt nicht mit eingebunden und erschien diese Schrift
anonym, Sie war aber so ganz und gar aus dem Geist der kanti.
schen Philosophia konxiplert und lag 80 sehr in den kategori.
elen Bahnen dieser Philosophle, daB die litersrische Uffent.
lichkelt annahm, es handele sich uk eine Bchrift von Kant, und
ole wurde dementsprechend enthuslastiach begrift, und es stellte
asich bel dem Neudruck heraus, daB gar nicht Kant der Autor war,
sondern Fichte, und Fichte war damit gewlssermafien unter der
Haske Kantes Uber Nacht zu einer philosophiachen Raritkt und zu
einem philosophischen Licht neuester Ordnung geworden,

Dabei 1st zu sagen, daB diese eminent scharfsinnige Untersu-
chung von ihm echlioht darauf a»:n:u lHuft, daB er schon hier
in dieser Schrift zelgt, dal die Idee einer Offenbarung mnicht
anders ihre Rechtfertigung arfahren kann als aus einem hichet
subjektiven BedUrfnls. Wer Exrfahrung braucht, wird Offenbarung
finden. Ee 18t an diese u:vhoranc BedlUrftigkeit im Orunde alles
gehlingt, wenn der Begriff Offenbarung zu Recht bestehen soll,
Elne andere Rechtfertigung als das Angewlegensein eines Sub.
Jektes darauf gibt es nicht, wobel dlese Angewlesenhelt wiede.
Yum micht sle eine prinziplelle endlicher Subjektivitdt Uber.
haupt aufgefaBt werden kann. Sondern hier rechnet Fichte nur
mit der kontingenten Mdglichkeit, dal jemand nach Offenbarung
verlangt und denn 1at dieses subjektive, ganz kontingente Ver.
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langen Grund genug, die Offenbarung ale Kategorie zu Recht in
Anspruch zu nehmen, . .

Eine Konzeption, die in der Tat in der Konaequenz kantlecher
Religlonsphilosophie 11legt, die aber auch zuglelch s0 etwas wie
eine: Desavourierung des Konstruktionsmodells der kantiechen Mo.
ralphilosophie darstellt, sofern in dleser Konsequenz heraus-
kommt, wie zuflllig der Appendix der Religlon an die Moral 1st
und im Grunde in der Religion nichte anderes srscheinen kann
ale das, was die Moral ilhrem Wesen nach immer schon gewesen 1st,
auf welchen Scheln eben die Moral auch autonom verzichten kann.
Was aber nun bedeutet: Moral und Religion ktinnen Ubsrhaupt nicht
auseinander genommen werden. Religion 1st Moral, und eine Moral,
die nicht als religilise Wirklichkeit <enamn=no= wird, wie das
Jetzt auch noch ndher zu interpretieren sein wird, eine solche
Horal verdient nicht den Namen derpelben, .

Nach dieper Publikation von 1792 hat Fichte a»m: gentitigt ge-
sehen, 1793 eineun Beitrag noch einmal aufl einem ganz anderen
Feld zu verdffentlichen, auf dem Feld der politiechen Theorile.
1793 mnunopcn er und verBffentlicht den Beltrag "Zur Berichti.
gung der Urteils des Publikums Uber die franzBsiche Revolution",
Und in dieger Schrift erwelst er eich als ein konsequenter Par.
teignger dor franz8isischen Revolution, als eln Jacoblner reins.
ten ¥nsoers. Der Bffentliche Erfolg der SBchrift war nicht ge-
ringer ale der im Jahr zuvor. Er hat dlesen Bsitrag allerdings
nicht unter seinem Namen vertiffentlicht, wohl wisasend um die
deutschen VerhHlinisse und um die aacomo:o==munune=»o==n=n die
franzsische Revolution.

Immerhin war seln Ansehen go gegtiegen, daB er 1794, wobel
Goethe sehr mafgeblich mitgewirkt hat, auf einen Lehrstuhl flr
Philosophie nach Jena berufen wurde, Und dort hat er eine sehr
intensive Lehrtitigkelt entfaltet, es entatand 1794 auch bereits

"der Entwurf melner Wissenschaftelehre, und es schien alles da.

rauf hinauszulaufen, daB hier eine enorm fruchtbare philoso-
phische Arbeit sich entfalten konnte.
Bis eben 1798 jenes Journal erschien mit dem Aufsatz von Fichte,

den er elnem Beitrag eines Schillers von ihm vorangestellt hat,

Der Aufgatz von Flchte lautet: "Uber den Grund unseres Glaubens
an eine gttliche weltreglerung". Er hat diesen Aufsatz voran.

gostellt dem Aufpatzr seines Schillers Vorwerk, den er in demsel .
ben Journal mit dem Titel verbffentlichte: "Entwicklung deas
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Begriffs der Religlon", Fichte hat seinen eigonen Aufsatz vor.
angestellt, um gewleme Homente noch deutlicher zu profilleren,
nicht atwa als eine Korrektur des Vorwerkschen Entwurfs, sondern
nur, um gewlsse Dinge noch klarer zu sagen und die Linien anzu.
deuten, in denen er meine Konzeption an dlesem Punkt welterzu.
bilden gedacht hat,

Die beiden AufplMtze erregten Protest, und es kam zum Vorwurf
des Atheiemus, Uber die inhaltliche Bestimmung werden wir une
glelch noch zu verstindigen haben, Das wiederum hat zu Schrit.
ten der kurslchsischen Reglerung gefUhrt, die ihrerseits nicht
versumte, in Weimar entsprechends Mafinahmen gegen die Autoren
zu verlangen. Fichte sollte einen Verwels erhalten wegan selner
unbedachten KuBerungen in Religionssachen, dle eigentlich in
die Zustindigkelt des Kultuegminiisteriume und nicht in dle Zu.
stlindigkelt der Gelehrten flllt, ’

Dagegen proteastierte Flchte und kiindigte fir den Fall elnea
Verwelses an 1hn seinen Weggang von Jena sn, was nun in Welmar
rum Vorwand genommen wurde, ihm sogleich den Abschled zu geben.
Wobel man sagen muB, dal es unentscheidbar geworden 1ist, ob er
wegen dlesss Vorfalls 1m philosophiachen Journal sus Jena ent.
lasgen wurde oder ob sein Ruf als ruder Jacobiner, in dem er
eich whhrend seiner ganzen Weilmarer Lehrthtigkeit stand, im
Hintergrund dieser Disziplinierungsmafnahme stand. Bei Goethe
wird man annehmen kUnnen, daB sein angestammter Sinn filr Au.
torititsverhiltnisse 1hn zu der Empfehlung mit veranlaBit-hat,
daB Fichte verabschledet wurde, Denn das war nun einmal uner-
triglich, daB Drohungen gegen eine Reglerung ausgesprochen wer-
den, Und Goethe wuite zu genau um die Verhlltnisee von Unter.
und Uberordnung, ala daf er da einen falschen Verdacht hitte
aufkommen lassen wollen und kiinnen.

Fichte war tief Uber diese Entscheidung getroffen, und wan kann
sagen und es wird auch behauptet, daB von diesem Zeltpunkt an
in seinem Denken eine eigentlimliche Modlfikation eingetreten ael,
ein Wandel des Denkens, der um das Jaht 1798/99 stattgefunden
haben goll, Fichte ging damals 1799 von Jena nach Berlin, und
ich mSchte hier zitleren, wae Friedrich Wilhelw'III., der preu.
fieche K8nlg damals, auf die Verdldchtigungen, die von Selten
geines Polizeiministeriume ihm ine Haus getragen werden, daf
dieaes renltente Subjekt Fichte doch unter Umstlinden eine Bf-
fentliche Gefabr in Berlin darstellen kinnte . Friedrich Wil.
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helm 1I1 reagierte damals ganz wie sein grofer Ahn Friedrich In
"Iat es wahr", ao lautet dieser naJrnnnnpmo Spruch, "iast es wahr,
daBl er mit dem lieben Gott in MstjmoM»mropoe= begriffen iast, mo
mog dies der liebe Gott mit ihm abmachen, Mir ist das nichta.”
Und diep war die kinigliche Aufenthaltegenehmigung fUr Fichte,
der schon bald dann auch in Kontakt mit den Kreisen der Roman.
tiker kam und 1810 erater Rektor der neugegrindeten Berliner
Universitdt wurde, Eine glHnzende Rehabilitierung fir ihn, ob.
Louw er stets oin ungeliebter Gast in der philosophischen und
aksdemischen Szene in Berlin geblieben 1st. Beine grifite Wirk.
gamkelt lag zwelfellos in seiner Jenaer Zeit, die diesen Ab-
schluf mit dem Atheiemusstreit fand.

Ich michte in der nHchsten Stunde Ihnen noch diesen Athelpgmus.
streit in dem Kernproblem, um dsas es dabel geht, vorfllthren. So
wie es in dem Spinozismusstreit um die Frage der Einheit, der
Vertrligiichkelt von Metaphysik und Religion ging. Jacobl moint,
Religion und Metaphysik sind im Zeichen des Spinoriemus unver.
einbar goworden., S0 1st hler die Frage, die im Atheismusstreit
anstand, dle Frage der Einheit und der substantiellen Identitlit
von Moral und Religion. Eine Posltion, dile von der elnen Seite
in Anspruch genommen, von der anderen Seite ensrgischet bestrit.
ten worden ist. Belde Moments, beide Frontlinien, Frontrichtun.
gen, Religion und Metaphysik, Religion und Moral, werden wir in
den Heden Schleiermachers wiederum als dle Herausforderung fin.
den, auf die selne zo:aave»os eine 18mende und kllrende, all.
seits befriedigende Antwort geben wollte, Ich muf dlesen Aspekt,
eben den Kernpunkt des Athelemusstreites Ihnen in der nlichsten
Stunde noch entwickeln anhand des ersten Aufaatzes von Fichtet

"Yber den Grund unserss Glaubens an eine gttliche Weltreglerung".

Ly

A

29.4.1880

Wir hatten uns nach dea Spinozlsmusatreit dem Athelsmusstreit
von 1798 zugewandt als elner anderen Gestalt und als elner an-
deren Ausprligung dem Verhliltnisees zwischen Vernunft und Reli.
.mnoa. elne Streiteituation, in der sich das Interssse verlagert
hat vom Plateau der theoretischen Vernunft und aus der Region
der Frage nach der Beziehung zwischen Metaphysik und Gottesglau.
ben auf das spezifisech neuzeitliche Plateau der praktischen Ver.
nunft, wobei die Problemzone nun nicht mehr die der Metaphysik
und dee Gottesglaubens ist, mondern dis Problemzone der Morali.
tit und des GottesbewuBtseins. Die Bchriften des Atheismusstrei.
tes sind die Dokumentation dieser neuen Lokalislerung des Ver.
nunftproblems der Religion und des Gottesproblems der Vernunft,

Mit dem Wechsol dieser Ebens ist Jedonfalls ein Versuch end.
gliltig auegeschlonsen, der Versuch nlizlich, der das Verhlltnis
von Sittlichhkeit und Frimmigkeit im Schema der Fundierung der
Moral in Religion zu definieren versucht hat, Die neue Situa.
tion 18t vlelmehr 80, dal nach einer vernunftmlfigen Relatliona-
bestimmung neuerlich gesucht werden muf und zwsr in einer un.
mittelbaren Reflexion auf die Fragen der Moral ohne Abstitzung
auf einer naturphilosophischen Basis. Geblieben ist dae gemelin..
same Interemae, dall die Metaphysik wie die Moralphilosophle
mitbringt, des gemoinsame Intsresse der Philosophie an dem
Orundproblem der Religion im wirtlichsten Sinne. Die Philo.
sophle mchte dem Glaubsn, den verschledenen Gl aubenswelgnen,

80 auf den Grund gehen, daB aus dissem Grund ersichtlich wird,
wo &8 ®slch um wahren Glauben handelt und wo eine Verflilschung
des Glaubens begonnen hat und wo mle zu beenden ist.

Dabel iet der Sinn dieses philosopbischen Diskurses von Fichte
in seiner Schrift em Anfang mit aller wlinechenswerten Deutlich.-
keit herausgeatellt worden und dsmit auch einem viel verbreite.
ten MiBverstiindnis entgegengetreten worden, als knne dle Phi.
losophie mit ihrem Vereuch der Begrlindung so etwas herbei flihren
vie dle Neuschaffung von Glauben, von wahrem Glauben, als sei
gewiesermafen die phillosophiache Begrindung kreativ im Ainblick
auf das Gottesverhliltnis, das hier in Frage sleht. Zu Recht
prangert démgbgedfibar Fichte dies als ein verheorendes Mif.
verstiindnis an,

Man hat zu Unrecht daflirgehalten, dafl der sogenannte morali.

sche oder Uberhaupt die Ublichen Gottesbewelss Bewolse im
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strongen Sinne des Wortes selen, das helft, dall man angenom-
men habe und welthin noch immer anzunehmen scheint, durch eol.
che Demonatrationen wlirde der Glaube an Oott allererat in die
Menschen hineingebracht oder der :oamnwro»n andemontiert wer.
den, Elne solche Auffassung operiert mit einem ebenso entnerv.
tern und entweelten Glaubensbegriff, wie rugleich der Sinn des
Philosophierens umn(cnw»cwn wird., Denn sowohl der Mensch ale
auch die Phllosophie werden karrikiert, wo die <o~mno-:=m
berrecht, an slch habe der Mensch kelne Ahnung vom gbttlichen
Leben, die Philosophie liefere mit ihren Gottesbeweimen aber
das wirksesme Instrument, um ihm endlich das richtige Dewufit.

pein liber Qott belzubringen.

Fichte betont und legt Wert darauf, daB es sich in Wirklich.
keit 8o verhalte, dal der Glaube an einsa wunnwpoao Weltordnung
von der Philopophie immer schon als eine Tatmache vorausgesetst
werde und als eln reales Datum, als eine -wnxwposxc»«. die nicht
von der Philosophie selbat erzeugt wird, zugrunde liegt, um nun
dor philosophischen Religion Oegenstand daflir zu werden, was
dieser Tatsache als begriindendes Element vorausgeht oder in ihr
enthaiten ist. Die Aufgabe der Philosophle iat nicht die Erzeu.
gung des Glaubens, sondern 1at die Erfragung des Grundes, aus
dem dieser Glaube besteht und zwar immer schon der Reflexion
zufor besteht, .

Daehald kann er auch dagen, er wolle seine Untersuchung nicht
fur eine Uberfihrung des Unglhubigen halten, also die Verwand.
lung eines UnglHubigen in einen GlHubigen, sondern flir eine Ab.
leitung der Uberzeugung des Gldublgen, Wir haben nichts zu tun,
ala die Kausalfrage zu beantworten, magt er, nimlich wie der
Mensch denn zu dem Glauben, den er hat, komme und worauf dieeer
Qlanbe sich zu Recht stltze und grinde, Denn es ghht ihm nicht
um die genetische Frage, wie der Glaube in einem Menachen ent.
standen sel und was die Motive und die Bestimmungsgriinde gewe.
sen egind, sondern die Frage, die von ihm gestellt wird, ist,
wann ich so sagen darf, die Rechtafrage, zu und mit welchenm
Recht dieser Glaube in einem Menschen ihn bestimmt und becch
schliefit,

Und deshalb 1et dle leitende Frage fUr ihn in dem Aufeatz
“Yber den OGrund unseres Glaubens an eine gBttliche Weltreglerung"
vyon 1798 die Frage, worin der notwendige Grund diessa Glaubens
zu suchen sel, auf welches Ueblet sich die philoeophische Unter.
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glchung begeben muB, um dlesen Grund ansichtig zu machen. Und
hier ist bomorkenawert und wichtig und zeigt die neue Ebene der
Diskuseion an, dafl Fichte es von Anfang an mit allem Nachdruck
abwehrt, diese Notwendigkeit dadurch aufzudecken, daf von der
Existenz oder der Beschaffenheit der natlirlichen Welt in einem
RUckschluBverfahren auf einen verninftigen Urheber gegangen
wird, um in ihm gewissermaBen den Inhalt und den Grund dee Glau.
bens w:a»»:n»m zu nachen, Dieae Versuche sind in der Vergangen.
beit unternommen worden, und dlese Versuche waren die Wege der
alten Metaphysik der natlirlichen Welt,

Die Untauglichkeit dieses Weges, 8o meint Fithte, 1st offen.
bar geworden, selitdem die Sinnenwelt nicht nur in gemelner
Auffaesung betrachtet wird im Sinne der unmittelbar an dlese
Batur herantretenden Naturwissenschaft, sondern seit diese Well
nun auch in transzendentaler Hinsicht betrachtet wird und ent.
deckt und erkannt wird als die Welt der Erschelnungen, so daB
nicht dle Frage gestellt werden kann, was diesnn Erscheinungen
als Realgrund die Baels bildet, sondern daf die Frage zuriick.
gewendet iat auf dasjenige Subjekt, dem dlese Erscheinungen als
Erscheinungen gegentlber sind. Es 1st die Wendung vom Objektiven
in die subjektive Dimemsion der Wirklichkeit und dde Seins. Das
kategorische Urtell, das Fichte fHllt und es fUr ein definiti.
ven ansleht, lautet: Von der Sinnenwelt aum gibt es kelnen mig-.
lichen Weg, um zur Annahme einer moraliachen Weltordnung auf.
zusteigen,

Das 18t die radikale Absage an die bisherige traditionale Me.

taphyelk., Da war immer noch die Meinung gewesen, a0 etwas wie

den letztsn Grund und den hBcheten Zweck dadurch zu ermitteln,
dafl die bestehende Welt auf ihre konstitulerenden Faktoren hin
untersucht wird und von der Voraussetzung der bestehenden Welt
aus erfragt wird, wodurch diese Welt Lesteht und wozu dlese
Welt besteht, damit Menechen in der Ausrichtung auf das Woher
und das Wozu des Weltganzen sich selbst als Naturwegen einbrin.
gen und damit g0 etwas wle i1hre moralische Aufgabe unmittelbar
aug der vcnoovorzoa Natur Ubernehmen und sich aneignen.

Dieger Weg, s0o meint Fichte, ist definitivy verschlossen. Er
nennt nicht den, durch den dlese MYglichkelt beendet 1st, son-
dern setzt voraus, daB glelchmam dor Zeltgelst llingst diese Po.
sition erreicht hat, das neite Plateau der praktischen Vernunft
und der Moralitdt. Und deshalb rielt dann auch die Frage nach
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den Grund Uber diese Sinnenwelt hinaue und Fichte stellt den
positiven Satz auf, durch unseren Begriff einer Ubereinnlichen
Wolt mlilte Jener Olaube begrindet werden.

Worum handelt es eich, wenn hier der Begriff elner Uberasinnli.
chen Welt eingeflihrt wird? Was iet damit gemeint? Ist dies ein
kookreter Begriff, oder 1st es eine abatrakte Korruption? Die
Erlduterung von 1»ornm mchte ich hier zitleren, denn es iat
80 etwas wie dao KernstlUck seiner welteren Uberlegungen. Es
glbt einen solchen Begriff, behauptet er, es glbt einen Begriff
einer Ubereinnlichen Welt, der nicht ein Konstrukt nur 1ist,
sondern der real wlire. Denn sol!lautet seine Umschreibung: "Ich
finde wich frei von allem Einfluf der Sinnenwelt, absolut tHtig
in mir eelbet und durch mich selbst, sonach ale eine Uber alles
Sinnliche erhabene Macht. Dlese Frelheit aber 1st nicht unbe
atimmt, sondern sie hat ihren Zweck, z=won==~n.w»o dengelben:
nicht von aulen her, sondern ele setzt sich ihn durch sich rn»
selbst. Ich solbat und meln notwondiger Zweck sind gnn.:vaun
sinnlichel,

Zur Erlduterung dieser Slitze darf ich wilelleicht hinzuftigen,
dafl bei Fichte ein Fortschritt Uber den Initlator dieger neusn
Denkweise insofern stattgefunden vnm. ale Kant noch der Melnung
-mn” daB das moralische Subjekt seiner melbst nur inne und ge.
wiff werden kann, wenn ss sich selbst versteht unter der Bedin.
gung des unbedingten moralischen Oesetzes, Man k#innte sagen,
die fir die neue Philosophie leitends Frage, wer der Mensch sel,
geht bei Kant von der Reflexion auf das "Du sollst" aus.

Der Fortachritt Fichtes demgegeniiber kBnnte damit bezeichnet

werden, daB Fichte dle Auskunft "wer bin ich? wer ist der Menech?"

in der Analyse und Reflektion des Satzes "Ich will" vornimmt.
Nicht mehr das "Du sollst" unddie Erkenntnis des moralischen
m:vhoxwom indirekt im Splegel des unbedingten Gesétzem, sondern
Fichte rechnet mit der MSglichkeit elner unmittelbaren inneren
GewiRheit des morslischen Subjektes selbat, das Subjekt, das

da sagt: "Ich will®,

Und er erl¥utert das nun. Dieses "Ich will" 1at nicht einfach
eine abatrakte Gréfe, sondern es iat nlilierhin zu kennzaichnen
in einem gewlssen Reflektlonsgang, der auch gichtbar macht, wie
in diesem "Ich will" das urapriinglich urhebende Subjekt wle
auch sein letzter, endlicher, endgltiger Zwack vereinigt sind.
Dennuien wip1w heift: "Ich will sein, was ich zu sein habe",
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Und dieses, was ich zu sein habe, iat der Zweck meines Willens,
der nicht aufgeleden 1st von irgendwoher, gondern der aus die-
sem Willen selbet besteht, _

Und in dem "Ich will" und in dem “Ich will seiln, was ich zu sein
habe", tue ich auch das, was ich zu tun habe. Man knnte msagen:
Indem ich tue, was zu tun ist, tue ich meine Pflicht, und so,
wie das, was ich zu geln habe, der Zweck meines Willens ist, &0
ist das, was ich zu tun habe, meine Pflicht. Mein Planen und
mein Tun aber empfangen 1hre nihere Bestimmung dadurch, daB das
Wollen ergreift, was des Wesen des Wollenden ist, Ich habs zu
soin, was ich bin, und was bin ich? Ich bin eln Vernunftwesen.
Deshalb ist mehr primitiv zu sagenr:Ich will vernlUnftig sein,
well ich vernlinftig zu sein habe., Und ich habe verninftig zu
handeln, weil ich diesos Handeln in einer produktiven Ausrich-

tung auf den Zweck meines Selns setze. Das vernlinftige Sein
als der Zweck meines Willens und das vernUnftige Tun als

moeine Pflicht stehen in dem inneren Verhiiltnis, daf durch das
vernlinftige Tun das vernUnftige Sein erreicht werden soll und
daf zur Erreichung dleses vernlinftigen Zwecka nichts anderes

erforderlich ist, sondern v31llig n:owo»n:o=a das verniinftige

Tun,

Dan Sein des Ich ist nicht ein unmittelbsres Vorhandensein,
auf das man reflexiv, bewultselnsmlifig zurlchkommen kBnnte,
sondern das Sein des Ich 1st ein solches, daas nur in dem MaBe
iet, in dem es in den Willen aufgenommen i1st. Kein Ich 1st en
eich, sondern jedes Ich ist nur in dem MafRe, in dew es Ich sein
will, Un dieser Wille hkonstitulert es und bedingt, po meint
Fichte, '‘much seine schleschthinnige =sen~wmo==unn gegenilber
Jeder bloRen Natur. Selbst wenn diese Ich eine Naturtateache
wlre, wlrde es dennoch in den Rang eines flir mich Verbindlichen
und Wesentlichen erhoben werden, wo ich es mir selbat zur Auf.
gabe gemacht habe, Man k8nnte auch sagent Ich muf fUr mich seein,
was ich an sich bin, und pur in dew MaR, in dem ich filr mich
bin, was 1ch an eich bin, bin ich es auch an sich. Das An.sich
ist verschlungen, wenn es nicht auch in das Flir_eich aufgenom.
men iet, es vergeht. Das Ich verliert sich selbst, wo es nicht
in dleses Flr.sich aufgenommen ist.

Und das iet fUr Fichte offenbar eine faszinlerende Erkenntnis,
die faszinierende Erkenntnie der MUglichkeit schleththimniger
Frelhel, Ea gibt nichtse, wodurch ich von auBen determintert bin,
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pondern ich vermag mich aus wwwar.wau=ma= =own=au==or=o=. Denn
jeder Zweck ist mir pur sinnvoll in dem MaR, in dem ich 1hn mir
zu eigen mache. Ich bin der Konstitutionsgrund meines Endzwecksa.

Das ist etwas fundamental Neues gegenliber der Uberkommenen
Philosophie. Ich erinnere z.B, noch an die Theorle etwa eines
Aristoteles, um die Ethik zu entwickeln, um den Menachen tat.
sichlich als moralisches Wesen anzusprechen und zu erkennen,
bedarf es der Erkenntnis des natlirlichen Endzwecks des Men.
echen und dies wuf mit den Mitteln der theoratischen Vernunft
passieren. Und nur in dem Maf, in dem es gelingt, dlesen natUt.
lichen Endzweck zu erfassen, kann er auch eine Aufgabs der prak.
tischen Vernunft werden, und eins Aufgabe der praktischen Ver.
nunft heift, daf ich mir dann die tauglichsten Mittel seiner
Realisierung aus dem Arsenal seiner Natur herauspsuche, Denn er
18t natlirlicherwelse vorgegeben und kann philosophimsch erkannt
werden.

Fichte sagt nichtes von Vorgegebenheit. Was Zwack meines Exi.
stierens ist, 1st die Setzung meiner Vernunft, Und weil ich
mich ala vernlnftig veratshe, lasse ich nichte gelten als das-.
jenlgo, was ich mir vorgenommenithabe, Ich bin der Autor, der
Urheber letzter Zwecksetzung. Dies macht das Ich zu einer =
schlechterdings einzigartigen, aus allen Naturzusammenhingen

"und Naturbedingungen heraungelBisten GriBe.

Und mit dlesem S8ich.selbst_Wollen und mit diesem Sich.melbst.
Setzen ist mogleich dle Gewlfhelt verbunden,dad dleses metzeonde
Ich auch das sllein das Ziel erreichende Ich seln kann. Es ver-
ateht slch und 1st sich selner solbst gswil als der zurelichende
Grund fUr die Verwirklichung des Zwecka. Das helfBt, es ist mit
dem Willen zu sich selbst die GewlBheit verbundan, der allein
zureichende Grund auch der Realisierung zu sein. Und dies 1st
die innere moralische Gewlfiheit, die mit dem moralimchen Sub.
Jekt auf den Plan tritt.

Und daB es nicht ein vergeblicher Akt faet, der hler passiert,
nicht eine einmalige Sache, oine einmalige Aktion der Befrelung
aua Naturzwlngen und Naturxzrusemmenhlngen, sondern daB gewlsser-
maBen der elnmalige Akt in slch selbst die vergewlssernde Ver-
sprechung der Erreichung eines vernlinftigen Seins im Oanzen
hat, Mag dleser Akt im Augenblick ein einzelnes an Vernunft
seln, 80 enthdlt ar 1n sich dennoch den unverzichtbaren Trend
und die unverzichtbare Tendenz darauf, daB alles in der Welt
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verninftig zugeht, Und wer nur dieeen ersten Akt des verninf.
tigen Wollens momm«un hat, der hat in eich die unverzichtba.

re und dile unausl8schliche Neigung und den unauglBaechlichen
Willen, diese Verniinftigkeit in alle Welt hineinzutragen und
alle Welt nichte anderes pein zu lassen ale das bloBe Material,
als den blofen Stoff der vernUnftigen Handlung und des vernlnf.
tigen Wollena, Keinerlel Fremdbestimmung, keinerlel Heteronomie,
Die Welt der Natur kommt nicht als elne maBgebende Ortife in
Betracht, sondern nur noch ale materia des moralischen Wollens
und der moralischen Energle. '

Plese moralische GewiBfhelt, die im eraten Akt von Moralitht
schon enthalten ist, 1at nun, das 1st die Meinung Fichtes, die.
ses und nichts anderes ist der eigentliche Sinn wahren Glaubens
und wahrer Religion, Daa bedeutet, daB keilnerlel MoralitHt in
der Welt uamgonet geschlieht, daB umno Sittlichkeit 1hren Sinn
hat fUr alle Ewigkeit und def diese Bestimmung, dlese Selbst.
bestimmung, wenn ich 80 sagen darf, einen unendlichen Wert hat,
Mit der morallischen Selbstlindigkelt des moraeliechen Subjektes
wird die Uberzeugung geweckt, dall kelne Unternehmung des Recht.
tuns vergeblich sei, mo dal Moralithit und Religlon nur zwel
Seiten ein. und derselben Sache eind, Wenn von dem Glauben an
eine gttliche Weltreglerung gesprochen wird, 1st nichts anderes
gesagt, als daB dles die Uberzeugung bedeutet, daB die slttli.
che Lebensweine und dlie sittliche Lebensform die Kraft hat,
die Welt in ihrem Sinne mo zu umsigbbtalten, dal die natlirliche
Wolt nichta anderes als der Boden, als die Plattform, als die
Ebene ist, auf der sich die Xultur einer moralinchen Menschhefit
zu erheben vermag, einzurichten in elner Welt, von der ele nicht
-vsnrx»m_»anwrco:awn= der gegenlber sle die restlose Uberlegen-
beit der Selbstbeatimmung an sich hat und in sich trligt.

Das heiBt aber flUr Fichte, daB Moral als das Wollen des ver.
nlinftigen Subjoktes im Plick auf einen absoluten und volletlin-
digen Endzweck immer schon elne Demonstration und Manifestation
urspriinglichster Einheit von Moral und Religion bestimmt. Mora-
11tHt und Religion sind, so sagt er, absolut eins. Religlon
int nichts anderes als der Gedanks daran, dall das sittliche
Tun auch seinen Zweck errsichen wird und diesen Zwock auch in
sich als Zielbestimmung immer schon enthlilt und garantiert,
solbst wenn der empiriach Erfog ausbleibt. Die moralische Tat
blirgt fUr sich selbst und ist in elch selbast bereits die
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