richtet zwischen seiner Gemeinschaft und allen tibri-
gen Volkerschaften. Wo dies passiert, stiret gleich-
usa.nna Christenheit in den von Paulus acmznnwnn ne-
gterten zweiten Widerspruch und Gegensatz hinein, nim-
lich in den Gegensatz von Herrschaft und Knechtachaft.
Dann bildet sich diese Christenheit in ihrer Heilig-
keit ein, zur Freiheit und lierrschaft ermichtigt zu
sein wamozccmn all jenen inferioren und zuriickgeblie-
benen Vélkerschaften, die nur die Rolle von Knechten
und Sklaven spielen kinnen. Und das gleiche wieder~
“holt mich auch in Bezug auf die dritte Differenz, die
nicht minder konfliktreiche Differenz von Mann und
Frau, wo ebenfalls dieser weltgeschichtliche Wider-
spruch von Knechtachaft und Herrschaft einreidt und -~
soweit wir diese Weltgeschichte verfolgen kdnnen -~ bis-
her noch immer so gelaufen ist, daB saich das minnliche
Geachlecht die Herrachaft angemaflt und dem wéiblichen
Qounwuooro‘n»o Knechtachaft zugedacht hat. Nicht um-
sonst, meine ich, hiitte Paulus in der sehr sorgfilti-
nar Formulierung der 1luuwwo von Gal, 3, 26 f dieses
eigentiimliche, dieses Moment, dieses weltgeschicht-
liche Moment zwiaschen das erwihlungageschichtliche
und das schopfungasgeschichtliche Moment eingefiigt, als
kénne von dieser weltgeschichtlichen Mitte her die
Korruption und Perversion sowohl der erwiihlungsge-
schichtlichen Differenz als auch der schipfungsgeschicht-
lichen Differenz stattfinden und habe im Lauf der Welt-
geachichte auch stattgefunden.

Denn, was das erstere anlangt: Israel hat sich niéhb.
selbst zum erwihlten Volk seineas Gotbtes gemacht, son-
dern wenn es diesen Vorrang L:A diese Wirde des erwihi-
ten Volkes hat,dann ausschlieBlich - und dafiir spricht
nichts deutlicher und iiberzeugender als die Urkunde
seiner eigenen Geaschichte - dann hat Gott selbst ihm
diesen Ruhmestitel verliehen, fir den Israel zu ked-
ner Stunde selnes geschichtlichen Lebens dankbar ge-
nug sein kann.und die sie niemals in eigene Verantwor-
tung nehemen kann. Das erwihlite Volk ist nicht in der
Lage, nicht nur, sondern auch nicht immer Recht dazu

seinen Stand der Erwihlung zu behaupten gegen alles
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von ihm verschiedene. Die ﬂg@euﬂ  dle Grenze zwi-
achen Israel und.den Vélkern, »u».a»a Grenze, die
Jahwe gezogen hat und nicht etwa die Grenze, die sich
Israel selber gezogen hat. Sondern, wo es zu solchen
eigenmiachtigen Grenzziehungen gekommen iat - und die
Weltgeschichte ist voll solcher eigenmichtiger Grenz-
ziehungen - dann hat es sich immer gehandelt um den
Anspruch tiberlegener Macht gegeniiber unterdriickten
Menschen, hat es asich gehandelt um den Widerspruch
<o:wym¢¢mwa. von Freiheit im Sinne der Macht und
Sklaverei im Sinne der Abhiingigkeit bis in das leib-
liche Dasein, Leben und Wesen hinein.

Wenn diese Antithesen, als die Zeit erfiillt war,
ihre RechtmiiBigkeit definitiv verloren haben und
ihnen auch der Schein von Rechtmiiliigkeit genommen ist,
dann miissen diejenigen, die &v Xm!mw.nm.m leben, die als
Christen meinen leben zu miissen, leben zu sollen, le-
ben zu dlirfen und leben zu kiénnen, dann miissen sie
dafiir Sorge tragen, dall diese Gegensiitze , sowelit sie
noch in einer nicht erlosten Welt vorhanden sind, als
abaurde Gegensitze an den Tag gebracht und zum Verschwin-
den gebracht werden. Dann kann nicht mehtr ein solcher
HaB walten zwischen Juden und Nicht juden, dann ist
der Hall zwischen Juden und Arabern eine heilsgeschicht-
liche Absurditiit. Und wenn die Christenheit nichta
zur Aufdeckung und Beseitigung dieser hellsgeschicht-
lichen Absurditidt tut, dann versiiumt sie etwas vén
ihrer Verheiflung der Einheit in Christus, Das gleiche
gllt flir den Widerspruch von Freiheit und Knechtschaft.
Wir erleben das heute in dem sogenannten nachkolonialis-
tischen oder neokolonialistischen Zeitalter erneut
und wiederum, wo von seiten der Christen heit erschiit-
ternd wenig getan wird, um diesen Gegensatz von Herr-
schaft und Sklaverei auf dieser Erde, die immerhin die
Erde Jesu Christi geworden ist, auf dieser Erde zu be-
seitigen und fiir eine solidarische Lebensgemeinschaft
zu kampfen. Und ebenso gilt das fiir das Verhdltnise
von Mann und Frau, Mwm: hier beil aller Betonung der

o~o»orcaﬂao:nnm:=m.*= unseren Tagen grofl geachrieben
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wird, bin ich mir noch iwmer nicht sicher, ob tat-
sdchlich der Gegensatz ausgeriuwmt wird oder am En-
de nur die Machtverhiltniwse sollten vertauscht wer-
den. Die Strategien sind nicht eindeutig, wiirde ich
sagen, bis jetzt in keiner Weise eindeutig. Auf der
einen Seite die Emanzipation der Frau, auf der an-
deren Seite die legradierung zu einem Sexualobjekt.
Beides geht in dieser Gesellschaft offenbar land in
Hand, beided ist schlechterdings unvereinbar mit die-
ser Verheiflung, mit der Aufrichtung der Einheit von
Mann und Frau in der Lebenswirklichkeit Jesu Christi.
Insofern hat das “"wir'des Gebsts, das 'wir' als
das Subjekt des Gebets eine Fiille von konkreten, wenn
Sie so wollen, sozialen Implikationen in sich, die
wuhrgenommen werden miissen, wenn dieses "wir" nicht
zu einem abstrakten Reflektionaprodukt sich verdiinnen
ulid auflosen soll, so dab das '"wir" lediglich eine
Z erebralaktion wire. Wenn das "wir' kounkrete Lebens-
wirklichkeit iset, dann steht dieseas "wir" in der Tat
in dem es mit Ernst beten will,und kann gegen die Felnd-
seligkeit zwischen Juden und Heiden, im Kawpf gegen
die Feindselifkeit zwischen Unterdrickung und Sklave-~
rel, im Kampf gegen die Feindseligkeit zwischen den
Geschlechtern Mann und Frau ~ und man sollte sich iber
die Tiefe des Konflikts der Geachlechter keinen Illu-
sionen hingeben. Vielleicht ist die Liebe in der Ju-
gend nur eine raffinierte Maske, hinter der viel
Schlimmeres verborgen und vielleicht heilsam fiir eini-
ge Zeit verdeckt wird. Um das gegen - ja, ich wollte
bei dieser Gelegenheit nur darauf hinweisen, einmal
die Tagebiicher von André® Gide zu lesen, um zu lesen,
wie das verhiltuise von Mann und Frau zu einer Hiolle
ohnegleichen wird. Jedenfalls wiire es illusionistisch,
zu glauben, dal Mann und Frau sich von selbst glénzend
verstehen. Sie <aﬁummvmr«ayn7 nicht gliénzend, sondern
oIaWeUnop sehr viel Anstrengung von beiden Seiten,

dies n::nsl;c und zuwege rzu bringen und wahbrscheinlich

nur wiederum in der Einbeziehung der genannten an-

deren Dimensions

27¢

Wichtig scheint wir unter dem theologischen Aspekt
vornehmlich die von Paulus nicht nur an der Galater-
stelle genannte Entwertung des Gegensatzes zwischen
Israel und den Vilkern, zwischen Juden und Griechen.
Denn von diesem Gegensatz hat dle christliche Kirche,
hat die Christenheit , hat das Christentum viel zu
wenig Kenntnis genommen. Im besten 1=mwmimm €n und
Griechen zusammengeworfen, zusammengewirfelt unter
die u:iawﬂ»rozo Kategorie der Heiden gegeniiber dem
rechtglaubigen Chriasten, oder aber man hat gar in
einer religionegeschichtlichen Konstruktion die Ju-
den mit ihrer Religiositiit zu einer relativ simplen
Naturreligion gegeniiber der tnﬂsaf—nn=m= Religion der
kritiachen Zeit herabgesetzt; dal der Helland, daf
Jesus Christus aus dem Volk der Juden Kommt - im Jo-
hannesevangelium heillt es, '"das Heil kommt von den
Juden", l»woon im Johannesevangelium der Satz: "das
liell kommt von den Juden - diesen Satz hat die Chris-
tenheit viel zu wenig beachtet. Sie hat es jedenfalls
auch theologisch bis heute , wiirde ich sagen, nicht
zuwege gebracht, die spezifische Negation der Differenz
zwischen Juden und Helden, die durch das Ereignis der
Inkarnation geschehen ist, auf einen deutlichen Begriff
zu bringen, sondern sle hat diesen Unterschied so welit
ver nachliesigt, dall sie sich so wenig, wie sie mit
irgendelnem fetischistischen Indianerglauben in gei-
stige Auseinandersetzung weint treten zu wiissen, in
Auseinandersetzung mit der Tradition der jildiachen
Friommigkeit eingetreten ist. Nur gelegentlich sind
solche Diskisesionen, solche Befragungen gegenseitli-
ger Art erfolgt; dafl es aber zum Konstitutivum des
"wir" des Herrengebets gehdrt, sich mit dem "wir" Is-
raels und der Juden auseinanderzusetzen, nicht im Sin-
ne des Auseinandersetzens, sondern des Miteinanders
im Verauch des besseren Verstehens, des unomwﬂms Er-
ginzens. Daran hat es viel zu lange gefehlt, zumal
die Christenheit der Mcinung war, sich Ntnnrkma»wwﬂl
weise areﬂ‘spp der modernen Gesellschaft im Qesprich

zu halten statt das Gespuch mit Israel und den Juden




zu suchen als das vordringlichste, das {hr zur Bestim-
mung ihrer innerweltlichen Identltit aufgetragen iat.

Mit diemem Gegensatz, mit diesem Unterschied von
Christentum und Judentum ist das ganze weite Problem-
feld von Eschatologie einerseits, vot biblischer Uber~
lieferung andererseits untrennbar verkniipft und ver-
bunden. Wir traktieren es wie eine Selbstverstlindlich-
keit, daf das sogenannte Alte Testament eln Teil der
christlichen Bibel ist. Ea gibt nichts, was weniger
selbstverstindlich wiire als dieser Gebrauch und die-
ae H:bzavr:nrawsam. denn jeder orthodoxe anno. jeder
judiache Theologe wird auf dem Satz carsnnm:. dafl der
Tenach , die Tora, die TI)X']] wund die /") die
Diicher des ZOur. die 1ﬂoc=oomL und die Schriften in
sich vollatiéindig sind, suffizieat und keinerlel Ergdn-
zung zur Integration der Wahrheit bediirfen. Was an
zusitzlichem hier noch hinzukommen soll - und gar mit
dogmatischen Anspruch der christlichen Kirche - ist
fiir einen jiidischen Theologen nichts geringeres als
wwso Desevalulerung und eine MiBachtung der gottlichen
Of fenbarung, wie sie vorzliglich in dem Finferbuch der
Tora niedergelegt ist. Un d zum anderent derjenige,
auf den die Christenheit blickt, Jesus von Nazareth,
von dem wird von der Christenheit zwar mit Nachdruck
behauptet, daf er der Tréger des Hells sel, daB er
nicht nur der Heiland der Welt, nicht nur der QAGAJJmu Tol
Xmmhoc iat, sondern daB er auch der Gesalbte Israels
ist, und da, wenn schon Israel seinen Gesalbten nicht
erkannt und anerkannt hat, dann die Kirche in einer
Art heilsgeschichtlicher Stellvertretung den Mesilas
Israels in Ehren zu halten hat, bis er vor a 1ler Welt
offenbar wird. .

Auch davon ist wenig zu spiiren in der christlichen
Kirche und in der christlichen Theologie, und es ist
alles andere als die Erfiillung einer Aufgabe, wenn
sich die Christenheit praktisch und theoretisch darauf
meint verstiéndigen zu konnen, in Jesus einen grofiar-
tigen nachgeborenen Propheten aus dem Volke Israels
anerkennen und schiétzen zu diirfen. Ein Mann ven der

Art eines Jeremia vielleicht, eines Jesaja, vielleicht
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auch eines Amos ... ein Prophet, ein DBruder in der
Schar der Propheten. Die Humanisierung der Christolo-
gle ist zwar die Pazifizierung des Streits mit Israel
und der Synagoge, aber einer Pazifizierung um den Preis
des Streits um die Wahrheit: Wer ist Jesus Chrlstus?

Diese Problemdtik Altes Testament - Neues Testament
steckt ebenso in dem "wir" des Herrengebets, wie die
beiden genannten anderen Gegensiitze und ihre von Pau-
lus behauptete Erledigung und Entwertung.

Ich will also noch einmal sagen: wenn es zu einer
Bestimmung des "wir" des lerrengebets zu kommen hat,
dann wird der Ausgang dazu kaum anders genommen wer-
den kiénuen, als in der Weise, daB in diesem "wir" der
drelfache Widerspruch zwischen Juden und Heiden, zwi-
schen Herren und Knechten,zwiachen Mann und Frau ihre
Erledigung erfahren haben, daf dleses "wir'" ein cow,
friedetes "wir" ist in heilsgeschichtlither, in welt-
geschichtlicher und in naturgeschichtlicher Dimension.
Und daB, wo Christen beten, in und mit dem leidvollen
Bewufitsein, daB diese Antagonismen noch immer in ihrem
Leben eine wesentlit¢he Rolle apielen, kann dieses Wis-
sen und dieses BewuBtsein nur schon mit dem ersten
Wort des Gebets den Auftrag enthalten, an der Beseiti-
gung und {iberwindung dieser noch immer stehengebliebe-
nen Gegensitze alle Kraft zu wenden, alle Kraft zu
verachwenden.

Und dieses "wir", dieses - wenn ich so sagen darf -
potentiell universale "wir', denn die Differenz zwi-
schen Juden und Nitlitjuden iat eine das gesamte men-
achliche Geschlecht vollstindig unterscheidende Dis-
tinktion; und auch zwischen Sklaven und llerren gibt
es keine dritte Partei, die sowohl Sklave als auch
Herr iast. Das mag eine sozialpolitische Erfindung
sein, die aber nur dazu taugt, den >=n=wc=»ma=m des-
to stabiler zu erhaltenj Und analoges gilt fiir das
Verhidltnis der Geschlechter .

Dieses '"wir'ist, wo es die Uberwindung der genann-
ten Gegensitze meint, universaler Natur und universa-

len Charakters und wirft damit genau das Rlitsel auf,




daB offenbar nicht alle, die in diewem Krels in die
universale Gemeinschaft mit einbezogen aind, das "wir"
zu Wort kommen lassen konnen, zu Wort kommen mncuo=
wollen.

Das "wir" des Herrengebetes jst belastetl, behaftet
wit der Paradoxie seines universalen Siunnes und sei-
ner partikularen Faktizitit; und es gehort, wiirde ich
meinen zu den elementaren Erwiigungen in einer theolo-
glschen Anthropologie sich dieses fnneren Widersprucha
im Subjekt des Gebets, im Subjekt des Betens als des
Grundaktes christlicher, menschlicher Bub jektivitat
bewuit zu sein. Man kann nicht "Unser Vater im Himmel"
Sagen, ohne desse eingedenk zu sein, daB mit dem uni-
versalen Sinn des "wir", das darin spricht, einhergeht
eine partikulare Gruppe, von der nicht einmal sicher-
gestellt {st, dall sie in sich selber und mit sich sel-
ber elnig ist. Wo die Verlegenheit, wo die Aporie, wo
das Leibhaft dieser Zerspaltung und Zersplitterung
nicht erkannt ist, sollten Jedenfalls wir nicht aus
dem BewuBtgein verdringen, daB offenbar unser Gebet
nur ehrlich sein kann, ehrlich bleiben kann, wenn wir,
wissend um dieses Gegensatz, um seine cca%s»:n::m bit~
ten, wie es in der zweiten anthropologischen Bitte
auch noch einmal auagesprochen ist,

In den drei Bitteg, die sich auf das menschliche
Schicksal beziehen, wird Jeweils wiederum dieses eben
charakterisierte "wir" ip Anspruch genommen, in der
Gespannthelt zwischen Universalitit und Partikular{i-
tidt. Und was das fir Jede der einzelnen Bitten und
fir um&oom: dieser Bitte inizilerten Aktionsreihenm.
bedeutet, dariiber miissen wir uns in der Folgezeit ver-
etiéndigen. Ich michte schon hier darauf hinweisen,
dall es zu einem der aufregendsten Sachverhalte gehort ,daB
die erste der anthropelogischen Bitten lautet: unser
tégliches Brot gib uns heute. Die Bitte um leibhafte
Nahrung, dies als das erste genannt in der Rethe, wo es
uin die Interessen der "wirh geht und da wird die Frage
zwischen partikularem und universalem "wirh zy einem

fir die gegenwirtige Welt lebensentscheidendem Problem.
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Wir fzten 1in der letzten Stunde dabei an,den Satz
2u interpretieren,zu umschreiben,zu erliutern und
durchzudenken,dal in der Perspektive christlicher
Anthropologie das Beten der mw::nmxn menschlicher
Subjektivitat sel.Wobei,und das ist schon als das
Erstef hier festzuhalten,dleses Gebetin Sinne

dieser christlichen,der theologischen Anthropo-

logie,nicht als eine eigensinnipe oder oigenawiich-
tige Verhaltensweise des Menschen in letracht lom-
men kann,sondern nach Mailgabe der in Richtung
Wahrheit verwelsenden :ccawummoﬂc:m dér Bibel kén-
nen Theologen nicht umhin,die Einleitung auch zu
diesem Herrengebet als dem Map und als der Norm
christlichen Betens ernstzunehmen,wenn da Jesus
selbst derjenige ist,der als Lehrer des :onc
mcnnﬂunn EH~ dep Wendung angefiihrt; Cc.:a evr el
x~4«n ~»$-hhco also sollt ihr beten:),Das
setzt doch owwmzrczapm voraus,dais der so angeredete
Mensch nicht von sich aus um dasg Recht und um die
Wahrheit des Betens welfl,um diesen Grundalkt,in dew
svine Subjektivitéit lebendig werden kann.Und eine
Schwierigkeit,die gestern von mir noch nicht zur
Sprache gebracht worden ist,bestcht in dem ange-
mvdonzm:ms\\saa An wen richtet elgentlich der
Lehrer des Gebuts ceine Belehrung {iber amm Gebet ?
Ich hatte,unter Rlickgriff auf Gal, 5,26ff,auf den
universalen Horizont aufmerksam emacht ,der durch
die Christusgeschichte in der Menschheitsgeschichte
entstanden ist,dafs nitimlich der Gegensatz zwischen
Juden und Heiden seinen konstitutiven Charakter
ebenso verloren hat wie der Gegensalz zwischen
Knechten und Herren als ein fUr megnschliches Sein
qualifizierenden,und ebenso der Gegensatz von Mannmn
und Frau.In dreifacher Richtung,in dreifacher Di-
mension,wird die vmwnHXCwa»:»nwcvn durch das gr-
eignis der Geschichte in Jesus Christus aufgehoben
::n nc:;ESc:monL;" in diesen Satz des :m:HcmN,QL‘ﬂn,

Fig ,alle oiner gy Xe1914 . Mit dom :\;w der Ein-




leitung zum Herrengebet entsteht die Frage,ob diese
salle® diese :M<daw ,von denen Paulus spricht,dieje-
nigen sind,von #enen auch angenommen werden kann,daf
an sie die Anrede und Belehrung zum Gebet geht.Hier
wird die systematische wie die exegetische Theolo-~
gie dem Sachverhalt standhalten mlssen,daB dieses
mvzmmw nach allem,was die evangelische Uberlieferung
zu sagen hat,nicht universalistisch gemeint ist,
sondern dezidiert partikularistisch.Jesus spricht
zu den Angehtrigen dew ¢ow7mm.m:m dem er selbst
mmwss«.Mﬂ»mw nicht in die Welt der Heiden geschickt,
sondern er ist zu den Juden gesandt.Und die er an-
spricht,spricht er als solche an,dlie ihre Herkunft
aus der Geschichte Israels haben.Und es versteht
sich keinecwegs von selbst,daf die Grenzen Israels
iiber alle Volker hinaus erweltert werden.Die Beleh-
rung zum Gebet impliziert noch nicht so etwas wie
eine universale Berechtigung zum Gebet.Mochte es
immerhin sein,daB Jesus Juden das Recht zuspricht,
und dies ausdriicklich,Gott als ihren himmlischen
vater anzurufen.Darin ist aber noch keineswegs ent~
halten,daf irgendein Nichtjude dieses Recht in der-
selben Weise hat.Die Belehrung richtet sich an das
Volk der Juden.Die Berechtigung ist damit noch nicht
entschieden.Und offenbar muf dieses Doppelte,diesef
sweifache Intention wohlweislich unterschieden
werden,denn auch die paulinische Begriindung der
universalen Heilsbedeutung der Christusgeschichte
stiitzt sich nicht auf den Eingang,auf den Prolog
der Persongeschichte Jesu Christi,sondern auf die
ow::mmmmo:»o:nmwwﬁw die Urgeschichte,sofern er
derjenige ist,der fir alle Vdlker sein Leben dahin-
regeben hat,um allen Volkern den Horizont des Le-
bens zu erdffnen.Das heifit,am Ende der Geschichte
Jesu wird der Rechtsgrund flr die Unlversalitit
dieses Herrengebetes gelegt und die Juden haben den
Vorrang,als erste Belehrte unter denen zu sein,die

das Recht haben,dott als ihren Vater anzurufen.Dei

234

“
!

aller Uberwindung der Gegensitzlichkeit zwischen
Juden und Heiden bleibt ein nicht aufhcbbarer und
nicht aufldsbarer Vorsprung und Vorrang des Jlidi-
schen Volkes gegeniiber allen anderen Vilkern.Nur V%4
wire es offenkundig im hochsten Grade pervertierepd,
wenn dieser Vorsprung und Vorrang des Judentums

und Israels soteriologisch privatisiert wiirde,als
gel Israel und das Judentum das allein und exklusly
erwihlte Volk.Das Judentum und Israel sind die zu-
erst Belehrten und als solche geeignet,zu lLehrern
der Vslker und der Menschhelt zu werden,sofern der
Rechtegrund,daBd dlese Belehrung auch den anderen
gilt,nicht von ihnen selbst,sondern von dem ;ele;t
wird,den sie noch selbst nicht in seiner Wirde ale
ihren eigenen Messias erkannt haben.Dies,meine ich,
sei ein Punkt,der festgehalten werden mlidte:Dle
Partikularitit des
die alle zu diesem Gebet berechtigt sind,nicht auf

und die Universalitit derer,

Grund der Belehrung,sondern auf Grund des Schicksalg,
auf Grund des Geschicks me: Christi.Die Lehre Jem
unterrichtet tlber das rechte Gebet,das Geschick

Jesu Christi berechtigt zu dem Gebet,dessen Lehre

er vorkiindigt hat.Und auch das wird in dieser Anthro-
pologie festzuhalten sein,dad offenbar als autenti-
scher Lehrer des Gebets nur dieser in Retracht

kommt ,der auch in seinem Geschick den Rechtsprund

zu diesem Beten legt.Das "Wir'" ist insofern keines-
wegs eine statutarisch umgrenzte invariante Grofe,
mm:nmwu offenbar in sich von der Dynamik zwischen
Judentum und Nichtjuden geprigt,ebenco wie von der
Problematik des "Wir" und des "Ich'".Dlese Zweite
Besonderheit,meine ich,mu gerade hier wiederum
festgehalten werden:Der Grundakt der SubjJektivitit
ist nicht ein Individualakt,sondern ist ein Akt der

“. Gemeinsamkeit.Das Beten als einc private Angelegrn-

helt ist nach der Malgabe dieser Belehrung im Girunde
in der Christenheit nicht legitim.Auch wo der ver-

einsamte Kinzelne betet,kann sein Ruf nur HelBen:




"Unser Vater'".Noch in der letzten Vereinsamung
bleibt das Tun des Betens ein gemeinsames Tun,ein
remelnsamer Akt.Auch das gilt es zu beachten und m
Leherzigen.Und dieses "Wir",das in diesem Beten sich
ausspricht ,dieges "Wir" ist,-und das ist das Dritte,
was 1ch hier hervorheben michte,-ist ein grundsdtz-
lich Offenes.Es 1st nicht ein. von Schranken gesetz-
licher Art Umgrenztes,sondern prinzipiell gibt es
in der Menschheit aus Juden und Heiden nicht seinen
einzigen,der von diesem "Wir" des Gebets ausge-
schlossen i1st.Und so richtig es de facto empirisch-
historisch geurteilt.sein mag,dad es nur etliche
sind,einige oder wenlge,die dieses "Wir' in den
Mund nehmen,so gowiR 1st es,dafl diejenigen es nur
mit dem Bewufltseln in den Mund nehmen wmssmr.awa €6
Jedermanns Recht ist,diesen Ruf ebenfalls an Gott
ergehen zu lassen,Das "Wir" 1ist hier eine fluktu-
ierende Grofe,die,so melne ich,in ihrer mpmmmmwmmNc
eingid Antityp zum institutionalisierten Kollektiv
ist.Das "Wir''des Gebets ist ein kommunales Wir,das
slch in sich selbst,in seiner Struktur,sperrt gegen
eine in irgendeiner Weilse legalisierte Institutio-
nalitat.ks 1st ein emminent fluktuierendes Wir,eine
oflfene Urifle,die permanent auf Verdnderung,Erweite-
rung,aber auch auf Zusammenziehung,Kontraktion,ein-
gestellt sein kann und einpgestellt sein muB.Das
"Wir" des Gebets 1ist eine,wenn ich so sagen darf,
nicht dingfest zu machende (rdlle in dieser Welt.Und
von daher erwichst,meine ich, flir die theologlsche
Anthropologis im Hinblick auf.die Sozialislerung
der Christer\ln den Verbdnden der Kirche eine emmi-
nent kritische Anfrage von dem Grundakt ihrer Sub-
Jektivitdt her.Diejenigen Verbdnde und aumum=Hmm=
Gemeinschaften,dle meinen,Mauern aufrlchten zu mis-
sen,konnen nicht umhin,slch daran erinnern zu las-
sen,dald sie damit der Grundbestlummung der Subjekti-
vitdt des Gebetes als des TWﬁmxam des christlichen

Glaubens nicht entsprechen,sondern in einer hiochst
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tefdhrlichen und die Perversion fast zwangohaft
nach sich ziehenden Spannung stehen und sich befin
den.Dies zur Subjektivitit,auf die iw Kinzolnen
noch einzugehen sein wird,vor allem dann,wenn wir
aud die ausgesprochenen anthropologischen Ritten im
zwelten Tell des Vaterunsers zu sprechen kowmen.Ge-
rade da macht es sich bemerkbar,wie wenig es statt-
haft sein kann,hier mit dem klement der Partikula-
ritdt durch;ehend zu rechnen,Wenn Christen darum
bitten:"Unser tigliches Brot £ib uns heute",dann
kann das unmdglich heiflen:uns Christen gib bitte
das tdgliche Brot heute und den andern...lall es
sein,So kann dle Bitte nicht verstanden werden,son-
dern iber dieses "Wir" mmwkawrnm hinaus geht die
Bitte ins grenzenlos ::u<o%mm%m,mﬁwmm;:m:mn:mah

Der zweite Punkt Hmn.aww dieses Gebet,-das mdchte
ich als das Nachste hervorheben-,dafl zu diesem Reten
als Grundtitigkelt des menschlichen Subjektes es
tehdrt,dad es in der Form der menschlichen Wort-
-sprache geschicht.Das Gebet ist wirtliches Reten
und nicht ein schweigendes Gedenken,Dieser Sachver-
halt ist,weine ich,von einer erheblichen Bedeutung,
well durch die Wortgebundenheit des christlichen 4
Gebotes eine deutliche Markierung aufperichtet ist
gegen alle Tendenzen,dle 1in 60 etwas wie elne inne-
re Versenkung,in eine innere Meditation hieinzuent-
wickeln 1in Begriff stehen.Das Gebetiist als Sprache
eine an jemanden,an ein vernehmendes Subjckt moﬁ»wﬁt
tete Sprache;und so0 an ein vernehmendes Subjekt,dad
das Sprechen des Subjekts die Verstindlichkeil sei-
nes Redens auch 2u verantworten hat.Mit auderen’
Worten:Das christliche Gebet,sofern es gebunden ist
in die Form menschlicher Wortsprache,ist entweder
Gebet mit Verstand oder kein Gelet.Denn es wire ein
ne ::mnmwﬁrmnmmwxcwxc:m.gm eine VerkUmmerung in
dem Gebet lediglich so etwas wie die Expression
tiefer Frommigkelt zu sehen,Bas Geuvet ist nicht der

Ausdruck elner tiefen Ir

igkelt.Es mag ein From-
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mer beten und es wird auch ein Frommer beten,aber
er wird,so :omwm ich,sein Beten nicht als die Dar-
stellung seiner Frommigkelt verstehen.Nicht sein
Inneres wird nach auflen gekehrt,sondern es wird je-
mandangerufen,und zwar in ganz bestimmter Weise an-
rerufen, Umm oocnn richtet sich vom Beter weg und
richtet :Wn:« ao: Geist des Retendeh auf sich
celbst.Das Subjekt,wie es Thema des theologischen
Anthropologle ist,ist kein introvertiertes Subjekt,
sondern dezldiert ein extravertiertes,ein seine In-
nerlichkeit transzendierendes,auf ein anderes hin-
QQOﬂm:znmm.mwa von sich weg betendes Subjekt.Diese
Bestimmung scheint mir wichtig deshalb,weil unter
Wahrnehmung dieser ElgentUmlichkeit des Gebets die
hetende Gemelnde davor bewahrt wird,ineinen Zirkel,
in eine Intimgruppe sich gu verwandeln.Das Worauf-
hin der Anrufung wehrt es dem Christen,sich in ei-
ner solchen Gruppe selbstpgeniigsam existierend zu
etablieren.Und Mit dieser Sprachlichkeit,mit dieser
wortlichkelt des Gebets hingt das andere auch zu-
sammen,daB ebensosehr wie die bloRe Expression als
Grundbestimmung der Sprachlichkeit des Gebets nicht
in Betracht kommt,daf das Beten so etwas ist wie
die meditierende Er8rterurg,die Selbstbetrachtung,
die in Aussagen sich HuBert,sich auslegt,um so etwas
wie dle Gesamtsuslegung des eigenen und des Selns
der Welt zu vergegenwdrtigen,Die Sprache ﬁmm Gebe~
tes ist eine an eine Person gerichtete Sprache.,Und
es muld weiter festgehalten werden,daB gerade nach
dem Paradigma nan:menHHo:oa Gebetes,wie es in den
Evangelien festgehalten ist,dal die Grundtdtigkeit
in der Bitte besteht.Es ist nicht ein Hymnus,der fo
von Christen hier gebetet wirddund es ist auch nicht
eine reine Danksagung flr Empfangenes,sondern die
Grundform der Sprache des Gebetes 1st die Bitte,die
gedubert wirdjdie Bitte,die um die Angewiesenhelt
auf den Angesprochenen weiR und die auch darun
weif,daf noch nicht die Zeit der ungehinderted,der
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freien Verherrlichung,der frelen Dankrcagung pekom-
men ist,-daB noch immer die Situatlon des,wenn ich
so sagen darf,cschatologischen Vorbehaltes auch
hier fir das Gebet und in dem Gebet gllt.Wortlich-
keit heint hier:Bitten in wdrtlicher Sprache.lieses
zweite wird zu beachten sein,wenn es um die FPro-
blemfelder geht,auf denen die menschliche Subjekti-
vitdt ihre CGefahrdung,wie auch lhre Miglichkeiten
zu finden hat.

Das Dritte,was neben und Uber die Sprachlichkeit,
smwmwwn:xmwn und Bitthaftigkeit des Gebets hinus
zu sagen 1st,wdre eine Uberlegung zu dem Attribut,
amm hier angefilgt ist,bel Mat thius: o MKMaw (of -
<o~wr==mmn Vater im lHimmel.Wenn es richtig ist,dan
der Grundcharakter des Gebets Bitte ist und nicht
oinfach Verherrlichung,hymnische Lobpreisung,dann
wird man auch dieses >nnwwvmmvm::o welteres
ne solche Glorifikation und Ubcrsteigerung des Vo

ter-seins Gottes in Anspruch nehmen und verstehen

als el-

diirfenjsondern man iwﬂn mwmamz miiesen,doch wohl,
warum heift es nicht & Fv er i W;.wd ka JM,
wdm -im Himmel und auf Erden,sondern warum nur ¢ g,
lopm o<®&<oa.|»s [immel?Man kodnnte schon fraren,

ob es etwa den Vater im mnwm:ma: Sinne,im bedachtm
Sinne,im Uberlegten Sinne nur & dXM t~mq_z- gibt.
Dail der Vater keineswegs eine Figur dileser 1nga _~n
no:aan: seine Wirklichkeit im strengen Sinne m‘ gﬁ;
oc@&<ad als einem urspriinglichen Sein hat.Und das
viirde cine gewisse Konsequenz flir die Art und Velse
menschlicher Vergesellschaftung und Sozlallisation
nach sich N»m:m:.mmw awm Vaterschaft M:w Jw” amw -
auf dieser brde,ist sie eine Selbstverstindlichkeit,
die gleichsam zur Natur der menschlichen Gesellschaft
automatisch hinzugehort,oder VWomit hat man es zu
tun,wenn diese Kategorie ins Splel komut? An dierner
Stelle,meine ich,kdnnte ¢s schr wohl lehrreich und
hilfreich sein,liber die theologische Anthropologle
hinaus den Blick zu werfen auf philosophische,blo-
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logische Anthropologie und den Sachverhalt zundichst

einmal sehr nichtern zu konstatieren,dal Verhiltnks-

se,die den Charakter des Blosozlialen an sich haben,
nur von zwelerlel Art gibt:das Verhdltnis vom mdnn-
lichen zum weiblichen zmmm: und das Verhdltnls des
miftterlichen Wesens zum Jungen.Das Mutter-Kind Ver-
hdltnis und das Mann-Frau Verhdltnis sind in der ff
Tat biosoziale Verhidltnisse.Aber offenbar bilosozi-
ale Verhdltnisse,die noch nicht auf der Stufe der
Humanitit angesiedelt sind.Sondern dazu bedarf es
offen kundig der krfindung,wenn ich es elnmal so
polntiert sagen darf,der ¥rfindung einer neuen Ge-
stalt,elner neuen Figur.Denn mit dem Integrations-~
auftrag dieser beideb Sozialbesiehungen-Mann und
Frau,Frau und Kind-,mit dlesem Integrationsauftrag
ist nicht einfach betraut,derjenige,der in einer
Hominidenhorde als Chef funglert,entsprechend dem
stosumﬂnm:mco.mc etwas 1HAt sich durchaus beobach-
ten und bekannt sind Ja auch die Umstidnde,daB bei
den Primaten zumelst wir es mit echten Mutterfami-
lien zu tun haben,wobel sogar die frUher einmal als
nur menschlich behauptete Inzestregulierung,Inzest-
tabuierung sogar bel Schimpansen und Pavianen fest-

stellbar ist, jedenfalls was das Verhdltnis von Mut-

ter und Sohn anlangt,dagegen die lbrigen Verhliltnie-

66 sind hier durchaus in Promliskultdt gehalten.,Je-
denfalls die Vaterrolle ist eine nicht als eine
natilrliche Gegebenheit zur Integration und zur Syn-
thetisierung der beiden biologischen Grundbeziehun-
gen von Mann und Frau und Frau und Kind erkennbar,
sondern die Vaterrolle ist offenbar eine Bildung,
die als mw:m Kulturerfindung nur in Betracht kommeun
kann,Der Vater 1st eine erfundene Figur.Der irdi-
sche Vater wurde erfunden,der irdische Vater wurde
nicht vorgefunden.Und die Problematik,die durch die
comnzpn:wmﬂm:ﬁnzmm:a.»mp offenlkkundiy immer wieder
die,dall diese Fipgur,dal dlese Vaterrolle,unverse-

hens und stetig identifiziert wurde mit dem Horden-
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boR,nach Analogie der Primatengruppen,wie sle sich
in Urwdldern,Savannen und Steppen herumtreiben.Als
sel die Vaterrolle mit dem big boss der :oaam‘wam?
tisch.Und dieses Vorurteil,daf der Micltigste,der
Kraftigste die Gewalt hat,der cich alle anderen
beugen missen,und das sei das mvmsunursa des Vaters
-mit diesem Vorurteil leben wir,glaube ich,viel,
viel zu lange und geraten stets in neue Verirrun-

gen.Ich wlirde deshallb sagen:wir wissen um das Va-

tersein des Vaters so0 gut wie garnichts,Und wenn
einmal Karl Barth in seiner Dogmatik die merkwlirdi-
ge Behauptung aufgestellt hat,daB,um zu wissen wer
und was ein Vater sei,mah dies lernen aznmo.wz der
Schule des Glaubens,im Verhiltnis zu Gott,so hat
das In den dortigen Zusammenhiingen mitunter Kopf-
schlitteln erregt,denn man ging natlirlich davon aus,
dafy die Kategorie des Vaters ein in der empirischen
Welt goblldeter Begriff ist,den man dann phantasie-
reich in die himmlische Sphdre projiziert hat.ks
kdnnte aber gerade das Umgekehrte der Fall sein,da’
wir um das Vatersein deshalb so wenig wissen,weil
dle Christen es in der bisherigen Geschichte vcr-
sdumt haben,die Bedeutung der Vaterschaft gegen die
herrschende Herrschaft des miinnlichen Prinzips zur
Geltung zu bringen,zum Austrag zu bringen,deutlich
2u machen,dal Vaterschaft und Herrschaft nicht ein-
fach ldentisch sind,sondern daB eine vorziigliche M
Funktlon dieser Vaterrolle in der Vereinigung die-
ser belden konfliktreichen,ja emninent konfliktrei-
chen blosozialen Beziehungen besteht,die einmal
zwischen Mann und ¥Frau und zwischen den Generatio-
nen besteht.Dieses Kreuz der Geschlechter und der
Generationen in ein befriedetes Verhidltnis zu brin-
gen,das widre eine Funktion,die deu Vater Zufillt
und die von ihm offenbar solange Uberhaupt nicht ¢
celeistet wird,solange er lediglich das Klement amﬁ.
Gewalt zur Unterdriickung derer,ijber die er verfigt,

in Anwendung ¥YEEXIN zu bringen vermag.Deshalb wire
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mindestens dem nachzudenken,und 1ch mdchte das kein
neswegs als Dogma hior aufstellen,aber ich mochte
nur bitten dem nachzudenken,dem szweau.:mwnm &Emv
o Cv NomW o&mﬂ-:@a.:..::aaw Vvater im Illmmol als
die Anrode dessen,von dem gelernt Werden kann,wie
auf Erden <momﬂzn:nnnyna=ce werden mochte,in Uber-
eirstimmung und Geminheit mit der PBruderschaft des-
sen,dem die :mznmrmmaurﬂo Gotteskindschaft und dem-
zufolpge die Vaterschaft (ottes verdanken.Wir miften
und das ist das Erste,was pgelernt werden sollte,oi-
gentlich Am Bedenken der Anrufung,im Pedenken der
Invokation des Gebets,wir sollten begreifen,dall wir

"14ngst nicht so einsichtig und verstdindig sind hin-

sichtlich der da gebrauchten Namen und Degriffe wie
es gemelnhin der Fall ist,Sondern daf diese Invokab
tion der Aufruf zu einem sehr viel intensiveren
Lernen und Nachdenken dessen ist,wenn wir wissen
wollen,was wir beten,wenn wir beten.Insofern ist
dies auch eine Schule,wilrde ich sagen,-das Gebet
eine Schule der Einibung in das Verstindnis sozla-
ler Relationen innerhalb des menschlichen Geschlechs
im Ganzen.Diese letzteren Bemerkungen liber die Va-
terrolle werden uns bel der zwelten Bitte im an-
thropologischen Teil noch einmal sehr zu beschifti-
gen haben,denn dle Frage:und verglib uns unsere
Schuld-wird in diesen Elementarverhiltnissen menach -
lichen Lebens zueinander zu einem ganz entschelden-
den und wichtigen Punkt werden,

Zum Vierten mdchte ich und damit die Elnleitung

zu diesem Tell abschliefen die Frage aufwerfen:Was
kommt eigentlich in diesem Gebet,welches das Hus-
ter des Gebets von Christen,die von Jesus belehrt
dott als ihren Vater anrufen,zur Srache? Und hier
ist es onnazrcsa»a.@«:mm nicht zu yernachlissigen-
ges,sondern hdchst Bemerkenswertes,dan zundchst
einmal die Interessen Gottes zur Sprache gebracht
werdentDein Name werde mmroww»w«.amw: Reich komne,
dein Wille ammo:c:a.cum,va«m:na Gemeinde nimmt

. 292 .

slch auf Erden der Interemssen ihres Vaters im ilim-
mel an.Und nur so vermag sle betend ihm ;egenilber-
zutreten.Und erst daraufhin und audgrund dessen,
dnl sie slch sozusagen mit den Interessen Gottes
identifiziert auf der Erde,kann sle auch und wird
s10 auch 1hre irdischen,ihre eirenan irdischen In-
teressan vor Gott bringen kdnnen.Und dabei wiederum
die entgcheldenden und die wesentlichen.Und diese
Interessen,die hier zur Sprache kowmen,sind in dem
elementarsten Sinne des Wortes Lebensinteressen der
Menschen auf dieser Erde,so wie die in den drei =x
ersten Bitten geHuBerten Bitten ubhd genannten Ele-
mente Lebensinteressen Gottes im Verhiiltnis zu die-
ser Menschheit sind.Von Lebensinteresse ist flr den
Menschen,daB er in seiner ‘endlichen diirftigen
Existenz dnsjenige erhHlt,wodurch und womit er snin
Dasein fristen kanniDie Bitte aus der Not des Hun-
gers um das PBrot die erste Bitte,dnes erste primire
Lebensinteresse.Nicht spirituallsiert,sondern durch
und durch an die Leibhaftigkelt unseres Lebens ge-
bunden:Die materielle,die materiale Bitte um das
nmawwnzo.mnnn.imm das an Implikationen hat,darauf
werden :wnﬁu: sprechen kommen.Das Zweite:das Unhoil
der wnr=wn.0nnm=3mw aine nicht minder grofe Bedro-
hung r:a Gefdhrdung menschlichen Lebens wie der
Hunger.Man kann zwar,und das wird zu Uberlegen und
zu erwdgon sein,Schuld auch uminterpretieren und

in elne Krankheit verwandelnjaus der Schuld eline
Krankhelt machen,die geheilt werden kann.Nur sollte
man,wennx dies unternommen wird,gegen dieses (Qebet
im Grunde sich auflehnen.Das Gebet ist der Wider-
spruch gegen die Verwandlung der Schuld im Ganzen.
Wo dies geschieht,hat sich mindestens das ereignet,
daft Mencchen zum behandlungsewiirdigen und behand-
lungsbedirftigen Objekt geworden sind.Ob ihre Sub-
Jektivitit noch gewahrt bleibt,ist da,wo thnen ihre
Schuld ausgeredet und in Krankheit uminterpretiert

worden ist,eine auBerordentlich schwierige Frage.
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Jedenfalls scheint es,daf dann am ehesten €8 noch
moglich ist,die Subjektivitdt menschlichen Lebens
auf eiln funktionelles Daseln zu reduzieren.Das
dritte Klement:krldse uns von dem Risen-und auch
hier ist in dieser Ditte anthalten der Widerspruch
als sel das Bose lediglich eine Defiziens,als sel
das Bose eiln gewlsser Mangel an Sein,ein Mangel an
genlgender Lebenskraft oder ein (angel an genligen-
der Einsicht.Wo die ¥rage nach der Erlidsung vom
Bisen ansteht,wird die Problematik von Lige und Le-
ben,von Luge und Tod aufbrechen.Der Umgang,oder an-
ders gesagt - der Umgang des Menschen mit der Wahr-
heit und der Umgang des Menschen mit dem Leben.Dem
Umgang mit der Wahrheit kann sehr wohl zunsichst be-
douten:Wir sind der Wahrheit so wenig midchtig,daB
wir uns der Tduschung nicht in allen Punkten ent-
zlelien konnen.Und was den Umgang mit dem Leben an-
langt,s0 sind wir auch des Lebens nicht so Mdchtig,
daf wir es gegen alle Zelt durchhalten und behaup-
ten konnen.Aber:Der Umgang mit der Wahrheit besteht
nicht nur im Irrtum,sondern auch in der Llge und ®&-
der Umgang mit dem Leben besteht nicht nur im
Sterben,sondern auch im Tdten.Und ‘erldse uns von
dem Bosen',das miilte implizieren die Erldsung von
dor Perversion des Irrens in die LUge und des Sterb
bens in das Ttten.Und wenn im Gebet um Erldsung da~
von gebeten wird,dann offenbar in dem Bewultsein,
dal wir in unserer Menschlich irdischen Situation
keineswegs diejenigen sind,die in jedem Augenblick
der Distinktion mdchtig sind,zwischen Irrtum und
Liuge,2wischen Sterben und Tdten,sondern dafl wir
permanent in der Versuchung der Vermischung beider
stehenjund dafl wir achon des himmlischen Vaters be-
dirfen,um hier die Welsung zur rechten Unterschei-
dung zu erhalten,zu empfangen und ihr gemdf zu exis
tieren und zu apgleren.Der Hunger,die Schuld und das
Bise,das sind nach dem :mwwm=mmcmﬁ s0 etwas wle die

Existentialien der m:chmwww<unmn des menschlichen
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Seins,wenn es zur Sprache gebracht wird aufgrund o
der Interessen Gottes die er mit dieser Erde und
seinen Menschen hegt und hat,

Und 1ch méchte deshalb in den letzten Stunden diese
drei Themata - Hunger,Schuld und das Bose -~ in 1ih-
ren xosmemwwmn»omcz und in der Konfrontation ihrern
historischen Fkrscheinungen mit dem, was zum Sinn
dieser Bitten gehdrt ihnen vortragen,und :OWHGJMQQV
dabel die eigentliche Absicht noch etwas deutlicher
an den Tag kommen kann,vor allen Dingen,dal in die-
sew Zusammenhang auch aufgenommen werden kann,was .

wir zuvor Uber die anderen Entwilrfe dep Anthropolo-

gle aus materialistischer,darwinistischer und marxis-

tischer Sicht uns vergegenwiirtigt haben,-
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Meine Dnmen und Herren,
in der Explikation des Versuche einer néheren Bestimmung
und Beschreibung dessen, was in einer theologischen Anthro-
pologie als Subjektivitidt menschlichen Seins verantwortbar
ist hatten wir vor allem anf drel Momente abgehoben:
zum ersten auf die . ° Prioritdt des Wir vor dem Ich, wenn
nnders dns Gebet dle urspriinglichate KuBerung menschlicher
Subjektivitkt in ihrem Sein zu Gott hin ist, zum zweiten in
MNM Benntwortung der.Frage, was tun wir, wenn wir beten, hoben
wir sb auf das FEleément der Bitte nls dns primére und das
mn::awomm:mmﬁ nnd zwar Bitte -~ des mochte ich nachdrilcklich
hervorhben - nicht im Sinne des Ausdrucks der Angewieden-
heit, der Abhiingigkeit sondern daB jemsnd die Frelheit hat,
jemonden zu bltten, um von ihm etwas zu empfangen, wofiir er
die Frelheit des Dankes {iben kann. Und nur in Farenthese
mdchte ich meinen, dai das Phlinomen, das Feld der Intersktion
in unserer Gesellachaft, jedenfakls wne diese Verhiltnisse
des Bittens, des Schenkens und des cmzxmme m einer erbirm-
wwn:ms Welgse verarmt ist und an die Stelle dessen getreten
ist dns Fmpfangen um das Gleiche, Vergelten, Wiederzugeben,
,>= die Stelle des Schenkens und des Dankena ist schlicht
smww Interaktion des Tausches als dos eigentliche VerhHltnis
vmmwfwtwmm:m:amzmoswuo:mz Handelns getreten. Und wer der _
zaw:c=m ist, daB der Tausch, in dem schon die Obligation der

genau entsprechenden Wertwiederholung in der Riéckgabe ent-
halten ist, wer meint dies sei Freiheit, der mdge zusehen,
wie er mit diesem Begriff sm Ende sein Leben beatehen wmag.
Die Freiheit hebt mit der Freiheit der Bitte an
und erféhrt ihre Fortsetzung in der Freiheht und gwar in

der B ungebwungenen Freiheit des Dankens, niemand kann zum
D

ken gezwungen werden, 80 notig unter Umsténden die Bitte
ist, die geluBert werden muB. Der Sinn dee Tuns im Gebet ist
die Bitte als die Verlautbarung der Freiheit,die auf Freiheit
hofft, denn uwmamam wird durch die Bitte gezwungen, sondern
jede Bitte wmw Appell an die Freiheit eines Wesens, das die-
“ser freien Bitte in einer -, freien Gabe zu entsprechen
vermag. Und zwischenmenschliche Beriehungen,in denen diese
Relationen verkilmmern, sind Relationen des Abbaus, der
Destruktion von Humanitét.

Und das dritte Moment: Wenn wir bitten, wenn wir cmooz..wm«

dies nicht ein dumpfes Bchreien, mondern wir bitten wbrtlich,

Und hier: mbchte ich den 8atz unterstreichen, dafl dos Gebet N un

so wenig von der Sprache zu trennen isl, wie Sprache ihre
Trennung vom Gebet iberleben kann, In diesem Punkt miichle
ich Sie hinweisen anf das groBartipe Werk von Pomenstock-
fluseey "Die Grammatik des Menschengeschlechtes', das 1067
in Heidelberg erschienen ist, und, um nicht nur einen jii-
disch-christlichen Denker zu zitieren, mochte ich die
Schluflsitze einer Frilhen Abhandlung von Walter Benjomin
hitieren tiber die Sprache liberhaupt und iber die Sprache
des Menschen. Sie finden diesen Traktat in dem zweiten
Rand seiner Schriften, hg. von Adorno und seiner Frou im
Jnhre 1955, S. k01 - 19, Die letzten Sitze dieses
Tpnkiats lauten: "Die Sprache eines Wegena ist dos Medium,
in dem sich sein geistiges Wesen mitteilt. cew4wﬁnmﬂrwoa:e:o
Strom dieser Mitteilung fliefit durch die ganzeMNMH Natur,
vom niedersten Existierenden bis zum Menschen, und vom
Menschen zu Oott. Der Mensch teilt sich Gott durch den
Namen mit, den er der Natur selnengleichen im
Eigennomen gibt. Und der Natur gibt er den Nomen
nach der M;tteilung, die er von ihr empfingt, denn nuch
die ganze Natur ist . . von einer nnmenlosen tummen Sprache
durchzogen, dem Residuum des schaffenden Gotteswortes,
welches im Menschen als erkennender Name und liber dem
Menschen als . . S .. .. richtendes U Urteil) rchwebhend
sich erhalten hat. Die Sprache der Natur ist einer pe-
heimen HMmczm zu verglkichen, die jeder Posten dem ndichrten
in seiner eigenen Sprache weitergibt, der Inhalt der
HMWczm aber ist die Sprache des Posten selbst. Alle hdhere
Sprache ist Uhersetzung der niedrigeren bis in die der
letzten Klarheit, in der sich dnas Wort Gottes - . selbst
entfaltet, das Wort Gottes, das : die Finheit dieser
Sprachbewegung ist. Menschensprache ist Sprache der Mit-
teilung an Gott, in der alle Wesen dieser Natur gleich-
sam zur Wortsprache finden, dle stellvertretend flir rle
alle dem Menschmngeschlecht aufgetrngen und geschenkt
igt."
Dies vorweg und nls sllgemeinste Finleitung zu den drei
anthropologischen Grundbiften des Herrengebetes, dns
beginnt mit der Bitte: "Unser tigliches Brot gib uns
heute" .Diese Bitte ist eigentlimlich in mehrfacher
Hinsicht. Sie ist eigentiimlich deshalb, weil erstmals in

diecer Bitte die Zelt des Gebetes zur Sprnche kommt, wann
wir zu beten haben: "Unser tHgliches Prot gib uns heute.”




Wir konnen das Gebet, die Bitte, Bie Freiheit nicht ver-
tegen, weder auf morgen, noch uns ihrer sentimentalisch
und das Gestrige erinnern.

Und dum zweiten mWn es eigentiimlich, daB,nachdem in den
ersten drei Bitten der Betende sich die Angelegenheiten
Gottes zu eigen gemacht hat,die Fhre seines Namens, dos
Kommen seines Reiches, das Geschehen seines Willens, daB
nach diesen scheinbar so himmlisch-spirituellen Giitern

- nun plitzlich dieses ganz materielle Gut des Brotes

zur Sprache gebracht wird, und zwar das Brot, das in
vieterlei Auslegung als eine Art Metapher interpretiert
wird, nlmlich als Ausdruck flir all dasjenige, was der
Mensch zur Fristung seines leiblichen Lebens notig hat.
Daran ist . ‘ sicherlich ein unvertuBerliches Wahr-
heitexmmentelement und dennoch ist es, 650 meine ich,
hischst bedenkenswert und notig zu einer weltgeschlichtlichen
Besinnung, wenn wir diese Gebet nachdenkend und belehrt
beten wollen, daB um Brot mmcmnmr wird, denn mit dem Brot
hat offenbar das menschliche Leben auf dieser Erde in
seiner weltgeschichtlichen Entufaltung nicht begonnen.
Am Anfang dieser Weltgeschichte stand prihistorisch und
protohistorisch eine Form des Konsumterrors, der zwar von
anderer Art als der gegenwlirtige ist, aber dennoch nicht
weniger terroristisch gewesen ist. Leben lebte von Leben.
Alles irdische Leben jenseits pflanzlichen Lehens basiert
auf Biophagie. Menschen, Tiere fressen Leben. Und R es
scheint,als habe die menschliche Spezles von Anfang an
durch tierésche Nahrung ihr leibliches Leben gefristet.
Menschen haben als Jiiger zu existieren begonnen, und
vielleicht ist es nicht abwegilg zu vermuten, Aaf sie als
Jéger zu existieren begonnen haben durch ihre Verwandlung
vom Beutetier zum Wildbeuter. Sie* waren Gejagte und .
~wurden aus omuman= zu Qmmmﬂ:r und noch immer steckte in
ihnén zu Anfang die Angst des B gejagten Tieres.

Die Jiger ols die erste Kulturstufe der Menschheit ist
eine Menschheit der Angst. Die Jiger hatten und haben
Angst, und ich sowzm Jetzt nicht die Jiéiger mit derExgosiv-
patrone sondern meine Jédger, wie sie in kiimmerlichen Resten
noch auf dieser Erde zu finden sind und einstmals die
Kulturstufe der Menschheit auf dieser Erde repriisentiert
haben. Die Jiiger hatten und haben Angst vor der Natur,

sie habven Angst vor Wald, vor Berg und Steppe, vor allem
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- haben, sich wegen der Tiere,die sie tSten und iopen, 2y

hiaben sie Angst vor dem Hunger, dh. vor dem Aussterben dog

&mm@wuwﬁmm und vor der Rache des Jagdtieres. Die Blutracy,

ist 1hen etwas mwwcmn<mwmﬁm:mwmnynm gewesen. Und deshaly

ist es charakteristisch auch, daf sie immer wieder versucy

entachuldigen. Es gibt und gab keine einheitliche Joagl- =
kultur, aber einige Resle erlauben uns noch in etwa oing
Vorstellung von dem uns zu bilden, wie dus Leben diser
Menschen, dieser Menschheit begonuen hat, nicht eben mit
der Bitte um Brot, sondern mit der Verteidigung gegen die
stiirkenen Tiere, mit der Jagd,mit der TOting der Tiere
mit allen allmihlich zu diesem Zweck entwickelten Mitteln,
Die ersten Minner Jagten, die Fruuen sammelten Friichte und
Blidtter und diesw ungefihr 400 000 Jahre lang. Die Formen
der Steinwerkzeuge wechselten vom Foustkeil bis zur Pfei].
spitze, und es haben sich mancherlei Kulturformen ausge-
bildet. Ich verweise auf die indischen " Verhiiltnisse,
wo es solche Jigerkulturen in kleinen Zirkeln noch bis vor
kurzem gegeben hat, aumﬁm&:wJ im Nordosten Indiens, die
am:ou»mmw im Stiden und mﬁmAsmaa:\w: Ceylon mit sehr ver-
schiedenen Jagdmethoden, mit mm:~,<mwmo:mmm=m: Horden-
orgenisationen. Die Wedda in Ceylon beicpieleweise waren
mutterrechtlich orgunisiert: dort Jagte der Mann mit
den Schwiegersdhnen und vererbbe der Tochter ein entsprechep.
des Jagdgeliinde. Die Birha waren vaterrechtlich orgsnisiey
dort meinte offenbar der Mann mit sdnen Sthnen besser die
Jogd leisten zu kinnen als mit den fremden Schwiegersthnen,
In jedem Falle aber, ob mutterechtlich oder vaterrechtlich
orgudlsiert: - und stets war dos Wirtschaftlicle und das
Gesellschaftliche in diesen Frilakulturen auf das Innigste
miteinander verquickt -~ in Jedem Fall war die Angst der
Jiger vor der Blutrache ein sie bis in die Gegenwart ver-
folgendes Fmpfindeén und sie operierten nicht ohne sich selbst
um ihr Tun zu betriigen. Am Anfang der Jagd steht der Selbat-
betrug des Jiigers. Der Juger tiotet dus Tier und betrligt sich
selbst, indem er versichert, es gar nicht getotet zu haben,
im Augenblick noch der Dpferung beim usammn:wa Pferdeopfer
ruft der Priester, wenn er das Beil zum totlichen Schlag
schwingt, "Tote nicht!"” und er glaubt an die magische Wirkung
dieser entsilhnenden Worte,obwohl Aufgeklidrte zunehmend den

Widerspruch zwischen Wort und Tat zu erkennen beginnen. Wort
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und Tat treten nuseinander. Finst war Wort und Tat eine _
Einhelt. Der Jdger kann nur offenbar dieses sein Geschift
der Lebensfristung betreiben, indem er Wort und Tat tremnt
und das Wort zum Gpgenteil der Tat werden lilt, wie umgelcehrt )
Ein &hnlicher Mythos {ibrigens noch im sntiken Athen auch?}
wo der Stier, der geopfert wurde, rehabilitiert wurde,indem
allen, die an der Opferung beteiligt waren, der ProzeB gemachy
wurde, bis am Fnde, als die Schuldigen nur noch lbrig:
blieben, die Axt und das Messer, die zur Strafe filr die
TStung.. des eigentlich nicht zu tStenden Stieres ins Meer
geforfen wurden. Cherskteristisch offenbar flir den Anfang
der weltgeschichtlichen Fntwicklung unserer . o
Menschheit ist diese tiefe Ambivolenz der JHperkultur ,
iheer Lebensphilosophie gegenliher dem Beutetier. In den
Seelen dieser FrUhmenschen, und vielleicht nicht nur in
+ 1ihren Seelen, acheint sich zugleich beides

abzuspielen, das Gefihl des Tétenx-missens und das ent-
gegengeseatzte Gefilihl des Nicht-toten-diirfens. Und es ist
dies ein Brauch, der auch noch bei den sogen. Biirenopfern

in Nordeuropa und in Nordamerka iblich ist. Auch da wird

von den ?w:n \ wie von den Nordwestnmerikanern geleugnet,
daBl sie den geopferten Biren getStet haben. Vielmehr sehzen
sie sein Fell an ihre Festtafel und behnndeln ihn wie einen
Gnst. Man snmmelt seine Gebelne, damit er aus ihnen wieder-
:mmcmﬂm: werde und eben nicht nussterbe, denn es kdnnte ja
sein, daB diese Nahrungsquelle m:mmn»nde.nﬁi damit er sls
s0 freundlich zur Festtafel gebetener Gast sndere Bdren

zu Hhnlich x festlicher Bewirtun-g anlockt und der Geist
nller BHren weiterhin die Biren sendet. Einen Biren zu

toten ist schlechterdings R tabu. Denn im Blren leben
Menschen, geht doch der Bidr aufrecht wile der Mensch und
aufrecht gehen z.B. auch die Affen, das bevorzugte Jagd-
wild der indischen Birha. FEine auflerordentlich interessante
Version, die ich ihnen hier nicht verenthalten mbchte, weil
sis den angen N:::aaa:::zm wwischen Sozialisktion und
Okonomie deutlich erkennen 1@Bt. Die Birhe in I,dien haben
die Technik der Netzjogd entwickelt. Sie stellen Netze

auf und neben die Netze, in die die Affen _ gejogt werden,
klehe MHdchen, die wmtwmwwsgmmm: den Affen Mut machen
sollen, sich doch freundlicherweis in diesen Netzen spielend

frngen zu lassen. Diese JHger erzéhlen, und das ist ihr

Mythos, daB disee Kunst der Netztrelibjagd keinsswegs eine

Joo ,
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mencehliche Frfndung ist, sondern dal der giittliche Afre
Honumon sie selbser gelehrt habe. Dog Tier belehrt den
Menschen iiber die Mdglichkeit des Uberlebens des Menschens.
Nicht der Mensch erfindet die Kunst des hherlebans, rondern

offenhar kann das JHgervolk nichl anders als nur anf diese

Weise dieres unerklirliche Ritsel vergegenstindlichen.
Fs wird sopnr behauptet, daf die Inkarnntion des hohen Gottern

Wishnu in der Gestnlt des Helden Ramn den JHrern die Aflen

als Spelse angewiesen habe., Und zwar hat er ihnen dngp
Fssen der Affen nicht als CenuR sondern nls Bestatung gelehrt
Per Affe wird nicht getdtet, er wird nicht gefressen, mondern
er wird hestattet, indem er gegessenwird. Das  Verzehren w
der Beute ist identisch mit dem heiligen Ritus der :aaau.a::nM
Und dae beriihrt sich gnnz genau damit, daR die Rirhn bie !
vor wenigen Jahrzehiten nuch noch unier die sopen. Kannibalen .
gerechnet wurden. Unter jene Menschenfresser, die ihre
Fltern im Greisennlter zu essen pflegten, mtatt zu beerdégen.
Denn wie mollte ein @reis nuch diese mihseligen, nomadinie-
renden Ziige mitmachen kinnen und wie konnten diese ntindip

in Nahrungsverlegenheit ° lebenden eein Fleinch
ungenlitzt verkommen lnssen. Bestatien ist in diesem JHger-
volk gleich essen. Nur wenn es von Affen gesapt wird, klinm!
es von unseren Ohren vielleicht komimcher nln wenn en ven
Menschen gesagt wird. Die m.mo:H:a::1 des Affenm int 'm -
moglichy h:m die T6tung des Tieres von einer liefen Cefiihr-
dung xm flir das menschliche leben. In Afrika zum Reispiel
hat die Angst vor der Raché der gejagten Tiere die iitiolopi-
sche Sage hervorgebracht, daB um des sterbenden Blicks dea
verendenden Jngdtieres willen und um sich davor zu echiitzen

die Mianner den Lendenschutz tragen, weil der uberstarke

letzte Blick des materbenden Tieres dem Mnnn die Zeugunpr-
kraft nehmen wiirde. Dns ist ein Mythos, nber dnB Mylhen
nicht immer so furchtbar ersst sind, be-weisnt der Umstand,
dafy in einem Nachbarjngdstamm die Frkldrung sehr proagmntinch

1nuletl, der Tnrnklen wepen hnbe man dan v Leniten

erfundnan, Hal nnderen Afrikanern Inl die Myl he
nufechulufireicher, wie ich meine, denn dort wird den Jnpd-
tieren ein Stlick der Vorhaut eines Jlinglinps des JHger-
stnmmes geopfert und domit wird die Sitte der Reschneidung
beprilndet. Es int nicht nsuspeschlosnen, dAnl Adiese Peechnei-
dung eine vielleicht sognr die #lteste Sorzinlisn! ionsmebhnde

der Menscheit ouf der Stufe ihres Juperdaseins geweren int.

Sehen in den primitiveten Gesellschnften ist offenkundig
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die Vergesellschaftung hominider H, rden nicht ohne Gewalt
abgegangen. Es kinnte sehr wohl such flir dieses Ritual
der Beschneidung gelten, ¥ielleicht die Erziehungsmalnahme

dieser einfachen Jagdbriider. Ahnlich sadistisch tibringens

v

auch dle x Sitte des Zahnausschlagens, defi jungen
Minnern gewisse Zghne ausgeschlagen werden oder abgefeilt
werden, Ubrigens eine Methode, die auch bei den Béren
praktikiert wurde,wenn sie geopfert wurden, und wohl auch
in Zusammenhahg damit steht. Nur ein solcher, der dieser
MiBhendlung unterworfen wurde, hat Berechtigung, im Stamm
zu leben, ist zur Zeugung zugelassen und zur Ehe. Damit
hat man den Jungen von vornherein ein sehr tiefes Trauma
beigebracht, was alles andere als rousseauisch natiirlich
romantisch ist, wahrscheinlich diirfte es sogar sein, dal
nurx auf diese Weise die Alten sich gegen die Jungen im
Kampf umd die Beutetiere und m um die Frauen behaupten
konnten. Und im Altertum, im Mittelalter, im 16.Jhdt.
onumzwnml noch die Buddhisten von einem Affen, der seinen
Sohnen die Hoden abzubeifien pflegte, damit sie ihn nicht
verdriangt. : von seiner Vormacht, von seiner Ubermacht,
von seimer Herrschaft ilber Horde,Frau und Jagdbeute.

Und es bedeutete X eine ungeheure Umwiilzung &ls aus dieser
sadistischen Frihgeschichte der Menschheit, in der . Brot
nichts galt und Fleisch alles, als aus diser sadistischen
Urgesellschaft eine Wendung eine Waundlung stattfand, die
die | 1 Grundlage noch unserer heutigen Kultur bildet.
Nicht etwa die beuteliisternen Jdger sondern die Frauen
waren es, die die ungeheuerste Umwdlzung in Leber.  und
Denken des Neolithikums, der jiingeren Steinzeit, hervorge-
rufen haben. Sie waren es ohne Frage, und.daran erinnerm
noch die Mythen afrikanischer Stdmme, die allererst das
Pflanzen auf die Erde gebracht haben, mmm damit eine neue
Form der Lebensordnung auf den Plan geflihrt haben. Mit

dem Pflanzen und Bauen, mit der Anluge von Gérten und
kleinen Ackern,von Knolleniickern, Knollengérten und Hirse,
Reis, Gerste, Grésern, i demit begann die Ndtigung zu
zu elner vorsorgenden Vorratswirtschft, es g begann die
8eBhoftigkeit, es cm@f:; die Grundlegun-g unserer Kultur
aber in eins damit auch der Nicht-Verzicht der bis dahin
jogenden Minnerhorden auf ihren Primat. % So paradox es

zu sein scheint: indem die Frauen die Kulturrevolution zum

BEMMHEY Pflanzertum zu Wege brachten, entstand zugleich und
begann zugleich die grausam Unterdriickung der Frau . .
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Mit ihrem Grabstock legten sie die ersten Yurzeln in ihrey

Gégen, die Mdnner halfen vielleicht bei der Rodung des
landes und des Bodens, aber dus kostete sie nur wenig Zeif
und lieB ihnen viel Zeit zu .. zweierlel anderem, nimlich
zum einen zur Jagd im altsteinzeitlichen Stil, die wwuﬁ.,
dings nicht x mehr viel einbmachte und von der ein Stam -
nicht mehr leben konnte, und zum zweiten lieB die Zeit ih
Gelegenheit,ihre : . . eigene Lebensphilosophie, die
Lebensphilosophie der Unterdriickung auszubilden und zu eats
:unrmH:r denn mochte die Frau auch den Garten bestel
die eigentliche Quelle der Fruchtbarkeit war keineswegs diy
Téitigkeit der Frau, das war nur die dumme Hendarbeit, dis
von den Frauen getan wurde, wiihrend die .. eigentliche
Fruchtbarkeit des Bodens von der Kopfarbeit des Mannes
geleistet wurde. Und Kopfarbeit hiel im besten und im
wortlichsten Sinne des Wortes: der Mann bringt den !
Giirten die magische Fruchtbarkeit, indem er in diese Ghrley §
die edelsten Opfer einbringt, und es gibt kein edleres
Opfer als den Mgnschen, des edelste Jagdtier ist der Mensch
des Nachbardorfes, und nur wo er im: = Jarten vergraben
ist, gedeiht amm. was die Frauen leisten. Mon gewann die
kennibalistische Nahrungm noch ehe man dus erste Houstier, §
das Schwein geziichtet hatte. Und man gewnnn die Kraft der
Fremden undy’  « dbertrug sie magisch auf die eigenen
Géirten, auf die eigenen Bcker, man ging auf Kopfjagd aus,
und domit retete der Mann die Chance, der wueioaumn:o
Jiiger zu bleiben, der er gewesen ist, und 41 zudem noch von
der Last der Nahrungssorge . fiir die Gruppe befreit w:
sein. Das klingt gelegentlich komisch und mﬁ¢mwnMﬂ=a aber
men s0llte vielleicht auch bedenken, daf bei dem demaligen
Stand der Werkgeugtechnik, bei der ungeheuren Abhéingigkeit
_von Wetter und Klima, von Bodenverhiiltnissen und dergl,

. daBl domals offenbar nur der grousomste Ritus

keit der Natur, gegen die man sich nur mihselig zur Wehr
setzX¥en konnte, als man die Kultur des Bauens und
des Pfianzens begann. Aber immerhin, trotz all dieser

Barbareien am Anfang, trotz Brotlosigkeit . und des

Tiermordes am Anfang der Menschlichen Geschichte, blieb
und erhielt sich, warum sollte man nicht . ' sagen,
dank der Zihigkeit und Unnachgiebigkeit der Frau beim
Pflanzen zu bleiben diese Kultur als die Basis von
der wir heute noch alle Reden. Arbeit im vollen Sinn des
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Wortes ist bis heute, daran ak hat auch die fortgeschrittenste
Technik nichts gedndert, >ﬁ¢fﬁm im vollen Sinne des Wortes ,
ist die Tdtigkeit, durch die . menschliche zmrn:&m zur
Fristung des leiblichen Lebens gewofnen wird. Und dieser
‘Gruskinn der Arbeit mng durch alle mdglichen technischen
und technologischen Revoluthonen bis zur Unkenntlichkeit
entstellt sein, wenn es nicht gelingt auf diesen Kern der
Arbeit zurilckfufinden, mnd eine xww»:n zu finden, in ~
diese THtigkeit das A und O isty in der die Arbeit, die
Brot erzeugt die Grundtitigkeit und die Urarbeit
der Menschheit ist, dann hat diese Menschheit nicht nur
ihre Humanitdt sondern wehrscheinlich auch ihre Existenz-
moglichkeit veraptelt. In dieser biuerlichen Arbeit, die
notwendig ist, um das " Leben fiber eine weitere

Zeit, Uber ein weiteres Johr hinvweg zunichst zu fristen,

wird eben kein Gegenstand hergestellt, der zum douer-

hnften x Gebrauch zuhanden ist, sondern wos erarbeitet

wird ist dasjenige, was zum tHglichen Leben gebraucht wird,
so dnB jemand - so sagte mon bel uns - das Brot {iber nacht
hat. Und dns scheint mir auch der Sinn in i Jener Bitte

des Vaterunsers zu sein, "Unser tHgliches Brot gib. uns
heute", gib . : uns, doff wir unser Brot {iber nacht haben,

und nicht am Morgen ... erwachen, ohne dle Moglichkeit des
Essens. Diesem Zweck dient die Arbeit, die in der Steinzeit,
im Neolithikum erfunden wurde und offenbar im Stahlzeit-
alter wiederum in Vergessenheit geraten ist. Die herstellen-
den Kunste, die . . werkzeugerzeugenden emo:rwxm= sind Uber-
michtig geworden, w::m dnss sich an dem Grundverhdltnis
etwos gedindert hitte, daB man auf ihre Produkte zur Not

und unter | .. Umst#inden auch in beschrinktem Mafe ver-

v . zichten kann, daB men aber um noch . elnmal
Ermat RBloch zu titieren, 4 Wochen lung oder noch linger,
aber kein ™ halbes Johr long ohne das nétige Brot oams-
h#dlt, wohl aber Jahre ohne Auto durchaus leben kann.

O,ne Hahrung kann sich das Leben eben nicht behelfen,

wohl aberkonn sich dns Lbben - ° - behelfen ohne allerlei
Hilfsmitel, die scheinbar unentbehrlich sind. Auler dieser
ouf Nahrung bezogeneh, auf Brot bezogenen Arbeit gibt es
scheinbar nur noch = zwel andere Mittel in der Mensch-
heitsgeschichte, mwc: dos nétige zum leiblichen Leben zu
verachnffen, nimlich den Bettel, die Bettelei und den Raub.

oy

Und in der Tat, beide haben anch in der K,lturpeschichte
der Menachheit nls Bittel zur Mohrunpsberch-ffung ihre
Orgonisntion gefunden. Noch heute geht der buddhistinche
Honch mit der Reisschnle unter der gelben Kutte,um nich
den Reis zu erbetteln, nicht zu erarbeiten, nber noch
heute wird Profit gemacht nls die moderne Yorm der vuzran‘m
w;;va die néchste Kulturstufe iiberlopgernd lter die der
Pllanzer und Reuern hinweggepinpgen ist, denn offenbor ist
mit dieser zweiten Kulturstufe, mil dieser K,lturstufe
des biuerlichen Pflanzens die Kulturgeschichte der Mennch-
heit ' noch nicht zu Ende gerenren
condern es setzte als die dritte und donn fiir die gesell-
schnftlichen Verhdltnisse nllerdings unerhért folpgenreiche
. Kulturperiode der Himrten und Kriegervilker
ein. Und wiederum wnren es in dem spiiten neolithicchen
Kulturen, daf hier in einem bestimmten Raum, wahrrcheinlich
in dem Ggebiet der Steppen, sich durchsetzte die Vormacht
und die Ubermncht von Hirtenvolkern, die iiber Bauernstdmme
sich zu Herren aufechwangen, den Poden als Eigentum fiir
sich reklamierten und die Bmiern A 4t
Pdchtern machten. Die Protohistorie, drs Fnde der Gtein-

zeit, Begnn der Metallzeit, also etwn 2. .T-hrtrurend ...

in dieser Protohistorie begonnen Stadt und Stant nls Stiftung

S

und Griindungen von réuberischen :mm:rmwmmaﬂmmn:mr.:wﬂnn:n
<muwm+1;ﬁim;dm%mmnyw?Eml< die den Boden mmw Brunrn fiir rich
wam Figentum anmalen, dieses Geliinde zu Pacht an die Bauern
mdmmdo: und das Hnbequeme biuerliche leben im Dorf mit dem
Leben in der Stadt zu vertauschen begnnnen. Auz den
=%Hmw=mwmssw: m:wmwnmm der Adel der jiingeren Kulturen, os
begonn mwm.:mpcvnorw. Ganzpacht zum Teil sehr unterschied-
lich, zum Teil gehdrte der Boden den Grundeigentiimern und
die Tiere gehtrten den Bauern, zum Teil wrar es umgekehrt
und immer noch bestehen die alten Streitigkeiten, ich
erénnere nur on die serdinischen Verhidltnisse, wo der

Crund und Boden den Grofigrundbesitsern des Landen gehiirt,
withrend die Hirten die Iigentéimer der grofen Schafherden
gind und dann wird rlljdhriich der Prchtzins ausgehandelt,
dh. osusgekdmpft. Zu dem Behuf wird dann nauch pelepenilich
der Sohn eines Grundeigentiimers nus dem véiterlichen Anwegen
hernusgeholt und [ ..+ fUr etliche Zeit ver-
borgen gehalten, bis der Herr Papn bereit ist, cine nie-
drigere Pacht fir Grund und Boden den Hirten zu re-
wihren. Das gehtrt in Sardinien noch heute zur Fraxis dem




Kaufhandels, dh., des Kaufkempfes, und solche Verhlltnisse
wird man auch flir die Entstehung der ersten Kulturen in
Rechnung stellen miissen.

Ich mbchte abschlieflend nur sagen, daB diese Antithetik,
diese historische Antithese von snnwmolm:mos.;@%05m=:mnnm=
Hirtenvolkern und cogmacmmnouum:mmz ww:om:«mwanu. daf
mwmmm;mhmcnn»oz konfliktreich genug wewesen ist, um eine
der wichtigsten Institutionen der Weltgeschichte der
Menschheit hervorzubringen, nimlich das Kénigtum, das
augenscheinlich wznwﬁm=ua= ist als {»mmwwmmbm :Ln Wider-
spruch gegen die unertriigliche Adelsherrschaft Uber die
mm:mnz. freilich mit aller Ambivalenz, denn in der Regel
war der eine gewdhlte Herr liber die vielen adligen lerren
einer von ihrer Sorte selbst und insofern haftete ihm das
Moment der UnzuverldBigkeit durchaus an, wenn nicht das
Gllick bestand, ihn aus fremder Qmmeua 2u gewinnen, wenn
er nicht ein . fremder Befreier gewesen ist. Das Konig-
tum als die Verblindung, als das Biindnis des Volkes mit
einem der Herren zur ErméBigung der :mwwmcwamna Mn<wmwwu
rmm in der griechischen Geschichte mit dem Stichwort

der Tyrunnis belegt ist und zum groften Teil eben auch
diffemiert worden ist. Das Kunigtum als des erste Institut
der Befreiung des Volkes aus einem Herrschaftsverhiltnis,
mwm entstanden ist wohl aus der Uberlagerung von solchen
Hirtenvolkern und Bauernvilkern. Und dennoch noch einmal:
durch all diese Widerstéinde und Hindernisse hindurch hat
sich als ein unaufhebbares Element und als ein unverkuBer-
liches Element dies durchgehalten, daf menschliche Arbeit
ihren urspriinglichen und ihren humunen Bezugspunkt guf

das mnon hat, weder auf den Yotschlag, den Raub noch auf
Mwl Tiermord, sondern menschliche Arbeit ist auf das Brot
mmwomon. Und deshaldb bitten Christen nicht von ungeféhr,
daB Gott ihnen heute ihr tidgliches - . Brot gebe und nicht

den Nachbarn aus dem Dorf




Prof. Geyer -1 -
Vorlesung vom 18.1.1979

Meine Damen und Herren, ich bin in der letzten Stunde zu
der Brotbitte des Herrengebetes lbergegangen und habe den
matwm merkwlirdigen Versuch unternommen, dlese Brotbitte

in den Gang der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit - soweit wir sie liberblicken kénnen - hineinzustellen
in Jene Entwicklung aus dem Stadium des Jagens und des Sam-
melns {iber die Periode des Pflanzens und des Bauens hin

zu der Zeit des Zlichtens und des Herdenhaltens und Raubens
und daB offenbar die Gabe, um die in dieser vierten Bitte
mmdmwml wird, daf diese Gabe keilneswegs indifferent ist
gegen diese verschiedenen, Je dominierenden Elemente der
.N:v&:&mvoo=m~ daB dies eben nicht die Bitte eines JHger-
volkes pmﬁv daB es auch nicht die Bitte eines Hirtenvolkes
ist, sondern dal offenbar, tmnﬁtﬂﬁ;mwmmﬁmmvm«ms wird, ein
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und suf der Erde wHchst, die <onmcummmmmjm;»m¢ und dieses

anscheinend, wenn dieses Gebet Grundgebet des Christentums

ist, daB das Christentum daran nicht vorbeigehen kann, um

das Erzeugen von Nahrung mit meHm,amﬂ diese Nahrung tra-

genden und ndhrenden Erde. Der Versuch war - wie gesagt -

etwas abenteuerlich, aber noch abenteuerlicher war offen-

bar die ganze Einleitung und die Art, wie ich mit der Er-

8ffnung der Besprechung des Herrngebetes begonnen habe,

nimlich mit einer allzu groBen Selbstversténdlichkeit,

was die Anrufung Gottes anlangt, unser Vater im Himmel.
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Ich hatte dazu einige Bemerkungen gemacht, die aber offen-
kundig als ungentigend durchschaut worden sind und deshalb
Fragen hinterlassen haben und Fragen auch provoziert haben
und ich wurde gebeten, wenn es mdglich pm¢L dafl wir hier
noch einmal gemeinsam den Versuch machen, diese liegenge-
bliebeonen lassenen, diese miBachteten Fragen aufzugreifen,
sei es, daB wir versuchen, eine Antwort zu finden, sel es,
daB wir diese Antwort nicht aus dem Armel schiltteln k¥nnen,
daB wir uns noch einmal dann, zu einem anderen Zeitpunkt,
nach vorheriger reiflicher Uberlegung, mit diesen Fragen be-
fassen. Ich wurde von Kommilitonen nicht dazu gedridngt, ich
wlirde es aber von mir aus gerne anheimstellen, daB wir uns
mit dieser Materie befassen. Wenn ich einleitend vielleicht
nur noch einmal dies sagen darff, evtl. so als Ankniipfungs-
punkt fur f#llige, ndtige Fragen, die Anrufung des Herrn-
gebetes hatte ich als eine besondere insofern herauszuheben
versucht, als ich hinwies auf den Zusatz "unser Vater im
Himmel". Nicht, um damit diese Vaterschaft, die den Charak-
ter, dleses "Unser", die den Charakter des Universalen an
sich hat, nicht um sie zu einer himmlischen Illusion zu ma-
chen, sondern um den bis Jjetzt noch immer bestehenden illu-
sionistischen Charakter der Vaterschaft auf Erden kenntlich
zu 5mo:m:<mmmomﬂd»mwm:. wenn es den wahren und wirklichen
Vater im Himmel gibt und dies in einem so betonten Sinne
gesagt wird: TV 4«& Q«upcnm\ und nicht gesagt wird

RS

Mu..dﬁ me , als gHdbe es auch hier auf Erden Viter von der
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Art dieses Vaters im Himmel, dann ist dies eine kritische,
ein kritischer Appell, eine kritische Infragestellung des
Angpruchs auf legitime Vaterschaft, wie sie unter Menschen
auf Erden H& der irdischen Gesellschaft gelbt und gehand-
habt wird. Und in diesem Anruf, was meinetwegen dle These
wire, die Vaterschaft, wie sie in diesem Gebet vorausgesetzt
ist und von der in diesem Gebet die Rede ist, hat ihre Reali-
t4t im Himmel,unter den Menschen, auf der Erde, leben und hat
noch nicht auch nur eine entfernte abbildhafte Ahnlichkelt
auf dieser Erde unter denen, die diesen himmlischen Vater an-
rufen. Das wire die erste These. Die zweite These wire, daf
mit dieser Anrufung, wenn diejenigen, die dieses Gebet spre-
chen, wissen, was sie tun, indem sle dieses Gebet sprechen,
daB sie dann 5»m5ﬁ umhin-konnen, so etwas wie die Vaterschaft
als eine menschheltsgeschichtliche Aufgabe zur Humanisierung
der menschlichen Gesellschaft in Angriff zu nehmen und ich

wiirde pointierend hinzuflgen, daf} a»mmm Realisierung nmﬁ Va-

Hmwmo:mmd als des Elementes zur ::EmSHm»odcbm der menschli-
chen Gesellschaft bis zur Stunde noch nicht mmH:ﬂmo= ist,
sondern, daf der Zmbs“gwmmnd in apm mmawwpm integriert zu
sein, noch immer die (ebaren des freischweifenden Jdgers vor-
zieht und er die Alliren des Wildbeuters an sich hat, als

daB er die Aufgabe der Vaterschaft gelernt hitte, die Auf-
gabe der vaterschaft, die darin bestlinde, und darin bestehen
mipte, daB zwel - wie ich sagte - biosoziale Relationen,

die nicht unmittelbar miteinander verbunden sind, nimlich das

Verhlltnis der Geschlechter von Mann und Frau zum einen und

dus Verhdltnis von Mutter und Kind zum anderen, da8 diese

-+

<
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beiden unverbundenen Relationen durch die Kultur der Veter-
schaft, durch den kultivierten Vater, allererst angemessen
»SnQMﬂHmdd werden ktnnen und daB, wenn mwm so wollen, der
<mdnw diese, seine Rolle nur lernen kann, wenn er in die
Schule der Frau und in die Schule der Mutter geht. Nur so
wird der kultivierte <mnmﬂ\WdeHamﬁ werden konnen, der fur
die mcsmSHemw der menschlichen Gesellschaft, awwyzuﬁm aller-
dings meine Meinung, 8o unerliBlich ist, wie die Anrufung
des Herrngebetes uns stindig erinnert und das ins BewuBtsein
ruft und hegt. Insofern, und das wire das dritte, was ich
sagen wollte, insofern ist unsere gesanmte kulturgeschicht-
liche Betrachtung bis heute vor allem durch den grofBartigen
grausig-schaurigen Mythos, wie ihn Sigmund FREUD vom {dipus-
komplex als dem Ursprung der menschlichen Kultur erzdhlt hat,
i1st dlese kulturgeschichtliche Erinnerung mwmh belastet durch
eine Identifizlierung, an deren wwmﬁoﬁwwo:md,zmmwuﬁma in der
Tat nicht gezweifelt werden kann, ndmlich an der Identifi-
zlerung der Vaterfigur mit der mmﬁnmosmmn und Gewalt ausUben- .
den Figur. Wenn Sie so wollen - der Vater und der Konig als
Gewalthaber und Gewalttriger, sind hier historisch identi-
H»N»mwﬁ ::a.m: dieser Realitdt wird man bis zur Stunde nicht
vorbeigehen konnen. Nur - und das ist die Frage - ist das
Faktyum der historischen Amalgamierung von Vaterschaft und
Gewalt austibender lierrschaft, 15t dieses Faktum ein sich
selbst rechtfertigendes und bedeutet es eine historische Not-

wendigkeit, oder besteht sehr wohl die Moglichkelt, auch in

X410




18.1.1979 -5«

_der Geschichte Prozesse der mm<HmHow einzuleiten? Wo Fehl-
.0:¢mn=mpnc:mm: und Fehlentwicklungen getroffen worden sind
und dmmmswm: wurden, lange Zeit, Jahrhunderte lang, Fehl-
wege gegangen worden m»:gw daf es sie, wenn mwmo Einsicht
in ihre Fehlerhaftigkeit wirklich gewonnen ist, dann auch
mit Anstand, Ernst und Ehrlichkeit um eine Anderung man sich
bemltht. Meine These dabei war, die xwemmoa»ma@mﬁ,<mﬁmﬂmo:mna

g ST

gehdrt H:dma;&a:mnmaw: Sinn nach nicht mit Notwendigkelt zur

der mit ﬁw@ﬁwm:mn;nwlmwﬁ wﬁmmmmaméﬁmemn,Mwm:ﬂ des Herrschers

O et T e T L DR S

und des Kdnigs. Dies also die drei Thesen, die ich da verbin-
den wollte und die ich angedeutet habe, die aber anscheinend
noch der Erlduterung in vielfacher Hinsicht bediirfen. Und es
scheinen auch hier bei Ihnen Fragen in dieser Richtung genug

da zu sein, ich wdre dankbar, wenn Sie mich auf die Punkte
aufmerksam machen wollten und Xﬁbsdms. die ich versiumt habe,
die ich tibersehen habe; nicht genligend berlicksichtigt habe.

In Parenthese darf ich nur nachtragen, mms sich diese Vorstel-
lung, wie ich sie angedeutet habe, im mwrcwwnm: mmﬂmpow durchaus
als eine diskutierbare Problemstellung durchzusetzen ummw::n..
und vielleicht sogar definitiv schon durchgesetzt hat, ich
erinnere an die Publikation von Jirgen HABERMAS * vor allem,

nn den ::mm:mcm% instruktiven kleinen Band zur wmxoamaﬂcxewos
des historischen Materialismus, der in der Suhrkamp-Reihe
Wissenschaft erschienen ist, wo er fir die soziamle Geschichte
und Entwicklung der Menschheit durchaus mit diesem kapitalisti-

nchen und sonderbaren Ausfall einer - wenn ich so sagen darf -
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gegliickten Erfiillung des Vaterbegriffs rechnet und der Mei-
lﬁ:m ist, daB der Ubergang von der Hominidenhorde zu der
ersten Art von menschlicher Kulturgesellschaft zustandekam
durch so etwas wie eine Familiamlisierung des minnlichen We-
wm:m. daf der Mann also zu einer Figur in die Familie inte-
NWHmﬂd worden ist. Jedenfalls ist er der Meinung, und darin
berlhrt sich auch ein Mann wie HABERMAS. selr wohl mit Kul-
turanthropologen von der englischen Schule, von MALINOWSKI
gowohl als auch von z)moermﬂmmosz. daf auch sie jedenfalls
mit einer htheren nmsuo:dCJW des Sozialfaktors in der Ge-
stalt des Vaters rechnen gegenliber der Gestalt der Mutter.
Man will das nicht in Abrede stellen, daB da auch gewisse
biologische wwwaoﬂmm eine Rolle spielen, aber Jedenfalls
nicht eine so basale und konstituierende Rolle, wie man das
fir die Mutter in ihrem Verh#ltinis N:? Kind annehmen kann und
auch wohl sogar muB. Dies also mein Nachtrag als Einleitung
zur Mglichkeit einer Erdrterung Uber diesen Punkt, denn,
wenn ich das noch vielleicht -hinzuftigen darf, ﬁm:mﬂmormpsﬁ
ja offenbar gegenwirtig fir viele Frauen mHmvm»:m ungerecht-
nmdwwmwmzlsa :1¢mﬂwo:maam Bevormundung, daf in der religibsen
;Mwwamﬂthﬁ die minnlichen Figuren unerhért dominieren, vor
allem im Protestantismus, das sieht vielleicht im rdmischen,
\wr.xmd:owpmozm: Glauben noch etwas anders aus, wo es nicht
nur die Heiligen gibt, sondern eben auch die anbetungswirdige
Gottesmutter Maria, aber im Protestantismus ist geradezu -

80 xwusdm es scheinen - das Prinzlp der Frauenlosigkeit ein

Konstitutivum des evangelischen Glaubens und sehr rasch ent-

<12
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ziindet sich dann dieser Protest, und begreiflicherweise,
wlirde ich auch sagen, dort, wo, wenn diese, meine These rich-
tig ist, wo sozusagen der Christ zum erstenmal den Mund auf-
macht, um sein Verhdltnis als subjektives Wesen zu Gott zur
Ausstrahlung zu bringen und sagt ‘unser Vater im Himmel' und
wiederum eine minnliche Figur, offenbar, apostrophiert. Alles,
was an Einschrinkung gesagt worden ist, hinsichtlich nmm,xmu
puaor»m dos <awam=.‘:p=pmwe offenbar nicht das >rmwawwmm.
das nwrm» mavHaswos t»wa. zumal aw&snzooz. wenn dieses Gebet
auch noch des niheren bezeichnet wird als Herrngebet, obwohl
\\de,mma Ausdruck Herrngebet eben nicht der Vater als Herr und
nbmw_om. bezeichnet wird, sondern derJjenige, der durch den
Einsatz seiner Sohnschaft und selner Verwandlung seiner Sohn-
schaft in die mw:nmdmo:wwd mit allen Zmbmo:m=~ mwwowmﬂmw ‘seinen
Vater zu unserem Vater hat toﬂams lassen. Ich sprach von nww
Belehrung durch amb Sohn und von der mﬂsmosaﬁmcsm zur wm%aQSA
tigung zu diesem Gebet durch den Sohn. Es ist vom Herrngebet
gesprochen, es wird von der Bruderschaft gesprochen - und wie
steht es da eigentlich mit unseren Schwestern? So lautet dann
die Frage. Zihlen sie nicht, oder was ist da passiert? Ich ‘
glaube, man sollte einmal durchaus die Gelegenheit benutzen, da
schon diese Fragen angeklungen sind, daf man einmal darUber sich
Haben Sie Fragen dazu?

zu verstindigen versucht,

Zwischenfrage:

Ich vermute, daB hieyein Degriff mit einer Tradition in der
chhriastlichen Kirche positiv gedeutet wird, insofern als das
Programm der Vaterschaft als eire zur Humaudsierung der Mensch-

hoit dienliche und lernbare LKigenschaft angesehen wird - anders
uls es in der christlichen Kirche bisher gemacht wurde,

Wonn ich aber die Vaterschaft als Progrmamm ernstnelhme, wie
vorhalte ich mich dann als Frau, wenn ich bete und sebe, dafl
Miinner Vaterschaft erst lernen miissen

Prof., ﬁwwmﬂu,mpo miissen dle Minner dabel ins Gebet nehnmen,

“"bildet und daB von dlesem Modell her auch die Vorstellungen
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Die Frage hat ihr grofies Recht insofern, als tatsichlich es
gar nicht zu leugnen ist, daB bereits sehr friih in der alten
Kirche,schon zur Zeit des Neuen Testamentes, die Spuren sind
im Epheserbrief - glaube ich - bereits mm:ﬁpuo: erkennbar,

wie da die hierarchische Struktur der griechischen Groffamilie
prédgend, sozial priégend, in die christliche Gemeinde mp:mmawczx
gen 1ist und die Figur des mw“mwovom 1st in der Tat dem mMﬁww
familias, dahwmo: geredet, sehr genau und entsprechend nachge-

in das <mﬂmﬁmsn5wm Gottes als des Vaters eingedrungen sind,
scheint mir keine Frage zu sein. Umso notwendiger wlrde ich aller-
dings meinen, sel es, nichts bel der allgemeinen Vorstellung

bel dem gbstrakten Sich-Denken eines Vaters, stehenzubleiben,
sondern damit ernst zu machen, was die Theologlie immer als ernst
behauptet hat: daf nimlich die Vaterachaft Gottes und die Sohn-
schaft Jesu Christi in der Einheit desselben Gelstes unldslich
zusammgengehdren und amv demzufolge, was Vater heidt, gar nicht
auflerhaldb dieses Verhidltnisses gelernt werden kann, daf hier ein
Vater dem Sohn die Treue Uber den Tod hinaus hdlt, daB ein Sohn
fir den Willen des Vaters sich bis zum Letzten einzusetzen bereit
ist, in Erkenntnis der Richtigkeit dleses iHPHmSm und nicht ein-
fach in der sturen Unterwerfung oder aus Angst. Das Neue Testa-
ment zelgt an keiner Stelle, daB dieser Sohn, dieser evige Sohn,
aus Angst sich dem Vater geflgt hitte und wiederum kein Zwang,

daeB der Vater den Sohn von den Toten auferwecken muBte, aber of-

fenbar :wﬁ QH¢ Liebe des <mﬁwﬁw Emo:apmaw als amﬁ eoa. was im

tibrigen bei uns <HmHHmHo:d o»: m»~a<0dﬁ ist, hier, m:d no: mecvoP

ist es elne mwmwpdwd Das Leben des Sohnes ist das rmcws in der
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Liebe des Vaters und es ist offenbar so, daB dies nicht

ein exklusives Verh#ltnis ist, sondern daB in diesem Ver-
hiltnis eine universale Weite eingeschlossen 1st, daB die-
‘ger Sohn und dieser Vater schlechterdings nicht verstanden
sind und in ihrem Sinne verleugnet werden, wo auch :r& einer,
der wieder-Mensch-Gewordene,menschliches Antlitz trigt, nicht
zu nmsmd gehdrt, deren Bruder awmmmw Sohn geworden ist. Und
wenn von der Bruderschaft Christl gesprochen wird, so wilrde
ich bitten, daB man vielleicht zuerst dabei diesen Genitiv
als den genitivus subjectivus versteht. Christus ist der
Bruder und seine Bruderschaft ist es, die Menschen zu .ﬂMF<>
ToU quq , um diesen Ausdruck von Paulus zu gebrauchen,

zu Kindern Gottes macht. mﬂcamﬁmormmd - nicht die Ausschliefung
der Frau - sondern das Ernstnehmen des historischen Faktums,
dap Jesus offenbar keine Frau gewesen ist. Die christliche

zmwwmwos,»m«-mpam rwmwOﬂwmmUQ Religion. metMﬂWbmmH»:a ist
‘MMW¢0ﬁ»mor datiert und es Hme der >amm=m.wm»:ow Auflsung in
den undatierten und cbpoxmwpmwmﬁam:,zww:om.,tmss diese ein-
Hwnrma Sachverhalte zur GleichgUltigkeit herabgesetzt werden.
| Zur Gleichgiiltigkeit auch herabgesetzt wird der Umstand, daB
wh& im genzen Neuen Testament nirgendwo von dem authentischen
Lehrer christlichen Betens die Anrufung Gottes anders hore
als .am»n Vater'. Sie m3gen das fir wom»e»<pm¢»mo: haltenj
ich bin in der Tat der Auffassung, ama,brbm ein :owwmsa»mmm

e e A

Moment biblischen Positivismus Theologie nicht zu treiben

1ist, es sei denn, man verkennt und mifachtet sprachliche

Uberlieferung so sehr, daB man 1in dieser Sprache nichts mehr
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anderes meint finden zu k&nnen als leere Worthiilsen, die mit
subjektiven Meinungen nach Bedarf acbwwwo:»cﬁmmmcwwa

werden kdnnen. Wer oy olesw , was sprachliche Uberlieferung
ist, noch nicht bereit ist, auf einen objektiven Sinn, der darin
enthalten ist, auf einen solchen objektiven Sinn zu hoffen, da-
mit zu rechnen, der wird mindestens - wllrde ich sagen - die
Rechtsfrage beantworten mlissen, worauf er meint, legitimerwelse
sich stiitzen zu kdnnen, wenn er Gott statt als seinen, unseren
Vater anzurufen, mit dem Namen der Mutter anruft. Worauf stitzt
jemand eine solche Entscheidung, wenn er sich zu ihr genstigt
sidhe¢ Es konnte sein, daB jemand meint, so entscheiden zu mis~
sen, aber man wird ihn dann um einen Rechtsgrund bitten dlirfen
und ich bin also noch der Meinung, daf die Spuren der Bibel fur
die Theologie deutlich genug sind, so daf ich an diesem Punkt
noch etwas zih festhalten mdchte, viellelcht habe ich aber auch

dre Jutewlion <m:\.u vukauwut und verfehlt.
Zwischenfrage: (e tsoa y)?,lx.ve/:)\ﬂC)ofv
L)

F,«\C@P Wn\m.\,wn\ %vu dew | Bibed- Pos i tiviiuaid |
e w2 ~wﬁAw~Jm\u - R o LiTrn vl
Q@%Cdl&f&> m,

Wenn ich sofort antworten darf, ich glaube, es kann sehr kurz
geschehen: Ich gehe davon aus, daB das Gebet nicht eine rheto-
rische Spielform ist, sondern dafl das Gebet die Anrufung von
jemand an Jemand ist, der mit dem Anrufenden nicht identisch

ist. Ich gehe in der Tat davon aus, daB Gebet und sprachlicher
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>:m%:ox. auch Frommigkeitsausdruck - nicht identisch sind
und insdern ist dies - wenn Sie so wollen - der Ausgangs-
punkt fir das, was Sie Begriffsrealismus mnsws:a haben.

Der Vokativ ist nicht die Expression meiner Innerlichkeit.
Wenn es nur das wiire, konnte ich nur dringend von einem der-
artigen Glauben abraten. Auf die eigene Frommigkeit sollte
man sich da nicht verlassen. Wenn Sie so wollen, ist das eine
gewisse >X_.OS>P»>‘F. Ich gehe davon mﬁm.. daB dieses Neue

Testament in seinen Bezeugungen eine Spur enthdlt, von der

P "

ich aaMZmewmrw vw:. daB es sich lohnt, ihrer Wahrheit nach-
zufragen und zu den konstitutiven Elementen gehdrt, das de-
rin die Zentralfigur Jesu Christi als rm:ﬂm.nwmmmm Gebetes
und als Md5mo:duw::mmmwc:n fiur des Gebet zur Spragche gebracht
worden ist, ohne daB8 dieses Gebet als etwas in Anspruch ge-
nommen werden kbnnte, \as m, . Das 18t eine - wenn
Sle s0 wollen - eine #dhnliche <oam:mmmwnmmw. die in der Tat
gemacht werden, aber ohne mmtumma‘<0ﬁm:wmmducsmm= - glaube
ich - hat bisher noch kein Denken funktioniert. Man kann um
dliese Voraussetzungen streiten.

Zwischenfrage: Sie sagen: noa¢QWamu im Himmel und auf Erden,
das heifit, wenn der Vater im Himmel gleichzeitig fur uns auf
Erden gilt, kann daraus keine menschliche Gleichsetzung fol-
gen. Die Menschen, die menschliche Vaterschaft ist schlechthin
etwas anderes als die Vaterschaft Gottes. wﬂ¢?nm%mw“ In der

Tat. Fragesteller: Also doch bestehen Sie auf der Vaterschaft

34
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Gottes, daB Sie das aber betonen, das verstehe ich nicht ganz,

Bei dem anderen Fall - Jesus Christus - historisches Faktufm
U war Monmuaa , das ich nicht widerlfegen kann, obwohl Mm:
nichts entscheidendes damit anzufangen weiB}, zumal - wenn ich
mir die Geschichte Jesu Christl angucke, der in seinem mmsmms
Charakter weit mehr weibliches, was wir Jedenfalls 5m:ﬁm<wnwv-
lich bezeichnen wiirden, weit mehr weibliche Merkmale aufgewie-
sen als minnliche, dann wliBte ich nicht mehr, warum 2,
Peed ﬁiffwmg:ms Sie mich bitte :«05 falsch,
ich habe Jetzt also nicht etwa auf die, auf besondere ménnli-
che Attribute Jual ablieten wollew  dowdieon elay

wenn Sie so wollen, in der Bell#ufigkeit, in der es genommen

.1st, in dieser UnmaBgeblichkeit - wenn Sie so wollen - der

geschlechtlichen Differenzen...Sie kdnnten sWﬁcawpo: sich so-
gar auf den Standpunkt stellen, inwiefern ist er denn eigent-
lich nun, woran hat er seine Midnnlichkeit erwiesen, hat er

sich HOdmmmvamsnﬁ. hat er Kinder gehabt? Nichts dergleichen,

Wenigstens hatte Mohamed, der Prophet, eine Tochter, Ja, zu

;wm»:ma Leidwesen kelnen Sohn, aber immerhin eine Tochter.

Aber nicht einmal awwm. Also, es liegt kein Akzent darauf,
wlirde ich sagen. Und je weniger Akzent darauf liegt, umso
ernster - meine ich - sollte man es nehmen und stehen lassen,
wenn man diese Aussagen, :M: man diese literarische Uberlie-
ferung als etwas besagend versteht und nicht nur als Stimu-
lantium fiir eigene Empfindungen, als Stimulanz eigener wmsu

migkeit, sondern,wenn darin etwas Sachliches zum Ausdruck

gebracht wird. Und was die Vaterschaft anlangt, so sagte ich

gt
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ausdrilcklich, es ist bezelchnend, daf in der Matthiéischen

: ! )
Interpretation, bei Lukas 1st es ja der einfache Vokativ , Das ist keine biologische, sondern, ich will es :ooJm»:BmH

Vater, ohne jeglichen Zusatz, daB die Matthdische Interpre- | sagen, das st eine Kulturaufgebe, diese Vaterschaft.

tation en tois ouranois sagt und damit etwas susschlieft, Zwischenfrage:

irgend etwas Bestimmtes nicht sagt. Die Vaterschaft Gottes W qwhu e >>;Mh~ﬁahorapr*f Uit £bacso
, - - ~e N
ist seine Vaterschaft in der Unverfigbarkeit des himmlischen £ CaAbne «motﬁp\ '

Seins. Indem Menschen ihn als Vater anrufen, als in die Bru- Da wilrde ich sagen, ist hier nicht dieses Wechselverhdltnis,

derschaft durch Christus berufen und in der Verbindung mit i dad diese Entsprechung, daB diese Korrespondenz von Mann und

Menschen stehen, die nun ebenfalls das Verhdltnis von Frau 4 Frau in der neuen Beziehung von Mutter und Vater nur gelingen

zu Mann - existieren wie andere Menschen auch, und das Ver- kann, und dass auch diese soziale xcwﬁ:dmamwupnm der Frau als

h#ltnis auch zu der nichsten Generation, daf dann in der Tat Mutter nur gelingen kann und gllicklich auch gelebt werden kann,

p»mmm Invokation fir sie Appell, Anmahnung, ist, zu denken, wenn sich der Mann zu dieser vaterschaft auch hat binden lassen

nachzudenken und dartiber sich Rechenschaft abzulegen, was es und gebildet hat.

heiBt, Vater sein, wenn der Anruf des Gebets nicht eine simple Zwischenfrage: . . , .
’ ’ %%LS?AUF \S)%\T\a(rﬂ\ dow ﬁwsgfx.pﬂ@GT

Equivokation ist, von der Art, daB man ein bellendes Tler -
’ ’ . m mﬁ\mx.ﬂ\.\, ek \ﬂ?\sﬂwgr\.\ﬁ\(f
Hund nennt, und einen Karren, der in eine Mine einfihrt, eben-

- Teb AL Rotie diy Vool wadhd dad Polle dos Clern

Darf ich die zwel Dinge noch einmal in Erinnerung rufen und

falls als einen Hund bezeichnet. Wenn eine solche Equivokation

&
N
:

mit dem Namen Vater nicht vorliegen kann, dann ist der Anruf,

wlirde ich sagen, zugleich der Appell zum Erlernen dessen, behalten: mcw der einen Seite sieht man das Bilderverbot an

was es heiBt, im Geist der Vaterschaft zu existieren, ihm und inwieweit durch den vVaterbegriff dieses Bilderverbot mif-

gemiB zu existieren. Nicht in Wiederholung, wer k8nnte das achtet wird und Sie flihren das Element der Elternschaft an -

von Ferne auch nur ins Auge fassen wollen, nicht in Wieder- Idealisierung verstehe ich eigentlich nicht darin, sondern

row::mf aber sehr wohl offenbar in einer Entsprechung, in im Gegenteil - es ist vielleicht heute nicht mehr in dem Male

einer Analogle und in Erinnerung daran, daf sich dieses Vater- | miihselig, Mutter zu sein, wie das vor 60, vor 100 Jahren noch

sein fiir Menschen anscheinend nicht von gelbst <mﬂm&m:«. der Fall gewesen ist, wenn nicht gerade sehr glinstige Skonomische

Minner werden nicht als Vhter geboren und selbst, wenn sie i Verh#ltnisse bestanden haben - aber ist es denn vdllig falsch,

Viter werden, sind sie noch lingst nicht immer VHter geworden. _ zu sagen, daB die Beziehung der Frau zu dem Kind,mit dem sie
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immerhin 9 Monate lang in einer unvergleichlichen Symbiose lebt,
dafl dies ein Verhdltnis schafft, das auch durch den grtften Edex
Idealismus, den intellektuellen Idealismus eines Vaters, nicht
ersetzt werden kann. Hinzukommt, daB Ja noch der Punkt, dafi, auch
wenn des Kind geboren ist, es Ja nicht sofort auf eigenen FiiBen
zu stehen vermag, sondern daB es in eigentiimlicher Welise Nest-
hocker und Nestschlilpfer zugleich ist und fUr ein ganzes Jahr lang
auf eine sehr intensive Pflege angewiesen ist, wobei man zwar ge-
legentlich die These vertreten hat, fir lédnger Zeit sogar vertre-
ten hat, es geniige die Konstanz der Bezugsperson, um dieses, Ja
fur das Kind ohne psychische Schi#den zu gestalten, wenn man die
neueren bidogischen Untersuchungen ernst nimmt und ernst nimmt
auch das Phénomen der genetischen Tradition scheint mir das nicht
mehr so :vaOUHmEmdwmos zu sein, wie das behauptet worden ist,
Jedenfalls liegen daflir bisher noch nicht genligend Unterleagen vor,
was man vorweisen kann ist in der Tat das eklatante sz<m%5nHﬁ=pm.
das bei Klinikkindern da ist und das bel Kindern, die in einer
festen Mutterbindung, -beziehung aufgewachsen sind, daf dles da
ist, das andere scheint mir bisher noch nicht jedenfalls, durch
mo::mmsuo Erfahrung erhdrtet zu sein. Immerhin - 2 Jahre lang -
meine ich, sel hier eine ungeheuer, ein ungeheuer intensiver Zu-
sammenhang, der Ja manchmal zum Leldwesen der Frau spiter -~
noch bis ins hohe Alter hinein whihrt, die berihmte Mutter-Bindung.
Dus -~ glaube ich - sind Ja keine Idealisierungen, sondern sind
Bezeichnungen von Sachverhalten, die auch ihre tiefe Problematik -

in sich enthalten, das ist kelneswegs nur ideal, sondern hat

18.1.1979 - 16 -

auch seine sehr, sehr grofien Schwierigkeiten offenbar, einen
Ablésungsmodus zu finden, der mit einem Minimum an Leid flr

die Beteiligten bewdltigt werden kann.

Zwischenfrage: 4 o ([, dar %D\,&A\?A\J\&}PE
T Frol e d. Ao nvn dan
how Jatocn dag maﬁg oLea
\&\P\S\ftcr lecudas,

Zwischen Vater und Mutter, meinen Sie?

Zwigchenfrage: 1§, B ochuovr e ,
W oL L Colas Gecbot Ll wsbiad|
Dazu méchte How‘mmmms. da nicht umsonst eben in der Hcomst
schen wle in der matthdischen Fassung des Herrngebets 'Vater!
nicht als ein Begriff gebraucht wird, sondern im <oxmd»< steht,

Das ist nicht einmal :X\AJW , nicht einmal der Zospbmﬁf

sondern es heifit HX\A mm

sich rufen ldft von no»bms <owx das ist seln erklédrter Wille

wmw:m»: Rufname und dafi Jahwe

c:n nmu stm und das mpwa von etwas 1ist in der Tat fundamental

Ntmwodwmu Deshalb wlirde ich hier zu bedenken geben, wo gegen

den <mﬁmdsmsws das Bllderverbot aufgeboten wurde, ob hier nicht

die Differenz zwischen Begriff und Name, zwischen Ruf und Bild,
sehr genau beachtet sein will.

Zwischenfrage: Worin liegt der Unterschied? .
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In den Begriff, den ich mir von mﬁzmw mache, mache ich mir
die Regel seiner Verfligbarkeit. Der Begriff, den ich von
etwas bilde, und das ist geradezu die Kunst, wenn ich den
Begriff einer Sache habe, bin ich der Sache durch diesen
Begriff konstitutiv miichtig. Man hat mcar,amz Namen in ent-
sprechender Weise magisch interpretiert. Ich kenne mich in
der Geschichte der Magie nicht so wm:mc aus, nur, da scheint
eine gewisse Ubereinstimmung zu bestehen, dafl Jedenfalls flur
diese Stufe des magischen Denkens und BewuBSitseins es noch
nicht zu einer Unterscheidung von Begriff und Namen, von
Namé'und Bild gekommen ist, sondern da8 in der Tat da noch
mit einer ovmdmﬁwomvmn Einheit gearbeitet wurde, in der das
Verfiigen Uber das Beschworene und iiber das bannend Genannte
in der Tat dazu gehdrt hat, Wo diese Phase, diese Stufe des
magischen BewuBtseins nicht mehr die Realitdt unseres Selbst-
bewuBtseins ist, dann gehtrt zum Rufen dies hinzu, daf3 er
nicht »mmb&»mo: ist mit einem cm:mﬂﬁmn:msmms Befehl, sondern,
wenn ich jemanden rufe, dann geschieht das nicht in der Weise!
"He da, Du, hoppla", sondern da gehdrt es sich schon, dafl Jje-
mand bei seinem Namen gerufen wird und daB in diesem Eigen-
namen den Angerufenen das Recht der freien Antwort eingerdumt
ist, und ich halte es fur hiéchst gefihrliche Theorien, die
auch heute noch immer wieder verbreitet wird, das die Eigen-

nemen im Grunde nach dem Mirchen vom Rumpelstilzchen inter-

pretiert werden. "Ach wie gut, daB niemand weiB, daf ich Rumpel-
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stilzchen heiBf", denn wiiBte die Kinigin den Nafimen, milte
sich der Knilch zerreiBen, und sie erfihrt ihn glticklicher-
weise und er muB sich zerreiBen. Dies ist eine Art der In-
terpretation des Namens und des Verstindnisses von Namen, wo
ich die groften Bedenken anmelden wirde, well sie im Grunde
Interpretationen doch sind, nach dem Muster und nach der
MaBgabe magischen Vorstellens, dieses Midrchenmotiv hat ja
auch wahrscheinlich sogar durchaus diesen Hintergrund, aber
daB deshalb das Namensverstiéndnis auf diese magische Stufe
reduziert werden muB, ist, glaube ich, ano: die historische
Tatsache von heute schlicht widerlegt, wo man Herrschaft sehr
viel zweckmiBiger durch Zahlen und Nummern austibt als durch
Namen. Sie xﬂmea eine bestimmte Nummer und als Soldat tru-
gen Sie eben auch eine Nummer und Qmw Name, der stand irgend-
wo, spielte aber keine Rolle. Nicht der Name ist das Verfi-
gende offenbar, und es 1st einfach - finde ich - etwas magi-
sierend, mythisierend, mythologisierend geradezu, wenn mit
dem Namen noch immer die Vorstellung der dadurch

den Namen Kennenden v L daerntrn Gewalt verbunden ist.

Zwischenfrage:
\g? AOan WA cbt xaﬂahop\o_.lx\f.@f\:
dafs Vateo LG mofxaféew>%.*r
%.Q Aa LA \p\or\r\h?omz\b\@,,u&\(
o L o e %.&»\Q\.%\CD \4.
e Sladean 18+ 2
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Ich mdchte aber darauf eingehen und hier schon hinweisen,

dafi zwischen einem pradikativen Gebrauch c&a einem voka-
tiven Gebrauch ein Unterschied besteht, den man nicht ohne
weiteres <Gan1>®rhw>>xm:=. Ich glaube, gerade die Linguistik
und die hPS>9S>wk\<o= heute machen aufmerksam auf die Un-
mbglichkeit Frxe?o&>hpﬁhx%mouos@d Gebrauchsweisen von Wor-
ten. Aber ich méchte darauf noch eingehen und auch noch esuf

diese Fragen antworten. Vielen Dank.

nokcwn<c%wmm::m 19. Januur 1979

Meline pamen und Herren,

uus der Besprechung und piskussion der letzten
Stunde fielen viele Fragen an. Guanz bestimnt will
ich mich der Diskussion nichit entzienen, aber ich
hutte jetzt gerude mit Ilerrn Gibel ein tegpriich, in
dem er mir Geslchispunkte crifinet hat, die ich vor
her nicht hattie, und die mich 2wingen, die Sache
noch mal neu zu Uberlegen, sodafll ich im gegenwliy-
tigen Augenblick mich einfuch weigern muB zu dig~
kutieren, weil ich die Trugweite dessen, was da
neu hinzugzekomnen ist, noch nichi ﬁcw:ac:mesm: ver-
mag. Ich steheo aber £ern zu spiterer Zeit zur Ver-
fligung, wenn ich mir ein paar Gedunken duariiber
habe machen kénnen. In zehn Minuten oder ciner
halben Stunde, da kann mun das eintach nicht,
Erlauben Sie mir deshalb fortzufahren bei apml

gem Versucu der Besginnung {iber die Brotbitte

in ihrer sigentimlichkeit. Ich mochte nuchdricke
lich unterstreichen, duB es eine Eigenurt, iiber
dle nicht grindlich genug nachgeducht werden kunn,
ist, daB die erste Bitte, in der Meuschen in el-
gener Angelegenheit vor Gott treten, die Bitte um
dus Primitivaste vom Primitiven ist, um den ein-
Tachen Stoff zum Leben, Nicht wn eine vﬁowmowczm
der Kultur, sondern um dasg P:zN wbmzm:nmwm Hot- -
aMmemmﬁm. was uan zun Leben braucut, damilt mun
vom éiiiemn zum niichsten Tug bestehen kann, Und

dafl dies von Christen, die ihrcn Glauben vetend
dussprecnen, anls die dringlicnste Menschheits-

,U%ﬁem vor Gott artikuliert wird. tUnser tiiglichesg

Brot gib uns heute'. An dieger Stelle wird auch




dieses 'uns' von einer unertriiglichen Dringlich-
keit, denn an diesem Punkt wira deutlich, duB dug
'Wir' depy vaterunsers nicht nur das potentielle
.%MH. der Beter ist, sondern auch dns aktuelle
wéwﬂ.. fiir die wir bitten, und wiiren wir nur we -
nige, 'Unser biiglich Brot gib uns heute', das
heiBt, gib all denjenigen, die dich als vater an-
rufen diirfen, das Brot zum notwendigen Leben; ohne
Ausnahme, ob sie diesen Anruf tiitigen, oder ob gie
diese Anrufung noch nicnt zu titigen vermégen, Das
spielt in dieger Bitte keino Rolle, mo:amﬁm Jjeder-
sssjm Anrecht vor Gott wird damit ausgesprochen,
anerkannt, dofi jedermann das HNétige zum Leben hat,
Amoama es ein filir die Betenden unertriiglicher Skah-
.mnw ist, wenn eg Menschen auf dieser Lrde gibt, QHW
nicht genur zum lissen, nicht genug zum Leben hnben
und verhungern miissen. ks kinnen Christen dieses
lerrengebet nicht beten, ohne den unertriiglichen
mo:smﬂa dabei- zu empfinden, daB es auf amm Irde
80 zupgeht, wie es Oﬁhm:mwo:nwwc: dem Willen Gottes
otracks zuwiderliuft, gs ist dies die Fruge an Sie
mmycmﬁ,.zmm Sie lUber Ihr Beten hinaus zu ms: haben
damit dieser unertriigliche Zustand ein Ende wwzmmw.
und jeder Mengch, der hier aur Erden geboren wird .
zum Leben pgenusr zu egsen hat. Daf er nicht von mmh
>wac¢ ist, daB er das Brot nient iiber Nacht hat
dies 1ut die unmenschliche Armut, das mﬂow :uo:m
iber Nacht zu haben, Und daB dieso Armut nicht das
Schickoal eines Menschen iust und-nicht zu sein
braucht, bringt diese Bitte zum Ausdruck und er-
fordert, dup uneingeschrinkte ngagement aller
dever, die eicn trauen, dieses Gebet zu beten,
Hier wird, meine ich, es von eminenter Wichtigkeit
dnB wir uns dariiber klar werden, daB Beten alse .
;ammm: nicht nur ein Vermeinen ist, mum »:amw: von
<oen"oHH::mm=. sondern daB Sprechen ein Tun ist
aluo Aktion, die ihrven Kontext Ho&&m&ﬂ%ﬁ&ﬂa aca.
dnmn auch diege Bitte 'unser tiigliches Brot gib
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uns heute' eine uprachaktion ist - Brngt Fuchs
hdatte vielleicht geangt ein Sprachgesclichen -

dnag sgeine Weiterung erfordert, das seine Welterung
verlangt, dus nicht nls lsoliertes einfach stehen
bleiben kann, gsondern hineinstift in die groten
Schwierigkeiten, in deér offenbar die gegenwirtipe
Menschheit sich belindet, denn um das tiigliche Brol
bitlen und der Yituation eingedenk zu sein, dnf
ein GroBteil nichb dieses tiigliche prot hat, be-
deutet, daB Christen unmbglich gleichgiillig an

der wirtschaftlichen Situation dieser Welt, an

der Frage der Ukono ie vorbeigehen kinnen. Die

BTotbitte des Herrengebetes mwamw,umam: chrigt-
lichen Beter in diese Problematik der wirtschaft-
lichen Or;enisantion Emzmorpwormﬁ.wmco:m auf dieger
Erde hinein. :mm:mhc ist es die rrapge der Wahr-
haftigkeit dee chrigtlichen Existierens, dafl wir
aus dieser Verfiigung nur eine Isgolierte werden las-
gen, Wo noch ein Mensch auf Erden verhungert, sind
iHﬂ.mom: nicht genug beim Beten und beim Tun. Das

muB, meine ich, wenn es um die Austragung des Sinnos

der Subjektivitiit des Menschen in der Theolopie fgeht,

ols das Brste festgehalten werden. s geht nicht
um hohe Ideale, es geht nicht um groBartige Ideen
und Prinzipien, das wird in einem zweiten Schritt
ebenfalls zu bedenken sein, aber in dem ersten
Schritt geht es um das Schlichte, Bintnche, offen-
bar so gar nicht Selbstverstiindliche, dafi jeder
auf dieser bkrde das wecht hat, satt zu sein. Und
dafl da dieser vielleicht grob klingende, aber prii-
zis treffende vers von Brecht sein volles Recht
hat:'krst kommt das Fressen, und dann kommt die
Mornl', vas entspricht hanrgenau dem Beten

P




im Sinne des valeruusers, wenn vor Gott die
;f.>:hahcm¢::owﬁes des menschen gebracnt werden,
ret dus Essen, und dann bitten wir um die Ver-
gebunyg der Schuld. Erst sorgen wir datir, dafl je-~
der dieses lirot hat. Wir kinnen dieses uebet, so
meine ich, und diese pitte nicht erngtnehmen, wenn
wir uns nur mit einer historiasch-philologischen
Interpretution begniizen. ws wird kein Lheologe so
gelehrt sein, sgich mit einer historisch-philolo-
gischen Interpretution des llerrengebetes und die-
ser Brotbitte zu begniigen, dennoch ist eg, und Sie
werden, wenn Sie sich dio Lite.utur anschauen,
uverrascht gsein, wie stark hier philologische ira-
sen im Vordergrund stehen. Seit Origines ist ge-
radezu eine Bibliothek entstanden iibor den Sinn
des geheimniovollen Eo%ﬁmmmi ec.ﬁmh. hw_\ .wwg.\ m\rne tor
tnods oy 4o gpp Jypegor lieiBl  die gitle im Griechl-
schen. Was heiBtincovrioy ? Es 18t ein Hlapaxlego-
menon, ey tuucht ein einziges Mal sul, und Ori-
tines hat die 1These in die Welt gesetzt, die seit-
dem zwn Gelehrtenstreit an allen Ecken gefiihrt hat,
dies gel eine owwmwzmho Schopfung der Evangelisten,
es sel im protranen Spruchgebrauch v6llig ungebriiuch-
lich. Bs war dunn schon eine philologische urof-
tat, dufl man aui’ einer 'ronscherbe die Wendung in
der Aufziihlung, in der Auflistung von gewissen Ge-
bruauchsgiitern auch ein rragment fand, dasgs man un-
achwer N:ngecq.&.mwat:Nm: konnte. Bis zum o je-
denlalls war dus Mragment deutlich erkennbur, und
geit dieser Zeit hat man also Origines, den Ketuzcr,
(auch in anderen Ketzereien) auch in diesem Punkt
des Irritums und der lulschen Lelre tiberfihrt,
Kliiger 1st wun deshnlb dennoch nicht geworden,
Noch inmner gent ein grofler Streit, und Sie wer-
den eine Menge von Angeboten der Interpretation
finden. Ich tinde es erstaunlicn, und ich habe
wucn por nicht die Absicht Ihnen die verschie-
donen vorstellungen ullesuwt hier zu referieren,
Iceh weisoe S5ie nur suf dus Wiorterbuch zum Neuen
Testument von Waller c::ow_:w:. der dort mit Akri-
bie und sorgfiltiyg notiert, was da an Moglichkei-
Len gieh wubgezeichnet hat. Ieh verweive uuch auf

don zwelfellos besten Kommentar zum Herrengebet

S
v
A

von Lolunyer. Aber ich mochte wich nicht in diese
higtorisch-philoloyische vevatte einlusson, son-~
dern ich micnte bei dem Huuptwort X¢zog bleiben.
d\ww im Hebriiischen, :mmb:umvnasza sich dann von
nwnrﬂ:mﬁ ergeben, der Sinn muf von doriher deutlich
werden und kunn nicht in abstrakter philologischer

Anelyge, deven Sorgfult und Prizision nicht geschuii
lert werden darf, die notwendig ist, aber Jjeden-
fnlls kann von der philolugischen Analyse her nicht
der Sinn der pitte erhelli werden, Da ist zweifel-
los, meine ich, die krinnerung daran eine niitzliche
llilfe, obwohl sie nicht die KrschlieBung der ;unzen
Problematik bedeutet, wie Isiael von O 1 w. von

LY
.

grot spricht, und dies in elner aonvmpnms Situ-
ation, nidmlich in der Situation, da sich Isruael
auf der rlucht beflndet und sich seiner Flucht-
sltuation erinnert. Israel hoat nicht menr die
Zeit, sich um reiche Nahrung zu kimsern, sondern
Israel 18t zum Aufbruch gentigt, Isruel iet zur
Fluchit aus apgypten gendbtigt, und dus Judentwn
feiert noch bis heute dieses hohe Walliuhrtslesl
.:“..u«u am..u. als due erste lFest, uls dos rrih-
janrsfest, des im monat Nisan geleiert wird., In
diegem llest, dem Mesti der Mazzen, der ungesiiuer-
ten Brote, iiberlugern sich auf eine sehr aufschiuB-
relche Weise offenbar zwei verschiedene Festurten.
Das 73 D Pest wur wahrscneinlich in einem 5t.oung
::Nsopmw:wum ein lirtenfest, das mit der Opferung
der Erstlinge der llerde filr deren Fruchtbarkeit
und deren Vergroflerung der lierde die gottliclie
Macht beeinilussen sollte, Ein Hirtenbruuch wwel-
lellos, eln Lummopler,das wuahrscheinlich darge-
bracht wurde, wonn die Herde weiterzog in neue
Weldegebiete. Aber es 1st bezeichnend und unge-
heuer wesentlich fiir dus verstindnis dey Passufes-
ltes, dafl es in ein I'est sich gewandelt hat, dus
nicht mehr ein Kout der Hirten, der Nomuden, iat,
sondern dafl man da sich nicht geuvclhieut hat,wahr-
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ascheinlich einen kuanaaniiischen Brauch zu rezipie-
ren, und das nomadische Lammopfer mit dem kanaanii-

"ischen Opfer der Gerstenbauern zu Beginn des Jahres

bel der Aussaat zu identifizieren. pvie Landnahme
hat augenscheinlich hier einen Kulturwandel er-
wirkt. Bs geht nicht wehr um dus Fleisch der Tiere,
sondern in erster Linie geht es jetzt plotzlich um
das Brot, und zwar um das Brot, das diejeunigen
brauchen, die im Hunger leben. Beim 1123 vest deu-
tet der vater auf die Frage des mo::mm..ssm es mit
dlesen Mnzzen auf sich habe, dieges Brot mit den
Worten:' Siehe, dng ist das Brot der Armut, das
ungere Viter in Agypten pegessen haben. Jeder ’
der hungrig ist, komme und egse. Jeder, der be-
a:wméﬁ igt, komme und halte M3 u . Jetzt hier,
Aq¢1ﬁuav ) zwn kommenden Jahr im Land Isranel;

~Jetzt Knechte, zum kommenden Juhr frel.! Das

Brot der Armut, das zugleich die Verhelfung

der Freiheit fiir die jetzt noch in Knechtschaft
lebenden ist, die jetat :oow unter der Knecht-
schaft des Ilungers leben, die sollen, und ihnen
wird mit dem Brot verheiBen, eine Lebensweise, in
der mnicht nur und nicht liinger dus Brot der Armut
tegessen werden mul3, sondern wo keiner mehr dns
Brot der Armut zu essen braucht, weil jedermann
genug des Brotes hat, Gott, der Gott des Exodus,
sorgt offenbar in genligender Weise fir das genligen-
de Brot. Dns scheint mir die zweite grofle, wichtige
Szene zu sein, um den Begriff des Brotes in dieser
Brotbitte des Vaterunsers in der Perspektive des
Alten Testmnentes recht zu <mHmwm:m:. niimlich in
dem 16. Kapitel von dem Buch FNOQSm. wo von Jahve
Israel befohlen wird, sich das notige Brot auf der
Erde aufzulesen und zu smmneln. Das beriihmte, so-~
renannte Mannawunder, das in Exodus 16,1ff berich-
tet wird, wobei mir von bescnderer Wichtigkeit zu
nein sclieint, daB in den Versen 4 und 5 dieses Ka-
pltels die tiltere juhvistische Tradition durch-
schliigt gegeniiber der gonst vorher:schenden pries-
terschriftlichen Tradition. Ich darf nur zur Br-

Innerung diese wenipen Verse 1-5 zitierent: Iarael
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bricht auf, die ganze Gemeinde der Isrnecliten go-
langt in die Wiiste, In das Land der irmut, wo es
nichtes zu esrgen gibt, in ein Lond, welches dag
Land des Hungerns und des Verhungerns ist. Is
muirt demzulolge, wenn der Magen knurrt, murrt
dle uemeinde. At:u igt nur nutdrlich.) Die ¢imze
Gemeinde der Isrvaeliten murrt gegen Mose und Aaron,
und sgie wiinschen sich zurick in das Land >:ztec: 7
den Fleischtopfen, 'als wir prot - so lautet die
hAnklage - sntt zu essen hatten. Kein Brot der Ar-
mut, sondern nls wir satt zu essen hatten.' Das
ist die Erinnerung un die reiche Verguangenheit.
'*Thr habt uns in diege Wiste herausgefiihrt, nur
um die ¢wunze Vergammlung sterben zu l.ssen.' Dn
nun die Antwort Jahves en Moge auf diese Anklage
des Volkes: 'Ich will euch jetzt Brot vom Himmel
regnen lasgsen, und das Volk soll hinausziehcen und
den tiiglichen Bedar{ sammeln, das was zum Tages-
leben gebraucht wird. Wenn gsie aber nn scchsten
Tag zubereiten, wus gie einbringen, wird cs das
Doppelte sein, von dem, was sie sonst wxmwﬁc:
gammeln.' In diesem fiinften Vers ist natirlich
deutliich Bezug genommen auf den Sabbatb, an dem
das Eipnsammeln des Mannas nicht zu erlolgen hat.
Manna ist das Brot Jahves, das uBrot Gotles, das
nicht gehortet werden Lann. Nur an einem einzi-
gen Tag hilt es iiber Nacht, niimlich am Tag vor
dem Sabbat, sodaB eg auch noch fiir den Sabbat
reicht und man auch am Sabbat satt wird. Das
Brot, von dem wir leben, welches fiir dags Leben
notwendig ist, ist kein Gegenstund des uparens,
des Hortens, des Aufbewahrens, des Akkumulievens.
Das Brot Jahves ist so tiiglich und flichtig, wie
menschliches Leben bt:i;lich und {liichtiy ist. s
reicht zum Leben, aber egs ist auch damit genug,
und es ao_~ :uo:7 daz zu reichen, dall man QCH.: ;:n

>:ﬁo:;zﬁ«m nun a*ngo:HTm:. die in Not mw:m unte

die potm Gigkeit und Gewnlt bringt, denn dieses
Schicksal ist in der Situantion der sopenannten
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neolithischen xevolution zu hilul'lg der IFall gewesen;
als der Ubergung vollzogen wurde aus der Jigerkul-
tur in die Ackerbuukultur, und man hegann Weizen,
lHirse und Rels unzubauen, Zuniichst Hirse wulirscuein-
lich utn die primitivsle Getreideart, und denn im
QOaten den Keis und im Westen Gerste und Welzen.
Palistina gehdrte in das Weizen- und Geistegebiet
hinein., In der Steppe Gtreide anzubuuen, war und
ist immer noch ein riskantes, schwleriges Unter-
nehmen, Es kenn gsehr wohl passieren, dall mehrere
Johre hintereinw.der wan die Lrnte verliert, und
dann dug tigliche Brot fehlt und dann eiln ganzes
Volk angewiesen ist, gich von andereun das notig
Brot zu besorgen. Zu Stehien, zu rauben, zu er-
bitten, oder sich fiir dus tugliche Brot zu ver-
kaufen, Yo wie luruel von Juhve in der Wiaste mit
Brot versorgt wurde, ist offenkundig dus Sich-
Verkoufen fir Brot eine jedenfalls diesem Gotte
nicht entsprechende Weise des verhultens, so ver-
breitet und so uallgemein sie in der Kulturge-
achichte gowesen ist, dafl ndmlich dort, wo der
Uberfiufl herrscut, auch dieser Uberflufi genutzt
wird, um entgprechende Abhungigkeitsverhaltnisse
egeniiber denen zu gschut'fen, die un Mangel lei-
uen, und deshaldb unter Umstiinden ihre Arbeits-
kirart oder wus ilmnen soust un Eigentum oder an
Gebict jeltrt, 2zu veruullern. Dies wurde zur Kegel
in der yeschicnte der menschlichen Kuliur, trotz
Israel und trotz der Lirche. Deshiulb ist die

rrage noch einual: Konnen Christen in Lrinnerung
dor biblischen 1irudition an  der Organisation

der Wirtschufi, ala der Bescharfung des notwendigeu
‘Licmentes zum Leben, so vorbeigehen, wie es vis
heute der rull ist, Plr die c:HHmnas mag unter Um-

uﬁp:ar: mhf zﬁmm@ des He¢hlaoianten ¢ine Eho:ppr

Proge sein; das hat an m:ﬁamoxe. in Deutschlund
Jedenlulla,nuch dem zweiten Woeltkrieg., Aber dafl
die Wirtscuatlt eine ebenso dringliche l'roblemstel-

lung; bedeutet fiir die Christenheit und die Kircha,
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dus ist bis jetzt noch nicht begriffen, wiewoll eo

.Hs.moﬁ eintuchuten Bitte, in der Brotlbitle des va-

terunsers, es jeden Sountag pebetet wied (hoftfent-
lich nicht nur jeden Sonntag in der Kirche), ob-
wohl es dourin cnthulten ist und jeden Christen mit
Macht duroul stoBbt. Denn en dieser Verilinderuuy des
Wirtscinftens kann ju kein Zweifel beatehen, doab
es nidmlich nicht nur bel dom Bauen gebiieben ist
und dein Auggleichen, cinem Ausgleichen, das iibri-
gens bei cinigen ozeanischen Vilkern noch einen
Charekter hat, wit dem verglichen unser ‘ruusch-
aystem wie cine perverse Karikatur gussient.
Ozeanigche Vilker, die cuf ihren Auslegeroooten
Inseln reihum besuchen und Geringfigigkeiten
geuchenkwelse tuuschen, ohne dufl dabei nur eine
spur von Profit herauskommt. Ees ist Iilir europii-
ische Beobuchlier schlicht eine Absurdltit, wuy
dort als Tousch vernnstaltet wird. Es konnte

aber sein, dual dlese Form des scheinbar ubuurden
Yausches die Welse des Austuuschens azwigcher
menschen und des miteinunder Teilens sein kenn,
die das originiire Blement ist, duso bei uns lingst
zu anderem Interesse vergessen worden ist, dall nim-
lich nicht ein Y'auschen das Eigentliche ist, son-
dern das Tuuschen zum Zweck des Erwerbens, dall wir
aus der Tuusc :mmgmwwco:Ch& sehr viel priiziser eine

e e b At 3

Erwerbsgenellschatt geworden sind, mit dem Ziel

der wuchsenden Akkumulation alles dessen, wau fir

die wwca:wﬁpc: von Lebeusglitern notwendig ist. Da

hat sich offoenbur dus Furchtbare ereipguet, dull sich
zeigte, die Lebensmitte! sind diejenigen Giter, die
am wenigsten haltbar sind. Was hat es in der Kul~
turgeuschichte fiir eine miihe gekosiet, bis wman end-
lich die Stiategien einer Vorratswirtschaft ent-
deckt und gefunden hutte. Zum Beispiet nui die Ji-~
per- und IHirtenvolker, die ohne Sulz lebten, kon-
ten und haben zwur versucht, auf alle moglichen
Arten das PFleisch sich zu konservieren, zum Yeil
durch Trocknen an der Luft, zum Teil durch Aulbe.

wanren in Bambusstiiben und dergleiclien, aber che
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dus Salz filr sie brauchbar geworden Hmm. bestand
keine Moplichkeit, das #lelsch zu konservieren,
Sie muBten dns Fleisch von Mahl zu Mahl verzehren.
Mit den ibrigen Wahrungsmittein geht es nicht viel
anders. Sle sind diejenigen, die am eheaten verkom- A
men. Standhafter, dauerhalter aind offenbar all die-

jenigen Mittel, mit deren Hilfe dann molche Konsum- W
gliter erzeougt und produzlert werden. ‘pauerhafter
gind dle Werkzeuge, die nach der Arbeitsteilung,
nach der gelungenen Arbeitsteilung von einer be-
gonderen Klasse herpgestellt werden. Uber diese
dauerhnften Elemente zu verfilgen, die man unschwer
horten kann, von denen man unschwer Lager anlegen
kann fir alle Zeit, von ihnen geht offenbar der
Anreiz ous, dasg Llement des Tauschs nicht nur zu
ergiinzen durch das Interesse am Lrwerb, gondern

den Austausch dem Prinzip nach durch das Brwerben
zu ersetzen, sodal die Werkzeugproduktion mit

der, nach Meinung vieler Kulturanthropologen, so0
etwas wie Humanislerung der llominiden begonnen hat,
dall diese Wevrkzeugproduktion zugleich die Ent-
mmc:s:m.amﬁumzwmmd Giiter war, die sich als nicht
verderblich in derselben Weise wie die lebensnot-
wendigen Gilter werwiesen haben, und die sehr wohl
angesetzt werden konnten, um im Tauschverfaliren
gich das zu verschaffen, was man braucht, ohne

og selbst erzeugt zu haben. Mit dem ellmidhlichen
Vorwalten der Werkzeugproduktion vor der Nahrungs-
produktion, ich kdnnte auch sagen, mmﬂ wﬂom:xnﬁo:mn
tlter.vor den Konsumstionsgilitern, Smw;mmH zuneh-
menden Unterwerfung der Herstellung von Nahrungs-
mzwmwd unter die krzeugungsgiiter, in denselbem Maf(

18t auch offenkundig in dieser menschlichen Ge-
sellschatt ein Zustand erreicht worden, der den

nchreienden swmmmmeCn: erzeugt hnt, zu dem,wo-

rum in dem :mﬂﬂﬁ tunser tiigliches Brot gib uns
houte' gebeten wird. Denn das ist diose absurde

und paradoxe Situation, daB eine immense Steigerung
der Produktion auf dem wHoacxawmmmaH¢¢mH@WWb0Hk
Hnnd in Hand geht mit einer Werknappung der

lebenanotwendigen Kongumgiiter auf der pgnnzen nrde.

.wwc:mwpwm: hat dabei auch eine erhe bliche Holle
genpieclt der Umstand, daB nach der Umstellung von
der Jagdkultur auf auf dle Ackeroaukultur, dnl damit
auch eine enorme Steigerung der Bevilkerung cinge-
treten ist. Ein Bevidlkerungszuwachs erhebliciien
Ausmnfes, der in der Zeit des nomndisierecnden
Jigertums mit Gewalt verhindert worden ist. pevil-
kerungapolitik wurde schon auf der ersbten Kultur-
stufe der WMenschheit geiibt. Jede Jiigerhorde hat
nicht mehr mitgenommen, als die Jagd erbrncnte.
Was zuviel war, duas wurde besiattet in der be-
gchriebenen Weioe. Insofern ist es keln Kultur-
fortschritt von Bevilkerungspolitik zu sprechen,
e¢g kilme nuf die Qualitiit dieser Bevolkeruyopoli-
tik an. Zuniichst wiire einmal, noch ehe die Frnge
der Bevilkerungspolitik nngegnngen wird, dle ptroge
der Umorgenisation unseres wirtschaftlichen Pro-
wcawoﬂo:m notwendig. Im Bild pesprochenimiissen wir
zuerst dle Backdten bauen und hernach sehen, wie-
viecl Brot wir noch zu verbacken haben. Oder ist
die mMenge des Brotes das MaB und der Knnon fiir

die Menge der Backtfen. Was sind eigentlich die Ge-
sichtgpunkte, unter denen wir wirtschaften? Hier
wlirde ich sagen, wir leben in dieser sonderbnren,
dicser verrilickt anmutenden Situation, dufl wir eine
smmﬁ‘<opwow Backiten hergtellen, und kaum noch Zeitl
Tinden, ein Brot in den Backofen zu schieben, von
dem doch jeder leben mufl. Wenn wir nicht anlnngen,
an diesem Punkte so radikal umzudenken, daf3 die-
jenigen, die heute noch nlg Revlisten gelten, als
riickwiirts gewandte Utopisten nur noch erscheinen
kénnen, und diejenigen, die mit Utopion pperieren,
nls die Realisten der Hum.nitiit begriffen werden,
Wenn wir diegen Umbruch nicht vollzoehen kénnen,
dann bruucht man kein Prophet zu gein, um der Be-
viilkerung dleser Brde fir die niichgten 500 Johre
die Prognose ihrer reatlosen Demontage zu stellen.

mit jedem Joahrzehnt, das verpgent, wird dle rrage
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dringllcuer. Mit der Zelt, die vergeut,wird auch
die rruge nach der Wauhrbailtigkeit des christlichen
Gluubens c:m des chrisivlichen getena dringlicher.
Wie ernst netmen wir dus, was wir in den Mund neh-
men, wenn wir behaupten, dies sei die Gevelslehre
Jesu Chrigti, der uns zu Sohnen Gotles gemncht

hat und in dus Recut gesetzt hat, um diese Gobe
fiir alle Mcugchen zu bitten, ihn um diese c:co

fiir alle hWenschen zu bitten. Wag tun wir fiir alle-

lenschen, wenn wir dies fiir Gott tun, daB wir ihn
durum bitten, duB wlle sutt werden. Solunge wir
hier untiitiy verhurren, solunge diese Y'righeit
Tortbesgteht, chﬂﬁWMimwﬁ. bei allem Respekt wus

an milderung und Linderung dadurch zustunde ve-
komen ist, wir

L

rot fir die Welt swuneln, so-

lange wir es dabei bewenden lassen, o:pmtwmo:ms EHH

nicht der srotbitte des v terunsers, sondern dies es

fun gteht in Diskrepunz dazu, weil es :»o:ﬁm an-

de %rm‘pma n»m.mb: wenig >cm::&

1 %‘m voﬂ H#cmmom ,
den wir haben, un diejenigen, die nun die Armsten
der Armen sind. Wir haben lingat nicht die Gegchich-
le des kannu gelernt, daB wir nur soviel haben

sollen, wie wir tlur den ug uunseres Lebens brau-
chen, Wir gind noch immer die, die uul Sparen und
Horten eingesvellt sind. Diese wu genden gind ung
uoch immer hicnsle tugenden, Das Ausgeben ist eine
Suche, die dem sparsamen Birger nur dann in Sinn
komnt, wenn es sich lohnt, fohuen aber wird die
Ausgube in einem andecen Sinne wls in dem uns ge-
Liugigen, wenn durch diegses Ausgeben, diese Ver-
auspubung, durch dags wir besreit werden und es voll-
ziehen, auch in politischen Lingen daruuf dringen,
dull dies geschient, duB wir miteinunder teilen, wus
wir h.bun, soduBl jeder einen tleichen Anteil an
Lebenmotwendi; em Lat, und dull wir dabei begreifen,

dadd E»H vicles ::cnz. Was wir nicht notwendig ha-

bon, Wl azhh:,: entbehrlich ist. Wir kinnen sicheyr—

lic : nicht abstruct und mit der plle megsen, wuy
lebenunotwendipge lenente gind, way Lrfillung und

Belriedigung urapringlicher elementaorer Bedirf-
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niuse igt, was sozusugen nur sgelkundir lst, voag iut
nicnt abstiakt zu enlschelden, aber es ist in kon-
kreton Lebensvollzigen erprobend und expevimentell
Zu ermitteln, was die elementuren pediirfnisse sind
und was nicht, %Zu dlesem Lxperiment, zu dieser In-
Prage-Stellung der Fraglosipkeit der allgemein gol-
tenden Bedurfsnoim, zu dieser In-Fruge-Slellung miis—
gen wir bereit sein, und deun Versuch wagen, heraus-—
zufinden, was notweudiy iot und was nicht, und

dann danach noch einmal den Versuch zu unterneh-
men, vielleicht in einer letzten Situntion, die
Ordnunyg, die Orgunisation unseres wirtscuoftlichen
Existierens von Grund auf zu verundern. In der be-
stehenden, eingerichteten Form, so meine ‘theuse, ist
sie nicht nur eine inhumanes veruluguis dieser
Geschichte, sondein zugleich eine Listerung in dus
Angesicht Gobttew. Christen konnen guten Cewissens
diese Bitlie nicht aussprechen, wenn sie meinen,

gia kinnten ulles bei den belassen, wie es nun ein-
mal geworden ist. Sie kivnnen nichts dabei belus-
sen, es kann keln Stein, von dem, der du gebaut
worden ist zu diesem [laus, auf dem undercn bleiber.

s e

Wenn wir mit diosem Gebet leben wollen und dieses
Gebetl nicht nur rezitieren wollen.,

s:ﬁmo::»nwhm: Sie, wenn ich es pathetiscn pesupt
smcm. ccmﬁ <»mw»opw:n £ibt es vinge, die man such
eiumal 8o sugen mull, gselbst wenn der Verdacht ent-
ateht, die Vorlesung wiirde in eine Predigt wusur—

ten.
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25.1,79
Ich hatte in der letztem Stunde vorallem versucht
den Degriff "t#gliches Brot" durch zwel liinwelse
und zwei Erinnerungen an die alttestamentliche
Geschlchte zu m%wﬂﬁn&H:\Qzﬂnr die Erinnerung an
das Brot in der Arxrmut auf dem Weg in die Freiheit
und an das t#gliche Brot,das sich nicht horten
18sst,sondern das flr den Tagesbedarf ausreicht,
aber eben nicht gesammelt und gespeichert werden
mei,&mﬁ&wﬁﬁwmwwwmrﬁm?mMMw@Ko:,#wml. Dabtel mbchte
ich dies hinzufilden,dass es in der Tat filr die
Entwicklung,filr die Kulturentwicklung,von einer
ungeheuren und kaum abzuschitzender Bedeutung
gewesen ist,dass es im Zug der Kulturverwvandlung
aus der schwelfenden hhﬂ@ﬂﬂ@»&PB die sesshafte
Pflanzerkultur,dass es in dieser Zelt gelang
80 etwas wie eine deutlich erkennbare,deutlich
splirbare,mexkbare Steigexrung in der Arbeits =

produktivitét zu errelchen , Wir kénnem uns

heute wahrscheinlich garnicht mehr eine wnwmy@mmm:a

<oqmeowwﬂw® von dem ungeheuren Sprung machen,

den es Um@m:wmna.wunvhaﬁ die von Hunger und
Frlihsterblichkelt und Naturkatastrophen stindig

in Furcht und Schrecken gehaltene menschliche
Gemeinschaft eine flir Jedermann aplirbare Steigerung
der Produktivit8it ihrer THtigkeit erredchte.

Als man durch allerlei Anstrengungen und Miihe
mﬂﬂﬂgmwmrw nur das Allerndtigste flir die un=
mittelbar bevorstehendes Zeit des Tages,sondern

einm Surplus zu erwirtschaften in der Lage war,
“Ob-mwerr-zuf¥ilig oder vwwzammmwﬂ auf diese Mehr =
produktion gestossen ist welss niemand heute zu
sagem,obwohl der Zufall wahrscheinlicher Pate
gestanden hat als eiln allein efdachter Plan..
Neben dem notwendigen Produkt,das f{ilr die Fristung
des Lebems unerlHisslich war,gelang einex Gemein =
schaft eine erste Form des gesellschaftlichen
Zarﬁvﬂmmcrﬁu.ana dieses Mehrpodukt diente in der
.:5:veuwmr@ dazu,einen zm:ﬂ::Mniwﬁon<Dnnam zu
schaffen,um den GHRBQ»W wiederkehrenden llunger,

diesen Urtrieb,dieses Urbedlirfnis zu vermeiden
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und zu mildern.,Die Schwierigkeit dieses Gber =
ganges st filr uns kaum nachzuempfinden,denn
immerhin liegt die Zeit,in der das stattfand
jenseits unserer unmittelbaren Erinnerung,

denn die Erzeugung eines stlindigen Mehrprodukts
an Nahrungsmitteln iast die materielle Grundlage
gewesen fillydlie Verwirklichung der zweifellos
bedeutendsten Ykonomischen Umwllzung,die der
Mensch seilt seinem Erscheinen auf der Erde
gemacht und gekannt hat.Es sind diese Erzeugnisse,
die eine gewlsse Speicherung,ein gewisses Sparen
m3glich machen die <nws:uuooscsw fiir die Anflnge
sowohl des Ackerbaus als auch f{lr die Zucht von

gozfthmten Wildtierem.Man hat diesen Umbruch micht

Revolution bezeichnet - ich verwelse hier auf den
Aufsatz von Gordom Chilide in dem Sammelband

"Die Entstehung von Klassengesellschaften”

Hrsg. Klaus Eder,Suhrkamp,I973 und schon I968
erschien von Gordon Childe in deutscher Ubersmetzung
der Band XEX¥XHXXANXYEKXX "Soziale Evolution" s Ffm
und es ist viellelcht HEXXIXXX nfltzlich,sich dlesen
Aufsatz und diese Darstellung von Childe gegen=
{ilberzuhaltem und gegenitberzustellen der von
ﬁTouoftﬁwmor&u<0!®0¢H9®m:m= Theorie (ein Aufsatz

von ihm findet sich ebenfalls inl dem Sammelband
"Die Entsteliung von Klassengesellschaften” unter dem
11tel "Dlie Transformation der :mmocﬂoazzv , ein
Auafsatz,der slch gegen dle Chlld¢sche lhese vom
Hervorgang der meolitischen Revolution aus dem
Faktum des Surplus - Produktes wendet. Zum Disput
und zum Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen
diesenm beldem ‘lheoretikern 1ist der Begriff der
Arbeitsteilung dabeil geworden umd Childe ist in der
Meinung,dass die Arbeitsteilung,die in der neoli-
tischen Revolution die Grundlage gegeben und

gelegt hat,fldr die Erwirtschaftung eines Surplus

s0 etwaa wie eine dauerhafte,kontinulerliche Linie

der Kulturgeschichte der Menschhelt gebildet rwﬁK

. 34O




i = ey =

Wnd ihre Wirkung bis in die Gegenwart fortsetzt.Dabei
1st offenkundig,dass schon in der frllhesten Zeit
weben einer nur Uwowomhwnrm= Arbeitsteilung eine
ebenso wirksame :BQ t»ﬁlﬂﬁmu<owwo Lﬁfoiﬂuo:m
stattgefunden hat und wiederum dies zwischen den
OcnnrwonrﬂoHEgWH:amn ZOﬁacHM dliirfte damit Recht
haben,wenn er behauptet,dass eingurspriingliche
Arbeitsteilung bestemden Ema.M#c wir auf allen
wintschaftlichen Entwicklungsstufen der bisherigen
Menschheit vorfinden,néimlich die Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechterm,Soweit die kulturelle
Entwicklung der Memschheit zu {iberblicken ist bis
in die Gegenwart 1lst am der Tatsache nichts zu
bemlinteln,dass m%h;HHDCQﬁ hineingebannt sind mit
ihrer Arbeit hn.aerCEXWo»n der Behausung,in die
cMwoﬂrwwncsm des notwendigen Lebensmittels,eingespannt
in das Gewxrbe der Erzeugung der notwendigen Materis=
allen fir Kleidung ebemnso wie #ibwm Herstellung vonm
GefHssem und Geriiten,Der eigentlichste Arbeits-
bereich der Frau ist neben der Aufzucht der Kinder
aeX Bearbeitung des mit der unmittelbaren Fristung
des Daseins zusammenhlingemden TEtigkeit,wohingegen
die Minner es owmm=cnﬁ mecoﬁ.uﬁor von de¥ Behausung
LHMﬁwtm»wwﬂ zu entfernen und moch die Erinnerung

an ihre ehemalige Jégeraexistenz zu kultivieren
saweit es i1hnen méglich 1st.Mit dem Ubergang in

der neolitischen Revolution ereignete aich
Jodenfalls auch eine Arbeitstellung in zwelfacher
Hilnsicht,die flr die weltere Entwicklung in derx
Geschichte der Menschheit wund der Selbstbestim=
mung der Menschheit in lhrer Geschichte von aus=
schlaggebender Bedeutung geworden Hmo.nkswhor auf
deor einen Selite die Unterscheldung zwischen der
%memeMPn , die in der Bearbeitung der Erde unmit=
telbar bestanden hat und in der Erzeugung Jener
Workzeuge und Mittel durch die der Erde ein

gowlsses Mehr an Nahrung abgewonnen werden konnte,
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Alao. u»P#%FﬁPhnwmpwﬁﬁm zwischen :E:e%: und land=
werkesm auf der o»bob ‘Seite und zum Andoren die
Unterscheldung zwischen Dauern , die sesshaft

auf ihrem Grund und Boden das Geschift der
Pflanzung kultivieren,die andere Entwicklung,
die slch aus der ZHhmung des Tieres ergab,nlimlich
die Zilchtung und die Vergrldsserung des Hestandes
an Tieren,die den Lebensunterhalt liefertem flr
die Hirtenvl8lker,so dass man von einer Art Grunds
oder Urtriade der Arbeltstelilung seit dieser
neolitische Revolution sprechen kann, Q@d.%ﬁwwam

nfmlich von’ uw:oﬁﬂ.znuathRmHB :BQ :uaroﬁ_tocou

der Stamd cba die nﬂcmwQ der :m:n:o%Woﬁ von frih

an in einen ambivalenten Produktionsprozess einbezogen
war,denn die llandwerker erzeugten nicht nur die

mo twendigen Arbeltsgertite fiir die Bauern,sonderm
erzeugten auch das,was den Ilirten nftig war,um ihre
Herden sowohl gegen fremde XX¥s StHmme als auch

gegen Wildtiere zu schiltzen,D.h,,das llandwerk hat

von vornherein bei dem "“towlmaking" motcvp.:wwmmﬁ

als auch Produktionsmittel rm%do&moH:Hn: ::a hervo=
gebracht. tpﬂwoﬂ und thWNm:mo h&ﬁ dem >:mm§cwﬂow
der >Hceweuno»H¢ww ‘an-die-belden-Erzeugnisse,die in

der nmunlwoznm der Menachheit fortlaufend ihre

<cﬂwou50uﬂzw.»rﬂm Raffinlierulsg erfahren haben,
Wobel sich - und das deutete sich auch schon in
der letzten Stunde an -~ diese Werkzeugproduktdom
zunehmend als das elgentliche Feld der menschlichen
Produktivitlit ausgebildet und herausgestellt hat ,
Von einer ersten Phase,von einem ersten Stand,wenn
ich so sagen derf,der okassionellen Werkzeug -
H=Uﬂm:nr=m=EJ}=e=»nonem sich sehr bald soetwas
wie elne primlire Werkzeugherstellung.Dioe erste.
Stufe tellt die menschliche Speciles noch durchaus
auch mit Primaten - wir wissen von Schimpansen

und Gowillas,dass auch sie noch gelegentlich einen
abgebrochenen Zwelg,Ast oder dergleichen nehmen
und Paviane Steine um sich unliebsamer Nachbarn

zZu c%to:HoE ohne dass slie dlese Geg o=mnn:nc
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eigentlich als Werkzeuge herstellen.Sie verwenden
gegebenes Material als Werkzeuge.Hiese IXNNA Stufe
teilt die friihe Menschheit also durchaus mit den
Primaten.Bine Xderung trat freilich in dem >L®mnn
;Uu»nx bereits ein,als es Nr soetwas wie einer
primfiren Werkzeugherstellung kam,nimlich eing
systematische Verfertigung von Werkzeugen mittels
micht selbst unmittelbar hergestellter Gerfite,
Die ersten Steinwerkzeuge,die wir kennen,sind eben
solche primliren Werkzeuge,die mit noch nicht
bearbeiteten Gerfiten,mit noch nicht bearbeiteten
Mitteln zu Werkzeugen allererst hergestellt
wurden.,Die nfchste Stufe,die freilich alsbald
folgte und wahrscheinlich mit dieser prim#ren
Werkzeugherstellung schon fast :liﬁwmoptn%
zusammengefallen ist,ist die sekundfre Phase,
in der nfimlich Werkzeuge durch Werkzeuge erstellt
und hergestellt werdengalse Werkzeugproduktion
durch produzierte Werkzeuge.Schon auf dieser
Stufe kiindigt sich an eine ungeheure Expansions=
m3glichkeit dieser Produktion.Je komplizierter,
Je sufwéindiger, je raffinierter , je subtiler und
differenzierter die Werkzeuge,die am Ende in der
. Konmumproduktion zur Verwendung gelangen sollen,
desto komplizierter werden auch die Geriite,die
mmrH»omuuwcz zu diesem Prozess,zu dlesem letztem
ﬁﬁoaomkruzwcrﬂwz.mo dass sich hier auch neben der
branchenmlissigen Arbeitsteilung eine segmentlre
Arbeitsteilung nahelegt und damit in dem Raum
der Werkzeugherstellung flir die Menschheit sich
der Spielraum des erfinderischen Geistes des
Hnmm:»mcﬁmawmoaunmmu Handwerksgeistes in einem
ungeheuren Masse zu erweltern vermochte,Desto
erstaunlicher muss es freilich sein,dass erst um
die Mitte des I8, Jhdt. eine Verbindung zwischen
dem planmlssigen,konstrulierenden Denken und dem
auf handwerkliche Ertahrung begriindeten Wissen

hergestellt wurde.

Eret um die Mitte des I8. Jhdt.,das muss man sich,
glaube ichHihter deutlich vor Augen flihren,erst um
die Mitte des IB. Jhdt., trat die flir die heutige
Zeit so eminent charakteristische xascj:rw»o:

von llandwerk und Wissenschaft eim,die bis dato
nicht bestanden :anm.ta::.om bis dahin im Hand=
werk noch zur Esoterlk geh&rte,dass von Generation
zu Generation bestimmte Fertigungstechniken
fibermittelt wurden,w8hrend im Dereich der Wissenm=
schaft das Prinzip der Allgemeinheit herrachte,
verlor selt dem I8, Jhdt. das Handwerk den

Clinrekteruder esoterischen ‘iradition und wurde

zwar a%moanwworﬁﬂa.amsmsvsm: Mass sber begann in
die Wissenschaft einzuziehen scetwas wie elhh Element
von Geheimhaltung und der Ehrgelz des Entdeckens,
des Erfindens bis hin damn in den Berelch jener
Technologlie,wo man dann auch,wie das heute be=
kannt ist,von Werksplonage und dergleiclien redet,
gleichsam Regressionsform des einstmals esoterisch
golibten Handwerks trotz seiner Verbindung mit

der Wissenschaft und dem ihr eigentHimlichen
Allgemeinbegriff.

Neben aieser Werkzeug=und Waffenproduktlon,als
mmf.wmmmwm:.mmtvﬂwoxec% der menschlichen Wirtaschaft
iist freilich seit der neolitischen Revolutionm,also
::Wanm#ﬂ,rboo vor der Zeltenwende bis immerhin ins
I8. Jhdt, ,WMWQMS.:OQ: in einer erstaunlichen
Konstanz ﬂmdp»ovmaqum:m Leistung der Bearbeitung
des Bodens und der Nutzung des Dodens in einer
Welse,die man durchaus mit dem vielleicht etwas
altertimlichen Ausdruck des "sorgenden Pflegensa"
umschreiben kénnte,Man muss nicht die Philosophile
HHeldeggers im Ganzen sich zu eigen machen,wenn man
einen Aufsatz,in dem er mit Rattinement sich der
Etymologlie bedient,hier nennt und ausdrlicklich
darnuf verweist.Ich verweise also auf diesen
Aufsatz und dliesen Vortrag von Heldegger aus den
50-ger Jahren '"Bauem - Wohnen -~ Denken".Er hat
dlesen Vortrag erstmals bel einer Darmstldter

ragung N@=9H93*=a dabei von der immerhin
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beachtenswerten Etymologlie (jebrauch gemacht,ohne
sich ihr zu verschreiben. (Was librigens eine
Mulntorschaft bei ihm gewesen 1at-er hat keimes=
wags alch jedor Etymologle asnveriraut,sondern nur
derjenigen der er meinte denkend auch nachfolgen
zu kénnen) Und immerhin,hier erwelst es sich,dass
das Wort "bauen',dass immerhin in der Doppel=
bedeutung des llaus= wie des Ackerbaus verwendet
wird,dass dieses Wort "bauen" seiner Wurzel nach
mit dem griech."Physis“"zusammenhing,sie sind
beide von derselben Wurzeljbauem* und "wachsen"
und das indogermanische "buam" ist auch die
Stammform und dle Wurzel flir das deutsche Wort
:(o::oﬂ:.HS dem Masgin dem es gelang,Hlaus und
MMPD.NE Utmem-m= iat offenbar filr den Menschen
die Erde allererst wohnlich geworden und in der
Wohnlichkeit soetwas wie eine Lebensgemeinschaft
zwischen Mensch und Natur zustandegekommen.
Zwischem “bauen",dem Bau,und der Physis,etwas,was
es vor dleser Zeit offenbar nicht gab und was
seinen Bestand immerhin Uber mehr als 5 Jahr=
tausende erhalten hat.,Es 1st iberraschend und
erschrackend zugleich zu sehen,dass mit eidem
‘tempo ohnegleichen selt dlesem I8, Jhdt,,selt
der Stiftung und Grindung der neuen Verbindung,
nicht von Physis und menschlichem Leben,sondern
von "techn#" und menschlichem Dasein und menschl,
Wissen,menschlicher Technologie,dass selt dieser
Zelt eine grumdlegende Verfnderung offenbar,dle
heute erst in ihrem ganzen Ausmass spllrbar wird,
liber unsere kxde No#osam:.wunp>:w dem feindlosem
oder aus dem mindestens freundlich gestalteten
Vorh#ltnis des menschlichen Lebens und Husserer
Naotur bei allen Schwierigkeiten,bel allen Be=
drohungen esuch,die blieben,hat dennoch dieses
menschliche Geschéift und dieser Em:mo:H%orm
Umgang mit der Erde nicht zu der Verwlls tung

bulgetragen
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‘von Besitzblirgertum und Arbeitertum und Arbeiter=

Wdhrend heute die Sorge vieler dahingeht,dass wir
mit Hilfe ::uammﬂ globalen Technologie im Negriff
sind,dle Erde in das Gegenteil einer bewohnbarem
Wellt «u verwnndelo,und swne wo,dnumn ot nitn e
Jenigen VUlker,diu Ubur die vm woeltuoalan wibe~
wickelten Mjttel verfiigen,diejenigen sind,die -

diese Erde NN\QQ: gréssten Teil ihrer Bevllkerung m
mehr und mehr unbewohnbar werden lassen und zu’ :
elnem Hungergebiet entarten lassen wie das im

Grunde nur der Fall war vor der Zeit der Sess=

haftigkeit und des Pflanzertums auf dieser Erde.
Unsere Wirtschaft ist in eine Situation geraten ,
in: der von den verachiedensten Seiten mit dem
gréssten Nachdruck vor den verheerenden )
Konsequenzen gewarnt wird.Ob der tuaoﬂmnﬂawn.amd
Antagonismus,in dem die Verwilatung der Erde
vorangetrieben wird auf die Formel des Gegen=
satzes vomw Kapltalismus und Kommunismus gebracht
wird,oder ob er auf den Gegensatz zwischen
industriellen Wirtschaften und unterentwickelten
V8lkern gebracht wird-die Terminologie splelt

in der Gegenwart kaum noch eine wesentliche Rolle,
sondern was entscheldend ist,ist die Tatsache,das
Faktum des Umgenges mit den gespeicherten und

mit den akkumuljerbarem Materialien und Stoffen
und vm&:wnmﬁ des menschlichen Lebens und des
menschlichen iliandelns.Es ist jedenfalls seit dewm

Jahre 1917 aus einem »zimsvowwnﬁuorob Gegensatz

bewegung eine internationale Konfrontation M
geworden,in deren Spannungsfeld nHor dio Gegens=

sitze zwischen den ndrdlichen V8lkerm und den

V8lkern Lateinamerikas,Afrika und Asiens zu einem
katastrophalen Niveaugefiille WGHnm:nt#n#mHﬁ haben, . ‘
Offenbar sind kaum die politisch massgeblichen Minnner
Lﬂ%;@ﬂmﬁoﬁ willend und bereit,hler eine grund=

mNWm=Qo Wandlung herbeizuflihren,
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ITch verwelse hiler in diesem Zusammenhang auf die
drei Berichte an den gewiss nicht des Kommunismus
verdfichtigen "Club of Rome",an jene erste Unter=
suchung <05M@mmwﬂu‘zmanotm:cﬁm Grenzen des
Wachstums",ein Bericht,der damals erschienen ist
1972 an den zweliten Bericht <::Mr@wanat»¢momgczn
Eduard Pestel "Menschhelt am :o:&mﬁ:a:ﬂﬁﬁAHo:
.anrnm zum Dritten das Deispiel :o::m:rﬂmz

dritten Bericht,der jetzt auch erschlenen ist

in deutscher Ubersetzung 1976 von dem in England
lebenden ungarischen Physiker Dennis Gabor und
WEPOSU&<0H erschien im Englischen unter dem sehr
schbnen Titel "Beyond the Age of Waste"({Jenseits
des Zeitalters der Verschwendung) in der deutschen
Ubersetzung "Das Ende der Verschwendung" und darin
hat Eduard vmmnmﬂ ein meoﬁntOMa gaschrieben,aus
dem ich doch einige SHtze zitieren mSchte,um
deutlich zu machen,dass dieser Mann eben nicht

nur in seinem Geschlift als m%HQ::QQvOHwﬁHXQH
aufgeht.Exr stellt vorweg lapidar zwel S#tze

an den Anfengz:"In jeder Stunde nimmt die BevOlker=
ungszahl der Erde heute um fast Ie¢,000 Menschen
zu." Und zweltens:"Im jeder Stunde geben die
mnﬂﬁwml unseres Planeten nahezu 80.000.BM 000 DY
angeblich flir die ErhShung ihrer militlrischen
Verteidigungsbereitschaft aus." Und nach vorsich=

‘tigen mo:neuzswm&umﬂ Demokraten wird sich die
Weltbev&lkerung in den ni#ichsten 30 - 40O Jahren
4@Hm0ﬁv@Hn haben.Es zeichnet sich an kelner Stelle
offenbar ab,dass Versuchgunternommen werden,um .
auf den dreil wichtigsten und entscheidenden
Sektoren der Versorgung dleser WeltbevSlkerung
Jene Prozesse einzuleiten,die such nur von

Ferne einer Verdoppelung gleichk#men,

Wiederumm zitiere ich Pestelt"Es hat nicht den
Anschein,dass die Minner und Frauen ,welche
gegenwlirtig dile Geschicke der Welt in ihrer
Hland haben,insbesondere der grossen Industrie=
staaten in Oast und West nun endlich einmal ernst=
haft und dringlich die zahlreichen Probleme in
Angriff nehmen wollen,welche sich im letzten
Viertel unseres Janhrhunderts 1immer schneller
verschéirfen werdem.Statt der dringend erforder=
lichen Solidaritét nimmt die Polarisierung der
Gegens8tze zu,auch wenn sich unabliissig an
Konferremztischen man gegenilibersitzt,um mit
artigen Lippenbekenntnizsen bzw. faulen
Kompromissen Zeit zu gewinnen,offenbar ohne zu
merken,dass immer mehr wertvolle Zeit filr effektives
Handeln zur Wahrnehmung der abnehmenden Optionen
verloren geht,"In diesem selben Nericht qn den
Club of zcamﬁamﬂ bei Rohwolt jetzt erschienen ist,
woerdem vorallem die drel Sektoren Energie,
Rohstoffgewinnung und Nehrung auf ihre techn.
M8glichkeiten hin ::nmﬂu:nr¢?:a geprift und das
Ergebnis ist alles andere als hoffnungsvoll.
Dennis Gabor,einer der Autoren,hnt bereits 1965
eine Studie ver8ffentlicht unter dem Titel:
"Invending the Future" Deutsch aﬂmo:ww:m: in

der Fischerblicherei "Menschheit acHWa::.Hwow

und darin hat er ohne Besch8nigung mrﬁ die .
Tatsachen hingewiesen,dass aich in den 60ger
Jahren QQQQSHWHHm.:on? nichtw Pdsmwn::an.am<c=.
dass endlich die sich miindig erklHrende Mensch=
helt und die sich als das Subjekt ihrer Geschichte
verstehende Menschheit auf dem Weg ist,ltre
Gesellschaft so zu ver¥ndern,dass in ihr

Quantitiit durch Qualitiit ersetzt wird.Flir die
weitere Zukunft erwartet er zwar eine grundlegende
Wandlung 1im Bereich der Wirtschaft aber er

vermag sie vorl¥ufig,damals jedenfalls,und in

dem gegenwlirtigen Berlcht sieht es nicht sehr viel
anders aus,eigentlich nur so zu umschreiben,dans

diese Wirtschaft zunehmend flir intelligente
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Menschen an Interesse verlieren muss,Er meint,

es sel die Zeit abzusehen,in der die Wirtschaft
und das helsst der Erwerb von Elgentum und das
Verdienst,also Gehalt und Lohn,dass dies zunehmend
von der nachwachisenden Generation in seinem Wert
in Frage gestellt wird.Er meint,dass sich in der
Gegenwart bereits eit haenomen abzelichnet,was sich
mit der strukturellen Arbeiltslosigkelit in
charakteristischer Welse EU@%HQWQH&.S&EH%QS das
freiwlllige Verlassen von Arbeitspliitzen,Er m»wﬁw
diese Tendenz voralllem in den Verelnigten
Staaten,f'indet aber daflir auch eine Reihe von
Symptomen und Phaenomenen in England,wo das
Verh#iltnis zur Arbeit l8ngst nicht von der
kontinentalen Ernsthaftigkeit und Bestialitlt
tat,wo man bereit ist,Lohm in Freizeit umzu=
tauachen,und damit jedenfalls einen Weg zeigt,

dex evil, aus den Nchwierigkeitem wenn ‘micht
leraysflihrem kann , so doch an die Grenzen heram=
filirt,die zu lbersteigen noch soetwas wie Rettung
flixr die Menschheit dieser Erde bedeuten kénnte,
Denm die Symptome,die in der gegenwirtigen
industriellen Gesellschaft.fstlich oder westlicher
Prigung-~sich bemerkbar machen,dlese Symptome

meint Dennis Gaborxr dahin interpretieren zu dlrfen,
dass sie das eine erkennbar werden lassen,dass die
z&kwh:mb oftenkundig nicht hiﬁ‘aﬁn industrie lle
Conrwwwo:WHa Wmmo:&WWwbxw»rm.uOSQWHS dass sie

in diese industrlelle Gesellschaft und in den

My thos der Arbeit gepresst worden sind.Und was

dus Wesentliche und das Bedeutende eigentlich

zw sein :nﬁnw.tnﬂo eine Verlinderung nicht nur

der Organisationsformen - Dennis Gabor macht
keinen Hehl daraus,dass er sich zu dem

"Social Engeneering"eines Karl wotto&coXQSEe

und auch dle Angst all derer tellt,die melnen,
duss beil einem wachsenden Verfall der westlichen
Gesellschalft dies fiir kommunistische Staaten

unter Umstéinden ein Anreiz sein kbnnte,
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dieser westlichen Welt endgliltig mit milité#rischer
Gewalt den Todesstoss zu <¢Hm®nNQ=.ameo Angst
hat er auch,dennoch setzt er L& an die zwelite
Stelle und meint,dass dies nicht das ﬁﬁocw(ba
Nr, I sein kénnte,sondern dass es ernstlich ins
Auge zu fussen ist,dass in der mmwmi<NHw»mc= !
MWﬁEDeHcU‘orso dass irgendwelche technischen
Innovationen noch hinzukommen Etum@=.wu Prozent
der Menschheit 1in Qmﬁ‘rmﬂo;mpln.QuM:mwsno

Menschheit mit dem nétigen Lebensmittel zu

i

<cﬂm°ﬂmm=.c:Q wir verfiigen auch,sagt er, Uber die

technischen Mittel,um 6 - I2 Milliarden Mensclien
gegenwlrtig - 1977 waren es L,I Milliarden
Menschen auf der Erde -~ wir verfiigen tlber die
technischen Mittel,um I2 Milliarden Menschen auf
der Erde zu erntihiren,Aber - bel der Kapitalver=
tellung,dlie gegenwlirtig herrscht,ist es nach
gerade unmiglich,eine rationale Organisation
dieser nétigen technischen Mittel herbeizu =
tilhren,Immer stéirker zelchnet sich ab,meint er,
ein unertridglicher Widerspruch zwischen Privat= f
wirtschaft unddem GemeinwoHl,eim Widerspruch,der .
an den trivialsten Phaenomenen in Erscheinung
tritt,vorallem an dem Phaenomen der Autoindustrie
und dem,was daraus gemacht wird. Was er fir
notwendig erachtet,ist,dass der Mensch und die
Gesellschaft in einem synchronisierten Prozess
eine notwendige Verwandlung erfahren milssen,

in der vorallem das von ihm unbarmherzig und
zurecht kritisierte Mittel,nfimlich der Kapital=
bindung durch eine wachsende zcmnﬁﬁmmwﬂapwnﬂpa.
eine synchronisierte Verwandlung also,die dahin

zu gehen hiitte,dass in der TatuStaaten,die es mit
ihren Friedensbeteuerungen ernst meinen,den Mut
haben mllssen,an die Stelle der Rllstung die rmﬂw

Bildung,die neue HHNMmrc:m zu setzen,
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Die neue Gesellschaft erfordert eine neue Bildung,
eine neue Erziehung und dabeld - und das ist ein
interoessanter Punkt,glaube ich,auf den wir im
Folgenden noch zu sprechen kommen milssen -

eine neue Erziehung,die demit ernst macht,dass der
Mensch offenbar von Haus aus keineswegs das

"Dzoom Politikeon™ ist,;als das Aristoteles ihn
meinte erkennen zu k8nnen und als welchea auch
Reusseau meinte den Menschen akzeptieren zu dlirfen,
Sondern hier,meint Dennis Gabor,wird man Freud eher
Recht geben milssen, mmﬂ Mensch 1st nicht spontan
@aoawap.mazﬂmﬂz zZur movwmwwwae.NSH Kommtinalitat
faaw&% es QmH mﬁwaszw.wcn die ﬂWSmRoNo :o«tn:mwﬂ

,taﬂmoa_a#@ Qﬁﬂn?ﬁ:m <o= Qmw ﬂHmmumSOHQ:::Q m»=a~

7 'die heute :oo: WLH Q%m zﬁmecnm <mﬂm:m®=c¢ werden,

Nﬂ ‘einem tmmm:ewwo:m: HH»E@Sn dlieser Bildung,wlirde
die Entmythologisierung des blirgerlichen >Hd@%¢mn
ethos und Leistmngsdenkens notwendigerweise hinzu=
gehdren.Wir brauchen heute auf Grund des techniscHem
Apparates,der uns zur Verfligung mwm?o»scﬂ Exrhal tung
und zur Lebensfristung der dlese Erde bewohnendem
zm:morwﬁ sehr viel weniger Menschen als fiir die

u@ﬂ. Dienstleistungen und als die wichtigstenm
Dienstleistungen stellem s1c¢h bel nZherem Zusehem
unweigerlich die Bildungsberufe heraus.Wir kénnemw
nicht genug fir dlesen Zwelg tun,so dass man,

wenn man Dennis Gabor folgt,sowohl 1in seiner

mornﬁhw von I965 wie auch in der Studie an den

*club of zosoﬁtasz man diesem seinem Denken folgt
und ich glaube,es hat ausserordemtlich viel
Dlindiges in sichh und 1fir sich,so ergeben sich
daraus zwel elementare Maximen mit denen ernst

zu machen istidm Einzelnen wie im Ganzen -

aber wir werden es im Ganzen auch nicht schaffen,w

wenm wir es im Einzelnen nicht beginnen,
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Die erste Devise :ow:ae~=»~atbm etatt RUs tung! M
Das ist die erste Devise.Wo der Bildungsetnt

in einem so absurden Missverh#ltnis zum Riistungs=
etat steht wie das bel allen Nationen der Frde
der Fall ist,kanm man dieser Menschheit kaum

die Vernunft zuwerkennen,dle sie flir s=ich in
>:mﬁnﬁowx zu nehmen Jeder Zeit willens ﬁﬁm
bereit istyzum zweiten,dle zweite Maxime wirde
helsseniDas Betteln muss so ehrbar seln wie dns
ArbeiteniWenn es heute tatsHBchlich m8glich 1ist,
dasa 25 Prozent der Erdbev8lkerung die gesamte
Erdbevdlkerung zu ernfihren in der Loge ist,damm
kanm es nicht l8nger ehrenrllhrig seim,nicht zu
arbeiten.Danm mlissen wir endlich,gerade auch auf
dem Wep der Bildung,dazu kommen,Menschen zu er=
ziehen,die sich nicht 1¥8nger schiimen,keine Arbelt
zu haben, Bel den Arbeitslosen,die wir heute haben
gehBrt dies zu den JHmmerlichsten und furcht=
barsten Erfahrungen,die ich jedenfalls in den
Bekanntenkreisen gemacht rndm.awuu.awmma Menschen
sich sch#men und sich als Mensche 2, Klasse
fhlen,well sie keine Arbeit habenjweil 1in dieser
Gesellaschaft offenbar nur der noch etwas gilt,
der Arbelt hat,und derjenige sich schimen muss,
der das Geld beim Sozialamt empfiingt.Wenn die
Christen sich zutrauen,Gott um das tfigliche Brot
zu bittem,denn ist der Dettel genauso gerechts
fertigt wie die Arbeit in dieser Welt.Wenn es

mmﬂ Menschheit gelungen ist in ihrer Wirtschafts-
goschichte dieses Mehxprodukt so zu erwirtschaften
wie es heute der Fall ist,dann ist es,meime ich,
auch eine Konsequenz nur,dass die Menschen

wieder lernen statt in der Sorge fi{lr die Fristung
Qma Daseins ::ws:mm:m:.mMHuNmenm: sich zuzuwenden

th nicht auf die %&:muecsm des lebens abgestellt

e oo

mw:ﬁ die :woro unter dem ddﬁ:ﬂ»v der mmuc¢noﬂrnuwczﬂ

um gcamz Prels stehen auch um den Preis des Sich -

;;MWchn|<anﬁ¢ﬁm:u. ' R,
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Die beiden Forderungen alsoc wilrde ich noch einmal
sagenillildung vor Rilstung! und nachdrticklides
Hindréngen darauf,dass endlich einmal in dieser
Weltgeschichte ein Stant sichtbar wird,in dessen
Haushalt,in dessen j#hrlichen Etat der Bildungs=
etat hdher liegt als der Rstungsetat-dann

beginnt die Erde human zu wgrden,

Und das andere whre,dass der Bettel so legitim und
ehirbar ist wile es die Arbeit ist.Dieser Streit

ist schon einmal ausgetragen worden und ich mchte
Sie hinweisen auf dle gllinzemde Untersuchung von
@mﬁﬂ?:ﬂ& Qﬂcen?:uw&_cccﬂ die Entstehung des
biirgerliichen Bewusstseins in rrankreich,wo er

aus dem Kont'likt zwischen dem Kleriker,der dem
Ideal der Axwmut nachhéingt,und dem Blilrger,der auf
Erwerb LEQ Verdienst gestellt ist,wo er hier

eine der gréssten Emt:wuwum»ﬂu:itnwscﬂﬁm:.Qwo
damals stattgefunden haben,notiert ~ just eben
auch in jenem I8. Jhdt, der beginnenden Techinologie
unserer Zeilt.Was wir jJetzt von dem nicht tuy,

was in der Konsequenz der Bewliltigung des Fertig=
werdems mit dem Hunger,was in der Austragung

der Brotbitte geschieht,das alles fH#11lt auf uns
6ls dle Schuld,um die wir nicht genug um Vergebung
bitten -k¥nnen und es ist eine unheimliche Prophetie
dass auf die Drotbitte im Herrengebet die Bitte

um Vergebung der Schuld folgt,aber eben auch

"wie wir vergeben unseren Schuldigerm,"

Auf diese Vergebungsbitte mSchte ich also in der

n#éichs ten Stunde zu sprechen kommen,

3SYy

2. 1.1979

Meine Damen und Herren

informative Anregung, fiir die ich dankbar bin und
auf die ich hinweisen mdchte und die durchaus eeo ls
das Vorhaben dieser heutigen Stunde, in der ich dige
se Frage, dieses Problem zu einem gewissen Abbrugh
oder Ende fiihren mdchte, um zu den weiteran, den beid
den folgenden Sitzungen iiberzugehen.,

Ich hatte in der letzten Stunde vor allenm versucht,
den Begriff "tégliches Brot" durch zwei Hinweise und
zw=el Erinnerungen an alttestamentliche Geschichte
zu erldutern: an der Ehrung ... das Brot der Armut
auf dem Weg in die Freiheit und an das tégliche Brot,
dap sich nicht horten liéBt sondern das fiir den Tagap
bedarf ausreicht, aber eben nicht gesammelt, nicht
gospeichert werden kann und Abhéingigkeit erzielen
kann, Dabei mochte ich hinzufiigen, daB es in der Ty
fiir die Entwicklung, fir die Kulturentwicklung, vop
einer ungeheuren und kaum abzuschéitzenden Bedeutung
gewesen ist, dafll es im Zug der Kulturverwandlung aug
der schweifenden Jdgerzeit in die seBhafte Land,,,=
kultur, daB es in dieser Zeit gelang, so0 etwas wie
eine deutlich erkennbare, deutlich spirbare, merkba.
re Steigerung der Arbeitsproduktivitidt zu erreichen,
Wir kdnnen uns heute wahrscheinlich garnicht mehr el
ne angemessene Vorstellung von dem ungeheuren Sprung
machen, den es bedeutete, mwm fir die von Hunger ung
Frihsterblichkeit und zmﬁcwxmemweuomvsm: stédndig in
Furcht und Schrecken gehaltene menschliche Gemein-
schaft eine fiir Jedermann spiirbare Steigerung der
Produktivitdt, ihrer Titigkeit erreichte, als man
durch allerlei Anstrengung und Miihe eben nicht nur
das Allerndtigste fiir die unmittelbar bevorstehende
Zelt des Tages, sondern ein "surplus" zu erwirlschaf
ten in der Lage war. Ob man msm,mwkuwm oder planmiiBig
auf diese Mehrproduktion gestoBen ist, weiBl niemand
heute zu sagen, obwohl der Zufall wahrscheinlicher
Pate gestanden hat als ein allein erd¢®™ Plan, Neben
dem notwendigen Produkt, das fiir die Schdpfung (?)
des Lebens unersetzlich war, gelang einer Gemeinschyf
eine erste Form des gesellschaftlichen Mehr-Produkts
Und dieses Mehr-Produkt diente in der Hauptsgache da-
Nc. einen Nahrungsmittelvorrat zu schaffen, um den

St b et
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ges Urbediirfnis zu vermeiden, zu mildern.
Die Schwierigkeit dieses cdodmw:mmm ist fiir uns
kaum nachzucmpfinden, denn immerhin liegt die Zeit,
in der das mamdﬁhw:n.,umnmcunm ungerer unmittelbaren
Erinnerung; denn die Erzeugung eines sténdigen Mehr-
mwon:wam an zw:Hc:mmlwwnmwn ist die materielle Grund-
Hmnm gewesen fir die Verwirklichung der zweifellos
dmm cwmbnmrmn Skonomischen. Umwdlzung, die der Mensch
mmw« seinem Erscheinen auf der Erde gemacht,; gekannt
hat. Es sind diese Erzeugnisse, die eine gewisse
Bteigerung, ein mmf»mmmm Sparen méglich machen die
<oumzmmmwucbm fiir die Anfdnge sowohl des Ackerbaus
als auch fiir die Zucht von gezéhmten £»Hnmwmman
Man hat diesen UmbTuch nicht zu Unrecht wie ich mei-
ne als die "neolltische Revolution® bezeichnet;
ich verweise hier auf den Aufsatz von Gordon Childe
in dem Ssmmelband "Die Entstehung von Klassengesell-
schaften", hgg. von Klaus Bieder im Suhrkamp-Verlag,
1973 und schon '68 erschienen von, Gordon Childe, in
deutscher Ubersetzung "Der Drang sozialer Evolution"
ebenfalls in Frankfurt. Und es ist vielleicht hilf-
lich, sich diesen Aufsatz und diese Darstellung von
Childe gegeniiberzuhalten und gegeniiberzustellen der
von Musowitschi vorgetragenen Theorie (ein Aufsatz
von ihm findet sich ebenfalls in dem genannten Sam-
melband "Die Entstehung von Klassengesellschaften"
unter dem Titel: "Die Tansformation der Ressourcen")
-~ ein Aufsatz, der sich gegen die o:wwammo:m ewomm
_vom Hervorgang der neolythischen mo<owcawo: ‘aus dem
mmwwma,amm;mcavwcmlmhme¢mm wendet. Zum Disput und
zum Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen die~
sen beiden Theoretikern ist der Begriff der Arbeits-
teilung dabei geworden und Childe ist der Meinung,
‘daB die Arbeitsteilung, die in der neolythischen Re-
volution die Grundlage gegeben und gelegt hat fir
die mdt%wwmo:mmwssm eines Surplus, so etwas wie eine
dauerhafte, kontinulerliche Linie der Kulturgeschich-
te der Menschheit gebildet hat und ihre Wirkung bis
in die Gegenwart fortsetzt. .
Dabei ist offenkundig, daB schon in der friihesten
Zeit neben einer nur biologischen >Hcmwdmwmwwcbm ei-
ne ebenso wirksame und wirkungsvolle . oxo:oswma:o
stattgefunden hat und wiederum dies Ntwma:m: den Ge=-
gchlechtern, Ernest Mandel diirfte damit rechthaben
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“Yichen Fntwicklungsstufen der bisherigen Menschheit

wenn er behauptet, daB eine urspriingliche Arbaitn-

teilung bestanden hat, die wir auf allen wirtschaflt-

vorfinden, némlich die Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern. Soweit die kulturelle Entwicklung der
Menschheit zu iiberblicken ist bis in die Gepenwart,
ist an der Tatsache nicht.s zu bemdnteln, daB die
Frauen hineingebannt sind mit ihrer Arbeit in den Um-
kreis der Behausung, in die Unterhaltung der ... not-
wendigen Lebensmittel, eingespannt in das Gewerbes
der Erzeugung der notwendigen Materialien fiir Klei-
dung ebenso wie in die Herstellung von GefdRen und
Geridten. Der eigentliche Arbeitsbereich der Frau ist
neben cer Aufzucht der Kinder die Bearbeitunpg des mit
der unmittelbaren Fristung des Daseins zusammenhidn-
genden Titipkeit ~ wohingegen die Minner es offenbar
lisben, sich von der Behausung weiter zu euntfeTnen
und noch die Erinnerung an ihre ehemalige Jigerexi-
stenz zu kultivieren, so weit es ihnen mdglich ist.
Mit dem Ubergang in der =®0H%w:wao:m= Revolution er-
eignete gich Jedenfalls auch eine Arbeitsteilung in
zweifacher Hinsicht, melmmh die weitere Entwicklung
der Geschichte der Menschheit und der Selbstbestiti-
gung der Mensch.-heit in ihrer Geschichte von aug-
‘morwmmmocm:amﬁ Bedeutung geworden ist; némlich anf
der einen Seits die Unterscheidung zwischen der T#-
tigkeit, die in der mmmﬂdow«csw der. Erde unmittelbar
bestanden hat und in der Erzeugung Jjener Werkzeuge
und Mittel, durch die der Erde ein gewisses "mehr"

an Nahrung abgerungen werden konnte, als awm Arbeitse-
teilung zwischen wm:mH: s:a :m:azoﬂrmdz m:w der ei-
nen Seite und zum mbamﬁa die c:¢mﬂmo:owassﬂ zwischen
mm:mﬂd. awm gseBhaft auf ihrem Grund und Boden das
Geschift amﬂ Pflanzung kultivieren, die andere Ent-
wicklung, die sich aus der Zéhmung des Tieres ergab,
ndmlich die Ziichtung und die VergroBerung des Be-
standes an Tieren, die den Lebensunterhalt lieferten
fiir die wwdwo:<owxmﬁ, so daBB man von einer Art Grund-
oder CH¢W»mam der Arbeitsteilung seit dieser
neolythischen Revolution sprechen kann, der enumam
namlich von mm:mﬁs, :mnazmﬂwoﬂz c:& :»dwms. :ocmw o
der m#:—a:wﬁa die Od:vwm awﬁ Handwerker von friih an
in einen ambivalenten ProduktionsprozeB einbezogen
wary denn die Handwerker erzeugten nicht nur die no-

wre— v s - - Y » " >y
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tigen >hdmwnmmmﬂmem fiir die Bauern sondern erzeug-
ten auch das, wWas den llirten noétig war, um ihte Her-
den sowohl gegen fremde Stdmme als auch gegen Wild~
tiere zu schiitzen. Dh: das Handwerk hat von vorn he-
rein bei dem "toolmeking" sowohl zmmmo: als auch
Produktionsmittel hervorgerufen und SmH<0HmmUﬁmoSn
Waffen und Werkzeuge sind von dem Augenblick der Ar-
beitsteilung an die beiden Erzeugnisse, die in der
Geschichte der Menschheit fortlaufend w:HmiKoHnowbmn

. Tung, ihre Raffinierung erfahren haben, wobei sich
Hirzc das deutete sich auch schon in derfletzten Stun-
de an - diese Werkzeugproduktion zunehmend als me,
mumm:wwwo:mm&wd menschlichen Produktivitdt ausgebil-
det und herausgestellt het. Von einer mﬁm«oa Phase,
von einem ersten Stand - wenn ich so mmmm: ‘darf -
der ogcasionellen Werkzeuginbrauchnahme entwickelte
sich sehr bald so etwas wie eine primiire Werkzeug-
herstellung. Gewiihrte die erste Stufe teils die
menschliche ... noch durchaus auch mit Primaten -
wir wissen von Schimpansen und Gorillas, dall auch
-sie noch gelegentlich einen abgebrochenen Zweig
oder dergleichen nehmen und Paviane Steine, um sich
unliebsamer Nachbarn zu erwehren, ohne daB sie ei-
gentlich diese Gegensténde als Werkzeuge herstellen;
sie verwenden gegebenes Material als Werkzeuge. Die-
ge Btufe teilt die frilhe Menschheit also durchaus
mit den Primaten, Eine Anderung trat freilich in
dem Augenblick bereits ein, als es zu so etwas wie
einer priméren Werkzeugherstellung kam, ndémlich oi-
ne systematische Verfertigung von Werkzeugen mittels
mmwcmmumeUn unmittelbar hergestellter Gerdte. Die
ersten Steinzeit-, Steinwerkzeuge, die wir kennen,
sind eben solche primdren Werkzeuge, die mit noch
nicht bearbeiteten Gerdten, mit noch nicht bearbei-
teten Mitteln zu Werkzeugen allererst hergestellt
wurden. Die nidchste Stufe, die freilich alsbald
folgte und wahrschdnlich mit dieser priméren Werk-
zeugherstellung schon fast unmittelbar zusammenge-
fallen ist, ist die sekunddre, in der niémlich Werk-
zeuge mit Werkzeugen erstellt und horgestellt wer~
den, also Werkzeugproduktion durch vwoacnwmﬂwm
‘Werkzeuge. Und schon auf dieser Stufe r:ba»ma sich
an eine ungeheure Expansionsméglichkeit dieser Pro-
duktion, Je komplimierter, je aufwendiger, Je raf~

i
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finierter, je subtiler und differenzierter die
werkzeuge, die am Ende in der Konsumproduktion zur
Verwendung gelangen sollen, werden, desto kompli-
Nwmdmmu werden auch die Gerdte, die schliefllich zu
diesem Prozel, diesem letzten FrozelB hinfiihren, so
daB sich hier auch neben der branchenméfiigen Ar-
beitsteilung eine segmentédre Arbeitsteilung nahe-
legt und damit in dem Raum der Werkzeugherstellung
fiir die Menschheit sich der Spielraum des erfinde-
rischen Geistes, des Ingenieurgeistes, des Hand-
werksgeistes in einem ungeheuren MaB zu erweitern
vermochte,

Desto erstaunlicher muB es freilich sein, dall mwa
um die Mitte des 18.Jh. eine Verbindung zwische
dem plenmdfigen, Konstruierenden Denken und dem guf
handwerkliche Erfahrung gegriindeten Wissen herge-
stellt wurde. Erst um die Mitte des 18. Jh., und
des muf man sich glaube ich sehr deutlich vor Au-
gen filhren, erst um die Mitte des 18.Jh, trat die
fiir die heutige Zeit so eminent charakteristische
Kombination von Handwerk und Wissenschaft ein, die
ﬁwr dato nicht bestanden hat, Wenn es bis dahin in
Handwerk noch zur . . .ung gehdrte, daB von Gene-
ration zu Generation bestimmte Fertigungstechniken
vermittelt wurden, wihrend im Bereich der Wissen-
schaft das Prinzip der Allgemeinheit herrschte,
verlor seit dem 18.Jh. das Handwerk den Charakter
der esoterischen, der Arkantradition und wurde zwar
6ffentlich, in demselben Mafi aber begann in die Wiss
genschaft einzuziehen so etwas wie ein Element von
Geheimhaltung und der Ehrgeiz der Entdeckung, des
Erfindens bis hin dann in den Bereich jener Tech-
nologie, wie man dann auch - wie das heule bekannt

igt - von Werkspionage und dergleichen redet - lang]
gam Regressionsformen des einstmals esoterisch ge-
iibten Handwerks trotz seiner Liaison und trotz
seiner Verbindung mit der Wissenschaft und dem ihr
eigentiimlichen Allgemeinbegriff.

Neben dieser Werkzeug~- und Waftfenproduktion als den
grofien Hauptsektor der menschlichen Wirtschaft ist
freilich seit moa,m@ow%nSPmo:m: Revolution - also
::mmmm:d 4000 vor der Z m»nm:im:am - HEEmH:MMAWMw
ins 418.Jh. hinein noch in einer erstaunlichen Kon-
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stanz geblieben Jene Hw%mwcsm der Bearbeitung des
Bodens und der Nutzung des Bodens in einer Weise,
die man durchaus mit dem viellelcht etwas eigentiim-
lichen Ausdruck des "sorgenden Pflegens" unschrei-
ben konnte. Man mufl nicht die Philosophie Heideg-
gers %N:mwmmn machen, wenn man ei-
nen Aufsatz, in dem er mit Raffinement sich der
Etymologie bedient, hier nennt und ausdriicklich da-
rauf verweist. Ich verweise auf diesen Aufsatz und
auf diesen Vortrag von mowammmmﬂ aus den 60er-Jah-

ren - #&h sus den womwummww:r BpatSoer-Jahren: "Bau-

...en, Wohnen, Denken". Er hat diesen Vortrag erstmals

bei einer ... amm::m gehalten und dabei von der im-
merhin beachtenswerten Etymologie Gebrauch gemacht
ohne sich ihr zu verschreiben, was iibrigens eine
Meisterschaft bei ihm gewesen ist, er hat keines-
wegs jeder Etymologie sich einfach anvertraut, son-
dern nur derjenigen, der er meinte denkend auch
nachfolgen zu konnenj und immerhin, hier erweist es
sich, daB das Wort "bauen", das immerhin in der Dop~
pelbedeutung des Haus- wie des Ackerbaus verwendet
wird, daB dieses Wort bauen seiner Wurzel nach mit
dem griechischen zusammenhing, die in
beiden ... Wurzeln "bauen" und "wachsen". Und das
indogermanische "buan" ist auch die Stammform und
die Wurzel fiir das deutsche Wort “wohnen". In dem
MaB, in dem es gelang, Haus und Feld zu bestellen,
igt offenbar fiir den Menschen die Erde allererst
wohnlich geworden und in der Wohnlichkeit so etwas
wie eine bmdo:mmmsmw:mosmhw zwischen Mensch und
Natur zustande gekommen. Zwischen Bauen, dem Bau
und der Physis etwas, was es vor dieser Zeit offen-
bar nicht gab und was dann bestand immerhin iiber 5,
mehr als 5 Jahrtausende erhalten hat.
Es ist iiberraschend und erschreckend zugleich zu
sehen, daB mit einem Tempo ohnegleichen selt die-
sem 18,Jh., seit der Stiftung und Griindung der neu-

“en <dew:Qc=m nicht von Physis und menschlichem Le-

ben, sondern von Techne und menschlichem Dasein

und menschllchem Wissen, ndémlich in der Technologie,
daB seit dieser Zeit eine grundlegende Verinderung
offenbar, die heute ¢nm¢?= ihrem ganzen AusmaB spiir-

bar wird, iiber unsere Erde gekommen ist. Aus dem WMW

340

feindlosen oder aus dem swsaomwm:m ch::apﬂo: e~
statteten Verhdlfnis menschlichen bmda:m ::Q m:mac
réte Natur bei allen Schwierigkeiten, bei allen Re-
drchungen und auch ... hat dennoch dieses mensch-~
liche Geschéft und dieser menschliche csmm:m mit
der Erde nicht zu Qmﬁ Verwiistung, Umwmmwﬁmmm:. wih-
rend heute aww monmm vieler dahin geht, dal} wir
mit Hilfe unserer mwocmumz Technologie im Begriff

~sind, die Erde in das Gegenteil einer bewohnbaren

zmwm,nc verwandeln. Und zwar soy daB gerade dieje-

nigen Vélker, die iiber die hdchsten, am weitesten

entwickelten Mittel verfiigen, diejenirmen sind, die
diese Erde fiir den groften Teil ihrer Bevdlkerung
mehr und mehr unbewohnbar werden lassen und zu ai-
nem Hungergebiet entarten lassen, wie das im Grun-
de nur der Fall war vor der Zeit der SeBhaftigkeit
und des Pflanzertums auf dieser irde.

Unsere Wirtschaft ist in eine Situation mm&w«ms. in
der “von den verschiedensten Seiten mit dem groflten
Nachdruck vor den verheerenden Konseguenzen ge-
warnt wird. Ob der Widerstreit, der Antagonismus,
in dem die Verwiistung der Erde vorangetrieben wird,
auf die Formel des Gegensatzes Kapitalismus und
Kommunismus gebracht wird oder ob er auf den Gegen-—
gatz zwischen industriellen Gesellschaften und un-
terentwickelten Vélkern gebracht wird, die Termi -
nologie spielt in der Gegenwart kaum noch eine we—
sentliche Rolle. Sondern was entscheidend ist ist
die Tatsache, das Faktum des Umganges mit den ge-
speicherten und mit den akkumulierbaren Materialien
und Stoffen und Produkten des menschlichen Lebens
und des menschlichen Handelns . Und gelbst ish je-
denfalls mmwn dem Jahre 1917 aus einem innenpoliti-
mo:o: nmmm:mwaw von Kritik-Biirgertum und Arbeiter-
ass Ax&wmwwmﬂcmimm::mv eine internationale Konfron-
fation geworden, in deren Spa nnungsfeld sich die
OmesmmnNm zwischen Nord, den nordlichen Vélkern

\::& Qm: <0mew= Lateinamerikas, Afrikas und Asiens

P mw:ms wmwmm¢H0b:mHm= .iatus mOﬂnmsatwoxmuw ha-

‘ben. Und offenbar sind kaum die woww«wmo: maBgeb-

Hwo:o: Manner und mﬂm:mLzHHHmzm und bereit, hiser
eine grundlegende und grundstiitzends Wandlung her-
beizufijhren., Ich verweise hier in diesem Zygemmen=
heng auf die 3 Berichte an den gewiB nicht des Kom-
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munismus verddchtigen "Clyb of Rome". An jene erste
Untersuchung von Janis Meadows :ch Genzen des Wach-
an einen Bericht der amzmwm erschienen ist
1972, an den 2. Bericht von Mesarowitsz und Eduard

Pestel "Menschheit am Wendepunkt" (es ist sehr er-

stumsa",

staunltich ... wenn Sie auch heute noch die Publika-
tion und die Verdffentlichungen von Eduard Pestel
lesen, halten Sie es kaum flr mdglich, daB dese Bil-
dungspolitik hier von ihm verantwortet wird)., Ich
mochte nur zum 3, das Beispiel nennen, den 3., Be-
richt, der Jjetzt auch erschienen ist in deutscher
Ubersetzung, 1976 angefertigt von dem in Engla nd
Colom-
bo. Er erschien in Englisch unter dem sehr schonen
Titel "Bayond the Age of Weste" (Jenseits des Zeit-
alters der Verschwendung), in deutscher Ubersetzung
Und darin hat Eduard

Pestel ein Geleitwort geschrieben, aus dem ich doch

lebenden ungarischen Physiker .. Gabor und ..

"Das Ende der Verschwendung",

einige Sdtze zitieren mbchte, um deutlich zu machen,
daB dieser Munn eben nicht nur in seinem Geschift
als Bildungspolitiker aufgeht. Er stellt vorweg la-
pidar 2 Sdtze an den Anfang: "In jeder Stunde nimmt
die BevOlkerungszahl der Erde heute um fast ‘oooo

- "In jeder Stunde geben die Staaten
unseres Planeten nahezu 80.000.000 DM angeblich fiir

Menschen zu,"

die ErhShung ihrer militérischen Verteidigungsbe-
reitschaft m:mu_c:a nach den 8chitzungen, nach vor-
sichtigen Bchdtzungen der Demokraten wird sich die
:mmﬁco<mwxmdc5m Jedenfalls in den nidchsten 30-40
Jahren verdoppelt haben. Und es zeichnet sich an
keiner Stelle offenbar ab, daB Versuche unternommen
werden, um auf den 3 wichtigsten und entscheidenden
Sektoren der Versoming dieser Weltbevilkerung Jjene
Prozesse einzuleiten, die auch nur von ferne einer
Verdoppelung gleich kdmen. Wiederum zitiere ich Pe-
stel: =Mmen nicht den Anschein, daB die Midnner und
Frauen, welche gegenwiirtig die Geschicke der Welt
in ihrer Hand haben, insbesondere die Verantwortli-
chen der grofien Industriestaaten in Ost und West,
nun endlich einmal ernsthaft und dringlich die zahl-
reichen Problewe in Angriff nehmen wollen, welche
sich im letzten Viertel unsaes Jahrhunderts immer
schneller verschérfen werden. Statt der dringsnd
erforderlichen Solidaritidt nimmt die Polarisierung

I

“wohlt Jetzt erschienen ist,

‘meint,
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der Gegensditze zu, auch wenn sich unablissig an
Konferenztischen man gegeniibersitzt, um mit artigef
Lippenbekenntnisgen bzw. faulen Kompromissen Zeit
zu gewinnen, offenbar ohne zu merken, dafl wasmn_zi
wertvolle Zeit fiir effektives Handeln zur Wahrneh-
mung der abnehmenden Optionen verloren geht.

In diesem 3. Bericht des Club of Rome, der bei Ro-
werden vor allem die 3}

Sektoren Energie, Rohstoffgewinnung und Nehrung auf

ihre technischen Miglichkeiten hin untersucht und
gepriift und das Ergebnis ist alles andere als hoff-
nungsvoll. ..is meOd. einer der Autoren, hat be-
reits 1965 eine mﬂcawm veroffentlicht mit dem Titel
"Invanding the future", deutsch erschienen in der

Fischer-Biicherei "Menschheit morgen" (1969 erschie-
nen) und darin ha t er ohne Beschonigung auf die
Tatsachen hingewiesen, dall sich in den 6oerdJahren
jedenfalls noch nichts abzeichnet davon, dall end-
lich die sich miindig erkldrende Menschheit und die
sich als das Subjekt ihrer Geschichte verstehende
Menschheit auf dem Weg ist, ihre Gesellschaft 8o zu
verindern, daB in ihr Quantitdt durch Qualitét er-
setzt wird. Filr die weitere Zukunft erwartet er
zwar eine grundlegende Wandlung im Bereich der Wirt.
schaft, aber er vermag sie vorléufig - damals jeden-
falls - heute in diesem gegenwdrtigen Bericht sieht
eg nicht viel anders aus -~ eigentlich nur so zu u-
schreiben, daB diese Wirtschaft zunehmend fir in-
telligente Menschen an Interesse verlieren muB, Er
es sel die Zeit abzusehen, in der QHm,twwﬁn
schaft und dh der Erwerb von Eigentum und der Ver-
dienst, also Gehalt und Lohn, daB sie zunehmend von
d8T fachwachsenden Generation in seinem Wert infrage
gestellt wird. Er meint, daf sich in der Gegenwart
.nmﬁmwnm ein Phdnomen abzeichnet, was sich der struk-
turellen Arbeitslosigkeit in charakteristischer Wei-
se cmmuummmwn. namlich das freiwillige Verwexrfen von
Arbeitspldtzen. Er sieht diese Tendenz vor allem in
am: <mwmw:wmem: Staaten, findet dafiir aber auch ei-
ne Reihe von Symptomen und Phdnomenen in England,
wo offenbar das Verhdltnis zur Arbeit langst nicht
von der kontinentalen Ernsthaftigkeit und Spezisli-
tdt 1st, wo man bereit ist, bo:: in wuowumww umzu-
tauschen und damit umao:mwwwm einen Wey umwmn der




eventuell aus den Schwierigkeiten wenn nicht her-

so doch sn die Grenzen heranfiihrt,
die zu iibersteigen -noch so etwas wie Rettung fiir
die Menschheit dieser Erde bedeuten kénnte. Denn die

ausfihren kann,

Symptome, die in der gegenwidrtigen industriellen |
Gesellschaft Ostlicher oder westlicher Prégung be-
merkbar sich machen, diege Symptome meint Denis Ga-
bor dahin interpretieren zu diirfen, daf sie das
‘eine erkennbar werden lassen, daB die Menschen of-
fenkundig nicht fiir die industrielle Gesellschaft
‘geschaffen sind, sondern daf sie in diese industri-
“elle Gesellschaft und in den Mythos der Arbeit ge-
preflit worden sind. Und was das Wesentliche und das
Bedeutende eigentlich zu sein hdtte widre eine Ver-
Anderung nicht nur der Organisationsformen. Denis
Gabor macht keinen Hehl daraus, dafl er sich zu dem
"plece-meal social engineering" eines Karl Popper
bekennt und auch die Angst all derer teilt, die mei-
nen, dafi bel einem wachsenden Zerfall der westlichen
Gesellschaft dieg fiir kommunistische Staaten oder Um-
stiirzler Anreiz sein kdnnte, dieser westlichen Welt
endgiiltig mit militédrischer Gewalt den TodesstoB zu
versetzen., Dlese Angst hat er auch, dennoch setzt

er sie an dis zweite Stelle und meint , daB sie

nicht das Problem Nr. 1 sein kdnnte, sondern daB es
ernstlich ins Auge zu faseen ist, daB in der gegen-
wirtigen Situation, ohne daB irgendwelche techni-
schen Innovationen noch hinzukommen miissen, 25% der
Menschheit in der Lage sind, die ganze Menschheit i
mit den ndtigen Lebensmitteln zu versorgen. Und wir
verfiigen auch, sagt er iiber die technischen Mittel,
um 6-12 Milliarden Menschen gegenwdrtig (1977 waren
es 4,1 Mrd. Menschen auf der Erde), wir verfiigen
ndmd awm technischen Mittel, um 12 Mrd.
auf dér Erde zu oH:m:Hma. >cmd bei der Kapitalver—
téiiung, die mmmmatmuwwm herrscht, ist es nachge-

rade unméglich eine rationale Organisation dieser
dmﬁwmms technischen Mittel herbeizufiihren., Immer
stidrker zeichnet sich ab, was er ein unertrdglicher
Widerspruch zwischen Privatwirtschaft und dem Ge-
‘meinwohl , ein Widerspruch, der an den trivialsten
Phénomenen in Erscheinung tritt, vor allen an dem
Phénomen der Autoindustrie, denn was da l8uft . .

Was er filr :omﬂwmawm erachtet, ist, daB der Mensgh M«w

zmznqzwn

und die Gesellschaft in einen m%:o:ﬂosumwmunm: Pro-
&maimm:cizooim:awmc <mﬁtm:aH::w erfahren miissen, in
der vor allem das von ihm unbarmherzig und zurecht

kritisierte Mittel,
eine wachsende Riistungsindustrie, eine synchrone

ndmlich der Kapitalbindung durch

und ... Verwandlung also, die dahin zu gehen hitte,
daB in der Tat Staaten, die es mit ihren Bilindnisbe-
teuerungen ernst meinen den Mut haben acmaas. an die

m«mwwm mmd m:mn::m die neue mwwa::n. die neue Erzie-
r::m Nc mmﬁsmn. Qm:@ Gesellschaft erfordert eine

"heue mwwa::m eine neue Erziehuny;,, und dabei - und

das ist ein interessanter Punkt, glaube ich, auf den
wir im folgenden noch zu sprechen kommen werden miis-
sen - eine neue Frziehung, die damit Ernst macht,

daB der Mensch offenbar von Haus aus keineswegs der
politikon ist,
erkennen zu konnen und als welches auch

wmwM: als den Aristoteles ihn meintn
Rousseau
meinte den Menschen skzeptieren wiirden; sondern hier
meint Denis Gabor wird man Freud wieder rachtgeben
miisaen als ..btung: der Mensch ist nicht spontan so-
‘zial sondern zur Sozislitdt, zur. xossc:mwwamw bedarf
“e8 der wwua::m. fiir die Einsitze notwendig werden,
.Merm:Hozmcm von der GréBenordnung sind, die heute

: fiir die Riistung verausgabt werden. Und zu ei-
:wa tomms«wwn:mz Blement dieser Bildung wiirde die
mses%«:owomwmwwﬂczm des biirgerlichen Arbeitsethos
und Leistungsdenkens notwendigerweise hinzugehiren.
Wir brauchen heute aufgrund des technischen Apparats,

zur Erhaltung und zur

der uns zur Verfiigung steht,
Lebensfristung der diese Erde bewohnenden Menschen
sehr viel weniger Menschen als fiir die sogenannten
Dienstleistungen, und als die wichtigsten Dienstlei-
stungen stellen sich bei ndherem Zusehen unweigar-
lich die Bildungsberufe heraus. Wir kdnnen nicht ge-
nug fiir diesen Zweig tun, so daB man, wenn man Denin
Gabor folgt, sowohl in seiner Schrift von 1965 wie
auch in der Studie an den Club of Rome, wenn man
diesem seinen Denken folgt - und ich glaube, es bhat
auBerordentlich viel Fiindimes in sich und fiivr sich -~
so ergeben sich daraus zwel elementare Maximen, mit
denen Ernst zu machen ist, Im einzelnen wie im gan-
zen - aber wir werden es slch im ganzen nicht schaf
fen, wenn wir nicht im einzelnen beginnen. Und din
erate Devisge heifit: Bildung mnwwn Riistung. Das ist

s —

!
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die erstej wo die Bildung die Ausgaben, der Bil-
dungsetat in einem so absurden MiBverhaltnis zum
mmmn::mmmnmn steht, wie das bei allen Nationen die-
ser Erde der Fall ist, kann man dieser Menschheit
kaum die Vernunft zuerkennen, die sie fiir sich in

Anspruch zu nehmen jederzeit willens und bereit ist.

Und zum zweiten, die 2., Maxime wiirde heiBen: Das
Betteln mull so_ehrbar sein wie das Arbeiten. Wenn
es heute tatsdchlich moglich ist, da8 25% der Be-
volkerung die gesamte Erdebevilkerung durch ihre
Arbeit zu erndhren in der Lage ist, dann kann es
nicht ldnger ehrenriihrig sein. zu arbeiten. Dann
miissen wir endlich gearde wcow auf dem Weg der Bil-
dung dazu kommen, Menschen.zu.erziehen, die sich

T

nicht ww:mnw schimen, keine Arbeit zu haben. Bei

amb,>ﬁdownmwomm:. die wir heur :mdms. gehirt dies
zu den Jémmerlichsten und den furchtbarsten Erfah-
rungen, die ich jedenfalls in den gesamten Jahren
gemacht habe, daB diese Menschen sich schémen und

..mwo: als Menschen 2. Klasse Hﬁ&umb.imww sle keine
Arbeit haben. . .

o - .

<odwmm==mmma=:am vom 26.1. 79 Prof. omzmw
Ich mochte guf die letzte gestrige Stunde nicht

des Niheren eingehen, nur noch einmal hinweisen

auf das Buch , das ein Kommilitone hier an der

Tafel freundlicherweise angezeigt hatte, von Col-
1lins und Francis Moore-~ Lappe mit dem Titel: <osx;
%m:ow aom zccmmnm ~ und ich glaube, was er mdo:
“dazu :oaumuﬁo i{st wohl der Untertitel dieses Buches

" Djie Entlurvung elner %mmm:ams niemand mufl s:zmmﬁzi

,Hmn das die Interpretation einer These oder 1st das

die Aufstellung der These dieses Buches oder ist
das der Untertitel dieses Buches. Das welB ich also
nicht, ich kenne es gelbst noch nicht, Aber es ist
ja erst 78 erschienen und man kann unmoglich die ge-
samte literarische Produktion verfolgen.

Aber dem Titel nach ist es ungegeuer wichtig und
fihrt in die Richtung, die hier angedeutet werden
goll. - Collins, zoowaubwvvm : Vom Mythos Hes Hun-
gers, die Entlarvung einer Legende.

Frankfurt, bei 8. Fischer 1978, bM 28,-

Auf eine alte Arbeit michte jch sie noch hinwelisen,
auf das Buch des Biologenehepaares Ehrlich ; Bevdl-
kerungswachstum und Umweltkrisen, die Ukologie des
Menschen. bei S. Fischer, Stuttgart 1972

Eine sehr nilchterne aber <gilirmend,, gerade in ihrer
Nuchterngeit glidnzend informierende Studie dieses
Ehepaares.

Aber dann habe ich gestern vergessen zu nennen, das
méchte ich heute nachholen, weil etwas Vergleich-
bares im nﬁoammnmswwmc:ms Bereich nicht <ouwwmme
sowelt ich sehe, ndmlich das Memorandum des s :an
berger Krelses zum Verhdltnie von osu»mamsasa und
WﬁstH»ma:m heute. Erschienen unter dem Titel:
>=ﬁhmou»wwpmscm aus Tradition? Dieses Memorandum

ist in einer dreijdhrigen Vorberelitungszelt er-




stellt worden und 1976 dann auch verabschiedet worden
und in der Rohwolt-Reihe aktuell 1976 verbffentlicht
worden. Antisozialismus aus Tradition, das wiire ein
vorziiglicher Paralleltext zu dem genannten dritten
Bericht an den Club of Rome "Uber das Ende der Ver-
mc:tm:g:=m=.<o= Gabor und Colombo, das 78 erschienen
ist. Ich hatte am Ende einen Literaturhinwels etwas
wpzorwum gegeben, lch mbchte lhnen das noch etwas ge-
nauer nennen, n#mlich im Zusammenhang der provo-
zlerend gemeinten, polemisch auch gemeinten These von
mmu gleichen Ehrbarkeit des Bettelns und der Arbeit
hatte ich hingewiesen auf die Untersuchung von Bern-
:mag Grothugsen ,den Philosophen & Die mzamamzcsm
amu czd@cﬁw»o:o: imw«l und Lebensaunschauung in
Frankreich in 2 mm:mm: 1927 erschienen , jedoch
gibt es eine Taschenbuchausgabe bei Suhrkamp, d&ie
beide RBiinde zusammenfafi. in zwel Binden,

Es ist eine groBartige Untersuchung , die den Anta-
gonismus der Uberkommenen katholischen Kirchen-
kultur Fpankreichs und der neu w:wwﬁmo:m:@m: blir~
gerlichen Welt vorziiglich darstellt.

Ich mdchte es eigentlich, was die Literatur m:pm:m¢~
dabei bewenden lassen , denn alle die PhdEE I Bnd iR
oekonomiebedeutenden) einschligigen Werke vorzu-
fUhren, das ist schlechterdings unméglich,

Nur eine Trilogie darf ich vielleicht nennen,die auch
etwas Unverfdngliches sogar an sich hat,nimlich die
drei Arbeiten von dem Amerikaner John Kenneth Gold-
breath (?) , die eine kritische, steigende Tendenz
awrm::mz lassen bel ihm, ohne daB er sich etwa zu
;zsvzabﬁnanm;mm»:mm amerikanischen Kollegen  Sweasy
oder Bern bekennen wiirde, er ist also kein marxis-
Lincher Theoretiker , wohl aber einer, dem mwrmcwpnzm
7wolfel an der neoklassisbhen Interpretation und am
:aoxﬂmmm»morm:‘zoamwp gekommen sind . Ich nenne die

} Werke, die fiir ihn eine Einheit dawvstellen- gind
wnd einen gewissen Entwicklungsgang in seiner Erkennt <
nin darstellen sollen. 1) Gesellschaft im Uberflus
(nin Werk, mit dem er damals besonderes Aufsehen
errogte, 1959

?) Die moderne Industriegesellschaft,1968

;;f@m#c erlitten, leidvoll und schmerzlich erfahren

3) Wirtschaft fir Staat und Gesellschnft

Diese 3 Arbeiten unternehmen den Versuch die Schwiichen
des neoklassischen Modells y trotz aller varia-
tionen, die an ihm vorgenommen worden sind, deut-.
lich 2zu machen und vor allem die sog. Technokul-
tur , wie es Goldbreath nennt, als das eigent-
liche Steuerungszentrum und Produktionszentrum

in der westlichen, in der nicht kommunistischen
Wirtschaft darzustellen. Es wire vielleicht un-
gerecht, wenn 1ch nun nicht auch noch den Trotz-
kisten Zpbawpwm nennen wiirde, mit seinen beiden
Arbeiten w Die smwx»mammo:m Wirsschaftestheorie
1968 in Fraiikfurt mHmo:»m:o: und - DER Spiat-
xmcuamwumasm. Versuch einer marxistischen Inter-

.vwowmwpo: - ebenfalls in Frankfurt erschienen

und zwar qum in der Suhrkamp- Relhe :t»mw@:mo:mmﬁx
Mondelle 18t ebenfalls kein orthodoxer Marxist,

aber auf der oekonomischen Rrundlage von Marx

filhrt er seine Analysen durch.

Ich darf Bie bei der Gelegenhelt auch hinweisen

auf einen in der letzten Ausgabe der " Zeit®
mHmo:pm:mswa , hochst interessanten und mnvwﬁ<m=
>nhmw¢u von mmwcmnﬁ Marcuse {iber Mao, wo Marcuse
mm»dm ‘These noch einmal mowa:w»mﬁﬁ daB das alte
sozialistische Modell fiUr die Bewdltigung der
Gegenwirtigen Krise nicht mehr die Effiziensg hat,
die man heute braucht, um mit den wnocwmsm:

fertig zu werden. Wir hatten unse bisher mit der 4,
Bitte des Vaterunser besch:iftigt und diese Bitte
spricht die Sprache des :m:mmﬂm « In der Bitte um
das t%gliche, um das fir den Tag erreichende Brot
ist es die Sprache derer , die nicht in einer
"effluent soclety" leben. Wenn wir den Ubergang zur
5. Bitte nun vollziehen, so, meine ich, miBte der
Wandel und die perspektivische Verdnderung, die -
dabei mit vollzogen wird, mit beriicksichtigt werden,
Wenn es richtig ist, daB8 die 4. Bitte, dle Brot-
bitte die Sprache des Hungers spricht, dann mug
man sich darifber im klaren sein, daB :::mm& Jene

Not ist, die in Wirklichkelt immer am eigenen

wird,
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lunger 18t die Not individueller Leiblichkeit. Not
dos individuellen Lebens oder Lebens in seiner
Individualitat, in seiner individuellen Leiblich-
keit. Nur in Parinthege darf ich sagen, daBauch in
diesem Satz eine gewlisse ccmwmv»ﬁu::m steckt, denn
wihrend der Hungerzeiten nach dem Krieg, dieAlteren
unter uns werden sich noch daran erinnern, konnte
man sehen, was unter Umst inden Miitéer auf sich
denommen haben, um ein wenlg mehr Nahrung als

der Normalverbraucher bekam, flir die Kinder zu be-
norgen. Es wurden dabei Wanderungen von vielen
Kilometern L51'3 ST unternommen, nur umg - ein ein-
viges Ei filr die Kinder zu ergattern. Insofern be-

durf es hier einer gewlasen mwzmoz&m:xcsm. wenn
davon gesprochen wird, daB. Hunger die Not sel, die
In Wirklichkeit am elgenen Leib erfahren wird. Es
&1bt hier offenbar auch noch m»:m Beziehung, die
lber diese Grenze :H:zmmﬁm»o:ﬁ. die aber mit der
vlgentlimlichen Leibhaftigkeltunseres Lebens aufs
Innigste und uraprlinglich verwandt ist.

Die Sprache, die hier der Hunger in der Bitte

um Brot spricht, ist die Bitte um die Rettung

vor dem Verhungern, ist der Schrei nach Rettung i
wus einer Not ungd Gefahr, die individuellem Leben

dus Elend des bloB8en Verendens zu bereiten droht.

Wo imdixidueiisdk Leben, individuelles Dasein,xux

nuxk kraftlos, entkraftet nur noch verenden kann,

o es buchstdblich eingeht. Und die Bitte um

Brot 1st offenbar eineBitte um rechte Ordnung

von sm:mo:u»o;os Leben und dem Lebensryum, den

dieses Leben braucht, um aus diesem Lebensraum

dle zu seiner Erhaltung notwendigen Subsistenz-.

wittel gu empfangen,

Man kbnnte bagen, die Brotbitte, die sich auf diese

individuelle Not des Menschen bezieht, betrifft

elementar das VYerhaltnis des Menschen zur Erde, die

er bewohnt, um von den Friichten dieser Erde 8ein

Leben zu fristen,

Dieses Verhiltnis verateht sich offenbar nicht

von selbst. Die Erde 1ist nicht von sich aus

fir menschliches Leben eine wirtliche Erde, son-
dern sie mug erst wirtlich und wohnlich gemacht
werden. Von sich aus zelgt sie alle Gefahren, alle
Bedrohungen, sodas man schon sagen konnte, der . .
Begriff, daB Menschen ein irdisches Leben fithreh
ist bereits mehr als eine zwﬁ:nﬁmﬁmwn:u. ist be-
reits die Formulierung einer wenigstens halb-
wegs geglilckten Vereinbarung, wenn ich go sagen
darf, eines halbwegs gegliickten Bundes zwischen
dem Dasein der Erde und dem Leben der Menschen

in einem solchen Verbund, den man irdisches Leben
nennt.

Noch allgemeiner kdnnte man sagen, 1in dieser 4.
Bitte geht es um das, keineswegs <o=,mmucm# in

;Qmmwnaw befindliche Verhdltnid der Menschen zu

der sie umgebenden mowacNSJWHerH Schopfung
wzmmmawranzzh&;mJMme Hmmﬁm beginnt ein pers-
pektivischer Umbruch, der in eine neue Richtung
zelgt., Die Bitte; Vergib uns unsere Schuld, so
itbersetzen tpﬁ*@maowwrw:. wie wir vergeben un-
sern Schuldigern, -

Hier wird eine Analogie sofort zur Sprache
gebracht, die offenbar dort nicht am Platz 18t
W0 es um das Verhdltnis des Menschen zur auBer-
menschlichen, geschdpflichen, irdischen Wirklich-
keit geht., Hier taucht elne Analogie auf zwischen
dem Verhdltnis des Menschen zu Gott und der 3m:r.
schen untereinander. In der Horizontale des ge—
schpflichen Seins geht es nicht um die Relation
des Menschen zur Erde, sondern hier wird von
Mensch zu Mensch offenbar geredet und gehandelt,
Und um diese Relation in ihrer. Problematik,

die nicht einfach die Vernichtung dem Mersghen
Mbglichkeit des Menschen zunm verantwortlichen
Dasein bedeutet wohl aber eine :mﬁm:w&onam&::m.
nicht anders als es die Not des Hungers ist,

geht es hier.

Sie wird hier auf den Begriff der Schuld gebracht




und zu bemerken 1st dabel und ich glaube, es muB fiir
d1s Auslegung und fir den Gang der Uberlegungen
wichtig werden, daB bei Matthius der Ausdruch,

der hler gebraucht wird, keineswegs so etwas wie
religiBses Sondergut dmam:emén Bel Matthiius wird
rur Umschreibung der Plural T4 m.xme»wftx.wﬂ
benutzt, der Singular: b ¥ @M»¢.§ oL .

Moper Ausdruck besagt nmmum:»Wm‘ was man elinem
nnderen achuldig ist. Er ist ein Terminus, der

in der Rechtssprache, im kommerziellen Leben

dea Profangriechischen seinen festen Platz hat

und es ist keineswegs eine Restriktion hier er--
folgt, etwa auf das moralische Phiinomen von
Schuld und Vergehen, sondern das Besondere dieser
matthiiischen Formulierung scheint mir pzuamﬂ.mH01
bnlen Weige zu liegen, daB dsmit in der Tat der
Umkreis alles dessen abgedeckt werden kann und
wird, was unter Menschen offenbar, wenn es um ihr
Verhdltnid zu Gott geht, nicht genugsam ins Werk
grnetzt wird.

T mﬁmnpwxrkwx sind Phinomene, sind Reali-
t'tten, die nicht einfach an einer abstrakten, allg.
Norm abgelesen wemdemsktnnen, sondern hier geht es
um das sich Gebilhrende, kdnnte man auch sagen,

um das, was sich schickt, was sich gehdrt, was
nich ziemt. Der Ausdruck, der flUr die zwischen-
mannchliche Beziehung gebraumht wird, ist von

dem selben Stamm gebildet, die Schuldiger, v
m.«me Pr\\ﬁx.r sind die Schuldner auch in diesem
orkonomischen Sinne, auch da ist offenbar ein Ver-
hi{l1tnis nicht in dem rechten Gleichgewicht.

Am ehesten kbnnte man in der Tat diese Relationen
wm die es héer geht mit gestotten Gleichgewichts-
varhiiltnissen in einem sehr umfassenden Sinne be-
zontchneh und vergleichen.

FEn wird noch deutlicher vielleicht, wenn man den
¢#réechischen Gegenbegriff fiir Schuldner sich ein-
mnl vor Augen hilt n mlich: X .ww\QN,\ W(\\ '

LI o ] [rnd
tr iat geblidet von X%@Qomﬁ.zﬁo:am eine sehr

umfannende Bedeutung, einen sehr umfasgenden Sinn

l%l
74

hat., Damit kann das Niltzliche umschrieben werden
ebenso wie das Brauchbare,das Glitige ebenso wie
das Freundliche,das Aufrichtige, das Edle, sodaB
der Begriff des Gliubigers auch hier geradezu
dadurch definiert ist, daB er nicht auf einem
Sektor menschlichen Lebens restringiert ist,
sondern daf die Intention hier durchgehalten
1st, daB es keinen Teil, keinen Splelrsum mensch-
lichen Lebens gibt, der nicht unter diesem
Gebot, unter diesem Anspruch der Entsprechung
eigentlich steht, und daB8 offenbar dies, wenn

es um das Verhdltnis der Menschen untereinander
mm:& und um das Verhiltnis der Menschen zu Gott,
daf dann genau dies die Problematik ist, daB

‘hier Ungleichgewichtungen entstehen, die all

jene Schwierigkeiten, jene Probleme nach sich
ziehen, die gewissermaBen das Material und den
Stoff hergegeben haben, flir die Geschichte der
Menschheit in ilhrer politischen und sozialen
Kulturentwicklung. Bei Matthius 1st diese um-
fassende Allgemeinheit noch erhalten geblieben

im charakteristischen Unterschiedzu Lukas,

der den Ausdruck T m4o§¢}&9€¢HmHem durch den
Ausdruck T/ Mtﬁaﬂ.ﬁ.mHmmau«‘ und der hier deut-
lich auf einem Begriff abhebt, der in der reli-
glbsen Sprache seine spezifische Definition ge-
funden hat. Und zwar in einem Sinne, der allgemein
ohne viel Aufhebens gleichgesetzt werden konnte
mit dem Begriff der Gesetzlosigkeit, der e~<ox»n&

So kann im neuen Testament durchaus Siinde gerade-
zu mitolVOmvet identifiziert werden und als sol-
che definiert werden. Sie finden das zum Beispiel
im ersten Joh.-Brief, Kap 3, v. 4

Und an diesem funkt ist dann auch sehr schnell
das kritische Element erwacht, gegenliber einem
Verstdndnis,von Schuld und Verfehlung, von Nicht-
entgprechung und Ungleichgewichtigkeit,was in den
Gedanken und der Vorstellung eines abstrakt zu
leistenden Gehorsama gegenilber einem allgemeinen
Gesetz und Willen gleichgesetzt worden ist.
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Als €én Musterbeispiel fir diese Auffassung verwelse
isch Sie auf das Buch von bw»oz mno.: " Haben oamw

Sedn-~ Stuttgart 1976 , wo er Hs mbsms szmmwms
Abschnitt s. 119 ff von Sulinde und Vergebung im
Judischen und christlichen Sinne handelt und da-

bel den “common sense" gweifellos richtig dahin-
gehend wiedergibt,daB in der jUdischen wile in der
christlichen Theologlie der klassische Begriff der
Ingongruenz menschlichem Seins und gdttlichen Seins .
aber auch der Verfehlung von menschlichem Sein unter-
einander, daB der klassische Begriff von Sinde
identisch sei mit dem Begriff des Ungehorsams gegeniiber
dem fordernden Willen Gottes, Auch wenn die jlidische
Theologie im Unterschied zur christlichen niemals

den Begriff der Urslinde entwickelt hat, die allen
Nachkommen Adams urspriinglich anhaftet, zum Teil
geradezu mit biologischen Vorstellungen umschrieben
nber es gibt ja auch andere Erbschaften, wenn also
nuch die Jjlidiache Theologie diesen Gedanken der Ur-
olinde nicht bestimmt : hat, so ist doch beiden gemein-
num, meint Fromm, daB mwmmwwwwWE gegeniiber Gott

das Unwesen der Sinde im tiefsten Sinne ausmacht.

Und diese Beatimmung, so meint er, hat sich jeden-
fulls in der bisherigen Geschichte im hidchsten MaSBe
nly verhiingnisvhdll ausgewirkt. Im Blick auf das
Zunammenleben von Menschen in grofien politischen
Orgunisationen und VYerbinden, wie sie sich von Euro-
pa aus in engster Verknupfung mit der Entwicklung
wirtschatlicher Kapazititen iiber die ganze Erde aus-
#abreitet haben, meint Fromm, hier nun auch eine auBer-
uordentlich intime Kooperation von politisch-oekono-
minchen und kirchlich-religicsen Systemen fest-
nlollen zu missen. Zumindest als eine historische
Tulninche oder als elne historische Tatsachenkette,
Holonge die Tafel, schreibt er, nur flir eine Minder-
hait gedeckt war, wihrend die Mehrheit lhren Zwecken
7#u dicuen hatte,und sich mit den cvmﬂaomdmz zufrieden
gobomn muBte, war es notwendig, das Gefithl zu kulti-
vieron, daB Ungehorsam Slinde sei, am:: Gehorsam

1t sich mit duBerer Gewalta allein n:m Dauer jeden-
fullp nichtdurchhalten und aufrechterhalten, wenn

-p-

nicht auch in den Beherrschten di:s #efih BewuBt-
sein entwickelt wird, daB ein VerstoB und ein Wider-
mcd:om gegen das Gebotene Schuld und Verfehlung be-
deutet, von der sich der Ungehorsame selbst nicht
freisprechen kann, sodaB eine Art von Selbstbannung
stattfindet und dieses BewuBt-sein-es zu entwickeln,
Staat und Kirche taten dies mit vereinten Kriiften,
sle arbeiteten zusammen, da sie beide ihre eigenen
Hierarchien zu schiitzen hatten. Der Staat brauchte
die Religion, um eine Ideologie zu haben, dle Up-
gehorsam zur Slnde erkléarte. Die Kirche brauchte
Gléublge, die der Staat in der Tugend des Gehorsams
geschult hatte, und beide bedienten sich der Insti-
tution der Familie, der die Funktion zufiel, das
Kind von dem Augenblick an , in dem es zumersten
Mal seinen eigenen Willen bekundete zum Gehorsam zu
erziehen. Das begann und rmmwzza heute noch spidtes-
tens s0 mit der mesw»nsxmpﬁmmﬁu»mvc=m in vielen
Fdllen noch, aber schon mit der Art der Erniihrung.
Es gibt dlese Art, den Kindern das Essen genau nach
Vorschrift zu verabreichen, in der Menge. Wenn eine
beatimmte Hafermenge vorgeschrieben ist, dann mufB
das dem Kind auch gegen seinen Willen eingefiittert
werden. Eine Methodlk, die, wie ich mir habe sagen
lassen, auch heute noch nicht ausgestorben ist,

80 unsinnig sie sich dann auch im spiteren Leben
auswirkt. Hier bei Fromm 1st jedenfalls, meine »o:.
fiir das theologische Nachdenken zurecht m:mSQle

e, ot

sam-gemacht auf eine uns allzu wmwﬁﬁhwmvowmpozu

.moassam von m::no ::b c:ka:onums. von 8chuld und

c:mmroﬁmms. tovmp un:: dieser Ungehorsam gewinser-
maBen in Selbsteinschitzung verinnerlicht wird

als QWm verwirkte zmo:ﬁ in mp:ma zdmwdczmuwozws
ﬂmwwm ‘und z»armms zu Hmdm: Die elgenen
Hzeodmmmos zmnnms einer allgemeinen Ordnung unter-
worfen und zwar in einem Akt der erzwungenen Frei-
szMHNWm»«y die durch entsprechende Erziehung zu-

-

" stande gebracht wird. Die Frage ist, ob hier, was

dann die Konsequenz hat Ubrigens, dafi derjenige,
der in dieses Schuldgefiihl hineingerit und sich

dieses Ungehorsams schuldig weiffi , sich selbst
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von diesem Ungehorsam nicht freisprechen kann, sondern
ihm muB von auBen die Freisprechung, die Losl8sung mus
tell werden, die VWiedereingliederung, die S»anm:mzmsl
me in die Rechtsgemeinaschaft ist etwas, was nicht von
ihm aus gehen kann.
Zwigchenfrage: Sie haben eben von den HH::*&:&w»o:a:
Zwangsmechanismen gesprochen, ich glaube, Sie haben
die Taufe vergessen! Denn sie findet im 2. bis 3.
Monat statt und sie wird vom Luther soc *hnlich be-
grindet : wegen der Schuld und des Gehorsams -
damit das Kind nicht in Stinde frithzeitig sterbe.
( 15t die Kindertaufe notwendig. als ein Aspekt

der Begriindung )
Obwohl das noch das interessanteste ist, dag gerade
wenn es um die Kindertaufe in der reformatorischen
Theologie und ihrer Begrilindung geht, die Theologen
im allgemeinen in die grbtBten Verlegenheiten ge-~
raten. Und das Aussprechen, das Namhaft machen
dieser Yerlegenhelten ist ein Positivum, das man gar
nicht so gering veranschlagen so0ll, denn von selbst
versteht es sich offenbar nicht, daB Kinder hier un-
freiwillig einem solchen Ritual unterworfen und un-
terrogen werden. Das versteht sich nicht von selbst
w'thrend es dagegen geradezu sich gexasezu als Men~
nchenfreundlichkeit verstehen und interpretieren
118, daB das Kleinkind bis zum Erbrechen gefiittert
wird. Das gehbrt dann geradezu zur Zuneigung, zur
lilebe, die man dem Kind schuldig 1st. das geht so0
einfach mit der Taufe offenbar nicht und das scheint
mir eln Vorzug Jedenfalls noch zu sein, hier wird
aine gewisse Bruchlinie, wenn ich so sagen darf,
noch in der Theologie sichtbar und deutlich und sie _
wird noch verstdrkt, wenn sie nur daran denken, daB
dleKritik, dielose Kritik der kath. Kirche an der
leformntion in der Entwicklung der Gnadenlehre eben
mit der Frwachsenentaufe ale dem Grundmodell angesetzt
hnt,und keineswegs mit der Kindertaufe begonnen hat.
Alno oo sehr man das in dieses System eilnbeziehen
kann, die Theologen haben dabei ihr schlechtes und
nleht getrodtes Bewissen nicht recht verschweigen
knnen, Und es wurden die merkwiirdigsten Hilfskons-
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truktionen dann doch herangezogen, in ein deutliches
religitses System 1ieB sich das Ganze offenbar nicht
bringen. Wenn aber nun diese Gleichung : Silinde = Un-
gehorsam , Ungehorsam, UnbotmidBigkelt gegen win all-
gemeines Ordnungsprinzip, dessen Verletzung im Grunde
auch den Verlust des Schutzes bedeutet, den diesge
Ordnung dem Einzelnen gewdhrt, sodaB nur durch eine
bestimmte Sithneleistung, oder durch eine bestimmte
Strafe, die Aufnahme in diese Ordnungsgemeinschaft
wieder erfolgen konnte, wenn dies der Begriff von
Slinde ist, wiw er lange Zeit gehegt und gepflegt
worden ist, so, meine ich, kann gerade die 5. Bltte
des Vaterunser hier eine Kgrrektur geradezu unum-
ginglich macken, wenn daran gedacht wird, daB bei
diesen angesprochenen gestsrten Verhdltnissen, die

)
mit Qﬁxmo».gx~a umschrieben sind, daB es dabei im

“Grunde :»o=¢ um Verfehlungen gegeniliber einer all-

gemeinen Ordnung sich handelt, mo:gmﬂ: daB hier in-

zﬁmHUmHmc:mHm Beziehungen in mwmmm stehen, deren Rege-

lung dmmeneror nur von denen, die in diesen Be-

‘spm:c:mm<mwsmwd=»mmo=. in diesen Beziehungen exis-

‘tieren und i{hr Leben fithren, bestimmt werden.

Beist nicht eine allgemeine Norm, nach der Bemessen
wird 5y sonddrn das, zmw,munmw ams anderen schuldig
ist, das bemiBt mmMﬁ%MmaHmH»o: von dem anderen her
und nicht nach einem algemeinen MaBstab.

Und das Gefiihl und das Empfinden und das Bewufitsein
dafilr, das freilich, meine ich, kann und wird unweiger-
lich schon mit den Anf“ngen menschlichen Lebens

in uns eigentlich, wenn es nicht verdr'ingt wird:
gwangswelise :mﬂ<owmmdcmm:. geweckt, denn wir leben
davon, daB wir ohne uns mmucmmamoummn zu k8nnen
ernidhrt werden cmm dies ilber eine lange Zeit.

Es ist fUr menschliches Leben eine auBergewshn-
liche Dauer der Angewiesenheit auf fremden Beistand,
auf fremde UnterstUtzing ™ Hur frende Hilfe, nur so
delingt offenbar der Eintritt eines Menschen ins
ﬁmcm:,. in der Nutzung und in der Erfahrung dieses
Angewlesenseins, Aber diwses Angewlesensein ist
nicht per se ohne weiteres identisch mit so etwas

wie einem Eigentumsverhiiltnis, bedeutet nicht mit

. |..\3.I..
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Notwendigkeit eine im urgpringlichen Sinne Abhingig-
keit, Die numpo:mmencsm der Bedeutung <o=\w:mm£»mmm=
sein auf" und uczﬂsm»m sein von" 1iet eine im hiéchsten
MaBe verflihrerische Identif{zierung, die dann aller-
dings auch zu den Verhdltnissen filhrt, in denen die
Situation der Abhiingigkelt iber die Zeit des Ange-
wiesenseins hinaus fortgesetzt und erhalten wird.

Die Zeit des Angewlesenseins kann ebenso genutzt
zmﬂam: um die Zeit der czmvswsmpmxm»a vorzubereiten
:hm mnm Nm»ﬁ der >vs»:mwmxmun zu installieren und,

wenn sle so zo-1=. amm Hsm»<ua::s zum gehorsamen
wmmmrummawmpzmow :mwmausuuuam:. Die Zeit der Ange-
wiesenheit" ist zutiefst ambivalent und deshalb ist das
wﬂocwms.zbm dieserZeit der Angewiesenhbit von der Seite
des heranwichsenden Menschen entsprochen wird , eben-
falles eine ambivalenteSache. Wo es gelingt, die Zeit
der >=mm<»mmn::m»¢ als RlUstzeit zur Unabh*ngigkeit
wirklich zu brauchen, <mnsmm sehr wohl das Geschuldete
als Dankbarkeit existiert (?) zu werden » WO hingegen
die Nmpﬁ der Aungewiesenheit ‘miBbraucht wird, als
dle Zeit der Einrichtung der Abhiingigkeit, ist die Er-
wirtung des Danks elne zu Unrecht nur gehegte, und

der Auflstand, die Rebellion die notwendige Reaktion,
Die m »_fsx‘fh> von denen hier offenbar die Rede
lut, sind nicht Anspriiche, die angemeldet werden

und die erfiillt werden milssen, sondern diese w*?»:k&&&
von denen hier die Rede ist, sind ihrem Sinn nach
umfassend genug, um das zu bezeichnen, was 1in aw:xl
barer w:ﬁmmmsc:m zu Empfangenem geteilt t»Hm swa

den underen . Und hier wird auch der Begriff m::mm

uus der Engfilhrung seiner owmpo:mmnnc¢m mit dem
Bogriff des Gehorsams herausgefilhrt. o 4?»: me Tol
¥ibL 68 in Lebenseinheiten, in Lebensverblinden,

wo Menschen miteinander leben und zusammen leben,

Dort ist einer immer der Gebende, der andere der
kmpfangende, was sehr wohl wechseln kann,

Natiirlich zmozmmuﬁ es und gerade da ist dieses Zusammen-
lobon offenbar ps Ordnung, wo dieses Geben und Em~-
plfangon sich in dem geblihrebhden Gleichgewicht be-
ltndotl und genau de werden diese %.\mppw‘ﬁk (ol auch aus-
golauotht, wo nicht der eine nur der Gebende ist und

e x
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der Auspebeutete und der Andere nur der Empfangen-
de und der Hortende, sondern wo amﬁuw:nmm. der
msvnmsmm: hat in wmzxcwﬁxm»e dem mmdsgms cmmmm:ma

brcund S
wie andererseits amwumawmm. amd mpUﬁ :»n:ﬁ aus

mﬂw:m gibt, sondern aus eidem Willen xaxh zu einem
gemelinsamen gemeinschafilichen Leben. Und genau dieses
gemeinsame und gemeinschaftliche Leben als eine
Lebensverbindung, die sowohl das ¢m&:guds»m der
Menschen gu aowﬁ.,mwm auch das Verhdltnis der Men-
schen untereinander umgreift und umfaBt, diesge
Gemeinsamkeit ist offenkundig und das steckt als
der gefihrliche Hintergrund hinter der fiinften Bitte,
das von menschlicher Selte so wmpsmmtmmm allgemein
chvem und oawouuﬁw und wnwmﬂaﬁm. mo:mmﬁd dasjenige,
wasg oahouvww die muomﬁmz Schwierigkeiten bereitet.
U»mmom.‘imm man den m:nmwmz schuldig »me wird aus
mangelnder Riicksicht auf den anderen, aus mangeln-
der Aufmerkaamkeit filr den anderen m«man»m wiederum
<mwmm=aa R ::n aus der OQSmemmemH#aMrﬁ:»owmwﬁ sich
awm wvmwﬁssm. die Trennung und das »moWWWWH@%hNPnH
tieren. Slinde bekommt dann den mWiiwwﬁwH wamawommu
mwwmmﬂww der Menschen von Gott und der Menschen un-
ﬁmﬂmbsm:amw. Und auf diesen Punkt, meine ich, zpwm
die Interpretation und der Versuch der Auslegung
dieser 5. Bitte 1in Besonderheit sich zu richten :mvmd
ausgehend. von dem simplen Gedanken, daf die matthi-
ische Wortwahl jedenfalls unmiBverstindlich darauf
aufmerksam macht, daB der Begriff der Schuld, wie

er hier gebraucht isi, weder in einem engen und aus
schlieBlich juridischen noch in einem verinnerlicht
religlbesen oder moralischen Sinne genommen werden
kann, sondern daB das Entscheidende filr den Begriff,
der hier zur Geltung kommt die Gegenseitigkeit der
Beziehungen zwischen lersénen i8t, in der offenbar
Jede dieser Personen zu ihrem Recht kommen so0ll und
kommen kann, sodaB in diesen Beziehungen jedem das
Seine zuteil wird und jedem Geniige getan wird in
seinem Existieren. Um diese Gegenseitigkeit und die
Ausrédumung alles dessen, was aus dieser Gegenseitigkeit
schlechte Einseitigkeit macht, um die Ausriiumung

dessen wird offenbar in der 5. Bitte gebeten und
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1mHo:m Horizonde das impliziert, m&chte ich in den
‘letzten Stunden vor allem in einer Interpretation

und einer kritischen Interpretation derFreudschen
Kulturtheorie vortragen, wo ja mdmzmmupm5mwmimew:xm
ﬁmwéwmrcum geradezu ins Zentrum der xspﬁcﬂmmmo:»aswl
lichen Entwicklung der Menschhelt gestellt wurde.

Wie sieht “es mmwmiﬁwhov damit bel Freud aus?

Ist das an sich mbgliche Interpretation? - was ist

im Horlzont der 5. Bitte zu den maxmzzw:»mmm:~<c=

wﬂo:awﬁ

gen?

AN %

Prof. GEYER

Vorlesung vom 30,1.1979 -1

Wir sind zur Besprechung der flinften Bitte des Vaterunsers
tibergegangen, und diese flinfte Bitte wird im allgemeinen in
erster Linle nls die Bitte der Sindenvergebung verstanden

und gerade in der protestantischen Theologie, in der aus re-
formatorischer Trddition dieser theologische Begriff zu einem
zentralen und grundlegenden geworden ist, besteht lmmer eine
gewisse Tendenz, diese flinfte Bitte in Richtung auf die refor-
matorische Lehre von der Glaubensgerechtigkeit und der Slnden-
<mﬁWmd::m aug reiner Gnade zu Iinterpretleren. Das ist sicher-
lich nicht falsch, nur wird es wahrscheinlich in die Gefahr

des Falschen geraten, wenn dies einseitig geschieht. Denn man
wird nicht - ohne Schaden an der Sache zu nehmen - an der ei-
genttimlichen Doppelstruktur dieser Bitte vorlbergehen kdnnen.
Die vierte Bitte lautete "unser tiigliches Brot glb uns heute"
ohne den Zusatz "wie wir unseren Leuten ihr tlgliches Brot
geben", Als selen auch wir solche, die Brot auszuteilen in

der Lage sind, sondern die Bitte geht an Gott als den Urheber
und Spender dessen, was wir - Jeder einzelne - zu seinem Leben
n8tig hat, Die fiinfte Bitte lautet charakteristisch anders.
Eben in dieser Form, die man geradezu als eine chiastische be-
zeichnen kbnnte. Eine sonderbare Kreuzung, die hler stattfindet,
denn in dieser Bitte erscheint das Subjekt des Gebets nicht nur
als der Schuldner vor Gott, sondern gibt sich zugleich auch zu
verstehen als ein Cliubiger gegenliber einem menschlichen Schuld-
ner. Es ist nicht nur der Hungrige, der in der Not betet um

das tHgliche Brot, sondern ein betendes Subjekt, das in der
eigentiimlichen Zwiespiltigkeit steht, Schuldner zu sein und

GlHubiger zugleich; und zwar prinzipiell offenbar und grund-
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stitzlich Schuldner im Verhdltnis zu Gott. Aber so, daf:

mit dieser prinzipiellen Schuldnerschaft im Verhiiltnis

zu Cott sehr wohl einhergehen kann eine partikulare und
vmmnoumeo. offenbar das Leben aber dennoch tief tangie-

rende Gliubigerscheft im Verhidltnis zu einem anderen Men-
schen. Und diese Doppelrelation kann anscheinend nicht aus-
einandergenommen gedacht werden in diesem Gebet, sondern nur
in einem innigsten Zusammenhang, so, d{af mit der Bitte, die
sich an Gott richtet, zugleich eine Tat erfolgt im Verhdlt-
nis des einen zum enderen Menschen. Die Not, die hier zur
Sprache kommt, ist die Not des N:mpsiwmwmvmsm von Menschen -
nicht die Not einer einzelnen einsamen Seele in ihrem Ver-
hliltnis zu Gott, mm:ncd: die Not von Menschen, n»m B»dm»b:
n:amn mcmxossm: milssen, 30, amm es in ihrem Ncmwssoawoums E»d
Hao:ﬁms Upzmmz zugeht. Aber auch so offenkundig, daB es nicht
ohne Schulden abgeht dabei, und dlese Situation ist die Lage,
in der hier - so meine ich -~ in diesem Herrngebet die beiden
Aspekte des menschlichen Lebens in ihren Jeweiligen elemen-
taren Fragwlirdigkeiten zur Sprache gebracht werden, Wenn smSmozl
liches Leben, wie immer es existiert wird, eine mmt»mmm.>:
:ao:me »:mamc»wm Zusammense tzung und <mﬁvhsac:m von MpSNQH:
leben caa Zusammenleben ist, eine Verbindung von der man sa-
gen muB, daB sie nicht eine naturgegebene Form ist, die sich
von selbst <mdmﬁmsw und auch von selbst funktioniert, dann
sprechen die vierte und die funfte Bitte - so meine ich -
dlese beiden zum menschlichen Leben notwendig MWMMMcﬁm:amu
Komponenten seiner Einzelhaftigkeit und seiner Zusammenge-
hirigkeit an, und benennen je die tiefsten elementarsten Frag-

wilrdigkeliten, apm elementarsten Ndte sowohl im einzelnen Leben

0ls auch im Zusammenleben, Und der Begriff, auf den die Not

e
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nmm Zusanmmenlebens als einer unerléflichen Komponente mensch-
lichen Lebens {lberhaupt gebracht wird, dieser Begriff ist
ganz allgemein und formal gehalten mit dem Begriff der Schulden,}
Und diese Allgemeinheit - darauf wies ich »:7mmd letzten Stun-
an schon hin - kann nicht, grundsitzlich nicht allgemein genug
gehalten und allgemein genug gesagt werden, denn hier, flr
diesen Begriff, entfHllt die unter Umstédnden m»om nahlegende
Unterscheidung zwischen Huflerem Leben und innerem Leben - so,
als ktnnte das auseinander genommen werden und das ebet
gleichsam restringiert werden euf das fromme Innenlebcn,wohin-
gegen das Auflenleben davon nicht berilhrt swﬁn. Der Begriff der
Schulden, der m%mr an\ten,n? ; von denen in Matthius die
mwo ist, hat seinen Bkonomischen Charakter keineswegs verlo- (
ren und eingeblfit, sondern er gehdrt dazu und dies offenkun-
dig auch :»mamaws aus gutem Grund und in Zusammenhang mit der
vierten Bitte. ﬁmsb s0 gewlf der Hunger die Not menschlichen
Einzellebens »mﬁw mw gewifl ist die Bewliltigung dleser Not

das Ergebnis fleifiigen Zusammenwirkens von Menschen. Die in-
dividuelle Not des Hungers zwwa durch soziale Arbeit, die

das Produkt erstdlt, wodurch dieses Bedlrfnis befriedigt wird,
abgefangen, Um mit der Not des Hungers auf Erden fertig zu
werden, muBl der Mensch in das Verhiltnis der Kooperation mit
anderen eintreten. Es muBl zu einem Zusammenwirken kommen. Die
Frage ist nur, ob schon dieses Zusammenwirken die menschliche
Form ist, dle das Leben der Io:mcrob. wenn es sich um Einzel-
und Zusammenleben handelt, hinreichend qualifiziert, oder ob
nicht vielmehr Uber dieses 8konomische Kooperleren zur Be-
whltigung der elementaren Notdurft des individuellen leib-
lichen Lebens, ob nicht dieser bkonomischen Kjomponente voraus

und zu Grunde ein anderes Moment noch in Rechnung gestellt

ng g 1 in_ Hlira miagchen K;
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umoruos 140t, wiewohl es nicht vorbeigeht an der Leibhaf-
tigkeit und an der Besonderhelt, sn der Partikularitit der
einzelnen, die im Leben miteinander begriffen sind, Anders
gesagt: was Zusammenleben im menschlichen Leben bedeutet,

wird wahrscheinlich ersch8pfend eben nicht durch die Kate~
gorie der Zusammenarbeit abgedeckt, sondern to diese H:mmﬁl
Vanmaho:. wo dieser Versuch csdmnmoaamz wird, Koexistenz

als Zusammenarbeit, als strategisch organisierte Zusammen-
arbeit zu einem einheitlichen Zweck, wo der Versuch gemacht
wird, Zusammenleben der Menschen auf diesen Begriff zu redu-
zleren, bleibt wahrscheinlich genau das der Fall, von dem

die Bitte hier ausgeht, daB n#mlich Schulden im Zusammenle-
ben der Menschen entstehen, dad dann mit Notwendigkeit der
m»:o @ms anderen Elementares schuldig bleiben mufl; und es

dann in dieser Gesellschaft und in memms,N:MmaEmszvms.

das zu elnem blofen N:mmsao:swﬁWm:;mn£0Ham: ist, das mm&:
moanmwrworw mit rechten U»rmmn zugeht. Eine m»w:meﬁo:. die
anscheinend - jedenfalls wird in dem Gebet ernsthaft damit
mmnmo:mmw - 580 etwas wie eine flir das historische ummmps.gmﬂ
Menschheit fast unausweichliche. Situation darstellt. Es kann
anscheinend keiner mit Ernst dieses Gebet sprechen, ohne dabei
dessen inne N:.smﬁmmn. dal er nicht nur Schuldner gegenliber
Gott ist, sondern dafB er auch Schuldner unter seinen Mltmen-
schen hat. In dieser Gesellschaft ist kein einzelner, der mit
nazhawmwa.mmmmz ktnnte, er gehdrte nicht zu denen, die Nietzsche
gonannt hat "die zu schlecht-Weggekommenen", Denen etwas fehlt
und die mit diesem Mangel das deutliche BewuBtsein des ihnen
wiederfahrenen mdnmorwm verbinden milsgen, so daB Mangel dann

nicht nur ein Fehlen in einem rein ontischen , naturalistischen
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Sinne ist, sondern daB dieser Mangel bedeutet, es wird einem
mmtnm,40dm=¢:mwwm:. worauf er ein Recht hat,und diese Situation
mwu ungerechten Mangels ist offenkundig ein VerhH#ltnis, das
auch besteht von Menschen zu Menschen,und es ist dabei durch-
aus so, daB, wo der zm:mWP auf der einen Seite, ein .Ubermas
auf der anderen Seite, das Prinzip der Gleichheit als das
Prinzip der nmﬁwnrﬁpmxmwd im menschlichen Zusammenleben er-
herblich mﬁmddm Und nun, meine ich, rechnet hier m»mmmm Gebet
mit einer Form der Gerechtigkeit, in der :»o:am die Notwendig-
keit des Rechtes im Zusammenleben der Menschen einfach negiert
wird, wohl aber wird ihm so etwas wie die Anspruchshaftigkeit
entzogen, das Recht, das einer im Verhlltnis zum andern hat,
nimlich das Recht, das der Gliubige im Verhdltnis zum Schuld-
ner hat, ist onwm:x::a»w ein Recht, das dem GlHubiger keine
Anspriche einrfumen kann gegenliber dem Schuldner. Und es be-
ginnt im Grunde die Verderbnis des am:moswpm:ms,N:mcssmswmcm:m.
wenn aus n»mmms‘zoo:em<mﬂ:mwﬁ=»m ein einklagbares, anspruchs-
volles Verhdltnis gemacht wird, mmzmma der owm:vpnm;m:m seinem
Recht als ‘gseinem einklagbaren mmwm::dmﬁ dem Schuldner insistiert,
mwm;whwﬁm rechnet damit, amamwz der Tat dieses Verhiltnis von
Schuldiger und GlHdubiger gibt und rechnet zugleich damit, daf
in diesem Verhdltnis, wenn mit diesem Gebet Ernst gemacht wird,

daB in diesem Verhiltnis das Recht den Charakter des Anspruchs

gegen den andern verlorephat, und der Gl¥ubjer nun in die Si- }

tuation kommt, seinem Schuldner gerecht zu werden und daB er,
der Gliubiger, der demjenigen, der Mangel leidet, gerecht wer-
den muf, dald der in der Tat nicht es in einem bloBen Bekunden

seiner Absicht bewenden lassen kann; denn in dieser flUnften

wmmwm. die um Vergebung bittet, wird das menschliche Tun im

e E L
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Verhdltnis zum andern nicht in einem Futurum formuliert,
sondern im Aorist. Wer den Mut hat, Gott um Vergebung zu

bitten, kann nicht gleichzeitig dle Vergebung dem Schuldner,

i 1 1 s 5 i

seinem Schuldner gegenilber, unterlassen. Eine solche Rela-
tion 1st ommm:ﬁ::apw absurd und unmiglich,und das von Matthdus
gebrachte Gleichnis vom Schalksknecht ist vidleicht die deut-
lichste und prédziseste Umschreibung und Darstellung dieser
unverbrlchlichen Zusammengehtrigkeit; denn awanawmm. der
diese Riesenschuld erlassen bekam (in zwﬁﬂsmcm Am.,apmmmm
groBe Gleichnis), der geht hin und beharrt insistiert auf
seinem Gldubigerrecht gegentlber seinen Schuldnern. FUr den,
der das Gleichnis hért, kann das nur .bedeuten, so kann sich
doch kein Mensch benehmen., Wenn mir jetzt eine Schuldenlast,
und hier sollte man so brutal-Bkonomisch wie nur mdglich denken,
wenn mir ein Kredit von 10, 000,~- DM - um einmal niedrig zu
bleiben - gestrichen wird, mir diese Schulden gestrichen wer-
den und ich dann dle Schulden einklage, die ein anderer bel
mir hat, und diese sich belaufen auf 10,-~ DM und Jemand da-
von hbrt, dann braucht er xm»:om:omm zur christlichen Kirche
zu geh¥ren, um das flUr eine Absurdit&t zu halten. Es ist
ovident, dafl so etwas nicht mbglich ist; und wenn in diesem
Verhliltnis, in diesem Glelchnis, in der Tat diese eigentlm-
liche Stellung des Menschen zur Darstellung gelangt, daB er
nlimlich Schuldner vor Gott und Glédubiger gegenlber den Mit-
monschen ist, daB er dann als Schuldner nur zu Recht bitten
kann, wenn mit dieser Bitte in eins die Tat einhergeht, die
dum Schuldner die Schuld erldft, Und diese Rolle des Glidu-

e,
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bigers ist offenbar eine solche, die nicht mit Notwendig-
keit eintreten mufi. Es 1st nicht so, daff alle Menschen nur

in dieser Rolle der GlHubiger wiren, sondern ich méchte

noch einmal betonen, mit der Prinzipialitit oder der All-
gemeinheit des Schuldnerseins der Menschen vor Gott geht
einher, dafl Xontingente partikulare Schuldnersein der einen
gegentlber den anderen und damit das partikulare Gldubigersein
und wer des Schuldnerseins vor Gott innegeworden 1ist, xw:l
nicht die Rolle des Glaubigers unter Menschen im menschli-
chen Zusammenleben weiterspielen, sondern er kann nur das tun,
was in dem Lukasgleichnis vom ungerechten Haushalter geschieht,
der nlimlich schleunigst alle Schulden u&wm»ord bei selnen
Schuldnern, die Schulden tilgt. Genau dies ist omwﬂzcmﬂ das
unerltfliche Verfahren, welches zu walten hat, wenn es mit
%oorﬁmr Dingen im menschlichen Zusaummenleben zugehen soll,

in einem Zusemmenleben, in dem es de facto, nicht de Jure,
aber de facto, offenbar nicht abgeht, ohne die stindig sich
herstellenden, und deshalb auch wiederum rilckgingig, not-
wendigerweise rlckglingig zu machenden Ungleichheiten, die

in diesen belden Positionen des Schuldners und des Gldubigers
zum Ausdruck und zur Umschreibung gelangen. Die menschliche
Existenz in ihrem soziaelen Aspekt 1st nicht von der idealen .
Art, dafl es in ihr allemal in Gleichheit abgeht und in Gleich-
heit N:mm:¢..mo:noﬂb Ungleichheiten bilden sich. Aber mit der
Bildung der Ungleichheiten ist nicht ihre Rechtfertigung
verbunden., Wo diese Differenz auftritt, kann dem Faktum kei-

neswegs normative Bedeutung und Rechtmifiigkeit zugesprochen
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werden, sondern dann sind lediglich ungleiche Machtver-
hlltnisse entstanden, damit aber noch lingst nicht un-
gleiche Rechtsverhdltnisse. Und die Ungleichheit der Macht-
verhiltnisse in ungleiche Rechtsverh#ltnisse umzumtinzen,
ist in der Tat ein Grundakt der Schuld, die die Menschen
Gott gegentiber sich zuziehen, sofern sie darliber und in
diesem Geschdft das eine vergessen, was sie offenbar Gott
gegenllber im tiefsten und letzten Sinne stlindig ihr Leben
lang schuldig bleiben. Wenn dieses Gebet Gott als Vater an-
ruft, dann impliziert diese Invokation, daB nur die Kinder
dieses Vaters das wmorﬁ,uc dieser Anrufung haben, und dle
Betenden wissen sehr wohl offenbar, wenn sie Cott um Ver-
gebung »rﬁon Schulden bitten, daf sie genau diese Kind-
schaft Gott gegenliber schuldig bleiben -~ in einem solchen
Mafl, daB m»n das in slie gesetzte <mﬁ¢wmcm: in keinem >=mamn
blick mo.oowﬁ zurlickerstatten, wie es sich gehort; daB zwi-
mn&o: der gbttlichen Charis, der g8ttlichen Gnade, mit der
die 3m=uo:m:,uc Kindern Gottes gewlirdigt worden sind, in
xmw=os Augenblick ein Verh#ltnis der Ausgewogenheit besteht,
zu der Um:xvmﬁmed als der Entsprechung des Menschen zu die-
ser gittlichen Annahme und Aufnahme, sondern daB da der Be-
tende in der Bitte sehr wohl darum welB, daB er zum Kind
Gottes gewlirdigt, daflir Gott offenbar in keinem Augenblick
dankbar genug sein kann, und Cott nicht genug danken kann,
als Kind in dieses Recht eingesetzt zu sein. In dieser Si-
tuation sind alle Menschen mwopo:~ keiner, nmw H:m sich in

Anspruch nehmen kénnte, was er tut, rechtfertige das Ver-
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hiltnis Gottes zu ihm oder zu dieser Welt. Die Schuld, die
Schulden der Menschheit gegenliber Gott ist die Schuld der
unzureichenden, der nicht genug tuenden Dankbarkeit, der
ungenligenden Dankbarkeit der Menschheit. Dies 1st der Nenner,
auf den die dypeitljuxrcdieser fUnften Bitte gebracht aind,
Das Verhiltnis dabel: Kinder zu ihrem Vater. Konsitutiv ist
in dieser Bitte <0ﬁm:mmmmwmmw dieses Verhdltnis. Es sind
Kinder, die ihren Vater ca<<mdmmcc:m der mo::wn bitten, und
das n8tigt, glaube ich, noch einmal intensiv .zu der Rilck-
frage, nach der m»mwaﬁcawpo:xmpﬁ des Vaternamens und des
Vatergedankens, Wie es damit steht und bestellt 1st, wie
dieses Verhiltnis zu umschreiben und niher zu bestimmen ist.
Hier jedenfalls, in diesem Gebet, kommt es sls ein schuld-
haftes zur Sprache, und amm.»mw nun, und zwar in einem be-
stimmten Sinne als moﬁiwmrwmnom. n#mlich im Sinne der unge-
nllgenden, der :umoacmmsnmn Dankbarkeit, und diese ungenligen-
de Dankbarkeit lieBe sich :oo: einmal prizisieren: Gott traut
den Menschen zu, als wﬁcwmm,qmm: Christl seine Kinder zu sein
und als solche seine Erde zu dmio::m:.,mw setzt dieses Ver-
trauen in die Menschheit. Wird dle Menschheit.diesem gdtt-
lichen Vertrauen in ihrem Existieren gerecht oder ist sie
w»orﬁ Tag fir Tag,in Jeder Stunde, zu dieser flnften Bitte
genttigt und gedrdngt? Zumal um sie herum und in ihrem Zu-
sammenleben, in ihrer Koexistenz, sich permanent diese Un-
gleichheiten herausbilden, die es dem Gebot der Gerechtig-
keit zuwider, stets zu neuen Unrechtsverh#ltnissen hier kom-

men 1#Bt. Das Verhiltnis also ein Verhdltnis der Schuld und
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mir scheint es deshalb geradezu unerlifflich, diese Proble-
matik in Vergleich zu setzen zu der genialen, groSartigen
Kulturtheorie von Siegmund Freud, der ebenfalls im Verh#lt-
nis des Menschen zur Vaterfigur, zur Vatergestalt, so etwas
wie den Ursprungsort der Kulturbindung der Menschheit meint
ausfindig machen zu kbnnen. Ich mdchte wpsmmmnms bel dieser
Schrift, in der er diesen genialen Gedenken erstmals vorge-
tragen hat, im Laufe der ndchsten beiden Stunden werde ich
noch einige andere Texte hinzuziehen, also ich meilne, die
Schrift von ihm "Totem und Tabu", Jene Sammlung von vier
Aufstitzen, die 1913 von ihm ver8ffentlicht worden sind, und

. fassungen in einzelnen und gesamtkulturellen Entwicklungen
konstatieren zu k¥nnen glaubt, ebenso wie Zusammenhinge zwi-
schen mmd Kindheitsentwicklung und Fehlformen dieser Entwick-
lung und entsprechenden Verhlltnissen.in der menschlichen
Kulturgeschichte., In der grtbsten Form sagt die zentrale
These, die Freud darin entwickelt, daf am Anfang und den Ur-
sprung menschlicher Kultur iiberhaupt bildend, gestanden habe
nicht etwa eine schbpferische, kreative, einen Wert mo:mnmm:am
Tat, sondern am Anfang der menschlichen Kultur steht das Ver-
brechen. Die Kulturgeschichte der Menschheit beginnt mit dem
Mord, und zwar ist all das offenbar, was diesem Mord voraus-
geht, noch Vorgeschichte, Geschichte von Homeniden, die noch
nicht den Zustand der Humangeschichte mﬂﬁm»m:ﬁ haben. Er
goht aus, Freud, von dleser von Darwin vorgetragenen Auffas-

sung, daf am Anfang menschendhnliche Wesen in einer Art Urhorde

§J
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zusammengelebt haben, und zwar, 8o schreibt DARWIN diese
zommdmwwme»os in seiner Abstammung des Menschen, ein ge-
walttitiger, owmmﬁmco:n»mmd Vater, der alle Wibchen fir
mwn:qu:mwa und die heranwachsenden S8hne vertreibt, die-

ser Zustand it fUr dle Situation vor dem Beginn der mensch-
lichen Kultur das Charakteristische. Die Sozialitdt dieses.
auf den Homosapiens zulaufenden Entwicklungsphinomens, die
goziale Urform ist also die, ein einziger, mit Gewalt alle
Weibchen fiir sich beschlagnahmender Alter dridngt alle heran-
wachsenden Sthne aus seiner Horde, widhrend er die Tdchter

im allgemeinen in diesen Harem einbezieht. Umd.zﬂcm freilich
ging eben nur zum Brunnen, bis er bricht; denn die Sthne las-
sen sich nicht auf die Dauer vom Brunnen der Miutter fernhal-
ten und es rottet sich die Schar der Ausgetriebenen zusemmen,
um Ehw.nma Alten abzurechnen. Am Anfang steht die Verblndung
der Sthne zur THtung und Ermordfung des Vaters, um sich in
den Besitz derer zu setzen, die ihnen vorenthalten sind, nim-
lich der Frauen, FREUD hat mit dieser These von der Urhorde
den anderen Gedanken des englischen Ethnologen ROBERTSON-
SMITH verbunden, von dem sogenannten totemistischen Sakra-
ment, worin SMITH in-dieser Theorie die Meinung vertreten
hat, daf die friheste religidse Handlung ein gemeinsames
Mahl gewesen sei, bel dem das Totemtier von den Mitgliedern
eines Stammes, eines Clans, felerlich verzehrt wurde. Aus
diesem Totemmahl habe sich dann das Opfern entwickelt als
der eigentlich universalste und der umfassendste religlise
Akt in der gesamten Kulturgeschichte. FREUD <mﬁc»:amn.==:

den Gedanken der Auflehnung der Sthne gegen den Hordenbof

3790
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~der DARWIN'schen Urhorde mit dieser SMITH'schen Theorie

vom totemistischen Mahl und es sm#.o&tmm geradezu aufre-
gendes an sich, wenn FREUD diese Geschichte, diese Urge-
schichte der menschlichen Kultur erzdhlt. Am Anfang steht
die Untat des Mordes, nlimlich daB sich die Brtiderschar zu-
sammentut, um den Alten zu erschlagen, wobel FREUD Ubrigens
in m&:umcuw.uuosw. daB eventuell die Entdeckung MMMNMﬁdmowl
nischen Instruments, einer neuen Waffe sie in eine Art Uver-
legenhelt gegenllber dem noch primitiven HordenboB gesetzt
79&.5:& sie haben ihn nun, sie vereinigten sich, brachten
zudem, was dem einzelnen unmdglich gewesen wire, gemeinsam
s:nemmam. ndmlich den Vater zu tbten, und sie haben ihn,

wie das - so meint FREUD -~ fir kannibale Wilde selbstver-
anm:aw»ms ist, :mﬁcmwpo: auch verzehrt. Der gewalttitige Ur-
vater nidmlich wurde ebenso sehr gehaft und geflirchtet wie er
um seiner Macht willen beneidet wurde und durch MMM gemein-
samen Verzehr, dlie gemeinsame stunmwﬁ. in der dieser Get¥te-
te von mem: verzehrt wurde, gewannen alle Anteil an seiner
Mocht. Im Akt des Verzehrens identifizieren sie sich mit dem
Urvater und eignen sich ein Stlick seiner ?moze an. Dabel ist
aber das andere Element, daB eben dieser Urvater nicht nur ge-
fUrchtet wurde, sondern eben auch beneidet wurde, un:ob,swd
diesem kannibalischen Mahl ins Splel gekommen. Denn die sich
zusammenrottende Brilderschar, so schreibt FREUD, werden von
denselben, sich widersprechenden Gefiihlen gegeniiber dem Vater
beherrscht, die in der Psychoanalyse als Inhalt der Ambiva-
lenz des Vaterkomplexes, des Udipuskomplexes, entdeckt worden

ist. Sie haBten den Vater, der ihrem Machtbediirfnis und lhren
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sexuellen Anspriichen im Weg stand, aber zugleich liebten
und bewunderten sie ihn und wollten sein wie er, Nachdem

er beseitigt, der HaB befriedigt ist, der Wunsch nach Iden-
tifizierung durch das kannibalische Mahl erfolgt ist, muB-
ten sich nun gleichsam die anderen Elemente des komplexen
Gefilhlslebens und Geflihlsverhdltnisses zu dem Vater durch-

setzen, Es geschah in der Reue, meint FREUD, es ent-

;awmsa ein SchuldbewuBtsein, welches hier mit der gemeinsam

asvhcsamzmr Reue zusammenf’llt und der Tote wurde nun stir-

ker als der Lebende Je gewesen tm%..>HH dies, wie es m:o:‘»:
pathologischen Fillen des Analytikers offenbar ihm vor Augen
gefihrt worden ist. Was er frilher, diese riesenhafte, gewalt-
titige Vaterfigur, was dieser Vater frilher durch seine Existenz
verhindet hat, das verbieten sich Jjetzt im SchuldbewuBtselin
und in der Reue die Brlderschar, »:Qms.m»m das einstmals von
auBen an sie ergangene Verbot internalisieren und sich damit

in das Verh#ltnis nachtriglichen Gehorsams gegeniiber dem toten

Vater, der nun erst zu dem allmiichtigen geworden ist, setzen.

Sie widerrufen gewissermafBen die T$tung des Vaters, indem sie

die T8tung des Vaterersatzes, so geht die Theorie bei FREUD

MMMMMMMepwmmE sle die T8tung des Vaterersatzes, nimlich die
aaﬂ::m4Mngmwﬁma¢»mﬁmm. untersagen, fir unerlaubt erklhren
und zugleich sich selbst um die Friichte ihrer Anstrengung,
un die Frilchte ihres Mordes, bringen - nimlich auch der er-
owWHdmﬂ.mHm:n: sich enthalten, so daB aus der m»:m:;cswmw

ded Vatermordes die belden elementarsten Tabus des Totemismus

.

hervorgehen - ndmlich zum einen des Verbots des Genusses des
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.aoamswpo%mm und zum anderen das Hmmmmmmwwc als die zwelte
Komponente, indem sich nédmlich die Sthne mw als grundsédtz-
1lich verwehrt gelten und gefallen lassen, mit den Frauen des
elgenen Stemmes in ein sexuelles Verhdltnis einzutreten. Das
Prinzip der Exogamie soll auf diese zn»mm seine Begrindung
gefunden haben. Aus dem Schuldbewufitsein des Sohnes werden

die beiden elementaren Tabus entwickelt, die eben darum zum

Beispiel auch in den verdriingten Winschen des Odipuskomplexes

Ulbereinstimmen muBten. Zwar besteht der Wunsch der mmx:mpwms
Bindung an die Mutter und der Haf, der Wille zum TSten des

R A8 v

kbﬁnﬁur aber mw wa dies, dieser Udipuskomplex, gerade dle

AP O

nicht co:mwmwwnnfiwmaoﬁ:owcbm der Ursituation, denn im Sinne
einer normalen ﬁm<o:»ww:ml Entwicklung kommt es gerade dazu,
nm@.n»m Angst und der Hafl gegenilber dem 'Vater {tberwunden wird,
in dem MaS und in dem Umfang, in-dem es gelingt, indem es dem
Sohn gelingt, die gexuelle Bindung an die Mutter zu lbsen.

Am Anfang der Kulturgeschichte also der Mord an dem Vater -
und das ist die Schuld, die nach der Meinungs FREUDs von 1913
Jedenfalls, in einer erstaunlichen Welise sich durch die Ge-
schichte der Menschheit von Anfang an hindurchgezogen hat.

Er rechnet in der Tat mit so etwas wie mit einer Massenpsyche
und rechnet auch damit, daB8 ein von Anfang an sich vererbendes
SchuldbewuBtsein die Kulturgeschichte der Menschheit durch-
zieht. VWenn «o: irgendeiner Seite gegen die Theologie der Vor-
wurf einer schlechten Erbstindenlehre erhoben worden ist, so
kann man der Theorie von FREUD hier nur im Grunde dasselbe
vorwerfen, denn er ﬂﬁnUSQw;»z der Tat mit so etwas wie einer

von Generation zu Generation fortfliefenden erblichen Schuld-

393
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haftigkeit, ein GefithlsprozeB, der sehr wohl in der Lage
ist, die durch den Tod des einzelnen eventuell auftre-
tende Unterbrechung zu Uberwinden und diese Uberwindung kann

nur unter der Voraussetzung geschehen von so etwas wie einer

wmmnammxosm. einer Gesamtseele offenbar und es war dann C.G.

— -

JUNG, der diesen Gedenken bis zur letzten Konsequenz auszu-
ziehen sich bemliht hat, Was das wesentliche hier nun ist und
worauf hier abgehoben werden muff, ist die Art und VWeise, wie
FREUD das Verhdltnis der Sthne zu dem Vater interpretiert
und wo er ausgeht und was sich in dem Horizont der funften
Bitte des Vaterunsers abzeichnet: um ein Verhilinis der
Schuld im einen wie im anderen Falle. Ein <omsmwﬁ:Hm der
Schuld bei FREUD, das aufgebaut ist darauf, dafl sich offen-
bar die Sthne dem Vater gegenliber als ins Unrecht gesetzt
<owm¢c:m= mtissen. Sie sind ihm gegenlber in der Rolle des
GlHubigers, die auch bereit sind, dem Schuldner mit Gewalt
das abzunehmen, was er ihnen schuldig ist, ndmlich die Teil-
habe an dem Zusammenleben mit dem ganzen Clan. Das Verhdlt-
nis 1st hier ein Verhdltnis offenbar des anspruchsvollen
Recht behalten und Recht haben-Wollens und die Durchsetzung
des Anspruchs mit dem Huflersten Mittel, der Tdtung, der Er-
mordung, mcm dem <m%:mwe:»m von Gliubiger und Schuldner ist
schon zu Beginn der menschlichen Kulturgeschichte im Sinne
FREUDs das Verhiltnis ttdlicher Feindschaft geworden, einer
ttdlichen Feindschaft, die zugleich mit ihrer Wirklichkeit
das Ceftihl ihrer UnrechtmiBigkeit durch die Generation der .
Erben vorantreiben Ecamcba hier meine ich, mW:mca sich die
Frage, ob denn das Verhidltnis der Vaterschaft in der e:mod»m

von FREUD tiberhaupt wirklich in den Blick gelcommen ist.

sty
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Nebenbei nur - vielleicht darf ich darauf hinweisen, daf8
schon Bronislav MALINOWSKI mit einer gewlssen Sliffisanz w
gegen FREUD eingewandt hat und seine Theorle vom Ursprung
der menschlichen Kultur in dieser dramatischen Ermordpung
des Urvaters - sagt MALINOWSKI: Es ist unschwer einzusehen,

dafl hier,in einer h8chst anziehenden, aber phantastischen

Hypothese, die Urhorde mit s#mtlichen Vorurteilen, Fehlan-

passungen und MiBlaunen der europ#ischen Blrgerfamilie aus-

gestattet und im pr8historischen Dschungel zum Amoklauf aus-
"gesetzt ist. Das ist giftig gesagt, aber es steckt etwas un-
gemein Richtiges darin; denn es ist gar keine Frage, daB z.B.
FREUD ganz elementer mit dem Eigentum, mit der Eigentumskate-

gorie als einer w::amsosémymn. und zwar mit der Privateigen-

tunstheorie, rechnen muB. Der UrboB ist einer, der mit Gewalt

auf seinem Eigentum insistiert und Jeden anderen mit dem ihm
zur Verfligung stehenden Gewalt von diesem Eigentum fernhilt

und die Frage ist, ob diese monl des Verfligens Uber Eigentum
zur Kategorie des Vaters hinzugehdrt onmﬁ ob das nicht gerade
die Synthetisierung von zwel sehr verschiedenen, sehr unter-
schiedlichen Kategorien innerhaldb der Entwicklung der mensch-

lichen Gesellschaft zur blirgerlichen erst stattgefunden hat,

nliimlich die Verschmelzung der Kategorie der Herrschaft mit der
Kategorie der Vaterschaft, Immerhin kam in der Zeit der Auf-
klérung bei den englischen wwhwomOU:m:wwwooﬁm.a»o Einsicht |
an den Tag, daf die in der christlichen Dogmatik Ubliche Be-
grindung des Gehorsams gegenliber der politischen Obrigkeit

auf das Gebot der Ehrfurcht-Achtung vor den Eltern, daB diese

Zusammenballung eine dem Sinn des Textes nicht gerecht werdende

ist, daB das Verh#ltnis, das interfamiliale Verh&ltnis mit dem

g5
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politischen Verhdltnis der Herrschaft nicht ohne weiteres
identifiziert werden kann, schon gar nicht von dem pater-
nalen Verhiltnis her selne Rechtfertigung erfahren kann.
Das Herrschaftsverhiltnis und das Vaterschaftsverhdltnis

sls nicht identisch in ihrer Substanz, zeichnet sich hier

~ab., Die gegenwirtige Anthropologie macht dariiber hinaus

auch deutlich, dan eben das Verhdltnis zwischen Vater und
Sohn an einem - man mBchte fast sagen, hauchdlinnen Faden -
rein biologischen Zusammenhanges hiingt, denn es gibt die Un-
sicherheit, ob der Vater der Vater des Sohnes ist, des Kindes,
oder nicht im Prinzip durch die subtilsten medizinischen Un-
tersuchfungen niht ginzlich zu erledigen sind., Und das Ver-
h#ltnis ist im Grunde das VerhHltnis der Annehmung, der An-
erkennung. Erkennt der Vater das Kind als sein Kind an -
dieser Rechtsakt setzt allererst das <mﬁ=m~¢:~u\:5a das ist
ein Akt der Anerkennung, des Zutrauens und des Vertrauecns,
und keineswegs die Verfligung Uber ein Eigentum. Es ist die
Fraege, ob diesem Akt des annerkennenden Vertrauens von der
einen Seite eln entsprechender Akt von Seiten des Sohnes
folgen kann. Offenbar weiB auch die Mythologie von einem
solchen Verhdltnis, wenn es nicht in der Jlingsten Vergangen-
heit uns drastischer noch vor Augen gefilhrt worden wire,
nimlich VERGIL 1in seiner berlihmten Aenéis, wo (der) Kneas dem
brennenden Troia fliehend. und nach Latium sich einschiffend
den Vater nicht in der Stadt verbrennen 1iB%t, sondern auf
geinen Schultern aus den Flammen rettet und zum neuen Land bringt.
Ich finde, das 1st eine groBartige heldnische Umschreibung
filr das Verh#dltnis der Korrespondenz des Sohnes gegeniiber

dem Vater, der durch den Akt seiner grundiitzlichen Anerkennung

allererst dleses Verhliltnis konstitulert hat.
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Der Sohn wahrt dem Yater, der ihm Sohnesrecht gegeben hat, die
Treue bis zuletzt, Er Uberantwortet ihn nicht dem VerhHingnis -
auch wo er sich von diesem Vater niohtsmehr als einem Elgentum
in der neuen Republik erhoffen kann. Dieser Anchises wird ihm
keine billige Arbeitskraft mehr sein, sondern ist ihm nur eine
Last, die man in der Zeit des JHgerhordendaseins gerbstet hitte
in Troia, nicht aber aus den Flammen getragen hHtte. Die Kultur
beginnt offenbar damit , daB sich hier ein Verhiltnis der Korres-
vmsamsu zwischen dem anerkennenden Vertrauen und dem ¢mundwcm:mm:
Danken entwickelt als einem Grundverhliltnis, das zwischen Vater
und Kind entwickelt wird, womit auch das Verhdltnis des :mzzmm
zur Frau ein anderes zpﬁaL Denn dann kann die Kategorie deses
Verhdltnisses nicht ldnger als das VerhHltnis von Minnchen und
Weibchen in Betracht kommen, sondern zu dem Grundakt der Aner-
kennung des Kindes als sein Kind gehbrt das Vertrauen m der Frau,
die dann nicht nur das Objekt seiner sexuellen Triebe ist,
sondern die ihm zur Person wird, die mwm:mzcua»m ist, wenn sie
ihm versichert, daB dies sein Kind sel. In-sofern beginnt Jen-
seits der Erhaltung und jenseits der Fortpflanzung menschlichen
Lebens offenbar die :ssmbhm»aﬁcsm des hominidenhaften Zusammen-
lebens erst in dem Moment, wo sich so0 etwas t»o.wmauwpmwm
Struktur der nmmmsmm»a»mxmwﬁ.ns das Sozialleben der friihen
schweifenden Horden einzeichnet #ber die Erhaltung, iber die
Kommunikation hinaus, Insofern scheinen mir die Hinwelse, die
HABERMAS gegeben hat, nicht grundlos, wenn er sagt: aus den

rein bkonomischen Verhidltnissen 1HBt m»o: offenbar die mensch-
liche Gesellschaft nicht konstituieren, sondern hier mwda es

eine elgene Genese spezifischer Sozlalverhiltnisse humanitirer
Qualitit geben. Ich glaube, daB etwas davon gelernt werden kann
und gelernt werden muB in der Auslegung und beilm VerstHndnis

dieser flnften Bitte um Vergebung, worin diese Rolle offenbar
1y ¥
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der zwelseitigen, der zweldimensionalen gegenliber Gott und
gegenilber dem Nichasten in der Verklammerung so unilbersehbar
gum Ausdruck gekommen ist, Dann aber wird man auch das
PhHnomen, selbst wenn man den christlichen Glauben als
Religion interpretiert, dann wird auch diese Religion nceh dem
Modell, wie FREUD es vorgeschlagen hat unter der Voraussetzung
von Vater und Herr, entwickeln kbnnen, sondern wird eine
andere Interpretation ins Auge fassen mUssen. Eine Fortfuhrung
dieser crmwwmmzsmms mchte ich Ihnen in den nHchsten beiden

Stunden noch vortragen.

1
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Vorlesung vom 1.2.1979

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang unseres Verstehens-

versuches zur 5. Bitte des Vaterunser hatte ich in der letzten

wﬁcsam die Theorie vom Ursprung der menschlichen Kultur Ih-
nen im gribsten Umrif angedeutet, die Siegmund FREUD in der
Schrift von 1913 "Totem und Tabu", der Sammlung von vielen
friher erschienen Aufsitzen sus der Zeitschrift Imago vor-
getragen und m:dt»o%mwﬂ hat, und ich glaube, daB das nicht
nur eine HuBerlich an die Sache herangetragene Konfrontation
ist, sondern, wenn man die Theorie FREUDs sich vor Augen hilt,
dann klingt und kann durchaus diese fiinfte Bitte klingen wie
die Formel der reuigen Mordbuben nach begangener Tat, samt
dem Gelbbnis inskinftig den Vaterersatz, nimlich das Totem~
tier, zu schonen. Auf dem Hintergrund der Freud'schen Theorie
whre eine solche Aufassung der flinften Bitte als eine brachia-
le Kritik daran , dle dann in der Tat nicht nur dabel stehen-
bleibt, durchaus denkbar, und wenn Theologlie eine Theorie 1ist,
die sich mit anderen Theorien verstindigen will, damnn wird
sie such mit einer so harten und sitzenden Kritik sich aus-
einandersetzen miissen und die Kritik sitzt efben deshalb so
gut, weil diese Formel der fUnften Bitte in der Tat sich
vorstellungsmtfig auf das Trefflichste vertrigt mit dem Ge-
danken, dal die zur verschworenen Gemeinschaft zusammenge-
schlossene Mannschaft der Briider des gewalttlitigen Urvaters
diesen Urvater erledigt haben und nach vollzogener Tat und
kannibalischer Identifizierung mit ihm das Gefiihl der Reue
und der Schuld nicht los werden und deshalb um Vergebung

gebeten wird und zugleich die Versicherung abgegeben wird,

Prof. Geyer -2 -
Vorlesung vom 1.2.1979

daf eben der Nachfolger bzw. eben der anlmalische Vater-
ersatz, das Totemtier, nicht getttet wird, Jedenfalls nicht
zur tHglichen Nahrung gemacht wird. Bel gelegentlichen Ge-
denkfelern wird man sich der verbrecherischen Urtat, die
diese Gemeinschaft konstituiert hat, erinnern - das werden
dann Cruselmahle sein, in denen stets wieder erneuert wird,
was ehedem geschah. Das Ceniale an der Theorie von FREUD,
wie er es da vorgetragen hat, und genial mufl man sie nennen,
liegt vor allem darin, daf er in ihr eine strukturale Einheit
von Entwicklungspsychologie, Psychopathologie und Kultur-
Anthropologle zum Vorschein kommen 1ies , wobel er seine In-
tension, Naturwissenschaftler zu sein und zu bleiben, auch
dadurch nicht fahren 1llef, daB er diesen Verbund herstellte,
sondern auf der empirischen Basis dieser Theorie insistierte
und die empirische Basis dieser Theorie wird geliefert durch
dle klinische Erfahrung des Neuropathologen, der es bel den
Neurotikern, die von diesem Bdipuskomplex beherrscht sind,
genau mit dem Erfahrungsmaterial zu tun hat, welches seine
zureichende Interpretation erfiihrt in der Theorle, so _wie
die Theorie in diesem Erfahrungsmaterial seine Grundlage hat.
Freilich kommt auch ein Vorzug noch zu dieser Theorie hinzu,
der etwas zweifelhaft ist, nHmlich daf sich diese Theorle
1iest wie eine uralte Sage und daB WMMM geradezu ein esthe-
tischer Reiz eigentiimlich ist, der Reiz amﬁ Barbarisch-Antiken.

Dies am Vorabend des ersten Weltkrieges macht stutzig und
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kdnnte den Verdacht aufkommen lassen, es sel mit der Antike
nicht allzu weit her, die Jja schon mit der Barbarel, die in
dieser antikischen Saga zum Vorschein kommt und ich hatte
schon hingewiesen auf die bissige Bemerkung von MALINOWSKI,
daf FREUD in Wahrheit gar nicht so etwas wie eine Urtheorie
vorgetragen habe, sondern daf er eben im Grunde die miBratene
blrgerliche Familie des neunzehnten Jahrhunderts abgeschildert
und nachher zum Amoklauf in den Dschungel der Urzeit geschickt
habe. An dieser b¥sartigen Notiz und Bemerkung gibt es einiges
zu denken, denn MALINOWSKI hat sie nicht nur einfach so aus
dem XArmel geschlittelt, sondern, - Jedenfalls die Kulturanthro-
pologie - aus dem strukturalen Verbund der FREUD-schen Kombi-~:.
nation herauszulfsen versucht und betrachtet, indem er auf

der Ebene etnologischer Erfahrungen den Nachweis unternommen
hat, daB es mit der Universalitiit des Odipuskomplexes niht

80 welt her ist, wie das von FREUD und in der FREUD-Schule
gemeint wurde. Wenn FREUD selbst und dann auch sein englischer
Mitstreiter vor allem - Ernest JONES - , wenn da die Theo-~
rie und die Auffissung vertreten wurde, der 0dipuskomplex und
die Konstellation dle darin zum <owuo=m»onaso. sel so etwas
wie der Ursprung und die Quelle aller menschlichen Kultur
schlechthin, dann war das die Herausforderung flr die V8lker-
kundler zu untersuchen und zu priifen, ob das etnologische Ma-
terial tatslchlich durch n»MWHSmOGwm zureichend interpretiert
wird, und hier war es nun MALLINOWSKI selbst, der durch Beob-
achtungen und Untersuchungen in Melaneslen jedenfalls dort

eine Sozlalstruktur ermittelte, in der und durch n»m bedingt

ho4
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dergleichen wie ein Udipuskomplex schlechterdings nicht
in Erscheinung treten kann. Es sind dies die KLATT'schen
Untersuchungen {lber die Bewohner der Trobriand ~-Inseln
in der Slidsee, eine und ihrer eigentiimlichen Sozialorgani-
sation, die sie aufweisen. Ich darf vielleicht nur kurz die
entscheidenden Punkte nennen, denn sie verbinden und ver-
mitteln den CUmdmwsm zu einem weiteren Fortschritt der theo-
retischen Anthropologie, der noch in einer schérferen Form
als das hier geschehen ist - die Haltbarkeit oder die Allge-
meinheit der FREUD'achen Theorie in Zweifel zieht und ins
Zwielicht geraten Hmm«. MALINOWSKI hat bei seinen Untersu-
chungen dieses Stammes festgestellt, daB zwar die m:amwm
Erscheinung der Verwandtschaftsstruktur anmutet QOﬁ«. auf
diesen Trobriand ~Inseln, im Nordosten von Neu-Guinea
etwa, daB bel diesen Bewohnern Eigenschaften erkennbar sind,
die durchaus dem Vergleich standhalten mit dem, was eine
ordentliche eurcopdische Familie auszuzelichnen hats Bestdn-
digkeit, elne weltgehende Minnertireue, also Monogamie und
dergleichen, das h#lt sich alles im Rahmen des Vergleichbaren,
was die HuBere Erscheinung anlangt, mit dem mpaoc Unterschied
freilich, daB die Struktur dieser Verwandtschaft in Melane-
sien nicht eine padrelineare Verwandtschaftsform ist, also
eine Verwandtschaft, in der die Verwandtschaftsbezlehungen
tiber die Gestalt des Vaters laufen, samt allen Rechtsbezie-
hungen, die damit verbunden sind, auch was die Zugehdrigkeit
2zu dem Stamm anlangt, sondern daB es sich bel den Bewohnern

der Trobriand -Inseln um eine Organisationsform matri-
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linealer Struktur handelt, das heifit, die Eingeborenen leben

in einer Sozialordnung, in der Verwandtschaft, Nachfolge und
Erbrecht lediglich in weiblicher Linie stattfinden. Der Junge,
das midnnliche Kind, tritt bel seiner Geburt in die soziale
Position des Bruders der Mutter, und ein Kind erbt den Besitz
eben nicht vom Vater, sondern vom Bruder der Mutter, mwuu vom
Onkel und diese Konstellation, daB also hler das geborene,

das junge menschliche Wesen nicht in einer einfachen Beziehung
zu einem minnlichen Individuum der Erwachsenengeneration steht,
sondern zu zwelen, bewirkt offenkundig auch innerhalb des enge-
ren Kreises der Familie eine erhebliche Verlinderung. Das hat
nimlich zur Folge, daf auf Grund der matri-linearen Struktur
der Ehemann Uberhaupt nicht als Vater des Kindes eine soziale
Funktion auslibt, sondern er spielt im Grunde die Rolle des
griferen erwachsenen Freundes ohne Jegliches Autorititsver-
hdltnis gegenliber dem Sohn, Die Autoritétsperson ist der Bruder
der-Mutter. Der Vater ist nach dem Verwandtschaftssystem prin-
zipiell ein Nicht-Stammesangeh8riger, ein nicht zum Clan Ge-
hérender, insofern ein Fremder, der nur in einem mmmmunoﬂu
wohlwollenden freundlichen Verh#ltnis, aber eben nicht in an-
erkannter Blutsverwandtschaft zu dem Kind lebt. Wirkliche Ver-
wandtschaft besteht - auf die Substanz gesehen - lediglich
durch die Mutter und daB gibt dem Bruder der Mutter awm be-
sondere autoritative Bedeutung flir das Kind. Nun kommt als
welteres hinzu, was dem Ganzen - das zweite ist wiederum nur
auf ein drittes Moment gestoBen -, das weitere, was nun hinzu-

kommt, ist dies, daB zugleich mit dieser matri-linearen Kon-
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struktion und dle Einziehung des Mutterbruders in den Ver-
wandtschaftskomplex, daB demit Hand in Hand geht die Bele-
gung des Bruder-Schwester-VerhHltnisses mit dem strengsten
Tabu. Schon von frilh an werden in den Familien Mddchen und
Jungen getrennt, und es wird peinlich darauf geachtet offen-
bar - damals wurde es Jedenfalls, als MALINOWSKI diese Beob-
achtungen machte - , es wurde peinlichst darauf geachtet, dal
keinerlel Sexuslbeziehung auch nur von ferne sich anklndigen
ktnnte, selbst wenn es vermittelt wdre durch irgendeinen Hus-
seren Gegenstand, der mit der Sexualsphdre zu tun hat. Eine
strikte, rigorose Trennung der beiden Geschlechter von friih

an, von Kindheit an, hat zur Konsequenz, daB der Bruder der
Mutter, obwohl er - wenn ich so sagen darf - der Erzlehungs-
berechtigte des Sohnes ist, keinen Zutritt zum Haus hat. Dem
ist das Haus strikt verboten, denn das Haus ist erflillt von
dem Leben der Schwester und hier gibt es keinerlei Kontakt
lebensmifBiger Art, sondern hier herrscht eine strikte Trennung,
die so weit damals ging jedenfalls, daB die Frau dem Bruder ge-
genitber, der zum Onkel geworden ist, dem Onkel ihres Kindes,
dafl sie i1hm gegenUber geradezu das Verhlltnis wie zu einem
mm:vnwpbm.muzswsaﬁ. was lhr ghinzlich fremd ist, wenn es um das
VerhHltnis dem Mann gegeniiber geht} denn im Verhiltnis zum
Mann besteht keinerlel Untertdnigkelt der Frau, sondern hiler
hat sie eine m»mmsm EinfluBsphdre im Offentlichen wie im Pri-
vaten. Recht verzwickt wird das ganze dann am Ende noch da-
durch, daf das Dritte, was zu nennen ist, dafl zwar dle vErwandt-

schaft matri-linear strukturiert ist, deB aber die Heirat
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weder das Verhldltnis zwischen Mann und Frau ist repressiv
patrilopal erfolgt, das heifit, die Frau folgt ihrem Mann ’
oder autoritir, noch das Verhiltnis zu den Kindern, auch
und wandert mithin aus ihrer eigenen Gemeinde aus, geht in
wenn es sich um den Sohn handelt, sondern die Autoritit liegt
die Fremde und deshalb wachsen die Kinder, weil sie Ja in
Jenseits des llauses, die Autoritit gehdrt nicht zur Familie,
einem matri-linearen Verwandtschaftssystem stehen, wachsen
nicht zum Lebensbereich von Vater, Mutter und Kind, so daB
die Kinder unweigerlich eben in der Fremde auch auf. Sie sind
in dieser Situation die entwicklungspsychologischen Probleme,
Fremdlinge an dem Ort ihrer Geburt und haben ihre Heimat Jen-
: die in Europa auftraten, nicht aufgetreten sind, der Odipus-
seits der Grenzen des Stammes, Als Exulanten werden sie ge- :
komplex sich Jedenfalls, wenn er sich diachronisch entwickelte,
boren, die Heimat steht ihnen Jetzt klinftig als die Erbschaft :
nicht entwickeln konnte zu keiner Zeit, in dem Verh#dltnis von
Uber den Onkel erat bevor. Diese Situation, daf also die Kin~ :
- Vater und Sohn, sondern, wenn es zu Spannungen in Autoritdts-
der Lokalpatrioten nur werden kdnnen, wenn sie die Grenzen )
roblemen gekommen ist, denn eben zu dem aushausigen, auswir-
ihres Lebensraumes {lberschreiten - da fidngt die Miglichkeit, .
tigen Onkel, der zwar der ndchste Verwandte ist, aber einige
Lokalpatriotismus zu ilben an, wenn sie nicht mehr an Ort )
Meilen entfernt und insofern liegt eilne Zone der Sicherheit
und Stelle geblieben sind - so entsteht ein System, das auBer-

zwischen dieser Autorit#tsperson und dem heranwachsenden Kind,
ordentlich kompliziert 1st oder Jedenfalls kompliziert aussieht, |
_ das in dem Haus, in dem es lebt, Jedenfalls, - sich restlos

zumal auch noch, was die Skonomischen Fragen anlangt, wiederum 7
| geborgen wissen kann,von belden Teilen,von Vater und Mutter -
der Vater nicht etwa zustdndig ist fUr den Unterhalt von Frau
und zwischen, in dem Verh#ltnis dieser beiden, eine Relation
und Kindern, sondern die Aufgabe,flr die notwendige Nehrung .
erlebt, die prinzipiell ohne Kollisionen auskommen kann und
zu sorgen, obliegt der Autorititsperson, also muB der Onkel . .
. . deshalb auch weitgehend ausgekommen ist, so daB auch spétere
dem Neffen die n8tige Nahrung beschaffen und zureichende Nah- 1

: Etnologen, die nachher diese Beobachtungen MALINOWSKIS lber-
rung und Lebensmittel auch flr die Schwester. In diesem System . .
: prUft haben, die eminente Stabilitlit dieses sozialén Systens
wird offenbar von Anfang an erzogen und dleses System hat sich -
gerihmt haben und es fiir im Prinzip invariabel eigentlich
Jedenfalls als offenkundig eminent stabil erwiesen, es ist ge-
: angesehen haben, geschichtlich nicht anfillig. Nun hat diese
lungen, ein weitgehend konfliktfreies System da zu entwickeln.
Erkenntnis von MALINOWSKI die interessante Mdglichkeit in sich
Durch die Einziehung rdumlicher Differenzen und durch die Heran~ ’
enthalten, tiber diesen speziellen etnologischen Sonderfall
zlehung einer Person auflerhalb des Drekcks von Eltern und Kind,
hinaus - mit Raffinement und Elegance zu elner mit geradezu
i1st es gelungen, sozusagen unter dem eigenen Dach eine Situa-
geometrischem Esprit verfaBten Anthropologle zu verhelfen und
tion herzustellen, die von Frieden gekennzeichnet ist, denn
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diesen Schritt ist der Franzose Claude Levy-STRAUSS gegangen,
in seiner strukturalen Anthropologie, in der er sich darum
bemtiht, eine bis dahin in der Forschung, in der anthropolo-
glschen Erforschung der Verwandtschaftsverhtiltnisse, ziemlich
allgemein anerkannter Auffassung, grundsdtzlich in Frage zu

stellen. Die allgemeine, in der N:pa:ﬂm:w:HOﬁowom»m gesiegte -

,>cmhmmm=sm war, etwa in den Worten des Englinders Ratoliff BROWN

die, daB die biologische Familie als <mﬂtm5mnmosmmammwmsmsa

zu bezelchnen sei.RatcliffBROWN formuliert "The unit of struc-
ture for o lokivdddp  is build up , is the group, which
I call an elementary family oonsisting of a man and his
wife and their child or children.' me 18t die biologische
Familie, die so etwas wle das Sozialatom oder das Sozialmole-
ki1l darstellt und von dem auszugehen ist, so daBf durch Zu-
sammensetzung dieser Elemente dann auch griBere,sozial ge-
bildete Verwandtschaft entstehen k8nnten. Es ist die besondere
Bedeutung von STRAUSS, daBl er die Forschungsergebnisse von
MALINOWSKI und R. BROWGN aufnimmt, gerade an diesem
Punkt seine kritische Einrede erhebt, némlich die Stilisie-
rung der blologischen Familie Eltern - Kinder, zum sozialen
Grundfaktor in der menschlichen Gesellschaft. Und zwar hat
ihm wiederum die Materislien, die Munition dafiir kein geringerer
als der grofle mbmp»mo&m Kulturanthropologe R, BROWN
selbst geliefert mit seinen damals in Stidafrika angestellten,
mittlerwelle klassisch gewordenen Untersuchungen {iber die
Beziehung, {lber dlese Mutter-Bruder-Beziehung, und das, was

als soziales Institut dabei herausgekommen ist, was seitdem als

3}
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das sog. . bezeichnet wird, also das Institut

des Onkela als eines integralen oder integrierenden Fak-
tors in einem wissenschaftlichen Verband. Ohne diese Beob-
achtungen in Slidafrika hatte RATCLIEF-BROWN an der
Vorstellung doch festhalten zu milssen gemeint, daB dlese
biologische Grundkonstante das Ausgangsmaterial mm»~::a in
radikaler Verlnderung demgegeniiber behauptet nun Claude Levy
STRAUSS und kommt zu hochinteressanten Kombimationsmdglich-
keiten auf diese Weise, daB er sich bei dieser biologischen
Familie um einen soziamlen Torsc handelt. Das ist zwar eine
Realitit, aber lediglich ein Teilelement, da.\, wenn es 8aus
einem Verbund geldst wird, im Grunde so verstiimmelt notwen-
digerweise erscheinen muB, wie ein menschlicher Korper, dem
Arme und Beine abgehackt worden sind. Die Struktur, die sich
Jedenfalls der msmloam:owompm mchndmswa und die auch theore-
tisch durchaus konstruierbar ist, beruht vielmehr auf vier
Elementen, nicht auf dreien, wie die biologische Famille,
denn ob die Eltern ein oder mehrere Kinder haben, spielt flr

dle Struktur keine Rolle, sondern hier kommt es lediglich

1

darauf an, daB in der Synchronebene das bisexuelle Leben ver
treten ist durch Mann und Frau und in der diachronen Ebene
ein Reprdsentarnli aus diesem bisexuellen Syndrom hervorge-
gangen ist. Die Quantitdt splelt kelne meHm fir die elemen-
tary family. Dagegen, die These also NMMTWam>cmm“ essentiell
fir die Grundform menschlicher Gesellschaft sind niht drei

Individuen, wie in der biologischen Familie, sondern vier Ele-

mente und zwar vier Individuen, die untereinander durch zwel

B e e -
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aufeinander.bezogene Gegensatzpaare zusammengehalten werden.
Es handelt sich um die vier Individuen, die in dem Verwandt-
schaftsverhiltnis von Bruder, Schwester, Vater und Sohn stehen
und diese Strukur, diese viergliedrige Struktur, organisiert
in der Weise, daB sie durch zwel Gegensatzpaare aufelnander
bezogen ist, dliese Struktur ist - so meint STRAUSS: - zu-
mindest theoretisch zu vertreten als die einfachate Verwandt-
schaftsstruktur Uberhaupt und deshalb ist sie fur ihn im ei-
gentlichen Sinne das Verwandtschaftselement aus dem komplexere
Verwandtschaftssysteme allererst hervorgehen kidnnen. Wer mit
elnem anderen Flement operiert, operiert also entweder mit
einem Fragment oder mit einem Bestagndteil, der gewissermaBen
nicht sauber ist; sondern mit allerleil Mortel aus friheren

Verbindungen behaftet und belastet ist. Diese Konzeption

+ —
N — O — I\

AN _
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Das mlinnliche Individuum steht in einem VerhHltnia freiwilliger
tlogzonseitigkeit zum weiblichen Individuum, 'welches wiederum

In oinem bestimmten, von Jenem :domﬂmn:ﬁmmm:sﬂ Verh#dltnis zum
Druder steht. Des Kind wird definiert in einem Relationsgefiige
zum,Vater"( + ) und zum Onkel ( - ). So entstehen zweiGegensatz=

panre, die einander gegenilberstehen und ein ausgeglichenen

Loy
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Verhdltnis bilden, Die Konstellation ist derart, dafl
das Feld von Vater, Mutter und Kind
voll und ganz durch positive Strukturen erfiillt ist und
alles Negative ausgeschlossen ist. -~ Zwlechenfrage:
Warum ist die Bezlehung von der Frau zum Bruder als

negativ gekennzeichnet?

Weil dlieses Verhidltnis, das Bruder-Schwester-Verhdltnis,

von Kindesbeinen an tabuiert ist. Hier gibt es keine Berilh-
rung,und hier gibt es auch keinerlei Kontakt. Zdrtlichkeiten
sind unmdglich unter Geschwistern verschiedenen Geschlechts.
Zwischenfrage: Warum ist das Kind ein Sohn?

Ja, darauf hat MALINOWSKI natiirlich deshalb geachtet, er hat
die Untersuchungen nach 1913 vorgenommen, als nun FREUD seine
Theorie vorgetragen hatte in "Totem und Hﬁd::.:bn als das
elementar kritische Verh#ltnis nun das Vater-Sohn-Verhdltnis

herausgestellt hatte und die These eben aufgestellt hatte,

Ly Ao
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daB aus diesem kritischen Verhdltnis zwlschen Vater und Sohn
die ganze Kulturentwicklung ihren Anfang genommen habe, 8o

daB eben darauf such, um diese These auf ihre Allgemeingiil-
tigkeit hin zu untersuchen, MALINOWSKI da angesetzt hat

und sich primir interessierte fur das Verhdltnis zwischen
Eltern und Kindern. Claude rm<¢rmew>cmm hat auf diese Unter-
suchungen von MALINOWSKI mcmmmdmsw.cua noch weiteres empi-
risches Material dazugenommen und dabei die Erfahrung gemacht,
daB dieses Gesetz der Verbindung von vier individuellen
Gliedern des Sozialsystems durch zwel am einander entgegen-
gesetzte, durch zwel gegenldufige Gegensatzpaare zusammen-
gehalten werden, daB dieses Element sich in den verschleden-
sten primitiven Sozialsystemen nachwelsen 186t, und N:Wd

hat er dafUr Beisplele zusammengetragen aus dem Km:xmm:m.

bei den Tscherkessen, ist das System genauso zu beobachten
wie bei gewissen slidafrikanischen St#mmen und auch bei In-
dianerstimmen zu beobachten, und als empirisch zu erwelsen.
Interessant ist hierbei, daf in diesem System mcmsanHm das
Inzestverbot besteht aber dasses in erster Linle dmwov& das
Verhdltnis von Bruder und Schwester. Das ist das primir
tabuierte Verhiltnis, mit Inzestverbot belegt, nicht etwa

das Verhdltnis von Mutter und Sohn, wie das in der Odipus-
Konstruktion FREUDs die Bo&{o:a»mm. die kategorische Voraus-
setzung gewesen ist. DaB man mit diesem Konstrukt nicht
fehlliegt, meint rm<<.mam>cmm noch dadurch erhiirten zu kdnnen,
daB rein logisch in der Tat dies dasjenige Konstrukt ist,

dass aus den dreil Elementarbeziehungen, aus denen eine Verwandt-

schaft (iberhaupt aufgebaut werden kann, sich aufbauen mufl,
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gebildet ist, Esg ist das kleinste aus drei Relationen ge-
bildete Element und verdient insofern in der Tat auch
more geometrico betrachtet, spinoztstisch-perdesianisch
betrachtet, den Rang einer in der Theorie nicht mehr re-
duzierbaren und in der fragbaren Gréfe zu sein. Diese drei
Beziehungstypen der Verwandtschaft sind zum einen das Ele-
ment der Blutsverwandtschaft, der Ehe und der Abstammung
und genau diese drei Relationen sind in diesem System mit-
einander vereinigt: Das Element der Blutsverwandtschaft
primirindem Verhiltnis von Bruder und
Schwester, das Verhdltnis der Ehe in diesem gleichgewich-
teten und freiwillen Gegenselitigkeitsverhdltnis von Mann
und Frau und das Verhiltnis der Abstammung, wobei hier in-
folge der matri-linearen Struktur der Gesellschaft, es
nicht nur die Lebenslinie, wenn ich so sagen darf, sondern

auch die Rechtslinie flir die Frau bedeutet, d.h, flr

die Familie der Frau, eben {iber den Onkel als den Erzieher
und auch denjenigen, dessen Eigentum der Neffe kiinftig erben
wird. Auch das Erbschaftsverhiltnis lduft Uber diesen Zu-
sammenhang. Die Konsequenz, die sich daraus ergidbe und ergibt,
fiur LEVy-STRAUSS, ist, daB man es offenbar in der menschlichen

Gesellschaft, wenn es um das Problem der verwandtschaftlichen
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Verbundes und Zusammenhanges handelt, daB man es dabei

mit alles anderem, nur nicht mit einem biologisch vorge-
fertigten Muster zu tun hat, sondern mit einem hochgradi-
gen Symbolprodukt; diese Strukturen sind im Grunde alle
Konstrukte menschlichen Gelstes, simulativ symbolisch :mdr
gestellt und keilneswegs durch Faktizitdt im Biologischen
einfach vorgegeben., Sie sind ZQNHwo:xmpﬁmu des Verhaltens,
aber keineswegs c»ouomHmn:w Notwendigkeit und damit wird
Uber diese Fetstellung der KUnstlichkeit des menschlichen
Verwandtschaftssystems die Blutsverwandtschaft ist als
verwandtschaftliches, als Sozialkdrper, alles m:amdwwqoz
Blut und Boden gendhrt und von Natur gegeben, Die Blutsver-
wandtschaft i1st eine symbolische Konstruktion, so daB hier
Berufungen auf awmlzmﬁ:H effektiv gar nichts fruchten,

eine zuldssige Begriindung demzufolge auch v8llig hinfdllig
sind, hier steht vielmehr die unwandelbare traditionale Form
fur sich selbst. Nicht das eine oder das andere ist das in
dieser mdnﬁWﬁmHms Anthropologie von LEVY-STRAUSS eine Po-
sition bezogen worden ist, die logisch fast nicht mehr
angreifbar scheint, denn mit diesem Viererkonstrukt hat er
eln Sozialelement ermittelt, das zum ersten den Vorzg hat,
geradezu weltweit etnologisch-empirisch nachweisbar zu sein
und zum anderen den Vorzug, das es nach den Prinzipien der
Denkdkonomie unter mmﬁ»:mmwms Aufwand ein Verwandtschafts-
system en miniature darstellt., Welches die Mdglichkeit in
sich birgt, nach den verschiedensten Seiten hin sich zu er-

weltern und in groBeren Gefilgen einzugehen. Unter diesem Aspekt
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hat dann auch rm<<.mam>cmm weltere Untersuchungen tlber die
interpersonalen Beziehungen angestellt und ist dabei zu der
Aufhssung gekommen, daB eine gewisse Differenzierung, die
Differenzierung noch vorgenommen werden muf3, wenn es um die
Frage der , uw. der Niiherbestimmung, eines bestimmten Ver-
hdltnisses geht, das zwar den Charakter der Gegenseitigkeit
hat, aber 1m Grunde in zweil Relationen sich velegt. Das ist
furchtbar umstiindlich ausgedriickt - lassen Sie mich noch
einmal so umschreiben: Zwischen den Individuen, 1in einem

nach diesem Muster konstruierten Sozialsystem gibt es,de
facto jedenfalls, vier Beziehungen: nimlich zum einen diese
Beziehung, die sich etwa realisiert in dem Verh#ltnis von
Menn und Frau, respektive Vater und Sohn, einem Verh#ltnis,
das man nicht aels, nicht im sexuellen Sinne als Zidrtlichkeit,
sondern als eine Art von sympathetischen Beieinandersein,
also eine Art von symbolischer Zuneigung und gleichzeitig
Spontaneitdt und Wirme und Unmitelbarkeit, ein Jedenfalls
offenbar prinzipiell angst- und gewaltfreies Verhdltnis gegen-
seitiger Verbundenheit,ohne dafi von der einen Seite gegenilber
der anderen ein Uberlegenheltsmoment ausgelibt wird. Zu diesem
Verhdltnis der freiwilligen Gegenseitigkeit tritt als ein
welteres Verhdltnis der Gegenseitigkeit ein gewissermaflen
berechenbares, ein kalkulierbares, nimlich das <md3mwﬁ:»m des
Tauschs, so daB da eine Leistung, die erbracht wird, auch
ihren Gegenwert haben mu8 und daB der Empfiinger einer bes#imm-

ten Leistung dem Spender dieser Leistung zu einer Gegenlelstung
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verpflichtet ist, so daB hier ein Austauschverhdltnis
von Leistungen, von individuellen Leistungen, sich ergibt.
Zu diesen beiden gegenseitigen Verhiiltnissen unserer bi-
lateralen Beziehungen, wle sie LEVY-STRAUSS nennt, 1lHAt
er noch zwel weitere Beziehungen hinzutreten, nimlich zwel
einseitige, zwei unilaterale Beziehungen, deren eine der
Haltung des Gldubigers entspricht, deren andere der des
Schuldners,und das wiirde dann bedeuten, daf man die Rela-
tionen der Viererbeziehung Qﬂdmﬂmwwar kann: das Verh#dltnis
der freiwilligen Gegenseitigkeit hat zu seinem Pendant
das Verhdltnis einer kalkulierbaren ﬂoﬂo:mnﬁeHWXoHe. des
. Tausches nimlich, und auf dieser Ebene gibt es sozusagen
das negative Verhiltnia dessen, der einem anderen etwas
schuldig ist, und dessen, der einen Anspruch einem anderen

gegenliber hat, (s. -19-)
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An diesem Punkt wire zu fragen, ob diese beiden Momente . .
?_anwuwsﬂm#xxm,?sa

nach der strukturalen Anthropologie von rm<<ame:>cmm

selbst und ihrer inneren Logik zwingend sind, oder ob

er sich dabei lediglich um empirisch aufgespillte Sach-
verhalte handelt, deren Notwendigkeit aus dem festge-
stellten Sozialsystem und seinem Bildungsgesetz nicht zu
erweisen ist. Ich muB gestehen, daf -~ jedenfalls sowelt

ich sehe - Hgm<w,mex>cmm nicht, wie er das flr dieses Vie-
rersystem unternommen hat, eine Art von geometrischer Kon-
struktion der Notwendigkeit bel diesem Verhdltnis angesetzt
hat, sondern hier in der Tat es bewenden liefl bei der No-
tierung dieser Verhiltnisse, die de facto vorfindbar sind;
die Vorfindbarkeit bedeutet keineswegs allerdings auch

ihre Notwendigkeit. Hier kbnnte die Frage auftreten, ob

und wie diese Viererbeziehung sich ausnehmen wiirden, wenn die
Positiv~ und Negativkennzeichnungen nicht in dieses Rolations-
system eingebracht werden, wie es LEVY~STRAUSS in der linken
Figur dargestellt hat, Jedenfalls - was mir das Wichtige zu
sein scheint - LEVY-STRAUSS hat in seiner strukturalen
Anthropologle ein Verwandtschaftssystem als Sozialfaktor
QSﬁQamﬁn. der zwar biologische Elemsnte enthtilt, abeor

mit ihnen wie mit freien Elementen, mit freiem Material
umgeht, so daf hier als menschliche Gemeinschaft, und zwar

bel den sog. Wilden sogar, hchst komplizilerte, hochst raffi-
nierte symbolische Systeme zur Erscheinung kommen, die mit
Prézision erarbeltet werden kdnnen und die den Vorzug haben,

daB sie auch vorziiglich funktionieren - so stabil nimlich,
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dal eine §=Q@HC=® des nach diesem Muster gebauten
Sozlalsystems lediglich durch Hulere Einflilsse und
durch ccmﬁwwmmdcbﬂoz und Besochddigungen durch andere
Sozinlsysteme denkbar und auch thtséchlich erfolgt
ist. Das scheint mir eine wichtige mdxcdlnbwm zZu
sein fir die Beurteilung der Frage, wie es um die
Sgellung m@m Vater in dem Verwandtschaftssystem und
in dem Sozlalsystem Uberhaupt bestellt ist, Auf diese
Problematik einzugehen mit dem Versuch, plausibel zu
machen die notwendige Unterscheidung zwischen
kéniglicher und vHterlicher Macht, mdchte ich in

der niichsten Stunde unternehmen.

g‘\«ﬁ

Prof. Geyer
Vorlesung vom N.&xéwqo

Es war aus dem Kreis gestern an mich die Frage nach dem
Begriff von strukturaler >z&:10vowow»m gestellt worden,

nach dem Begriff des Strukturalismus. Ich kénnte Ihnen

also im Augenblick natiirlich ein paar Titel und wesentliche
Figuren des Seder nennen, auch in etwa den Anfang mit der
Linguistik, ich wiirde aber diesen Punkt dann vielleicht doch
zurtickstellen wollen, weil ich Thnen dann auch die Titel et-
was genauer angeben wollte. Vielleicht - was das Systemati-
sche anlangt - nur dieses, daB dieser Strukturalismus sei-
nen Ausgang Jjedenfalls genommen hat von dem franzbsischen
Sprachforscher Ferdinand de SAVSSURE, der iibrigens im
selben Jahr gestorben ist, als Freuds , /ofeid L, Toobol
erschienen 1ist, kurz vor dem 1. Weltkrieg und sein Haupt-
werk ist postunm erst vertffentlicht worden, 1916, in deut-
scher Ubersetzung 1931 erschienen, Neuauflagen dieses Wer-
kes s8ind wohl auch in den sechziger Jahren erschienen. Der
franzbsische Titel - entschuldigen Sie, ich komme nicht
drauf - Lo T‘D\Tdﬁ\
miiBte es heiBen und das besondere an der Methode de SAVSSURE

languistique -~ so0 etwa

war, daB er in der Sprache zu unterscheiden begann zwischen zwei
Elementen, die sich zwar in jeder konkreten Sprache durchdrin-
gen, die aber dennoch begrifflich unterschieden werde milssen,
und auch Je flir sich separat untersucht werden koénnen. Er

hat diese Ybeiden Faktoren und Elemente auf die Formeln 1la

....85:@ und la parole gebracht. Mit la Hmsa:n umschrieb

Ly AP
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SAUVSSURE jene Form der Sprache, die so etwas wie eine all-
gemeine Struktur von Sprache angibt, wihrend la parole das
gesprochene, das geredete Wort ist und nicht diese struktu-
rale, objektive Vorgegebenheit bedeutet, die in Jedem Spre-
chen sich mit zur Darstellung bringt und de JAvSsUREerkann-
te, daB in diesem System der Hmsmpan. in mummma,mvdwosm<mema.
es entscheidend darauf ankommt, herauszufinden, um dieses
System auch lesen zu kdnnen, aus welchen Elementen es sich
zusammensetzt. Die Frage, woraus, aus welchem Element wird
ein System gebildet, aus welchen Elementen setzt es sich zu-
sammen, ist fiir die Erfassung einer solchen GréBe, wilie die-
ser strukturalen Grifie der HmSQFO»sbmwrmHU der Sprachen

das entscheidende und demit hat er eine bestimmte Forschungs-
wum:wcsm ersffnet, die von dem Cebiet der Linguistik auch
tibertragen worden ist auf den Bereich der Anthropologie, in
dem nimlich nicht nur die Sprache als ein solches Symbolsystem
verstanden worden ist, flir dessen Dechiffrierung die Ermitt-
lung der Grundelemente charakteristisch ist, sondern auch in
dem <ndsmwﬁawm der Menschen untereinander, in dem gelebten
Verhdlinis, im Zusammenleben, gibt es so etwas wie Strukturen,
dle freilich nicht mit den Strukturen der Sprache einfach
identisch sind und der bedeutendste Strukturalist auf dem
Gebiet der Anthropologie, das ist der gestern genannte Claude
LEVY-STRAUSS, , er hat diese
qualitative Verschiedenheit zwischen einem sprachlichen Symbol-
system und einem Haltungssystem von Menschen im menschlichen

Zusammenleben auf das deutlichste unterschieden und die bis

$\«c
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dahin getibten und praktizierten Untersuchungen von Ver-
wandtschaftsverhdltnissen,in denen sich so etwas wie ein solches
System abzeichnet von menschlichem Zusammenleben, benutzt,

um auch diese Forschung und Untersuchung der SAVSSURE cclhewn
Frage zu unterwerfen, was ist eigentlich das Grundelement

von so etwas wie einem Kommunikationssystem innerhalb einer
menschlichen Gesellschaft? Wenn Kommunikation mehr ist, als

das Miteinanderreden in der Sprache, wenn zur Kommunikation
auch eln bestimmtes Rollenspiel gehsrt, wie es sich in Ver-
wandtschaftsverhiltnissen abzeichnet und abspielt. Und nun

1st eben die Behauptung von rm<<»memxmm. daf das Element, aus
dem menschliche Gesellschaft als Kommunikationssystem der
Haltung gebildet wird, daf dies nicht die dreigliedrige bio-
logische wws»wpm sei, sondern eben Jenes viergliedrige Struk-
turelement, das gebildet wird aus dfeser biologischen Fami-

1lie und einem sie integrierenden vierten Faktor, der durch

das Institut des Avunkulats umschrieben und bezeichnet
wird und daB es dabei eben auch um bestimmte, qualifizierte
Relationen der vier Glieder untereinander geht, ich hatte
Ihnen das gestern ja kurz hier angezeichnet -~ das entschel-
dende ist, daBl diese Beziehungenm die dann eintreten zwischen
den der Personen, daB die Jewells so bestimmt sind, daB sie
von zwei Gegensatzpaaren beherrscht werden, wo-bel dann das
Schema, in dem die Gegensatzpaare miteinander verbunden sind,
gein kann, positiv und positiv das Verhidltnis des Mannes zur

Frau und das Verhidltnis des Mannes zum Sohn, negativ dagegen,




2.1.1979 k-

gespannt oder autoritativ, autoritir das VerhHltnis der

Frau gegeniiber dem Bruder und wiederum in demselben Stil
auch das Verh#ltnis des Onkels zum Neffen. Das kann nun
changieren, Sie kinnen dieses Quedrat wie ein Rad rotieren
lassen, und es kommen dann im Grunde vier Elementarpositio-
nen heraus, noch zwei Zwischenglieder - jedenfalls, allemal
un zwel Negativ-~ zwei Positivfaktoren, die im gegensHtzlich
zueinanderstehen und sie machen so etwas wie ein Grundmuster
fur smmwwo:m Zusammensetzungen eines sozialen Systems aus

und das Deutsame ist, daf sich das offenbar abspielen kann’
sowohl in patrilinearer wie auch in matrilinearer Abstammung,
Jedenfalls ist empirisch der Nachweis in einem Fall bei Claude
rw<<nmemwmm selber zitiert, daB eine solche Kuliwe Struktur,
also, ich will jetzt nicht behaupten, ich bin kein Ethnologe
und weifl also nitht genau, welches Schema und wo realisiert
ist, und zwar in eines von diesen vier Schemata, in einem
patrilinearen System und genauso funktionieren in einem matri-
linearen, so daB hier die Frage der Patrilinearitit und der
Matrilinealitédt fiir die Eigenart des Konstruktes am Ende, flUr
die Konstruktion des Elementes, aus dem eine Gesellschaft zu-~
sammengesetzt ist, offnbar gar nicht von konstitutiver Bedeu-
tung ist. Das ist jedenfalls das eine empirische Ergebnis und
an diesem Sachverhalt ist mir immerhin mo«pmw bedeutsam, daf
es sich hier um ein echtes Verwandtschaftsverh#ltnis handelt,
bei dem in der Tat mit den spezifischen Kategorien auch Spe-
zifisches gemeint ist. Der Sohn steht in einem Verhdltnis

zum Vater und zur Mutter und zu dem Onkel in dem Verh#dltnis
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des Neffen , Wou dat s..*.x@?w.:sfa nant 1l ‘Busmacht,

wie der Mann z. B. die Jww&rt Differenzierung in sich

enthilt, Vater des Sohnes und Mann dieser Frau zu sein, die

Freu der Doppelbeziehung, der Schwester find der Mutter,

die rknhﬂtﬁpm:% in der Doppelbeziehung des Onkels und des

Bruders in diesem System zu sein, v .

Wenn man das nun fir einen Augenblick vergleicht mit der’

europiiisch analysierten, europiischen Situation von mmmcc.

wird - glaube ich - der Unterschied sofort evident und ich EX=€¢

deshalb die librigen Ergebnisse und die Ubrigen Namen, die sich
mit dem SErwichr alismus verbinden, auf die nichste Stun-

de zurlickstellen, wie Hinweise auf Fovecauvl i ol

i
[
’

der die Psychoanalyse strukturalistisch untersucht
hat, ALTHUSSER war ja schon genannt worden - es wiire dann
vielleicht noch Jafues DERIDAR zu nennen. Das michte ich
aber in der ntichsten Stunde tun - nur generell darf ich

Ihnen vielleicht roow sagen, wo Sie sich am besten auch dabel
informieren kdnnen - es gibt eine vorziigliche Zusammenstellung
von FRANGOIS WAMNL )

im Deutschen in der Reihe Wissenschaft, in der Sammlung
Suhrkamp erschienen, unter dem Titel "Einfithrung in den Struk-
turalismus" mit Beitrdigen von <mﬂma:»mambm=,xosﬁmﬁmsﬁm: Leuten
zu einzelnen mmnsmmcwmﬁm:. beginnend mit der r»:m:»mdwx..mpzms
Beitrag zur Poetlk, einem Beitrag auch zur Anthropologie, wo
Sie sehen, dass auch da die Schule nicht eine absolute ist,

sondern auch da bereits Prozesse der Modifikation stattfinden,

Y22
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und zwar Levy mamme der Meister ist, der ersten Generation,
der nach wie vor geschidtzt wird, mwmﬂ die neueren Resultate
und Ergebnisse der Untersuchungen befinden sich oft in einem
kritischen Verhdltnis zu a»mmml Altmeister und seinen <onu.
stellungen, aber sie sind immerhin noch so auf ihn bezogen,
daB ihre eigene Prdzision nur durch die kritische Abgrenzung
von Levy MMMWMMEWHOS durchsichtig und transparent machen 148Bt.
Und an dieser Grunderkenntnis nach der Frage des Aufbauele-
mentes eines gesellschaftlichen Systems, an dieser Grundfrege,
hat sich Jedenfalls in den ganzen Arbeiten nichts ge#dndert,

80 daB durchaus man mit einem gewissen Recht von strukturalfer
Methode auch sprechen konnte, sofern diese Methode geleitet
ist von der Frage, welches ist eigentlich das in der Tat kon-
stituierende Element eines Systems? Und man miBfversteht offen-
bar ein System fundamental, wenn man einen bestimmten Faktor
als Aufbauelement wihlt, um von daher das Gesamtsystem zu be-
stimmen. So ist in der Tat auch dann der Vorwurf der Struk-
turalisten gegen die Biologisten, wenn Sle so wollen, daB

sle mit der Vorstellung <m¢mﬁnzcddmﬂuwaa. das sel die
elementary family, aus QM% Jede Gesellschaft aufgebaut sei,
daB sle damit einen Fehlgriff getan haben und demzufolge das
gesamte System falsch lesen mUBten. Es wird mit Notwendigkeit
ein ideologischer Schein entstehen, ein falsches Bewuf3tsein
von der Gesellschaft, wenn nicht erkannt wird, aus welchen
Einheiten sie eigentlich aufgebaut wird, sondern wenn sozu-
" sagen ein falscher Code bel amd.Umo:»Hmdumdcbm zugrunde gelegt

wird. Und dies kbnnte sehr wohl eben auch gelten fur die
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VerhHltnisse hier in der europdischen Gesellschaft, und in
der Tat wlirde ich meinen, liefert dafiir einen indirekten Be-
wels vorzliglicher Art genau die groBartige Konzeption von
FREUD. Der Ausgangspunkt sollte sein, bel der Uberlegung,
des sog. Udipus-Komplexes, womit ein bestimmter neuro-patholo-
gischer Sachverhalt umschrieben wird, den man vielleicht so be-
zeichnen kdnnte: ein im Normalfall ziemlich mihe- und reibungs-
los verlaufender Ruckkoppelungsprozef zwlschen den Figuren Vater-
Mutter und Sohn, der ist in gewissen FHllen gestért, so daB da
irgendwelche Sttrfaektoren, jedenfalls drei Elemente Vater-Mutter-
Sohn - fliefit nicht gleichmifig ab in diesem Beziehungsleben,
sondern es treten Stérungen auf, die allerdings verkleidet er-
scheinen; die nicht sofort sich zeigen als in diesem Verhiltnis-
system, in diesem Dreieck, begriindet und in Stdrungen des Kreis-
laufs, in ihm verursacht. Und FREUD unternimmt nun die Analyse
und von bestimmten Vorgingen der Phiinomene der Hysterie und Neu-
rose, gelangt auf dieses Familienverhiltnis und %:dmﬂvﬂoa»mdn
analytische
nun auf eine-typisehe Weise dieses Familienverhiltnis auf das
Verh#ltnis hin - beim Vater handelt es sich um einen Mann - der
Sohn ist auch ménnlichen Geschlechts und die Frau (! Can feas
. Diese Transposition wird analytisch
vorgenommen, Das Vater-Mutter-Sohn-Verhdltnis wird auf das Mann-
Frau-Verh#iltnis reduziert. In dem Dreiecksverhdltnis sind es nur
noch zwei Elemente, die eine Rolle spielen und dies in einer
charakteristischen Form, denn die Stbrung dieses oben Angegebenen,
als Ursache der Stdrung in diesem Verbund erweist sich eine Kon-
stellation, die zeichenhaft mit den Symbolen wiedergegeben werden

kdnnte und sie bedeuten: es sind zwel mdnnliche Wesen, unter-
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schiedlichen Alters zwar, aber gleichen Geschlechts, als solche
Geschlechtswesen auf das eine, einzige Geschlechtswesen anderer

Art in der Absicht bezogen, es ganz und gar flr sich zu haben.
Sowohl M 1 als auch M 2 wollen F Je allein fur sich haben und mmm
ergibt die Situation der Rivalitdt zwischen M1 und M 2, Das 1HBt
asich, dieses Verh#ltnis, als HaBverhdltnis, der Sohn haBSt den Vater,
well er ihm das Liebesobjekt vorenthdlt und als Eigentum fUr sich
behauptet, wie der Vater mit zunehmendem Alter des Sohnes in Schwie-
rigkeiten ger#dt, wenn ihm die Lebenskraft allmdhlich abghandenkommt,
Und in diesem Antagonismus ist das Opfer des Ganzen die Frau, die
Kowlssermafien Sﬁwcpmdd werden mlifte, sollte, aber im Grunde zer-
rissen werden muB in diesem Zwlespalt, denn sie kann keinem dieser
auf absoluten Besitz dringenden m#nnlichen Wesen mhms hingeben und
thm gehtren. Dies ist der erste Schritt der Analyse, das analytische
Ranultat eines gestorten, sphtblrgerlichen wm5»ers<mdumwdnwmmmm.

dan suf diese Weise entlarvt wird als eine hoffnungslos geschlossene
(wnellschaft, in der drei Menschen zweierlei Geschlechts zusammen-
lobon milssen, ohne zusammenleben zu kdnnen und dies auf mindestens
#/0 Johre, mindestens von denm Zeitpunkt an, wo der Sohn in die Phase
dlor Genitalsexualitit getreten ist und bis zu dem Zeitpunkt, wo er
nioh zum erstenmal griindlich in eine andere Frau verliebt hat, Also
wirklich eine Abl8sung erfolgt ist von dem primiren Lustobjekt der
Mutter, dann hingt der Hausfrieden wieder gerade, bis dahin héngt

a1 schief, und dies eben, wie gesagt, In diesen zwanzig Jahren.

Pe1* nlichste Schritt scheint mir nun GA‘Wothcepheaa zu sein, dag
FIREUD dleses analytische Resultat mythologisch chiffriert, indem er

2

nur gewahrt dadurch, daB er die verwitwete Kbénigin zur elgenen §
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es als Udipuskomplex bezeichnet und damit anspielt auf die
0dipus-Sage, wonach also dieser Herumirrende, seinen Vater
suchende 0dipus einen halsstarrigen Alten, der ihm nicht aus
dem Weg gehen will, totschliégt, ohne zu wissen, daB er damit
seinen Vater totschldgt. Was er zundchst erfihrt, als er nach
Thibtoin kommt, ist, er hat den Kénig totgeschlagen, was ihn

aber nicht etwa vor Gericht bringt, sondern zur mOﬁﬁmmachm

des Konigtums in der Stadt n8tigt und die Kontinuitit wird
Frau macht und dies ist v8llig normal offenbar, da ist gar x&aw
Anstand dran zu sehen, wenn sich - wenn ich so sagen darf -
der Vatermord als Konigsmord ereignet, denn immerhin, UOdipus
ist kein Biirgersohn, sondern ein Kénigssohn und Kénigsmord
spielt sich in burgerlichen Trauerspielen gemeinhin nicht ab .
es sel denn, Sie sind zum Schwank gekommen. Umm:mpwmmHmmo
Zeichnmung, diese mythologische Chiffrierung FREUD's hdchst
bezeichnend. Man muB bei dieser griechischen Sage doch in

der Tat daran denken - der Morder des alten Konigs kommt in
die Stadt und erlebt nicht etwa den Aufschrei des um seinen
Ktnig gebrachten Volkes - sondern er wird akzeptiert und
fihrt das Geschdft des Kénigs fort, als gehdrte sich das so,
als sel es eigentlich immer schon so0 gewesen, und in der Tat
ist es die Erkenntnis von Ethnologen und Proto -~ historikern,

daB in den Anfangszeiten unseer Hochkulturgeschichte, als
sich grdBere Landeseinheiten und Volkseinheiten bildeten, und

424
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das heift, als der Kulturstand des Bauerntums erreicht war,
die Zeit des Jégertums voriiber, auch des Sammlertums und die
Bebauung des Bodens gréfieren Umfang und gréferes AusmaB an-
genommen hatte, auch die Domestizierung wilder Tiere so welt
gelungen war, daB bereits Zilchter auftreten konnten neben den
Bauern, da entstand in bestimmten geographischen bevorzugten
nmdﬁmnms. wmﬁnmrswpo: »n groBen FluBoasen, wie dem Niltal,
ami Zwelstromland zmmovmﬁmawmb. aber auch in ganz #hnlicher
wowa,pa Indusgebiet, entstanden griéfere Einhelten, grbtBiere
rm:n<mﬂcw:am und soziale Verbinde, wobei sich fir die Ausbil-
dung des mwmwmwcam offenbar die Arbeitsteilung zwischen Zich-
,dmﬂb und landbearbeitenden Bauern zunichst einmalg ausgewirkt
hat in dem Sinne ndmlich, deB die stets von Welde zu Welide
:anwmrmznma Hirtenvdlker tiber die seBhaften Bauernvilker als
mwmdmﬁmﬂ rmd¢HBUdmo:m= und sich zur herrschenden Kaste 'in dem
Jeweiligen. Gebiet entwickelten, das Land mit Anspruch auf Ei-
gentum belegten und die Bauernschaft zu ihrem PHchter
zurlckdridngten, so daB eine Schichtung entstand Jedenfalls,
die mit dem herktmmlichen Begriff der Aristokratie vielleicht

am ehesten bezeichnet wird, eine Adelsschicht, die landbesitzend

herrscht iiber eine Landbevélkerung, die dieses Land bestellt.
Und wie der Adel eben vornehmlich dem Gewerbe der Sicherung
nach auBen nachgeht, so besorgt die Landbevdlkerung die Ver-
sorgung des ganzen Volkes von innen. Die Geschichte lehrt aber
auch, daB sich im allgemeinen solche Aristokratien als eminent

drilckend erweiesiesen haben, was lelcht begreiflich ist. Wenn

(r2 +
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die Bauern ihre Felder angebaut haben und nun dieses Land
noch immer den viehzlichtenden Hirten gehdrt, dann konnte es
den Bauern passieren, daf die Herden von etlichen ihrer Her-
ren ihnen die Acker gleich etliche Male zertrampelten und

die Saat unbrauchbar machten, so daB wiederum eine Ernte
ausfiel. Dem zu wehren, kam es zu Institutionen, die gewis-
sermafien Hilfe schaffen sollten, mindestens gegen dieses Aus-
sere, mmmma die HuBere Schutzlosigkeit, aber nicht nur wohl
gegen sie und dies 1st das Institut des w@upmﬂcam, das zwel-
fellos entstanden ist aus dem Aufbegrfehren der Bauernvdlker
gegen die sie erobernden und beherrschenden, als Kriegerkaste
auftretenden Adelsklassen. Ein einziger hat Jetzt das Recht
Uber das ganze Land und die Adelsherren, die Viehhalter, kon-
nen nicht tiber das ganze Land mit »rﬂms Herden herfallen, so ‘
daB jedenfalls im Notfall, es man nur mit einem zu tun hat
und der ist leichter zu ertragen als ein mm:Nmm Dutzend von
solchen <»mrﬁﬂmpcod=. wenn sie Uber die Felder streifen. Der
Kbnig gewidhrt den Bauern Sicherheit. Des Bauern Sicherheit
aber ist nicht nur Schutzbediirftigkeit gegen Huflere Feinde,
gegen RHuber und zerstérerischen Adel, sondern des Bauern
Sicherheit hingt auch von der Fruchtbarkeit der Erde ab. DaB
die Ernten zur rechten Zeit kommen und deB die Ausfdlle nicht
zu h#ufig sind. Dieses Problem ist in dem MaBe akut natiirlich
dort, wo die Bedrohung durch natiirliche Gewalten grofi ist

und sehr wohl die Moglichkeit besteht, daf zwel, drei Jahre

ohne ergiebige Ernte eingebracht werden k#¥nnen, und dennoch

(128
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das Sparprogramm durchgefiihrt werden mufl - denn man mufl das
Saatgut aufheben und kann es nicht verzehren, man muf3 also
hier schon einen Triebverzicht leisten, in den dlirren Jahren,
in den mageren Jahren und sie durchhalten, diese Durststrecken.
Wenn sich der Ktnig nun erboten hat, derjenige zu sein, der
die Sicherheit nach aufBen gewihrt, dann gewdhrt er npm ganze
Sicherheit und mithin auch die innere Sicherheit, so daf er
der owamsﬁ des m:mmdmz.MﬁHmnm:m und zugleich der Garant der
Fruchtbarkelt des Bodens wird, der / Féytilitit. Als Garant
der Fruchtbarkeit kann der Kbnig freilich nur so lange fungie-
ren, so lange er auch den Boden fruchtbar macht, also selbst
eminent fruchtbar ist und das kann vom Volk gepruft werden
und hier ist die Frau das Kriterium der Fdhigkeit des Mannes
zum Konig. moumsmm der Konig Vater werden kann, ist er ein
solcher Garant der Sicherheit nach innen und auSen. Er vermag
die Sicherheit des fruchtbaren Bodens zu gewdhrleisten wie
auch des Friedens vor HuBSeren Feinden. Wenn er nicht mehr
Vater werden kann, hat er die Kraft verloren, fir Land und
Volk von Nutzen zu sein. Dann ist zu beflrchten, daf die
_HuBeren Feinde ebenso einbrechen werden wie die Ernten un-
genligend susfallen oder gar umkommen, in Uberschwemmungen
oder in Dirrezeiten, eben durch Verwlistungen und Versteppung.
Hier wird der Konig getdtet, wenn die Unfruchtbarkeit fest-
gestellt wird. Dieser rituelle Kénigsmord ist belegt aus der
Vﬁo*uu\zwm¢0d»o und ist in gewissen Restbestinden auch eth-

nologisch noch durchaus nmmwmmrmwam: worden. Es wird von den

2y
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V6lkerkundlern sogar behauptet, daB es noch Europder gegeben
habe, die m:&immﬁmMﬁwxmﬁhmcsm Negerhduptlinge kannten, die mit
Gewalt diesen ritualen Hiduptlingsmord als Praxis ausgeschlossen
haben, obwohl mittlerweile auch da bereits ErmiBigungen eintra-
ten, denn keiney der zum Kdnig ernannt wurde, hatte Lust, sein
Leben auf diese Welse zu beenden und es hat Stdmme gegeben,

bei denen diese Praxis sehr lange bestand, wo keiner bereit war,
die Rolle des Hiuptlings zu Ubernehmen, so daB man den Erwédhl-
ten mit Gewalt zum Hiuptling machen mufte. Er wurde gefesselt
und 8 Tage lang in einer HUtte schmachten lassen, bis er schwach
genug war, um endlich als starker Hiuptling wieder hervorzu-
kommen. Diese Situation freilich betand nicht schon durch die
ganze Geschichte hindurchjbereits in Agypten ist eine entschei-
dende Anderung eingetreten, sofern an die Stelle des Kénigs
ein Ersatzmann tritt, das konnten wahrscheinlich zundchst auch
noch wirklich Menschen sein, die ersatzweise fur den Konig ge-
opfert wurden, so daB also bereits die Umdeutung der ritualen
Ktnigstdtung in ein Opfer stattgefunden hat. Urspringlich war
der rituale Kénigsmord nichts anderes als die Beseitigung einer
jetzt drohenden Gefahr, sofern der Kbnig nicht mehr der Aus-
gangspunkt der Fruchtbarkeit nach allen Seiten ist, sondern
der Verbdung, und insofern aus dem Helfer zum Verderber gewor-
den ist, der ausgeschieden werden muB. Das war der urspringliche
Sinn dieses Regizids. Bereits als der Ersatzmann mmimwwﬁ war,
hat die religitse Interpretation als spezifische Interpretation
diesen Kdnigsmord zum Opfer interpretiert und stilisiert und$

diese Ersatzhandlungen konnten dann beliebig auch noch weiter
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fortgefithrt werden und es geschah ja auch so. Was hier wesent-
lich ist, an dieser, an diesem Konstrukt, ist, daB es nicht
der Vater wmd, der als Vater vom Sohn getStet wird, weil er
Ubermdchtig ist, sondern getttet wird der kraftlos gewordene
.xm:#m. nicht der Ubermichtige HordenboB, wie es in der Analyse

“hier bei FREUD zunichst hieB. Und der XKraftlosGewordene wird

beAseitigt, damit kein groBerer Schaden entsteht und an seine
Stelle tritt kein anderer als derjenige, der ihn umgebracht
hat. In Stdmmen, die bis in die Neuzeit hinein existiert haben,
war es das Vorrecht der Sthne, den kraftlosen, alt gewordenen
<mwmﬂ zu toten und derjenige, der »::.ﬁmﬁmﬁm. Ubernahm die Nach-
folgeschaft in der Filhrung des Stammes. Unter diesem Aspekt

ist das Verhalten der Stadtbevblkerung gegeniiber 8dipus, der
»:dms‘xmzum erschlagen hat, keineswegs verwunderlich, sondern
splegelt lediglich diese alte, noch erinnerte m»ﬁ:wﬁpo:y daB ein
Alter, ein Schwacher, eben kein meHm sein kann, weil das eben
hur zum Schaden, zum Unheil der Stadt ausschlagen muf.
Zwischenfrage: Aber die K¥nigin miiBte doch genauso alt sein.
Quod erat demonstrandum, wdre zundchst zu sagen, aber es
ist ja so, daB nicht die K8nigin, die Frau, als Repr#sentantin
oder Begriinderin der Fruchtbarkeit in dieser Kultur fungiert,
sondern es ist der Mann, auf den Mann kommt es an. Die Frau
garantiert,im Gegenteil,so etwas twm eine Kontinuation, es ist
derselbe Boden und die Frau $mﬁ in vorzlglicher Weise in der Tat
mit diesen Fruchtbarkeitsgbttinnfen zusammen gesehen worden,

sie sind das bleibende Element, sie haben das Recht, wenn Sie

80 wollen, eines natiirlichen Todes zu sterben, was der Frucht-

(134
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barkeitszauberer eben nicht hat, der kann nicht eines natir-
lichen Todes sterben, sondern der muB zur rechten Zeit getd-

tet werden und deshalb auch dieses Verhalten, wiirde ich sagen,
in der Odipus-Sage. Das Volk anerkennt in dem Kénigsmdrder den
neuen Konig, der sie, diese Stadt, im Grunde von einem bedroh-
lichen Unheil befreit hat und das ist in der Odipus-Sage auch
darin chiffriert, daB Udipus, ehe er in die Stadt einzieht, sie
von dem furchtbaren Unhold der Sphinx befreit, die Rédtselfragen
stellt; flir jede Frage, die nicht beantwortet ist, einen der te-
banischen Jiinglinge verspeist hat und er, Odipus, 1dst die Fra-
ge des Ritsels der Sphinx, befreit dle Stadt von dem alten Kdnig
und von dem stindigen Jilnglingsopfer, was ja nichts anderes be-
sagt, als daB die Stadt schon Hm:mm unter diesem Elend gelitten
hat, daB ein Alter unfruchtbar war, ein.alter Konig unfruchtbar
geworden 1st und sie nun mit ihren jungen Leuten daflr zshlen
mufite, daB er noch immer das Amt des Kbnigs innehat und sie

nur so, eben gewissermaBen, durch die Hingabe der Jungen Ménner,
dafl sie nur so ihn {iberhaupt in seiner Funktion erhalten konnte.
Auf das Sorgfdltigste fiigt sich hier alles zusammen, wirde ich
sagen: der Vatermord ist als Vatermord eine Zufdlligkeit, weil
er essentiell Kbnigsmord ist. Der Mord dessen, von dem Heil oder
Unheil eines ganzen Volkes abhidngt und dle Vaterschaft ist nichts
anderes als ein Bewelsverfahren fiir die Verfassung des K¥nigs,
in welcher Kondition befindet er sich noch? Ist er noch féhig
zum K8nigsamt oder nicht? Wenn w% nicht mehr Vater werden kann,

kann er auch nicht mehr K&nig bleiben, denn die Unféhigkeit zur
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Vaterschaft ist die Offenbarung und die Enthiillung der Un-
fruchtbarkeit des Mennes, damit die Hinfalligkeit seiner
Funktion. Cenz anders, das ist das Modell, das hier sich
abspielt, wenn ich so sagen darf, daB Paterizid, Vatermord,
als Reglzid zu interpretieren ist, daB der Vater getdtet
wird, dient nicht dem Vater, sondern, wenn der Vater getdtet
wird, wird der Kinig getdtet. Etwas ganz anderes ist es, wenn
es keinen Konlg gibt und wenn aus dem Verhdtnis von Vater
und Sohn, wobel eben unter den Sshnen derjenige auch schon
lebte, der berechtigt war, einmal den Tod des alten Kinigs
herbeizufilhren, um sein Amt zu tibernehmen, aus diesem Ver-
h#ltnis wird das abstrakte Verhdltnis von Mann zu Mann und
nun soll sich so etwas wie ein Vatermord hier abspielen, in
Wirklichkeit spielt sich eben in der spidtblirgerlichen Familie
als mmmosﬂommmsmﬂ GCesfgellschaft gar nichts mehr ab, sondern
nur Stérungen des Triebverlaufs spielen sich ab, dann némlich,
wenn dle Durststrecke der zwanzig Jahre zwischen der genitalen
Sexualitit des Sohnes und sehner ersten groBen Liebe, wenn die~-
se Durststrecke einmal tiberwunden ist, dann kann es wieder el-
nigermafien friedlich weitergehen. Deshalb ist diese ganze
Konstruktion des Vatermordes eine blirgerliche Fehlinterpre-
tation, die eigentimlich auch noch nicht ? ist, son-
dern in FREUD'schem Sinne durchaus analytisch durch zwel Um-
stinde erldutert werden kann. FREUD selbst hat sich bekannt-
elgenen
1ich nur sehr selten in seiner Traumdeutung zu eingen Trdumen
ausgelassen. In diesem, seinem Standardwerk der Traumdeutung,

gibt es einen Bericht, daB der Vater dem zwdlfjidhrigen Jungen

T4t
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Sigmund erz#éhlt habe, als junger Mann sel er durch die Strafien
Wiens gegangen und es sel jJemand gekommen und habe ihm die neue
Pelzmiltze vom Kopf geschlagen und ihn angeschrien: "Jud, geh'
vom Trottoir!" Da fragt der Sigmund den Vater, was er getan
habe. Da sagt der Vater zu ihm:*Ich bin auf die Fahrbahn ge-
gangen und habe meine PelzmUtze aufgehoben." Und Freud scheibt
dreiflg Jahre spéter kommentierend, analysierend, dafl ihm diese
Antwort hichst :sdmmﬂ»mawmmsm erschienen sei und kelneswegs
nach seinem Geschmack gewesen sel, ihm sei vielmehr in diesen
Augenblick die Szene eingefallen, als der kilnftige grofe, semi-
tische Feldherr Hannibal von geinem Vater, dem ebenfalls gros-
sen Feldherrn, Hanlitabakas, vor den Hausaltar geschleppt worden
sei und dort unter furchterlichen Androhungen den mHQHmHmﬁml
muBte, daB er an Rom Rache nehmen werde, so, wie sein Vater
sich schon, sein bedeutender, um diese Rache bemilht hat. Er ist
zur Rache gezwungen worden durch den {lbermdchtigen Vaterdruck,
Diese Szene fiel ihm ein und Sigmund Freud hat sich selbst des
6fteren auch noch mit der Figur des Hannibal immer wieder inden-
tifiziert. Was bezeichnend ist,Ubrigens auch, sein Verhidltnis zu
Rom. Er hat etlichex Male den Versuch elnes Besuchs von Rom
gemacht, und es 1ist interessant, daf mehrere, die ersten Italien-
reisen jedenfalls, alle vor Rom steckenblieben. Er hat Rom nicht’
eingenommen,wie eben auch sein grofes Vorbild Hannibal Rom nicht
einnehmen konnte und erst zu einem spidteren Zeitpunkt ist ihm
dies gelungen. Eine andere Situation, ebenfalls in einem Traum,

ktnnte noch hier angefihrt werden - ich mochte das hier lber-

bzy
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springen - ich mdchte nur darauf aufmerksam machen, daf

es angscheinend bezeichnend ist; daB Freud ovva:»mdﬁ smﬁ
P o -
mmmms me mo:tmo:m: Vater. Der schwache Vater war »:E eline

e e

CSmﬂﬁHmmHHQSm nmmdmww und er mufite ihn mdchtig machen und
von daher - er wollte einen michtigen Vater - und von daher
ist es auch durchaus begreiflich, daB er einen solchen ana-
lytischen Befund mythologisch o:»wmﬂwmww. denn die Mytholo-
glie ist die Erz&hlung, die Sage, von heroischen Figuren

und wenn man es mit einem unheldenhaften Vater zu tun hat,
dann, und das Begehren nach einem starken, dann mdmpwﬂ Bws
nach den Helden, den Helden der Sage und den Helden der Qmu
‘mo=»owa¢. Spdtere Identifizierungen Freuds, auch wiederum
in Gestalt des Moses, librigens, in spdteren Arbeiten, die
ktnnten hier noch einmal auf sich beruhen, nur HSdmﬂmmmMSﬁ
ist, dan eine mythologische Vorstellung an die Stelle er-
fahrener sHmeHnsmed tritt, an die Stelle der Erfahrung des
mickrigen Vaters tritt die ideale Wunschvorstellung des mtich-

tigen Vaters, der Respekteinfléfend ist, weil, to% m»:m:

zmmﬁmx&mH:HHommbams Vater hat, auch ein leichteres <0dmsxoal
men hat und darin das zweite, von Freud selbst analysierte
Eigentraumbeispiel, er hat von seinem Psychiatrieprofessor
getrdumt, wihrend seiner Studienzelt, und das Bild, das
Traumbild von seinem Lehrer wird Uberlagert wie von einer
Wolke, von dem Bild seines Vaters und der Vater <mdmorauwnw
mit der Gestalt des Professors. Freuds Eigeninterpretation

lautet, daB dies die einfache, aber vdllig zutreffende Dar-

|35
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stellung der Tatsache eines Konditionalsatzes sel, ndmlich
des Konditionalsatzes: wenn mein Vater Hofrat oder Professor

wire, wire ich Jetzt auch schon Hofrat oder Professor und miif3-
te mich nicht noch Qmmo: erst anstrengen und bemithen. Der Wunsch
nach dem michtigen Vater kann also durchaus auch rationale Zige
annehmen. Und an diesem Punkt, meine ich, wird das Problem von
Vaterschaft und Vatermord auch noch einmal wichtig, denn, wenn
Sie sich mﬂ»bdmwz. nach dem historischen-ethnologischen Sachvery
halt Hm& mdms der geschwichte Kénig, der getdotet wird, nicht der
méchtige Vater. Es ist keine Rebellion, kein Aufstand, nichtas
dergleichen von Urhorde einem zum aufstédndigen, rebellischen
Bund versammelter Sohnschaft, nichts dergleichen. Einer hat es
zu wc:. elner hat es zu Ubernehmen, und ihm blitht, das weiB er
Jetzt schon, das gleiche wie dem, dem er dieses Opfer antun muB.
So lagen die Verhdltnisse und etwas anderes ist es, wo der Mann
nicht in der Funktion des Fruchtbarkeitsgaranten einzustehen hat,
WO er sozusagen blirgerlich geworden ist, denn Jetzt stellt sich
die Frage der Vaterschaft dar, ganz anders, jetzt ist die Frage
die, wie kann ein Mann des Umstandes gewil werden, daf er Vater
geworden ist? Die aosuw:muﬁ der Vaterschaft ist in der nachkénig-
lichen Zeit das Problem, denn der Mann welll es keineswegs von
selbst, automatisch, nicht einmal die Frau, die unter Schmerzen
das Kind gebiehrt, weiB, daf dies ihr Kind ist, daB dieses Kind
aber das Kind eines bestimmten Mannes ist, woher soll der Mann
das wissen? DaB er der Vater dieses Kindes ist? Die Frage klingt
banal, enthiillt aber, glaube ich, sehr bald, wohin es fiihrt;
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So lange Mann und Frau einig sind, eine .ewiesmde corchale
im wahrsten, wirklichen Sinne des Wortes bilden, dann genlgt
es, wenn die Frau dem Mann das Kind zeigt: dies ist dein Kind,
und dann sagt der Mann darauf durchaus, weil er einig ist mit
der Frau: dies ist mein Kind, ich bin der Vater dieses Kindes.

Das funktioniert, soleange es die Entente cordiale

gibt, oder
80 lange man sie voraussetzen kann, hypothetisch. Aber die Lie-
be kann man nicht immer und offenbar euf Dauer voraussetzen,
aber es bedarf eines Grundes und einer Vermittlung Qmw Gewil-
heit der Vaterschaft. Dafilr kann es dann nur noch ein Hilfs-
mittel geben, nimlich die mit Sanktionen belegte Institution
der Monogamie, und zwar in dem ganz primitiven Sinne, daB die
wwm: nur einem einzigen Mann gehdren darf., Eine Frau darf nur
einem einzigen Mann gehdren, denn gehdrt sie mehreren Minnern,
bliebe allen die Mdglichkeit der VaterschaftsgewiBheit, eine
ungreifbare Schimire. Dann hdtte Jeder Geborene die Chance,
etliche Vdter zu haben. Es geht aber um einen Vater, in dem
Verh#ltnis zum Kind, es gibt den Plural Vidter, im Verhdltnis
eines Sohnes oder eilner Tochter gibt es nicht, das ist eine
Absurditdt, so, wie es eine Absurditét ist, daB es Mitter gibt.
Ich habe eine Mutter, ich habe einen Vater und wer behauptet,
es verhielte sich bei ihm anders, da miilten wir noch einen
langen Disput dartiber filhren, zu welcher Spezies er gehirt.

Das heiBt aber, die Anbindung der Frau an den Mann, macht,

daf} diese Frau diesem Menn gehort, keinem anderen gehdren darf,

das schiltzt den Mann vor m&glichem Irrtum in der Frage der

U3+
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Vaterschaft. Dieses Institut wird aber auch zum Mittel,
sich vor Betrug zu schiitzen, wenn die wﬁm:.mdmsamw:m:
kdnnte, deshalb muB dieses Institut vom Manne mit Eifer-
sucht Uberwacht werden, und diese Konstruktion ergibt

sehr schnell und fast unvermeidlich die Reduktion des ménn-

lichen Teils, des weiblichen Teiles in diesem Institut,

. zum schieren Objekt, wie das der Mann, weder Vater noch
Mann ist, sondern Wmo:m»mmswcsmﬂ und Verwalter, Sacheigen-
tlmer eines ObJjektes und genau dieser verdinglichte Zustand

ist die Situation dieser mmmozwommwlmz nmmmwwmosmna des mum-a‘

&m: w:nmmﬂdcsm am Vorabend des ersten Weltkrieges. Eine an-

b

tagonistische mou»mwm&nﬂxa;ﬁ. die in sich selbst alle Keime
der Verwlistung trdgt - denn wenn dies das Element ist, auf
dem alles aufgebaut sein soll, dieses mepmoxm<mﬁ:mudspm.
' dann kann es am Ende, wenn nicht ﬂvmmwmm Gewalten aufgebo-
«m: :mdam:. um diese Energien, die darin frei werden, zu
unterdriicken, dann kann es nur zu Mord und Totschlag komfen,
Deshalb ist die Situation, die bei Freud geschildert wird,
die Situation der bereits vaterlos gewordenen Gesellschaft,
me Gesellschaft muB nicht erst vaterlos werden, darauf
brauchen wir nicht zu warten, das ist die Ommmwwmo:mhep die
besteht aus jungen und alten Midnnern und w:m Frauen, die
Objektfe von rivalisierenden mdnnlichen Individuen sind,
und sonst nichts. Es gibt nicht das Verhdltnis von Vater,
Mutter und Sohn, sondern dieses abstrakte Mann-Frau-Verh#dlt-

nis unter dem Aspekt der Fortsetzung und Erhaltung dieser

Spezies. Eine Entspezifizierung, die Verwandtschaftsfunktionen

lhz2s
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mpsm‘wa Grunde hier getilgt, aus konkreten <mﬂsmwﬂ=»mmm=;
mwsn hier rein wdm«ﬂmxam geworden, mit dieser Folge der
Abstraktion, ndmlich dem totalen Antagonismus und dieser
Sachverhalt scheint mir in der Analyse, jedenfalls so, wie
,.w»m Freud dargestellt hat, verschleiert zu werden, es wer-
den die Begriffe unscharf gebraucht, er redet vom Vater,
tto im Crunde nur das Minnchen gemeint ist und vom Sohn
nur von dem unterlegenen oder tiberleben werdenden Mdnnchen,
nicht aber von dem Sohn und dem Vater, und die Mutter kommt
eben flir den Sohn auch offenbar nur als Lustobjekt in Be-
tracht, das Prim#re, dem er m»m: zuwandte, und an das er
unter Umstinden im pathologischen Fall lebensliinglich ge-~
bunden bleibt - die Minner mit der bertihmten Mutterbindung.
Zwischenfrage: Wie Stelud A b Ao \?\(@ox .
. des Aorrnts ), wAclot Vot 23 Sevn 't
Wissen Sie, ich sagte Ja, wenn das Verhdltnis von Mann und
Frau mws herzliches, ein einiges, ein einvernehmliches 1ist,
so daB der Mann seiner Frau auf's Wort glauben kann, so wie
die Frau dem Mann auf's Wort mpm:dmw kann - weil sie sich
gegenselitig lieben und sich nichts vormachen -~ dann ist
mm gar kein Problem.

NtwmoSQsmdmmm“

Jot w4 waeld Ao\scr\r du Mo ditrean
\669&((ﬂrh.>rxoh?k eaAtcloaan L&m&s>\ﬁr
Ao QE‘P\P\\? \A\-}\%\.* \«\ﬁnm. Ty .N
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Er wird von dieser Angst nicht frei - nur, Sie haben Jetzt
einen Begriff angefiihrt, der mir ein c»wo:ms zu einfach dle
Umkehrung des Penlisneldes bel Freud ist, nicht, also der
Mann neidet der Frau das omcﬁvnms. nun ist das, wenn das

ein Mann einmal mitgemacht hat, wird's ihm im allgemeinen
schlecht, daf er dann Neid darauf empfindet, ist schwer
vorstellbar und sogar in primitiven Kulturen wurde kein
Neid darauf empfunden, sondern es wurde nur simuliert.

Es legte eben der Mann auch hin und simulierte die Wehen
der Frau, lie8 aber die Frau bezeichnenderweise fUr die
ganze Familie weiterarbeiten, er hat keinen Stref gekannt.
Er kriegte zwar' eingebildetermaBen das Kind, aber er hat
keinen Funken Arbeit der Frau {bernommen. Das glaube ich,
richtig ist die Frage, wie 140t sich dleses Problem der
GewiBheit bewdltigen und lbsen, die Frage ist, muf} das H:mw»o
tut der Monogamie die elnzige Moglichkeit sein, die Gewil-
mew auch unter Menschen schaffen kann, die sich nicht
,Hmmﬁwom mehr vertrauen, sondern nur ein begrenztes Vertrauen
haben und mit diesem Sachverhalt wird man ja rechnen milasen,
wenn es anders wire, hdtten wir Ja nicht die hohe Zahl von
Scheidungen und dergleichen. Wie kann ein Mann der Tatsache,
des Umstandes,gewiB werden, daB er der Vater eines Kindes ist,
von dem eine Frau sagt, dies ist mein Kind. Dieses Problem
der CewiBheit scheint mir das eigentlich leitende zu sein,
und damit ist das Vaterschaftsproblem allererst zu einem

Vaterschaftsproblem geworden. Denn in der alten Zeit, als der

.
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Konig hingerichtet wurde, weil er kein Vater sdn konnte, da
lief alles, wenn Sie so wollen, Falzifikationsmethode und mum
hat einwandfrei funktioniert. Es wurde immer wieder probiert,
ob er noch fruchtbar sei. In regelmdfigen Abstidnden waren z.T.
Priester, z.T. Konige oder Hiuptlinge gezwungen, mit einer
Frau zu schlafen, und den Bewels, den leibhaftigen Beweis zu
.mncdpsmms. daB er noch der fruchtbare Zauberer in der Mitte

des Lamdes ist, Jetzt geht es darum, ob er ein Kind als sein
Kind anerkennen kann. Im ersten Fall kam es nur darauf an, daB
eine Frau, die mit ihm geschlafen hat, ein Kind geboren hat,
und sagt, dies ist men Kind. Dann hat sie mit ihrer Geburt den
Bewels erbracht und Jetzt muf mowcmmmms dem Vater allererst
GewiBhelt darllber werden, ob er derjenige gewesen ist, der als
Vater *V&?mnpx+ “od., Diese subjektive GewiBheit, dieses Problenm,
diese Wendung ist die entscheidende, die mir in der Theorie bei
Freud eben ginzlich unterschlagen zu sein scheint, so daB die
Deutung der Vatergestalt, wie sie von Freud vorgelegt wird,
eine Verzerrung ist, der die Realitdt Jedenfalls historisch

und empirisch mangelt. Wenn es da zu Vater-Sohn-Konflikten kommt,
denn sind zwar das noch Rollen, die aber in Wahrhelt nicht mehr
lebendige Figuren sind, sondern dahinter stehen die im Konkur-
renzkampf sich verschleiflenden Minner der Gesellschaft und die
bisher in der Rolle des Eigentums gehaltenen Frauen, die nun
offenbar auch in die Rolle der nicht konkurrierenden Subjekte
dringen. Alles noch in diesem scheufllichen Dreieckssystem, als
ame,mwmswbﬁ der menschlichen Gesellschaft., Solange an dieser

Fiktion noch festgehalten wird, wilirde ich meinen, wird das Unheil
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2.1.1979 - 25 =

dieser Gesellschaft mit Notwendigkeit perpetuilert. zwo: ein-

‘mal: weil es eine Gesellschaft ist; in der es weder Sbthne, H
noch Véter, noch MlUtter gibt.

Zwischenfrage:
Wana brzeadatact dos Poscesiivv —
*\Lg\r\ﬁg\(ﬁ\s " §>\/\. by, \A\V»\.r)r
Ma da Latann Melr\,.orts\i\rh\fr\p\,?m 2

Nein, das ist mm..im:ﬁ die Frau dem Mann das Kind zeigt und
sagt: "Das ist dein Kind." Das ist mein Kind. Du warst schon
meine Frau, du bist die zcﬁdmd dieses Kindes, ich war der Mann
und. der Vater dieses Kindes, wir tellen uns in dieses Kind
und wir teilen uns in dieser gemeinsamen Liebe zu diesem

Kind. Das ist das Verhdltnis der /'kco- NS
Al Ao Welfoa cractll A Ludfenebulad evy
At adlisa \o(&ﬁg\,\,\oﬁ@,\r Etﬁ\&v?\m?ﬁ_

Denn was Freud als den Vatermord umschrieben hat, ist der
cwmwmrmmﬁ Nekrophilie und die Jlngeren Analytiker haben um
mrn in der Tat auch diese Nekrophilie als die pathologische i
Erscheinung des Analcharakters gekennzeichnet, der als sympto-

matisch fur die gesamte besitzblirgerliche Kultur des neunzehn-

ten Jahrhunderts erkannt worden ist, so dafl die Freud'sche

Theorie nur das nekrophile i-Piinktchen ist, um das ganze ab-

zuschlieflen,

trig.
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Meine Damen und Herrn,
ich mdchte nachholen, was ich in der letzten Stunde
noch nicht tun konnte: einen nidheren Hinweis zum
Thema des Struturalismus. Ich hatte schon erwidhnt
den eigentlichen Initiator, den 1913 verstorbenen
franzésischen dSprachforscher Ferdinand de Jaussure
mit seinem pogthum verdffentlichten Werk "Cours de
linguistique géndrale (Lausanne 1916 in deutscher
ccmdwmaazzm erstmals 1931 erschienen unter dem Ti-
tel: Grundfragen der allgemeinen mvdmo:zwmmm:mo:mhﬁv
Und bedeutsam wurde das Werk durch die darin ge-
troffene Unterscheidung - ich sagte es schon - zwi-
schen den beiden Komponeten realer Sprache, der so-
fenannten "langue" als einer sprachlichen Grundform
und mwczamnd:chﬁ, und "parole" als dem gesproche-
nen vort, man konnte sagen: der Form der Sprache
und dem Akt des Spredhens. Die eigentliche, fiir die
Gegenwart interessante Weiterbildung ist zweifel-
los durch Claude Levi sStrauss herbeigefiihrt worden,
um das, wa3 ihm dabei wichtig erscheint bei der
ccmwwﬂmmc:m auf das Feld der Anthropologie. Schon
mmcmmcnm.:mﬁnm darauf aufmerksam gemacht, dal man
an die Erforschung eines bestimmten Systems nur
dann sinnvoll herantreten kann, wenn eg gelingt,
die Elemente, aus denen es zusammengesetzt und auf-
gebaut ist, zu identifizieren, und genau dies ist
auch das Problem, das sich Claude Levi Strauss in
seiner strukturalen Anthropologiegestellt hat. Und
ich méchte Ihnen vier Sdtze von ihm aus seiner
strukturalen Anthropologie nur einmal zitieren und
vielleicht am besten dann noch - entschuldigen Sie,
daB ich's noch mal male - an der Struktur, an dem
Bild mnww:wmwm..... Strauss sagt: Struktur zeigt
allemal einen Systemcharakter. Sie besteht aus Ele-
menten, die so angeordnet sind, -daf die Verdnderung
eines von ihnen eine Verédnderung aller anderen nach
sich zieht. Das Wichtige dabei ist nun bei Claude
Levi Strauss, daB die Elemente dieser Grundstruktur
nicht etwa zu verstehen gind als die individuellen
Faktoren - das wire ein totales MiBverstindnis der

strukturalen Untersuchung und ihrer Methoden., Was m\ QQ
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hier als Element in Betracht kommt ist vielmehr

( sind) die spezifischen Relationen, die zwischen
diesen vier Gliedern walten (im Folgenden Erklédrung
anhand eines Tafelbildes), diese Beziehungselemente,
das sind die Elemente einer Struktur, und wenn er
nun sagt, daB bei der Verdnderung des einen auch
alle iibrigen sich veridndern miissen, s0 bedeutet das
A<mwm:mo=mcwwow=:m der Verénderung der Werte anhand
des Tafelbildes)...und es wird dann zu Transforma-
tionen kommen, wie er sagt; es bhandelt sich hier
lediglich um ein Modell; es gehdrt aber jedes Mo~
dell zu einer Gruppe von Unwandlungen, deren jede
einem Modell derselben Familie entspricht, so daB
das Ganze dieser Unwandlungen eine Gruppe von Mo-
dellen bildet. Dtittens erlauben es die genannten
Eigenschaften vorauszusagen, wie das Modell bei
einer Verdénderung eines geiner Elemente reagieren
wird. Vorausgesetzt ist dabei, daB es sich um die-
ses wirkliche Gleichgewicht dery wenn ich so sagen
darf, der Spannungen handelt, daB es dabei immer
um die Gegensatzpaare .geht, so daB, wenn ein Mo-
ment in diesem Gegensatzpaar veriindert wird, das
automatisch zur Folge haben muB, um die Gleichheit
wieder herzustellen, daB man voraussagen kann, wie
sich das gesamte librige System verdndern wird und
mit Notwendigkeit veridndern muB. Und letztlich muB
das Modell so gebaut sein, daB die Anweisungen fiir
den empirischen Ethnologen..., 8o gebhut sein, dafB
es allen festgestellten Tatsachen Rechnung tragen
kann. Und dasWesentliche ist, scheint mir, daB Levi
Strauss sagen konnte, daB eine anfangs ganz elemen-
tare Verwandschaftsstruktur in diesem Viererbund
besteht, und daB dieses Grundelement, dieser
Grundbestandteil von sozialem Zusammenleben einen
Faktor von eminenter Stabilitit darstellt. Also
noch einmal: Das scheint mir das Wesentlichste da-
bei zu sein, daB Strauss nicht von Individuen aug-
geht, und demzufolge auch nicht von der bioclogi-
Bchen Qualifikation dieser Individuen, DaB das (s.

Tafelbild) xmsz und Frau ist, das ist zwar inte-
griert, aber in ihrer Selbststiéndigkeit gerade
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nicht als konstitutiver Faktor, sondern konstitu-
tiv fiir das soziale Zusammenleben ist dieser Ver-
bund, in dem diese biologischen Differenzen auftre-
“fen. Nicht aber ist der biologische Unterschied von
Mann und Frau soetwas wie der Grundbestandteil von
Gesellschaft, sondern als Gesellschaftselement wird
er erst in diesem Verband akut, aktuell, interes-
sant und dann auch bedeutssm, wenn sich da Verén-
derungen abzeichnen.
Ich muB3 Thnen zu Strauss noch einige Titel nennen:
1) Die "Strukturale Anthropologle, 1967 in Frank-
furt erschienen
Vielleicht darf ich ihnen auch das noch nennen, ob-
wohl es bezeiochnenderweise keine Auseinandersetzung
mit Freud bringt: 2) Das Ende des Totemismus, 1962
in Frankreich erschienen, in der Edition Suhrkamp
1965 in Frankfurt erschienen. Er bearbeitet da die
verschiedenen Theorien des Totemismus und zerfetzt
gie, daB kein Stein in der Tat auf dem anderen
bleibt, als reine Hirngespinste, die entstanden
sind durch das willkiirliche Zusammenfassen von gar
nicht zusammengehdrigen Elementen und Faktoren,
aber mit einer Eleganz ohne gleichen iibergeht er
die groBe, riesige Vatergestalt des Sigmund Freud
und handelt also nur mit seinen Herren vom Fach,
mit den Ethnologen redet er Fraktur. Was fir die
anderen daraus wird, daB mdgen sie wohl, meint er,
sich an ihren "Dingern" ablesen.
1968 ist noch von ihm erschienen unter dem Titel
"Das wilde Denken" in der wissenschaftlichen Reihe
bei Suhrkamp.
Man wird auBer Claude Levi. Strauss als fiihrende
Strukturalisten noch nennen miissen:den bereits in
fritherem Zusammenhang erwdhnten Sozialphilosophen
L. Althusser. Ich hatte damals auch schon die bei-
den Titel genannt: "Fir Marx", in der Edition Suhr-
kamp 1968 mdmo:wo:o:. und dann eine deutsche Uber-
setzung der Gemeinschaftsarbeit, an der Althusser
beteiligt war: "Das Kapital lesen". Diese Uberset-
zung des franzdsischen Gesamtwerkes ist in gekiirz-

ter Fassung 1972 bei Rowohlt erschienen. by s
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Dazu méchte ich noch nennen das Werk - ich weifl
nicht, ob ich's in der letzten Stunde schon erwdhnt
hatte - von M. Foucault als Suhrkamp Taschenbuch

dem Titel "Die Ordnung der Dinge' , eine Archdolo-

gie der Humanwigsenschaften".

Und schlieBlich als Vierten, von dem ich allerdings
nicht weifl, ob das inzwischen ins Deutsche iber-
setzt worden ist, soweit ich informiert bin, noch
nicht -~ von u%c:mm Lacan, die Sammlung seiner Ab-
handlungen :mQHw¢m:hswn Paris 1966 erschienen
(Information fiir Herrn'Geyer: Lacan, Jacques:
Schriften I, Suhrkamp Wissenschaft 1977). Er. ist
der vierte wegentliche und wichtige Vertreter.

Eine neue Phage konnte sich abzeichnen in den Ar-
beiten des in der letzten Stunde genannten Jacques
Derrida (?7) - wie er sich ausspricht, weilBl ich
nicht - es entspricht auch durchaus seiner Theorie:
Die Schrift ist Hlter als die Sprache. Die beiden
Werke sind in deutscher Ubersetzung erschienen, zum
ersten: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt
1972, Gramatologie .y Frankfurt 1974. Dann hatte
ich zudem ihnen noch genannt - ich glaube, daB ist
eine sehr brauchbare Sache - die"Einfiihrung in den
Strukturalismus! in der Suhrkamp Taschenbuchreihe
1973 erschienen von F, Wahl. Darin vor allem wiirde
ich Sie hinweisen wollen auf die Abhandiung von v
Sperber zur strukturalen Anthropologie und von

St

Frang¢is Wahl selbst zu Michel Foucault und seiner

Vorstellung.

Ich hatte in der letzten Stunde die Freudsche Theo-
rie des Udipuskomplexes und was an Verwandtem in
naturgeschichtlicher Hinsicht damit zusammenhingt,
in einer vielleicht etwas befremdlichen Form Ihnen
vorgetragen. Man wird nur desbei beachten miissen,
daB ich in der Tat zugrundegelegt habe - das ist
zundchst eine Hypothese und als solche sollte man
sie auch zur Kenntnis nehmen, auch eine ich glaube
nicht unbegriindete Hypothese ~ daB ich nun ausgehe
von diesem ptrukturalistischen Grundmodell, und man
sich dann iiberlegen kann, wie es eigentlich be-~
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stellt 1st, was passiert, wenn sozusagen eines die-
ser Elemente ausfdllt; was aus diesem verbleibenden
Rest, aus diesem Dreierverhdltnis noch wird, Jeden-
falls wird dieses Verh#ltnis so qualifiziert, daB
@8 zu einer Umkehrung des Verhdltnisses zwischen
Vater und Sohn kommen muB. Es ist nicht ldnger ein
Dreiecksverhdltnis; jedenfalls ist kein Gleichge-
wicht der Elemente des Systems meht mdglich, son-
dern das ist ein notorisch ungleichgewichtiges, in-
stabiles, labiles Strukturelement, und die Gegell-~
achaft muB demzufolge auch labil augsehen. Wenn man
gich daran erinnert, daB als Strukturelement eben
Relationen und nicht individuelle Atome in Betracht
wmasmb. dann kann ein solches System eben nicht an-
ders aussehen, und selbst wenn das dann auch noch
++-.Es wird in keinem Fall zu einenm mcmmmtommamw
Verhdltnis kommen kdnnen.

Ich hatte nun die These aufgestellt, daB der analy-
tische Befund bei Sigmund Freud im Grunde eine Re-
a:wnwoz des Kleinfamiliensystems ergibt, ndmlich
éin Kleinfamiliensystem, in dem die Elemente, die
eine M¢H:We:d bilden k&nnen, als Elemente ausge-
fallen sind, und im Grunde die ideologiachen Sub-
strate allein auf dem Plan geblieben sind, Es gind
also nicht mehr im genauen Sinne Familialverhdlt-
nisse und Familialordnungen, die dann zueinander in
Beziehung treten, sondern lediglich die Geschlechts
zugehdrigkeit der drei Elemente, zwei ménnliche Ge-
schlechtswesen und ein weibliches, wobei dann diese
minnlichen Triebwesen den anderen Partner, das an-
dere FElement als einziges, ihnen zugiingliches Lugt-
objekt in ihrem Leben erfahren, dann auch eben in
der gegenseitigen Bekdmpfung erfahren. Dies ist der
analytische Befund, der im Grunde gar nicht mehr
dos Vaterverhdltmis zum Sohnesverhsltnis analysiert,
sondern das Verhdltnis von Mann zu Mann, der alte
Miichtige gegen den Jungen,noch nicht so Méchtigen,
und interessant ist nun, dafl Freud eben diese Rela-
tion mythologisch chiffriert. Dag war der springen-~
de Punkt dabei. Freud hat das Endstadium der spit-
biirgerlichen Gesellschaft mit einem mythologischen

Yt
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Terminus bezeichnet, der in eine Zeit zuriickver-
welst, in der es, wenn es zum Patrizid, zum Vater-
mord kam, es in Wahrheit sich handelte um einen Re-
gizid, um einen Kénigsmord. Im Mythos erscheint der
Vatermord per Zufall; es hitte das durchaus auchein
anderer Verwandter sein kdnnen - ein Neffe ist es
gelegentlich, der dieses Geschidft zu besorgen hat -
entscheidend ist, daB es sich dabei um die Beseiti-
gung des unfruchtbar gewordenen K8nigs handelt. Nun
beginnt bereits in Griechenland ~ und Sophokles ist
das groBartige Beispiel dafiir - die genaue Inversi-
on dieser mythologischen Auslegung. Sophokles
bringt in seiner Tragddie den Kénigsmord als Vater-
mord zur Darstellung, und erst damit gewinnt diese
ganze Geschichte Qm:,wﬂmmwmo:mn Charakter, der
v6llig fehlt in der mythischen Sphire. Und Freud
WmMHdew nun diese Umbildung fort, indem er analy-
tisch feststellt: Das Familienverh#dltnis Vater,
sohn und Mutter reduziert sich auf das biologische
System, das darin vorliegt, also auf zwei minnliche
und ein weibliches Wesen, und er interpretiert der
Analyse nach diese Intention oder die Triebwiinsche
in diesem m%mnma aus der Perspektive des Sohnes,
den Vatermord als Ménnermord. Der analytische Be-
fund lautet nicht auf Vatermord, sondern auf Minner
mord, er chiffriert aber mittels der Mythologie den
Ménnermord als Vatermord, so daB sich bei ihm zwei
Ebenen in der Theorie iiberlagern, die in der Vor-
geschichte, in der mythischen und tragischen Vor-
geschichte noch deutlich unterschieden sind. Und
wenn man sich die Charaktergegensitze von Mythos
und Tragddie veranschaulicht, die in diesem Fall
vorliegen, dann kann man ungef#hr ermessen, welche
Verwandlung auch stattfindet, wenn ein Ubergang aus
der einen Interpretationsebene in die andere
(Vatermord zum Midnnermord - Médnnermord zum Vater-
mord) stattfindet. Es handelt sich hier keineswegs
um eine symmetrische Relation, wie beliebig von der
einen oder anderen Seite aus gelesen werden kann,
sondern das Bedeutungsgefidlle verdndert sich in ei-
ner eminenten Weise, und man kdnnte unter Voraus-
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setzung noch einmal dieses Gesamtaspektes, dieses
Quadrates (?) die Frage durchaus aufwerfen, ob ei-
gentlich das, was von Freud an den Tag gebracht
worden ist, wirklich nicht eher zu umschreiben ist
mit diesem Element, denn das wdre dann im Grunde
soetwas wie (8. Tafelbild) ... der autoritire Va-
ter, der ja nun autoritdr ist gegenilber der Frau
und auch autoritér gegeniiber dem Sohn, 80 daB her-
augkdme das Grundverhdltnis, oder sagen wir die
«s+Triebwiinsche, widren Brudermord und Geschwister—
liebe, denn in diesem Gesamtsystem wird bei der
Geburt (?) der Sohn, sofern dieses System matri-
linear organisiert ist...im Verhdéltnis der Bruder—
schaft, und hier interessanterweise go, daB der
groBe Bruder Autoritédtbedeutet iiber den kleinen
Bruder. So sind im Grunde die Funktionen alle er-—
fiilllt, die in der freudschen Konzeption die Vater-
figur ilibernehmen soll. Und ich wiirde es fir eminent
reizvoll halten, wenn man einaml den Versuch machen
wiirde, ,die Aussagen von Freud unter dem Aspekt der
Ubersetzbarkeit in diese Konstellation durchzusehen,
also diese tabuierten Elemente Vatermord und Mutter
ehe transparent werden lassen unter der Frage, ob
sich dahinter abzeichnet das Verhédltnis van Bruder-
mord und Geschwisterliebe. Das kdnnte unter Umstin-—
den jedenfalls der Sache ndherkommen. Es gibt be-
zeichnenderweise auch eine Bemerkung von Freud aus
einem Brief an Wilhelm Flies (?) aus dem Jahre
1897, wo er, der sehr sparsam mit seinen biogra-~
phischen Daten ist, Flies gegeniiber schreibt, daf
er seinen jilngeren Bruder, der freilich nach weni-
gen Monaten schon gestorben sei, mit ausgesprochen
bdsen Wiinschen und typischer Kindereifersucht
eupfangen habe, und daas der Tod dieses Kindes nach
wenigen Monaten tief belastet. Das schreibt der 41~
Jdhrige Freud aus seiner Kindheit, seiner Jugend,
und es liegen immerhin mehr als 30 Jahre dazwischen
und er notiert noch immer diese Affektion durch den
Tod des Bruders, als sel er verantwortlich durch
die Eifersucht, die er ihm entgegenbringt.

Dag Geschwisterverhdltnis spielt dann eben auch in -~\Q
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der Analyse interessanterweise und bezeichnender-
weise keine Rolle, sondern es ist merkwiirdig aus-
geblendet, es gibt im Grunde nur den einen Sohn,
dal er Geschwister hat ist eine vollkommen uninter-
essante Angelegenheit und in der Tat, wo es nur
Mann und Frau gibt, ist das Geschwisterproblem eben
ein erledigtes, eine ausgebrannte Hiilge. Die Situ-
ation verschirft sich noch und radikalisiert sich
noch in der Tat mit fortschreitender Bestimmung des
gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht so sehr
durch das symbolische <md£m:n¢mowmhdmm%m¢oa. s0n-
dern mehr und menr durch die andere Komponente des
Soziallebens, durch das 8konomische System. Und in
der spétbiirgerlichen Gesellschaft ist in der Tat
der Zustand erreicht, wo auch noch die biologische
Differenz von Mann und Frau im Grunde keine Exig-
mWrNdeocwﬁumcbm mehr hat und eine Homogenitit des
‘'sozialen Systems in dem Sinne erreicht ist, daB der
elementare Baustein, aus dem diese Geaellschaft
sich aufbaut,socetwas wie ein Produktionsatom, eine
atomare Produktivkraft und nicht mehr ist, so daB
dann in der Tat alle Differenzierungen zwischen
Mann und Frau zu einer reinen Abstraktion werden
und auf diesem Weg eine Gleichheit von Mann und
Frau hergestellt wird, die allerdings der Zusta nd
der abstrakten Gleichheit ist,und in der Gegenwart
wire es ein fortschreitender Reduktionsprozess; die
Elemente, aus denen sich die Gesellschaft aufbaut,
‘werden zunehmend dezimiert und reduziert, werden
aufgefressen gewissermaBen von diesem anderen Sko-
nomischen System, das schlieBlich zu der Determi-
nante des gesellschaftlichen Gesamtlebens itberhaupt
wird; eine fortschreitende Reduktion, Einstimmung
in den Prozess der Forderung nach Gleichheit der
Frau unter den waltenden Bedingungen dieses Systems
“betreibt im Grunde das Geschift dieses Systems; da-
riiber muB man sich klar sein; es wird hier eben
auch die Frau auf das herabgebracht, was der Mann
bis her schon gewesen ist, nidmlich ein Produktions-

13 K




06.02.1979

faktor, und in diesem Punkt sind sie gleich - hier
‘muB auch Gleichbehandlung erfolgen. Das Verwandt-
schaftssystem ist lediglich noch in einem Element
der Okonomisch bestimmten Gesellschaft erhalten ge-
blieben, ndmlich im Erbrecht. Das verlduft noch
durchaus in den Verbundsformen dieses ansonsten
ausgebrannten Elementes. Die Richtung, in der das
Ganze ablduft, ist unverkennbar die einer fort-
schreitenden Isolierung der einzelnen Menschen, de-
ren Zusammenleben sich auf die Organisation dieser
Individuen els Arbeitselemente reduziert. Ein da-~
riiber hinausgehendes, fiir die Gesellschaft wesent-
liches Verhdltnis gibt es nicht; es mbgen noch so
<wmwo regellose Beziehungen ringsherum eingegangen
werden, und die Regellosigkeit dieser Beziehungen
wird wachsen in dem MaB, in dem natiirlich die Iso-
lierung zunimmt. Das Ende: Eine atomisierte Gesell-
schaft, die aus einzelnen Monaden besteht, deren
Zusammenleben sich zuriickgefiihrt hat auf das bloBe
Zusammenwirken in der Koproduktion als der eigent-
lichen Gesellschaftsformen. Und das wiirde prizise
der Situation auch entsaprechen, die bereits in ei-
ner gewissen Prophetie muB man schon sagen Marx in
geiner Analyse der biirgerlichen Gesellschaft vor-
weggenonmen hat.

Diese Situation wdre nun interegsant einmal zu ver-
gleichen mit dem, was aus der israelitischen Tradi-
tion {iber Familienrelationen und iiber das Verhdlt~
nis Jahwes zu Israel auszumachen ist. Bekanntlich
hat. Freud Ja die These vertreten in seiner Schrift
1927 "Die Zukunft einer Illusion", daB die Religion
nach seinem Versténdnis - dies-meint er eigentlich
unwidersprechlich sogar dartun zu kdnnen -~ aus der
infantilen Hilflosigkeit hervorgehe und sich her-
leiten lasse, zumal es sich dabei nicht nur um eine
pathologische Fortsetzung eineg i{iberwundenen Ent-
wicklungsstadiums handele, sondern darum, daB sich
diese Kinderangst fortsetzt in der eigentlich un-~
rcmwmmoswwczm: Angst der Erwachsenen vor der Uber-
macht des Schicksals, der sie st#ndig bis an ihr
Ende ausgesetzt bleiben. Und dieses Gefiihl der gt
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Hilflosigkeit erweckt schon im Kind, meint Freud,
die Sehnsucht nach dem méchtigen Vater und die
Sehnsucht, den Willen, den Wunach, sich bei ihm
bergen zu konnen, bei ihm awm notige Hilfe und Un-
mmumwﬁwucsm zu finden, so daB aus diesem Gefiihl der
Unterlegenheit des Menschen gegeniiber der Macht von
Schicksal, sel es Geschichte oder Natur, daB daraus
geboren wiirde der Traum von einer mdchtigen, hilf-
reichen Gestalt, die rioch Jenseits dieser schmerz-
voll erlittenen Schicksalsmacht steht. Eine Theo-
rie, eine Konzeption, die iibrigens #dhnlich bereits
Viko, der italienische Kulturphilosoph in seiner

"La scientia nuova" (Neue Wissenschaft) vorgetragen
nat%®8benfalls aus dieser Hilflosigkeit der Men-
schen gegeniiber der #duBeren Natur die Gestaltung
der Bilder, der Gotter hergeleitet und abgelesitet
hat., Und daB da Zusammenh#énge bestehen, glaube ich
wird nicht zu leugnen sein, mit dem einen freilich
charskteristischen Unterschied, daB sich fiir die
Religionsgeschichte einiges veridndert, wenn der ur-
spriingliche Vatermord tatsdchlich als Konigstdtung
verstanden wird; dann handelt es sich eben nicht

um die Uberwindung, um die revolutfhire Uberwdlti-
gung eines Machthabers, sondern um die Begeitigung
eines unheilschwangeren Elementes, von dem der ge-—
samte Umkreis letztlich bedroht ist, weil er nicht
mehr die Fruchtbarkeit dieses Umkreises gewdhrleis-
ten kann, nachdem sich herausgestellt hat, daB er
nicht mehr Vater werden kann. Die Mdglichkeit, Va-
ter zu werden, ist die Legitimation des protohis-
torischen Konigs. in seiner Macht im Land und iiber
das Volk. Hier steht, wenn ich so sagen darf, die
Vaterschaft, die empirische, biologische Vater-
schaft im Dienst der Nachweisung der Fihigkeit zum
Kdonigsein. Der Konig, der sich durch seine eigene
Vaterschaft als dieser ausweist, steht in einem
Verhdltnis zu der wahrscheinlich ihm primér koordi-
nierten Muttergottheit, die die Fruchtbarkeit ge-
widhrleistet und garantiert, 2.T. symbolisiert durch
die Figur der Konigin, wie z.B. in der Art der Ge-
stalt der Iokaste, die Ja nicht etwa von Odipus ge-
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nommen wurde, sondern die Odipus zu ihrem Mann nahm
und damit zum Konig machte. Das ist die Figur, in
der der Prozess Mythos ablauft, und nicht in einer
durch und durch patriarehalisch denkenden BewuBt-
seing-~ ::a.nmmmwwmo:mmwmzmwn. wie wir sie gewohnt
sind. Jedenfalls fiir Israel ist es bezeichnend, daB
man in der vorkdniglichen Zeit offenbar das Vater-
Sohn-Verhdltnis so gut wie gar nicht snwendet, nur
in einexr gehr alten Schicht scheint sporadisch auf-
zutauchen die Benennung Israels als Sohn,und die
Anrufung Gottes als Vater taucht anscheinend sehr
spdt erst in Israel auf und stand lange Zeit unter
einem ausgesprochenen Verdikt; es konnte Israel ge-
rade um deswillen gescholten werden, daB es Jahwe
als Vater angerufen hat. Hier ist offenkundig die
Abgrenzungstendenz Israels gegeniiber den umgebenden
Kulten ein entscheidender Aspekt und Gesichtspunkt,
gofern fiir diese gesamte Periode der Vater idem -
tisch ist mit dem Erzeuger. Vaterschaft und Zeu-
gungsfdhigkeit fallen zusammen. Und offernbar ist
Israel nicht in der Lage, sich dieses Verhidltnis
anzueignen, und die groBartigste Darstellung der
vollkommenen Verdnderung und Umkehrung des Vater-
Kénig-Verhdltnisses tritt nicht zur Kdonigszeit sel-
ber auf, sofern hier der .konig iiber Israel nicht
dadurch legitimiert ist, daB er Vater sein kann,
sonderm daB er druch Jahwe als Vater zum Sohn adop-
tiert wird, und daB eine weit zukunftersdffnende
VerheiBung mit seinem Konigtum verbunden ist. In
Israel ist eine Uminterpretation des Vaterbegriffs
von unerhdrtem AusmaBe. vor-sich mmmwﬁmoﬁr»mwn Gott

Israels erwdhlt sich seinen Sohn und legitimiert
ihn damit zum Konig iiber das Volk und gibt ihm Ver-
heiBung mit auf den Weg, wie er dem Kionig, dem
adoptierten Sohn zugleich das Privileg der unmittel
baren Bitte zu Jahwe einrdumt; dem Kdnig wird mit
dem Sohnesrecht das Recht der Paridsia, der freimii-
tigen Zuwendung zu Jahwe zuerkannt. Die Vaterfunkti
on liegt offenbar in der freien Annahme, in der
freien Erwdhlung und in der VerheiBung - d.h.
Vaterschaft und Erbschaft - die in Israel offenbar

zusammengehdren. Bedeutend filr die Gestalt des TR
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Sohnes: Eine Erhdhung; nicht der Vater.ist Konig,
sondern der Sohn; der Sohn steht im Dienst des
himmligchen Vaters, nicht steht die irdische Vater-
schaft im Dienst des irdischen Kdnigtums; eine
grundgdtzliche Verwandlung gegenilber dem System,
das um Israel herum sich gebildet hat. Und ein Wei-
teres, was dabei zu bemerken ist: Wenn es sich so

verhdlt, daf es die Erwidhlungstat Jahwes ist, durch i
die ein Konig qua Jahwes Sohn zum Kdénig qualifi -

ziert wird, dann entfdllt offenbar auch soetwas wie . . J
"die dynastische Regelung, dile mmwumd<mhmnwanwwod@ .w

dynastische Regelung in der Nachfolge des Konigs. |
Zwar hat Israel de facto nach diesem Schema der
Verwandtschaft verfahren, wenn es um die Nachfolge
des Konigs ging, aber entischeidend ist offenkundig
die .stdndige Riickbeziehung des jeweiligen Konigs
auf den Prototyp israelitischen Konigtums, auf Da-
vid, und dann festgemacht auch noch durch die Na-_
than-Weissagung; Jeder Kodnig wird gemessen an die-
sem prymdr Erwdhlten und der ihm gegebenen Verhei-
Bung, und nicht ruht seine Legitimation auf der
blutsmaBigen Verwandtschaft durch die Generationen-
kette hindurch, wie sich das selbstverstdndlich.
herausstellt in einen System, das so auf das Prin-
zip der Fruchtbarkeit eingestellt ist wie das ur-
gpriingliche protohistorische Gesellschaftssystem.
Zur weiteren Konsequenz hat das aber auch, daB

T ———

bt

schon in Israel eine erstaunliche Lockerung der
Fgmilialstrukturen stattgefunden hat. Mit der, wenn
ich so sagen darf, Entbiologisierung der Gottesvor-
stellung und des Konigtums in Israel, mit dieser
Entbiologisierung geht einher in der Tat eine Auf-
lésung dieses anarchischen (?) Systems in erhebli--
chem AusmaBe. Nicht diese Struktur, wie sie vom
Strukturalismus vorgezeichnet ist, hat offenbar et-
wag fir sich Selbststandiges, sondern hier kommt
eine Komponente noch mit in s Spiel, die fiir Israel
stidrker ins Gewicht fdllt als fiir alle diese primi-~
tiven Gesellschaftsformationen, die hier ethnolo-
gisch (?) erfaBt werden konnen, ndmlich die Katego-
rie des Volkes offenbar., Sie spielt eine Rolle, wie
sie hier in diesem (!) Bystem iiberhaupt nicht er-
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scheint. Sie ist ein Integralfaktor, wdhrend sie
hier als das mehr oder weniger zufdllige Endergeb-
nis beliebiger Kombinationen oder Erweiterungen
dieser Grundstruktur angesehen werden kann. Die
Kategorie des Volkes ist eine eigene und offenbar
Jeden einzelnen in Israel eminent qualifizierende,
gogar primdr qualifizierende Bestimmung und erst in
zweiter Linie erfolgt auch soetwas wie eine Ein-
bettung in das ... System (8.0.), in das Verwandt-
mo:mhmwwmnos. Diese Kategorie des Volkes ist die
genaue Parallele zu der Kategorie des Konigs, wo
freies Personalverhéltnis offenbar und damit ver-
bunden Rechtssetzung und Rechtagabe und Rechtswahr-
nehmung die konstituierenden Grundakte s8ind, die
eben dann auch eine Uminterpretation der Familial-
kategorien notwendig nach gich ziehen muBl, Deshalb
gilt in Israel bis auf den heutigen Tag der Vater
der Familie nicht eigentlich als der genetische
Treditionstriiger, er fungiert also nicht als bio-
logischer Erzeuger eines jungen Judenkindes, son-
_dern die Linie lduft exklusiv iiber die jiidische
Mutter. Der Vater ist also nicht der Erzeuger! Was
dann? Das ist die Frage, und hier hatte ich ja
schon angedeutet, daB in der bilrgerlichen Gesell-
schaft eben dieses Problem auftreten mufite, wenn
das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind ein ein-
deutiges ist und wenn die Frau, die es geboren hat,
weill, daB sie es ist, die das Kind geboren hat,

wag friiher, vor den groBen Krankenhiusern ziemlich
miihelos offenbar noch sicherzustellen war! Ver-
wechselung konnte es eigentlich nicht geben auBer
bdsartiger Vertauschung; aber auch da liefl aich die
Mutterherausfinden, wie das salomonische Urteil be~
welst, Dagegen mufl es offenbar fiir den Vater eine
durchaus problematische Angelegenheit sein, worauf
eigentlich er das griinden will, daB das Kind, das
die Frau ihm geboren hat, sein Kind sei und er der
Vater dieses Kindes. Und hiey,meine ich, ist in der
blirgerlichen Gesellschaft die Verachmelzung von
zwel Instituten erfolgt, die urspriinglich gar

nicht so eng miteinander verbunden waren, némlich

das Institut der Ehe, der Monogamie, und das In- .\ hf%
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stitut des Eigentums, wobei Mnogamie hier noch in
dem umfassenderen Sinne gemeint ist, als dem, den
sie heute angenommen hat, wo es um die Zuordnung
einer Frau zu einem Mann geht, und damit verschlei-
ert, was die Monogamie eigentlich im Sinn hat, nim-
lich eine unbedingte Anbindung der Frau an einen
Mann und nur an einen Mann. Von einer entsprechen-
den Anbindung des Mannes an die Frau ist im Insti-
tut der Monogamie zundchst einmal nicht die Rede,
deshalb f#llt darunter auch das ganze weite Feld
der Polygamie, der Vielweiberei; das Paschaver-
h#ltnis ist durch die Anzahl der Frauen in diesem
monogamen System keinesweg aufgehoben, sondern
bestenfalls durch die Anzahl zugedeckt; dies
scheint fir eine patrilinears Gesellschaft, in der
also die Erbfolge iiber den Vater lduft, wichtig zu
sein, daB der Vater seiner Sache ganz sicher ist,
was sioch offenbar halhwegs durch dieses Institut
der Monogamie erreichen 1&B8t...

Was das fiir Konsequenzen hat, psychologischer Natur
liegt suf der Hand, denn wenn es Irrtum ausschei-
det, dann kann es auch dazu gbraucht werden, den
Betrug auszuscheiden, was aber bedeutet, daB zwei
Menachen miteinander verbunden sind, wobei keiner
dem Anderen potentiell ganz trauen darf, wo die
Méglichkeit des Betrugs stets einkalkuliert ist.
Das mag lebensklug sein, ist aber nun keineswegs
nun gerade das Mittel, was diese beiden Menschen
miteinander verbindet, sondern sie miissen zunehmend
in einen Entfremdungsprozess hineingeraten, in der
keiner dem anderen nur aufs Wort glauben kann., Und
sodann ist die Verwandlung und die Anbindung in der
Ehe, im Institut der Monogamie an die Kategorie des
Eigentums und die Handhabung auch dann im Grunde
der Eigentumskategorie in der Liebe der Frau von
seiten des Mannes in der Tat die Einleitung nicht
nur der Aufl8sung des Verwandschaftssystems im Gan-
zen, sondern auch die Aufldsung der Kleinstfamilie
von Mann und Frau, die in eine zunehmende Entfrem-
dung und Vereinzelung hineingetrieben werden
miissen. Was sich durch aus zusammenfiigt und zusam-
men paBt mit der Ubermdchtigung des gesamten Sozi-
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alsystems durch geine Gkonomische Struktur, d.h,
wenn friiher festgestellt wurde, die beiden Katego-~
rien Zusammenleben und Zusammenwirken sind nicht
identisch, man Jetzt sehr wohl sagen muBl, daBl dag
Zusammenleben seine Definition durch das Zusammen~
wirken, durch dasg Zugammenarbeiten empfédngt. Eine
andere gegenldufige Tendenz oder soetwas wie eine
Abstiitzung gegen dieses bkonomische Element gibt
e8 in unserer Gesellschaft nicht mehr. Die All~
des Okonomischen macht in der spétbiirgerlichen Ge-
sellschaft seine Hauptsignatur aus. Wag es ermig-
licht in der Tat, in der spétbiirgeriichen Gesell-
gchaft konsequent an diesenm Dreiecksverhdltnisg
festzuhalten, denn damit ist offenbar der Rest,die-

ses Fragment einer Familialstruktur am ehesten noch

angemessen der Petition dieser Gesellschaft als
einer Produktiong- und Erwerbsgesellschaft. Hier
erweist sich auch die Verbindung von Mann und Frau
als dem Prinzip der Produktion unterworfen zur Pro-
duktion neuer -Arbeitskraft, und hier deckt sich nun
in erstaunlichem MaBSe die Intention der biologi-
schen Erkenntnis, der genetischen und der 8konomi-
schen unserer Gesellschaft, was nicht unmittelbar
zum Vorteil dieser Gesellachaft sprechen miilte,
sondern unter Umstidnden signalisieren kdnnte dasg
Endstadium einer m:nwcsmspm»ouﬂsm. deren Signale
Freud bereits gesetzt hat, und die Jetzt daraufhin
geschehen und erfolgt ist, daB es mithelos mdglich
ist, den Menschen alsg den Gen-Roboter zu interpre-
tleren, als der er in der gegenwidrtigen Biosozilo-
gle erscheint, nur noch abgestimmt auf die Repro-
duktion seiner gelbst iiber die Generationen hinweg.
Das wére und lieBe sich im Rahmen einer solchen
strukturalen Anthropologie sehr wohl verstehen als
der fortschreitende Reduktionsprozess in den Grund-
strukturen menschlicher Gesellschaft. Ein Heil-
mittel, einer Losung dieser Schwierigkeiten gibt es
nicht, aber ich glaube, man wird dies sagen dlirfen:
Wenn es der Weltgesellschaft von -heute nicht ge-
lingt, den Bann des rein Ukonomischen zu brechen
und ein ein vergleichsweige symbolvermitteltes Sys-~
tem m:hu:nwo:cw:.
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wie das Verwandtschaftssystem urgpriinglicher Vol-
kerschaften gewesen ist, dann wird in der Tat die
Deshumanisierung der Welt das notwendige und un-
aufhaltsame Resultat sein, wenn nicht vorher die
Vernichtung des Lebens, der Biospiéhre auf der Erde
schon passiert ist. Menschlicher kann es auf die-
gem Weg unter keinen Umstiinden werden, da hilft
auch kein social engineering. Ich glaube, das ist’
eine Erkenntnis, die man aus den Einsichten der
strukturalen Anthropologie gewinnen muB, und dafiir
gollte man dankbar sein und das sollte wman wissen,
wenn man um Schuldenvergebung, die im Zusammenleben
nur geschehen kann, bittet, dann taucht die Frage
fir uns auf: Was haben wir eigentlich fiir die Er-
haltung eines integralen Zusammenlebens getan?

Ich méchte, ohne ins einzelne zu gehen, in der
ndchsten Stunde noch einen kleinen Hinweis auf die
charakteristigche Zusammenbindung, auf die ideolo-
glsche Verfilzung von Vaterachaft und kdniglicher
Macht und vdterlicher Macht in der christlichen
Theologie bis in das 18. Jahrhundert hinein. Und es
muBten eben Nichttheologen sein, die dieses Symbol
aufbrachen, und zwar Vaterschaft nicht eben in ei~
nem biblischen Sinne verstanden, sondern durchaus
auch in diesem alten, in diesem mythologischen
Sinn. Hier hat zweifellos die Kirche erhebliches
beigetragen zu der beschleunigten, ungehinderten
Fortentwicklung des Zerfalls der Gesamtgesellschaft
in ihre entmenschlichte Form....
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Meine Damen und Herren,
{ch mochte heute den Versuch maochen, die bisher n
angeschnittenen, scheinbar sehr augseinander laufen-—
den Uberlegungen im Zusammenhang mit der funften
Bitte des Vater-Unsers soweit zu bilndeln, daf die
Intention, die mich dabel geleitet hat, Ihnen ver-
gttindlich wird und das, was wie Umweg ersachienen
ist, etwas plausiblor 1hnen Yroricommt .
Um& Ausgang war das Problem der Schulden, von denen
in dieser finften Ditte gesprochen ist, und ich
sagtet Schuld, das ist der Begriff, der Not men-
schlichen Lebens bezeichnet, sofern es sich dabei

um das Zusammenleben von Menschen hangelt. Wie Hunger

~die Not des Einzllebens der Menschen ist, so ist

Schuld die Not des Zusammenlebens von Menschen,

Es ist das Grundproblem menschlichen Zusammen-
jebens liberhaupt. Als Grundproblem bezeichnet, wirft
es die Frage aufi Handelt es sich dann, wenn Schuld
das Grundproblem ist, Schuld in dem 8inne, daB es
nicht ein flieBender Austausch der Glieder dieses
Zusammmenlebens gibt, sondern daB da gleichsam db
Ausgewogenheit des Miteinanderumgehens gestbtrt ist,
so daB der eine den schuldigen Teil wirklich schul-~
dig bleibt und dadurch allererst schulddg wird, so
daf nun die Frage entsteht: Wie soll mit einem
Schuldner in diesem Zusammenleben verfahren werden
und nach welchem Prinzip?.

Nach dem Prinzip der Vergeltung,dal er die Riick~
zahlung leisten mufl, daf} er Satlisfaktion leitsten
mufl, ohne daB er besteraft wird? Oder gibt es ein
anderes Prinzip? Jedenfalls ausgesprochen ist hier
in der flnften Ditte das Gegenprinzip zur Vergeltung
nkmlich die Vergebung, die vom Gléubiger ausgeht und
wirworcwamSQﬂHﬂD real besteht, so daf die durch
Wnrzwa gestbrte Gemeinschaft wieder restituiert ¢
wird und in ihr Gleichgewicht kommt,.

Wonn von der Schuld als dem Grundproblem gesprochan
wird, legt aich die Frage nahe, ob es sich bei
Schuld um so etwas wie ein strukturales Problem

mensch lichen Zusammenlebens handelt.
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So formuliert, kann dle Frage :leicht so verstanden,
aber damit von Anfang an zu tlefst millverstanden
worden, als sei mit der Auffassung von Schuld als
einem strukturalen Problem menschlichen Zusammen-
lebens so viel gesagt wie, daB jeder Mensch, der in
das Zusammenleben mit anderen eintritt, unauswelch-
l1ich mit Schuld sich belHdt, so daB Schuld das
schiclksalhafte Verhiingnis jedes Einzellebens 1ist,
das dem ::WCmtwﬁo:Hﬁn:m: Zusanmenleben sich edinfiigt.
Dem zufolge wiirde heiflen, mit anderen zusammen zu
leben, zwangslHufig schuldig werden. Ich erinnere
an den Goethe-Vers von den himmlbchen Michtent Thr
filhrt in s Leben uns hinein/und laf8t uns schuldig
werden/dann iiberlafit ihr uns der Pein/ denn alle
Schuld rHoht sich auf Erden.

Die Frage ist, ob wirklich die Feststellung von
Schuld als einem strukturalen Problem menschlicher
Gesellachaft ident .isch ist mit der Konsequenz

der Erhebung der Schuld zum Schicksalsgesetz
menschlichen Zusammenleben {Uberhaupt. Denn wenn
dieses der Fall Lmﬂm. wenn als mit einer essentiellen

Verschuldung gerechnet werden mildte, das heiltf:

‘Versthuldung begriindet ist im Wesen, in der Natir

menschlichen Zusammonlebens, dann iat die flnfte
Bitte im Vater-Unser eine reine Absurditiit.

Sinnlos und nicht realisierbar! Und der Schein

der Realisierbarkeit wird nur dadurch aufrechter-
halten, dafl diese Biteée verlagert wird und einge-
grenzt wird auf die Ebene der moralischen Innerlich-
keit wunter peinlicher Ausklammerung dor gesamten
fiuBeren Lebanshozilge, in denen iiberhaupt nur Zusam-—
menleben unter Menschen stattfinden kann. Denn eine
unmittelbare Vermittlung der Innerlichkeiten gibLt

es nichtj jede Mitteilung bedarf des lufleren Mediums
und des Huferen Elements, in dem unser lLeben sich
abspielt, In-sofern hingt schon etwas daran , ob

und wile es sich mit Schuld verh#dlt, wenn die flinfte
Bitte soll gebetet werdeon kénnen und mit der finften
das ganze Gebet; man kenn sich schwerlich vorstellen,
daB man die fiunfte ausliift, wenn sie als sinnlos sich

erweisen .sollte, und an dem anderen festhalten wirde,.




Vergoebung unter der Bedingung eines schicksal-
haften Verhiingnisses der Schuld entzieht der
filnften Ditte jeglichen Sinn. Die zwilischenmensch-
liche Vergebungspraxis ist einfach undurchfihrbar,
denn das wiirde in der Praxis Jer gegenwlirtigen
Situation z.B. verlangen, daB in der Tat jedom,
der einen Kredit bekommen hat, dleser Kredit
nach-gelassen wird, wenn er ihn nicht zurlck-
zahlen kann., Die Erlassung eines Kradits ist in
gewissen Filllen ein politisches Mittel, aber
nicht die Negel, nach der die unausgeglichenen
Verhiiltnisse bewiiltigt werden, Deshalb istVer-
gebung auch nicht wortwirtlicher Erlafl von Schuld,
sondern Vergebung ist das Nicht-Anrechnen einer
moralischen schuld unter peinlicher Einhaltung
der qualitativen Differenz zwischen moralischer
Schuld und Ukonomlscher Schuld. Eine vollig
abstrakte Trennung, die nur auf die. Abstraktion
unseres eigenen Lebens hinauslaufen kann und ,

sowoit sle eingetreten ist, sie 2zu firdern vermag.,

z:a.ﬁmn allerdings festzuhalten und festzustellen,
und das scheint mir das Bedeutsame zu sein, daB

in der Tat die Theorie von Sigmund szcw iber den
c;»v:wﬁzoatwox noch impliziert so etwas wie die
Essentialitlit des Ungleichgewichtes oder einer
verderbllchen, perniziisen Gogenseitigkeit in der
elementarsten Form menschlichen Zusammenlebens,

Bei ihm ist erkannt die Strukturalitdt von Schuld,
aber diese Strukturalitit ist mit der Natlirlichkeit,
mit der Essentialitéit von Schuld geradezu gleich-
gesetzt und ldentifiziert. Demgegeniiber bedeutet es
nun den ungeheuren Fortschrilitt und den ungeheuren
Vorsprung der strukturaelen Anthorpologie, daB sie
zum dem Satz rechtfertigt: menschliches Zusammen-
leben mufl nicht a priori , von Haus aus im Ungleich-
gewicht, in der Unausgeglichenheit und also in der
Verschuldung sein. Die antaegonistische Verfass-ung
und Realitiit menschlichen Zusammenlebens ist nicht
das ewlge Gesetz menschlichen Zusammenlebens selbat,
Der Kempf ums Dasein mag das Gesetz der Natur vor
QoL :mvmo:m: sein, ist aber nicht das Gesetz der
[ .

Mengchen in ihrem Zusammenleben.

e

Die RechtmibDigkeit diesar These ist nicht nur
aus spekulativen Griinden gewonnen, sondern sie
baut auf der empirischen Auswelisung einer Struktur
von menschlichem Zusammenleben y die nicht den
Charalkter notwendiger Verschuldung von Individuon
in dieser Struktur nach sich zieht. Dies ist die
eninente Bedeutung dieses <H0H0H|m<wﬁm5m. dieser
Oﬂ::amnH:FRCd. die von LEVY'STRAUSS ausgmittelt
worden ist, daf3 wman geradezu diese Stridktur des
Zusanmenlebens mit ihrer >Cm®oﬁw#o?m::mun. ilirer
ZMn:nl<mHmc::HQ§:ﬂ als das vﬁw:wHﬁ»oyww und das
Grundlegende implizierend umschreiben kann als
ein System von vier interpersonalen Relationen
die als =zwei Gegoensatzpanre miteinanderverbunden
sind., Dies ist die Definition von Struktur einer
Gesellschaft, von Zusammenleben, in dem Sclhuld
nicht ein notwendiger Faktor dieses Zusamenlebens
ist.

Man kdnnte dieses System nenmwn die homidostatische
Struktur menschlichen Lebens, die Gleichgewicht~
strultur, die zu Konsequenz hat, daB wenn in ibr
so etwas wie Schuld auftritt, sile nicht in ihrer
Struktur ihren Grund hat, sondern haB sie in der

Tat ein poersonales Phinomen ist; Schuld imt in

- dem Vierer~System die Schuld eines diesger Elemente,

nicht in der Struktur begriindet, Wo Schuld dJdann
vorliegt mull sie auch bewiiltigt werden; hier ist
nicht das Auftreten von Schuld, sondern das Fertipg-
werden mit Schuld ist das Dringende und Notwendige,
und daflir mu die Rllegelung gefunden werden .

In der strukturalen Anthropologie ist diese
Struktur ausgewiwmen als eine reale Mdglichkeit;
dariberhinaus strengt LEVY-STRAUSS den Erweis der
logischen ZOwthaMW:auﬁ dieser Struktur an.

Man muf sich jedoch dariiber klar sein, daB mit
dieesr hombostatischen Struktur nicht eine Natur-~
gegebenheit gemeint ist; vielmehr ist sie ein
Artefakt, w»n durch und durch Kiinstliches und

nicht aus mwhm& naturgesetzlichen Zc«:oiwﬂ:mww
herzuleiten und zu begriinden, wie z.B, aus einer
biologischon, Deshalb bedoutet reale Moglichkeit
durchaus auch nochi Nicht Jede menschliche Gesell.

schaft mu8 aus zwingendan Grinden auf einer homdo-




statischen Struktur aufbauen, sondern nur der Mog~
lichkeit nach und als Mbglichkeilit achlieBt eben
diese Grundstruktur prinzipiell niclht aus. Das Gegen~
teil dieser homdostatischen Struktur ist als reale
Mdglichkeit sehr wohl in Kauf zu nehmen, Wenn
STRAUSS Recht hiitte, daB mit der realen Mbglichkeit
die logische Notwenigkeit mb::mﬂmorﬁ- dann liefe
sich zeigen ein theoretischer ausschliefender
Widerspruch zwisclien dem hombostatischen System
und seinem Gegenteil. Denn imﬁﬂﬁﬁ%@mmm System - die
logische Notwendigkeit erwiesen ist, kann fiir

sein Gegentell nur die logische UnmBglichkeit
erviesen werden, Logisch unmbglich, aber real sehr
wohl méglich. Nur daB dann eine Qualifizierung
hinaichtlich der Verniinftigkeit des real Miglichen,
wenn es realisiert wird, ueﬂmwﬁ»=ao= mufi. LBt sich
die logische Unmiglichkeit nachweisen, dann kann
Jjedes System, in dem das Gegenteil der Gleichge-
wichtsstruktur realisiert ist, als ein irrationales
entlarvt werden, und das Festhalten an diesew irra-
tionalen System selber noch der UnvernUnftigkeit
liberfilhrt werden.,

Das Gegenteil von hom8ostatischaer Struktur mdchte
ich mit dem Terminus antistatische Struktur belegen,
Die Definition filir die antistatische Struktur wiirde
lauten: Es handelt sich dabei um e¢n System aus drei
interpersonnlen Relationen, dle als zwel Gegensitze
miteinander verbunden sind. Oder auch durch einen

Gegensatz mitelnander verbunden werden kénnen.

Verglichen mit dem Modell von STRAUSS, wilirde bei
Fortfall eines Elemants, z.B. des Avunkulats,
entweder ein. Minus- oder ‘eine Pluarelation fort-
bleiben, so daB ibrig bleibt entweder eine Dreier-
kombination, die entweder auszwei positiven und:
mﬁbma negativen oder aus zwei negativen und einem
positiven Element besteht, was sechs verschiedene
Modelle antistatischer Htruktur méglich werden 1lHB8t.
In dieser Struktur hat eine Relation immer kein
Widerlager hat, also entweder absolut positiv oder

negativ ist,

lebens 1st ein reale Moglichkelt, ohne deswegen

den Charakter schicksalhafter Notwendigkeit an sich
zu haben. Slie kann realisiert werdenj sie mufl nicht
realisiert werden, und wo ihr vmﬂ:»khmmoﬂ Charnkter
erkannt ist, ist damit auch dile Verpflichtung schon
ausgesclhilossen, dal mit ihr ein Ende gemacht werden
mufl,

Schuld mub nicht, aber Schuld kann ein strukturales
Problem menschlichen Zusammenlebens sein; und offen-—
bar ist es das eltztere, was als Historisches Faktum
der Analyse bel FREUD in der Tat zu Grunde gelegen
hat. Schuld als strukturales Element menschlichen
Zusammenlebens, ohne daB freilich die Struktur eine
Notwendigkeit dafir widre., Was in dlesem System als
Notwendigkeit erscheint, ist lediglich die biolo~
gische Notwendigkeit unter dem Aspekt der Fortpflan-
zung und Erhaltung der Art; wenn niimlich das Lebe-
wesen bisexueller Natur i1st und also eine geschlecht~
liche Fortpflanzung erfolgt, dann bedarf es mindestens
dieser drei Elemente, um eine mwﬂcrﬁzﬂ in diesem
blologischen System herzustellon., Aber das biologische
System mufl offenbar keineswegs automatisch ildentisch
sein mit dem System der menschlichen Vgrgesellschaftung
sondoern im Gegentell die Nachweisung der atrukturalen
Anthropologie liiuft darauf hinaus, dafBl das soziale
Grundverhtiltnis des Menschen nicht jdentisch ist

mit dem allgemeinen, abstraktesten System, sondern
umgekehrt, dafl wenn dieses als soziales der mensnh-
lichen Gesellschaft zu Grunde gelegt wird, aus ihr
ein schicksalhafter Schuldzusammenhang erfolgt und
hervorgehen muB.

Wer dieses biologische Modell einer menschlichen
Gesellschaft 2zu Grunde legt, programmiert die

Schuld mit, Das fihrt dann zwangsweise zu der Er-
kenntnis, daB Schuld offenbar das Schicksal der
Menschen ist, die im menschlichen Zuaammenleben
begriffen sind. Das kann zwar noch tragisch iiber-
hoht werden und man kann das Tragische, die Tragbdie
des menschlichen Lebens genau darin odrm::m:.?nia

er schicksalhaft schuldig werden mufl, aber diese
ﬂﬁrwhmo:m Interpretation Bt nichts anderes als

die Mmmouoﬂwﬁr durch die die Faktizitiit in ithreor

(3 gy




R¢§ow:mmsn verschieiert wird., Es wird hier mit

dem Pathos erhabener Notwondigkeit operiert, whHh-
rend in Wahrheit etwas Anderbares vorliegt, man nur
nicht bereit ist, in die Anderung einzutreten,

so daB die mythologische Aussaffiorung dann erfolgt
unter der Signatur des Tragischen, In dieser Per-
spektive scheint mir allerdings auch noch die
Theorie von FREUD verfangen geblieben zu sein,

Als strukturales Problem ist Schuld ein geschicht-
lich verschuldetes Problem.

Die Paradoxie, die darin liegt, ist dilie zwischen

v+ Kvnnen und Nicht-Wollen auf seiten derer,

die in diesem Teufelkrels eingespannt sind, sofern
sie kein Strukturproblem ist im Sinne eines durch
die Natur dieses Zusammenlebens selbst gesetzten,
ist es blanke Unvernunft, sie als solches zu
perpetuierer; und sie existiert de facto im analy-
tischen Stoff der Psychoanalyse und in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit der Kleinfamille
die die Neduktion menschlichen Zusammenlebens auf
die biologische Kernstruktur bringt, wobei sich

nur twmﬁm&?o»«- was ich schon bei der Betrachtung
zu FREUD gesagt habe, dafl die Bezeichnungen Vater
Mutter und Sohn reine Nomina, die ilberhaupt nichts
mehr besagen und bedeuten, sondern hier die Realisiten,
me.mwsue bezeichnet werden, in Wirklichkeit eine
Frau und zwei Mdnner sind. Man kann weitergehend
sagen, wenn sich erweist, :daB dies die Grundform
des biologischen Systems ist, dann handelt es sich
um die Reduktion der Problematik euf das biologi-
sche Verhdltnis eines bisexuellen sich fortpIlan-
zenden Lebewesens,

Die Reduktion auf Biologie 1st die Festschreibung
der Widersprichlichkeit des menschlichen Zusammen—
lebens und die Erhebung des Antagonismus zum Gesetz.
Wenn dies so wire, so miiBte ein verniinftiger Mensch
die klare Finsicht wirkllich praktizieren, daB die
funfte Ditte des Vater-Unsers nicht wbrtlich gonom-
men werden kann, sondern in irgendeinem metaphorischen

Sinne allegorisch interpretiert mufl,

g s~

. Christen kinnen die fUnfte Bitte nur ernsthaft

)

beten, wenn sie nichtgezwungen sind, :N, M\:\Nl
prinzipiell als strukturbedingt zu verstehen.

Schuld als Strukturbestimmung menschlichen Zusam-
menlebens macht mit der fiinften Rite das ganze
Vater-Ungser unmiglich., Aber als Strukturbestim-

mung ist Schuld eben keine zwingende absolute Notwen-—
digkeit, mcr:oﬂs strulkkutrale Schuld gehidrt zu der
Schuld, die Menschen vor Gott bekennen als die von
ihnen liegen geélassene und versiumte Aufpgabe, fiir
eine Struktur ihres Zusammenlebens Sorge zu tragen,
in der die Feindseligkeit und die Ungleichgewichtig-
keit von GlHubLigern und Schuldnern nicht schon
vorprogrammiert ist, Schuld vor Gott ist es,

Schuld als strukturale hinzunehmen wie eine Natur-
gegebenhoit, wie eine ontologische Konstante. Um
Vergebung dieser Schuld bitten, impliziert demzu-
folge den Widerspruch und den Wiliderstand gegen die
parastatische Strulktur von Gosellschaft, durch die
Schuld zu einem unvermeidlichen Bestandteil mensch-
lichien Lebens wird, Das Ziel ist Abbau von struktu-
raler Schuld und Vergebung <o=.7o:eusmoiemﬂ persona-~
ler Schuld als einer zufilligen, keineswegs not-
wendigen Unausgeglichenhelt auf dem strukturalen .
Gellichgewichts in dem menschlichen Zusammenleben und
in der menschlichen Gesellschaft.,

Als eln Symtom der parastatischen Struktur des
Zusamnenlebens erweist sich die Identifizierung

von Vaterschaft und Herrschatt, und zwar in-sofern
als durch diese IDentifizierung notwendigerweise

das Element einer Beherrschung, einer Repression und
also Negativelement in doppelter Richtung zum Tragen
kommt; denn in dem Verhiiltnis der Vaterschaft ist
eingesclibssen auch das Verhiltnils des Mannes zur
Frau, so dafl sich als dile eigentiimliche Verfassung
dieser biirgerlichen Kleinfamilie, in der der Vater
mit dem llerrn selbst identifiziert ist, heranusstellt
zwel negative Deziehungen und eine positive, so dal
erstere die letztere R,lation (Mutter-Kind) aufs
Scliwerste belasten, und eine flir diese Bezbhung und

tragbare Erschwerung darstellen,

Es




Upw Identifizierung von viHterlioher und kiniglicher
Macht ist ein Dogma, das Jedenfalls von Kirche und
Tlieologlie behanntermafen lange wie eine Selbstver-
stdndlichkeit gepflegt worden i1st, oline dafl dabei die
verheerenden Folgen schon erkannt worden wlren, Das
nimmt auch in der Tat nicht weliter Wunder, denn man

kann eswas als falsch nur erkennen, wenn man weif},

inwiefern es falsch ist. Dieses Wissen um das Inwiefern des

Falschselms setzt freilich voraus, daf man das andere , m@mmmdm.

das dieses Falsche nicht impliziert, begriffen hat.
Hier ist nun einfach nicht zu leugnen, dall wir ohnm
die Analysen der strukturalen Anthropologie zu einer
solchen These nie hlitten aufsteigen kbnneni denn

zur historischen Tradition in Furopa gehirt von den
frilhen Anfingen an nun einmal diese merkwiirde Redul-
tion auf die elementary family im Sinne von RADCLIFFE'
BROWN, wie sie hier vorgelegt 1st, und diese Umfunk-
tionierung das griBte Beispiel daflir ist der Odipus
des SOPHOKLES selbst, der sozusagen mit diewer Tra-
godie die Ideologie der schichksalhaften Verschuldung
auch mitgelierfert hat flr das europdische Abendland,
Frage: Ist das Vatep-Unser nicht in patriarchalischen
Verhdltnissen entstanden? Das hiefle doch, dafl es immer
falsch gubetet worden wire, dafl man um Siindenver-
gebung gebetet hat unter Voramssetzungen, unter denen

Slinden gar nicht vergeben werden konnten,

Man wuBto in der Tat nicht, was man tat, wenn man betete.
Denn man hat es mangeln lassen zu unterscheiden zwischen
der Vergebung, die von Gott erbeten wird und von der
Vergebung, von der gesprochen wird als einem Verhdlt-
nis von uns GlHubigern zu unscren Schuldnern, Wie

sind unsere Schuldner zu definieren, und um dieser

PBitte einen Sinn abzugewinnen, ist eben diese Inter-
nalislerung des Schuldbegriffs erfolgt,und die
Religionisierung und Moralisierung der Vergebung

im Verhiiltnis der Menschen untereinander, Man konnte
jedenfalls dio Vergebung auf der Ebene des uUkono-
mischen Miteinanderlebens und Zusammenwirkens als
Vergebung nicht zu einem Rechtsprinzip machen, son-

dern muBle dafilr bei dem alten Prinzip der Vergeltung

stehenbloiben, sodafl anf der einen Seite das moralische

Leben als personal sich abspielendes Leben unter

den Aspekt der Vergebung gestellt wurde, dapgegen

das okonomische des HuBeren Menachen noch unter

dem Prinzip der Vergeltung stehenblieb. Mit diesor
Dichthomie von innerlichem und HuBerllchem Menscheny
der dann auch bald mit leiblich und fleischlich

in der Theologie identifizlert werden konnte, hat
man diese Ditte als sinnvoll tolerabel in der
Tradition weitergegeben, obwohl immer wieder die
Frage aufgeworfen wurde, ob das nicht eine hoffnungs~
lose Zerspaltung des menachlichen Lebens zur Konse-
quenz hiitte und einer idealistischen Interpretation
Vorschub leist en miisse mit der vblligen Abwertung
und Entwertung des HuBeren Daseins zugunsten eines

rein spiritualen oder intellektuellen Wesens.

Diese Komponente des Geistigen, Moralischen wird ja
nicht in Abrede gestellt; daB es sich um eine per-
sonale Problematik handelt, wird genau festgehalteon;
denn es wird ausdriicklich gesagt: Schuld iat sinn-
voll nur als personales Verhdltnis und die Vergebung
nur als personales Verhlltnis. Insofern wird mit
der Zurlickweisung des Prinzips der Vergeltung

auch so etwas wie die Hﬁwn»e:eworDmewmﬁzzn dor
Regelung von solchen Ungleichgevichtiglkeiten aunsge-
schlossen., Aber was wesentlich ist, ist dies, dal
hier personiale Beziehung nicht gleichbedeutend ist
mit nur geistiger Beziehung, sondern indem hier
Jetzt auf Grund eines solchen homdostatischen Systems
Schuld nur als ein poeripheres, zuflilliges Pliinomon
als ein belastendes, nicht aber als ein in das
Ganze eingebautes System erscheinen kann, kann

die Regelung in der Tat zwischen den Personen
erfolgen, die in diesem Verhiltnis zueinander
stehen, und muB nicht durch dle politische Organi-~
sation des ganzen Systems bewliltigt werden.

Mit der Tradition bliebe die Auslegung, wie sie
hier versucht wird, insofern identisch, als diese
H:noﬂvﬂcwmewoﬂ betont, Schuld und Vergebung sind
interpersonale Kategorien. Das Problem ist nur:

Was sind die Bedingungen dafiir, daf diese inter-
personalen Kategorilen auch einen realen Sinn haben.

llier erweist sich ehen der enorme Gegensatz zwlschen




zwel Strukturen menschlichen Zusammenlebens, von denen
die eine es unmoglich macht, Schuld als nur personale
Relation zu w:amﬁvﬁcm»mﬂm= und alse durch Vergebung

zu bewiiltigen. Wenn aber diese Struktur nicht als eine
Naturnotwendigkeit auf den Menschen wirkt, dann gehirt
das Verharren in diesen Formen und das sich selbstver-
stiindliche Filgen in diese Formen zu der Schuld, um
doren Vergebung wir Gott stindig biten wmiissen, und
zwar in erster Linie milssen wir ibm darum bitten, daf
wir pnicht mehr tun, um dieses Element der Zwietracht
und nnnszm»::ﬂ aus dieser Gesellschaft als einem kon-
stitutiven Llement auszuschliefen,

Wir leil sten uns nicht genung Phantasie, was die
Organisation des gesellschatftlichen Lebens anlangt.
Eine Klage, die nicht hier erstmals angestimmt wird,
sondern z. D. auch schon in dem Buch von Erich FROMM,
Haben oder Sein, in dem ein Vorstof gewagt wird in
Richtung des Suchens nach einem neuen gesellschaftlichen
Modell, welches nicht die mit dem Existenztypus des
Habens zwangsweilse verbundenen Spannungen, Agegressionen,
Destruktivititen einschlielt, Nicht dafl FROMM damit
den Anspruch erhebn miéchte, schon das Modell vorge-
tragen zu haben, die Lbsung des Problems, wohl aber
die Erkenntnis, daB offenkundig auch von Seiten eines
klinischen Psychoanalytikers. die Fortsetzung der
Iklinischen Psychotherapie auf analytischer Grundlage
:td eine Symptomtherapie ist, weil die Grundform,

aus der diese Spannungen entapringen, nicht in den
Blick genommen wurde, und deshalb auch nicht eine
kausal ansetzende Bearbeitung erfolgen konnte. Er hat
es auf die Formel der Vorherrschaft des Habens vor
dem Sein gebracht. In unserem Syatem entspricht das
der Tatsache, daB der Mann seine Frau und sein Kind
hat , wie ein Illerr eine Sache hat., Das einzige
Seins-Verhidltnis steht v6llig unter der BotenmidBig-
keit der Habens-Verhiiltnisse. Es kidme jetzt nur da-
rauf an, den Irrtum zu vermeiden, als ktnne man
durch elnambloBen Wechsel in die andere Familie dieses
Dreiersystema, wo mit zwei Positivitiiten gerech-net
wird, dle Sache aus der Welt schaffen. Die blofle
Eprsetzung der negativen Relation durch positive Relation

ist nicht die Lisung., Ob die Struktur, die STRAUSS
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-schaft und wird duch eine Institufion dieser Gemein-

gezelgt hat, hior realisierbar Ist, nidmlich mittels

des Instituts des Avunkulats, ist melr als fraglich,
zumal sich, wie es sich abgezeichnet hat, diese
Verhliltnisse alle in sehr kleinen Gesellschaften
funktioniert haben, sodafl fur griéflere Gescllschaften
es fraglich ist, ob man sie iberhaupt libertragen kaui,
In der Tat nur ist dor AmnstoB von dort die Uberprifung
dieses Gesetzes, nach dem die Grundstruktur einer

in sich stabilen Gesellschaft gebilildot ist. Wie

steht ea mit ihrer Definition, wit dlesem Gesetz

aus vier interpersonalen Relationen, die durch zwei
Gegonsatzpaare miteinander verbunden sind, so daf}
ein Gleichgewlcht herrscht, das in doem Dreiersystem
als einem Rudiment dieses anderen nicht vorhanden
ist.

Ich weifl nicht, ob das sofort einleuchtet.

Fraget: Taucht nicht in dem Vierersytcem nicht auf
Schuld auf? Kommt es auf die Ausfiilhrung der Dezie-

hungen an?

Im Dreiersystem gibt es keinerki Gegengewicht, das eZér“
Widerlager, das in jenem System gesetzt ist. 7Z.D. ]

steht der lbertriebenen Zirtlichkeit dieser Beziehung

4

diese Autoriltit gegeniiber, die geowissermallen das
Zdrtlichkeits-Surplus in seiner Schuldhaftigkeit
aufdeckt, Ils ist allemal eine Belastung einsr, durch.
das Zusammenleben bereits eingespielten RegoeluniBigkelt
olhine daf diese Belastung durch andere als die
von ihr getroffenen Personen geregelt werden mull.

Es sind also in der Tat nicht institutionalisibrte

Realtionen, man wird nicht schuldig in einer Gemein-

schaft bei seiner Schuld Lehaftet, moﬁamﬁb hier er-
folgt eine Freisetzung der Person zur Regelung- ilhres
zwischen ihmnoen entstandenen Schuldverhiéiltnisses, das
eben dann auch die Frage gestellt werden kannt: Soll
nach der Vergeltung verfahren werden, also das Vor-
recht des Gldubigers gegen den Schuldner zur Geltung
komnen? oder nach der Weiee der Vergebung des Schuldeon~

erlasses,
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Auf unser Beisplel bezogent Nicht durch eine Radika-~
lisierung der Autoritit wird ein Uborgewicht der

Liebe zuriickgezogen, sondern die Autoritiit bleibt,

was sie ist in diesen eingeilbten Formen und wzrﬂe
damit das andere als iiber das Ziel hinausschieBend

auf das rechte Mal zurlick. Dal das offenbar funl-
tionlert hat die Ethnologlie gezeigt.

Die Frage ist an uns, ob wir auf den Versuch, dem
nachzudenken und auf dieses in der Tat reale Abenteusr uns
einzulassen bereit sind und inwieweit wir unsere
elgene wirtschlichaftliche Situation im Licht dieser
.mﬂ:oSSnshm als determiniert zur Krise, zum Gegensatz
zum fortschreitenden Auseinanderstreben von gldubigern,
und Schuldnern in einem immer weniger tragbaren Maf
ansehen - heute im WeltmaBstab zwischen den reichen
und den armen Vilkern. Es ist zu einem Weltproblem
geworden, was in der blirgerlichen Kleifamilie

programmiert ist,

Vorlesung Prof. Geyer 9.2.1979
Meine Damen und Herren, was ich heute Ihnen noch zu sagen
hitte, widren eigentlich nur ein paar Nachtrdge 2u dem, was
ich bisher vorgetragen habe zur Auslegung der finften Bitte,
um aus meiner Perspektive, was vielleicht schiefliegt,

noch ein wenig zurechtzuriicken. Ich wilirde aber nach der
letzten Stunde meinen, es sei unter Umstidnden ﬁm;LLaT
nicht nur von meiner Perspektive aus, diesen Versuch zu
unternehmen, sondern nun auch u.U. aus Ihrer Perspek-—
tive, weshalb ich die Frage und dic bitie Like, ob von Ihrer
Seite noch Fragen gezielt zu stellen sind, die ich, so gut
es mbglich wdre, beantworten wollte, oder ob Ihnen das im
Augenblick s»owdvzaﬁum erscheint, Ich méchte jedenfalls
nicht in der nHchsten Woohe, wo ichh twa Wua s jedenfalls
das Problem zu umreifien versuchen will, indem ich die Aus-
legung der sechsten Bitte sehe, denn mehr 1st in den Stunden
nicht mehr md8glich; ich mbchte in der ndchsten Woche nicht
mehr auf diese Thematik zurtickkommen. Wenn offenbar der
Wunsch nicht besteht

Zwischenfrage: Wire 293 velleact d ?Cc,mmf.of. Ay ea
anf die Lkde Hende 2w v -
adaaalrenw € - Gt

Dann darf ich dleses Programm nun doch so vornehmen, wie

ich es mir vorgestellt hatte, also in der Form von kleinen
Nachtrigen zu dem bisherigen. Ich mbchte vorweg noch einmal
betonen, daB die Betrachtungen zu FREUD nicht daren abmarkten
k8nnen und wollen, daB er einen realen Sachverhalt in der

Konstellation der biirgerlichen Gesellschaft im ausgehenden

«\MJN
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Man beharrt auf dem Satz 'Hunger 1ist die natiirlichste

Sache von der Welt' und es hat immer Hunger gegeben und

es wird immer Hunger geben, und daB der seine Opfer for-
dert, das ist nun einmal mit dem Gang der Weltgeschichte
gesetzt, dem milssen sich die Menschen beugen und filgen,

Und so, wie man auf der Natlrlichkeit des Hungers insistiert,
80 wird die Schuld als eine natiirliche in dem Sinne behaup-
tet, daB nun auch dem Menschen es nicht erspart bleibt, wenn
er die Blihne der Weltgeschichte betritt, sich auf dieser
Buhne die Hdnde schmutzig zu machen und also schuldig zu
werden. Es ist des Menschen Schicksal, in der Geschichte
als Schuldiger aufzutreten und diese nmmozﬁ03¢m als Schul-
diger zu bestehen. Schuld ist in diesem Sinne natlrlich,
sofern sie zur Natur des Menschen hinzugehdrt. Hier wird
der Uberflilssige Hunger in seiner Widernatiirlichkeit ver-
leugnet, so, wie an der Schuld - wenn ich so sagen darf -
das Element ihrer nicht Natiirlichkeit, Yhrer Ubernatir-
lichkelit, geleugnet wird. Und an die Stelle dieser Einsicht
tritt die Liige von der Unauswelchlichkeit, von der Unver-
meidlichkeit des Hungers im einzelnen und die andere von
der Unausbleiblichkeit der Schuld im Zusammenleben. Diese
beiden ideologischen Versionen des pervertierten Hungers
und der pervertierten Schuld stellen Bedrohungen der Még~
lichkeit zu einer differentiellen Einheit von einzelnem
und Zusammenleben flr die Menschen dar. Denn indem auf

dem Hunger als einem natUrlichen beharrt wird, wird die

Fus
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Konsequenz des liberflissigen Hungers, die im massenhaften
Tod besteht, nicht als der Mord verstanden und sm:nmmsosser
der er in Wirklichkeit ist, insofern steckt in der ersten
naturalistischen Ideologie, in der der Hunger als Natur-
tatsache behauptet und festgehalten iwﬂa..mﬁmowd in diesen
Sachverhalt die Bedrohung der Einheit menschlichen Lebens
durch den Mord, sofern der Tod, das M¢maums der mubwmwbm:.
der vielen einzelnen, die Folge eben dieses Uberflissigen-
Hungers nichts anderes ist als eine verschuldete Totung,

als ein schuldhaft verursachter Mord. Und zugleich kommt
als das zwelte Moment dieser Bedrohung an den Tag, daB die
Verkehrung von Wahrheit in ihr Gegenteil durch das Verschwei.
gen entscheidende Elemente, also durch Liige, nun ebenfalls
diese Einheit menschlichen Lebens zerstdrt und aufgehoben
wird, denn hier, in der Llige, waltet eine ungeheure Spreng-
kraft, was das Zusammenleben der Menschen anlangt. Wo ein-
mal ein Faktum von LUge entdeckt und erfahren worden ist,

in dem Augenblick verwandelt sich alles in dieser Welt zur
mdglichen Llige, von dem erfahrenen Faktum her, so daB hier
die Moglichkeit eines unvoreingenommenen Verurieils und vor-
urteilsfreien Umgangs von Menschen im Huﬁmemmm der Wahr-
heit selbst untereinander nicht mehr méglich 1ist, mosamﬁu
an die Stelle einer solchen Offenheit flr die Wahrheit aus
der Mitteilung .des anderen, tritt eine universale und alles
Leben und alles Denken und Handeln durchwaltende Skepsis
gegenliber dem anderen. Das eigene Sein sichert sich skeptisch

gegen das Seln aller anderen, die ihm in dieser Sicherung

X4y
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Nach den bisherigen Erkenntnissen bleibt eigentlich nur
dieses Verhiltnis zwlschen dem Vater und dem Kind {ibrig.
Die Negativitit aber dieses Verhlltnisses setad divies
monter e Belastung, die den Umschlag, der sich
ohnehin um ein instabiles Verhdltnis handelt, den Umschlag
in die Form . .. _ &.mF&$. wobei hier bereilts die letzile
Phase sich anmeldet, ndmlich die >:w®pummm1:=m. wenn Sie!
80 wollen, des Mannes aus dem Familienbund, womit wieder
die alte biologische cmmwmmcsm hergestellt wird, daB n#mlich
es nur diese Mutterfamilie gibt, daB der Vater in der Familie
Uberhaupt nichts zu suchen hat, Das ganze, der Zerfall des
Zusammenlebens, seine Atomisierung, die unvermeidlich ist,
die _wdwmm wire nur, wenn das die tatsHchliche Grundver-
fassung menschlichen Zusammenlebens wire, dann miiBte man
von Schicksal sprechen, sagt¥ ich, und ich laorﬁm noch hin-
zufiigen, den nichsten Schritt auch noch tun, wenn die Ent-
mythologisierung des Bewufitseins und die Entmetaphysitie-
rung welt genug fortgeschritten ist, wird man auch diesen
merkwlirdigen Begriff des Schicksals mmHHm:Hmmmmr und Schuld
als eine St8rung, als elnen Defekt, interpretieren, der
entweder reparabel ist oder aber als Symptom von geschwdch-
tem Leben zu interpretieren ist, das noch bis zum Ende seiln
Dasein fristen mag, das aber fliglicherweise unter eugeni-
schem Gesichtspunkt aus diesem ProzeBl, aus dieser Grund-
struktur des Zusammenlebens,herausgenommen wird, ist

dieses Zusammenleben als des Zusammenlebens auch von zweli

Wi

9.2.1979 -5 -

Generationen, so daB es sich dabei um ein Phinomen handelt,
das zum regulldren Ablauf der natiirlichen Auslese hinzuge-
hért. Es gibt immer gewisse Mutanten, die nicht die Lebens-
tiichtigkeit enderer haben und das #uflert sich dann auch
unter Unmsténden bel der menschlichen Gattung auf diese
Welse, so daB das nicht allzu tragisch und allzu ernst
genommen zu werden dﬁmcov&. Das wiirde allerdings voraus-
setzen, daf in der Tat die menschliche Gesellschaften

von diesem Grundverhdltnis aus zu verstehen sind, genau
nach der Art und Weise, wie Population im Tierreich zu
verstehen sind, und es wiirde giinzlich auBer Betracht blei-
ben, daf neben diesem Verwandtschaftssystem es Ja auch
noch erheblich andere Systeme gibt, die das gesellschaft-~
liche Leben im ganzen bestimmen. Der Zerfall des Verwandt-
schaftssystems in ein solches blologisches Auswahlsystem
widre in der Tat dann nichts anderes, als die Verzichtleistung
darauf, dafl in Qmﬂ.mHosm:ﬁmﬁWOda menschlichen Zusammenlebhens
auch die Anfiinge der Menschlichkeit im Zusammenleben gekgt
werden und dann xadm in der Tat das, was hier als spontane
Gegenseitigkeit bezeichnet wird, ginzlich als MYglichkeit
innerhalb menschlichen Zusammerkbens ausfallen und es kdnn-
te sich bestenfalls herausstellen so etwas wie eine Regulie-
rung, eine regulierte Gegenseltigkeit in genauer Bemessung
der Spielrdume, ohne dafl dabeil die Chance zur Bildung von
Ich und Pers8niichkeit noch gelingt. Eine Ich-lose atomi-
slerte Masse von Einzelnen unterschiedlichen Geschlechts,

die zwar ausreichend organisiert werden kann, um den Bestand
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zu erhalten, die aber auf Humanit#dt im Grunde mit dieser
Organisation auch schon Verzicht geleistet hat. Diese Kon-
sequenz scheint mir unausweichlich zu sein, weil, und das
ist fUr die europ8ische Gesellschaft ja kein Geheimnis,
nach dem Ende ihrer agrarischen Epoche und Periode eine
Zeit einsetzte, in der diese personalen Beziehungen, die
in dieser agrarischen Zeit noch bestanden und eine erheb-
liche Stabilisationskraft besaBen, mehr und mehr dahin-
schwanden und dann nun auch diese w\m.;awﬁyamos Folgen
der Kleinstruktur sich bemerklich machen muBten, die in
frilheren Zeiten noch relativ abgefangen werden konnten.

Es machte in der letzten Stunde ein Kommilitone darauf
aufmerksam, ob nicht statt solcher exotischer Beispilele
aus Melanesien und dem Kaukasus, ob man da nicht auf euro-
pélsche Tradition zurilckgrelfen kbnnte, zum Beispiel auf
die Grofifamilie. In der Tat war die GroBfamilie eine ent-
scheidende wichtige soziale Struktur, vor allen Dingen
Ummmmmpnpwﬁmba durch die Verbindung von drei Generationen,
die in einem Haus zusammen lebten und zweifellos wurden dadurch
die Spannungen, die zwischen Vater und Sohn bestanden, ge-
méBigt, geddmpft, denn das, wenn Sie so wollen, repressive
Verhdiltnis des Vaters zum Sohn ist nicht auch das Verhilt-
nis des Grofivaters zum Enkel. So, wie dann der GroBvater
ausgleichend wirken kann auf das Verh#iltnis des Vaters

zum Sohn, 80 u.U. auch der Enkel auf das VerhHdltnis des

Grofivaters zum Vater, Hier sind durchaus friedensstiftende

Wrs
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Méglichkeiten, wenn ich so sagen darf, in der GroBfamilie
vorhanden gewesen, die auch ihre Wirkung mmﬁms,:mdm:. um
das Ganze zusammenzuhalten. Allerdings wird man sagen mils-
sen, daf dabei kaum Jedenfalls davon gesprochen werden kann,
e3 handele sich um so etwas wie eine Grundstruktur, denn dig
Verklammerung ist alles andere als eine glelichgewichtige
und gleichgewichtete, die Verklammerung leidet im Grunde
unter demselben Ungleichgewicht, wie das eben auch fUr diese
Kleinstruktur hier gilt, wo in den beiden Gegensédtzen es
Jewells nur einen stabilen Faktor gibt, wihrend die beiden
anderen véllig labil und in jedem Augenblick zum Umschlagen
fédhig sind, und die Verunsicherung dann auch noch des Rest-
beatandes an Festigkeit nach sich ziehen. Es hat vielmehr
einen guten Sinn und gibt noch mehr zum Zmormm:xmz. smusm
ich, daB die deowomms die Basis fUr diese strukturale Kon-
zeption gerade bei solchen Vélkern gefunden haben, die mwm
Naturvslker gemeinhin bezeichnet werden und bel denen sich
nun herausstellte, daB offenbar das Leben gar nicht so na-
tirlich ablief, wie man das auf Grund der Voraussetzungen,
von denen man herkam, annehmen mochte; denn es war im Gegen-

teil ein hbchst kunstvolles, ein klnstliches System, in dem

-dle Verwandtschaftsbeziehungen miteinander verknipft und ver-

woben waren und es war gerade nicht so etwas, wie das Ur-
springliche, das nur im Rahmen des Blologischen Vorgegebene,
sondern es imw die m:mwcaxwwo:m Heraushebung aus dem biolo-
gischen zmrimb. Man kann es in der Tat sagen, daB das Leben
auf der Erde im Grunde in drei elementaren Grundstrukturen

ablduft, Je nachdem, ob es sich um einzellige Lebewesen han~
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delt, oder um vielzellige, vielzellige entweder in der von der Frau. Es ist die Frau, die zur Mutter wird, und
ungeschlechtlichen Fortpflanzung oder der geschlechtlichen, nicht ist vorher der Mann schon zum Vater geworden, son-
und im Falle der geschlechtlichen Fortpflanzung ist eben dle dern Jjetzt ist das Problem, wie dieser Ubergang von der
Elementarstruktur keine andere als hier, der Kleinstruktur. Rolle des Mannes zur der zweiten Funktion des Vaters
Man ist hier auf so etwas wie die biologische Grundverfas- wieder geleistet wird und ob er Uberhaupt geleistet wird,
sung zurilckgekommen, aber diese biologische Verfassung, oder wd dieser Ubergang verweigert wird und der Mann auf
das lehrt eben diese Ethnologle Melanesiens, diese biolo- , der Stelle tritt, der bleibt, der er in der ersten Bezie-
glsche Verfassung 1st bestenfalls als das soziale Substrat hung gewesen 1st und damit schon die Entsprechung zur
aufzufassen, nicht aber als soziale Substanz in dem Verwandt- Wandlung der Frau nicht mit vollzieht, und demit eine Un-
mwrwhﬁmmwmﬁma. wenn es sich um ein integrles handelt, sondern gleichgewichtung entstehen 1#8t, die zwangsweise die Kon-
als Substanz bedarf es gewissermafen der Integrierung, der flikte aus sich heraus setzen muB mit allem, was dazuge-
Totalisierung mit dem Effekt, daf die Regeln, die das na- , hdrt an Aggressivitit, an Angst, an Verzweiflung. Es ist -
tlrliche Leben nach der Erkenntnis der DARWIN'schen Lehre wenn ich so sagen darf - dile einfache, die blinde Hinnahme
von der Evolution und natlrlichen Selektion, daf diese Regeln von jemandem, der ungewollt zur Welt gekommen ist und nun
durch awmmm Integrierung zu einer sozialen m:dmembn.mmwmnouc auch ungewollt auf der Welt bleibt, nicht vollstindig ge-
sistiert werden. Der Kampf ums Dasein wird unter den Voraus- wollt auf der Welt bleibt. Das neue Leben drdngt von selbst
setzungen dieser sozlalen onmmupmm&wo: nicht zu einem Schick- und ohne Zutun zum Leben und in vielen Fiéllen wird auch noch
sal der in deser Organisation zusammengeschlossenen und zu- dieser einfache biologische Sachverhalt der Geburt durch die
mmasmbumwmnmm: Menschen. Die Naturvdlker in klinstlicher Ver- _ 4 soziale Einstellung unterstiitzt und geradezu radikalisiert.
fassung, die KulturvSlker zur kruden . Natur zurlickgekehrt, . Das ungewollte Kind, das eine Verlegenhelt eigentlich be-
mit allen Nonwmacosums. die dieses System denn in sich birgt. - deutet, und keineswegs beantwortet wird mit der erkldrten,
Dieser Sachverhalt macht noch einmal darauf aufmerksam, daB der zitierten Bereitschaft des Eintritts in eine total ver-
offenbar Rmbei der Bestimmung der Femilielstruktur die tibliche dnderte Situation amw Zusammenlebens. Aus der Einfachheit
und gemeinhin vorausgesetzte Vorstellung, da8 sich die Vater- des Seins der beiden Partner wird eine zwiefdltige Bestim-
schaft definiert durch den Akt der biologischen Zeugung, dafl mung. Der Mann hodrt nicht auf, der Mann seiner Frau zu sein,
diese Vorstellung offenbar ein Kardinalfehler in der Gesamt- wird eine zwiefHltige, was auch gelegentlich vorkommen kann,
konzeption und -auffassung ist. Es wird dabei nicht beachtet, und nur Vater des Kindes zu werden, so wenig wie die Frau
dafl die Verwandlung des ersten @md:mw&:wummm. das in diesem aufhdrt, die Frau ihres Mannes zu sein, um ganz in der Mutter-
System stattfindet, daB diese Verwandlung ihren Ausgang nimmt '

vy _ t£2




9.2.1979 . - 10 -

rolle aufzugehen, sondern das wire offenbar die Notwendig-
keit, die hier bestlnde, daB beldes miteinander durchge-
standen wird. Das wirde aber voraussetzen, daB hier eine
ownﬂcoxw»o:m Entscheidung fur das Kind getroffen ist,
Vaterschaft bedeutet eine dezidierte Erklirung, eine Ent-
scheldung fUr das geborene Kind, das dle Frau dem Mann gera-
dezu schenkt, es 1st mein Kind, und das wird beantwortet

in der erklirten Annahme, dies ist mein Kind, denn du bist
meine Frau und hier, in dieser entschiedenen Akzeptation,
die nicht einfach die Hinnahme eines Naturfaktums ist, son-
dern damit bereits die Grundlegung von 80 etwas wie Ich-
Haftigkeit in dem Wesen, das da geboren ist, begniindet,
dieser Akt ist in der, in unserer Vorstellung von Vaterschaft
véllig verschwunden und an den Rand getreten, er ist der-
Jenige, der wie 1m Tierreich fur die Aufzucht und die Er-
nihrung zu sorgen hat, aber daB damit elne ganze Dimension
Ubersprungen 1ist, wird unterschlagen und wird abgedringt und
verdringt; denn diese Akzeptation griindet darauf, daB der Mann
der Frau - wenn ich so sagen darf - auf's Wort glaubt, daf
dies sein Sohn, sein Kind sel. Hier beginnt auch die Sprache
ithren Sinn, in dem Versprechen, in der Erklidrung, die hier
erfolgt, in der Annahme und in der Grindung auf dieses Ver-
trauen. In der Zeit,als PLESSNER hier war, hat erjgesprichs-
welse noch, sagte er, die Tiere sprichen nicht etwa ammrmwu
nicht, weil sie keine Sprache hdtten, sondern weill sie sich
nichts zu sagen hitten. Hier, in der Tat, liegt der Punkt.

Hier hat der Mensch etwas zu sagen, némlich ja zu diesem Kind

lidA
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und die Frage ist, hat er je den Gebrauch gemacht, dies
auch zu tun, das Vertrauen auf das Wort der Frau setzen,
der Frau Vertrauen schenken und damit, und das ist das
Veitere, was hier von Wichtigkeit Hm&..mmpzm Hoffnung
darauf zu setzen, daB das Kind ihn einst als seinen Vater
gso in Freihelt anerkennen wird, wie er es Jetzt als sein
Kind snerkannt hat, ohne diesen Akt des Verbrauens zur
Frau und ohne den Akt der Hoffnung auf klinftige Anerken-
nung durch das Kind kann diese Entscheidung Nc& Vatersein
Uberhaupt nicht gef#llt und getroffen werden, und diese
Zone scheint mir véllig untergegangen zu selin und nirgend-
wo der Raum, um daflir noch Offenhelt zu behalten, Im Zer-
brechen, im Zusammenbruch oder in der Minderung des Ein-
flusses des Verwandtschaftssystems auf die Gestaltung des
gozialen Lebens sind diese Momente, die an die Sphire des
Rechtlichen, des Juridischen, heranreichen, denn mit der
Anerkennung werden dem Kind Recht erteilt und Rechte zu-
erkannt, die es chne diesen Akt nicht hitte - aber das ist
eine Sache, die gewissermaflen von der mcdowﬂmﬁwm gehand-~
hebt wird, wihrend es dort iberhaupt nichts zu suchen hat,
sondern seine Funktion innerhalb dieser Grundschicht im
menschlichen Zusammenleben nur da eigentlich seine Lokali-
slerung hat. In der Tat kbnnte man sagen, und der Einwand
wire nur zu berechtigt, da8 alles wire sinnvoll und eini-
germaBen plausibel, wenn die Verhdltnisse nicht so arran-
glert wiren, dafl im Grunde flir die Realisierung des <mﬁr
trauens und der Hoffnung kaum Chancen dmmﬁmstxc:Q es

mdchte durchaus demit zusammenhdingen, daB aus solchen aus-
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srlickli chen personalen Erklirungen und Akten im Grunde etwa diese Grundstruktur von STRAUSS anzubieten als
vergessene Zonen geworden sind, weil sie in einem elgen- das Modell, nach dem die neue Gesellschaft konstruiert
tumlichen Widerspruch und Gegensatz zu den Strukturen werden soll. Nur das Eine daran sollte man festhalten,
stehen, die das susammenleben hier eingegangen ist; demn ; diese Grundstruktur ist ein ausgezelchnetes Mittel zur
der Frau zu vertrauen in einer HLmd»&:ﬁ»on wie der Klein- Diagnose der tatsiichlichen Lage innerhalb der blirgerlichen
familie, das widerspricht geradezu dem Institut, dem sozlal m Gesellschaft zum einen, und zum anderen macht s aufmerk-
organisierten, denn es Lt das Insitut, das gerade atohs ! sam darauf, daf offenkundig die Grundverfassung mensch-
MiBtrauen geboren, nun diese Frau unter Kontrolle halten lichen Zusammenlebens als eine, Ja, ich wlirde einmal
5011, und Vertrauen Lat gwar gut - heldt es im allgemeinen -, pointiert sagen, durch Phantasie mitgestaltet wird, durch
aber Vorsorge st besser. Deshalb die Angleichung en dleses eine Phantasie geformte biologische Wirklichkeit. Ohne
systen sor Verwaltung der Frau, der Verwaltung des persén- die Phantasie, die in der Umgestaltung, in der Umbildung
liegt, wdre so etwas gar nicht zustande zu bringen,offen-

1lichen Eigentums. Diese Entwlcklung personalen Lebens widre
) bar. Es handelt sich b

nur sinnvoll unter der Voraussetzung eliner stabilen Struktur ) . € Blic ei der Verwandtscheftsbeziehung um
des familialen Zusammenlebens und dies ist - so meine ich - ein symbolisches System und eben nicht um eln biologisches
die vordringlichste und die notwendigste Aufgebe in.der System und wir miBten in der Tat wiederum eine solche Sym-
: b t -
Gegenwart, dafl aus dem Aberglauben man aufwacht, es handele olstruktur entdecken, entwerfen, erfinden, die die Inte

aloh in der Femilie, so wie sie in dieser Grundstruktur auf- gration des biologlsch-antagonistischen Systems gewdhr-
taucht, um das Element, aus dem eine Friedensgesellschaft leistet. In dem Zusammenhang wird es auch noch, und in den
erbaut werden kann. Auf diesen Fundementen wird keine fried- Zusemmenhang gehtrt es und wird es euch relevant, zur er-
fertige Gesellschaft entstehen, sondern wird nur eine solche wigen, was es mit dem Gedanken <ow der Erwéhlung in Israel

entstehen konnen, in der all jene Aggressionen und kngste auf sich hat, denn was da zum Ausruck kommt, ist etwas Ent-
ausgelebt werden milssen, die in dieser Familienstruktur ge- sprechendes zu dem, was ich eben sagte zu dem biologischen
zeugt worden sind, mit dem Kind gezeugt worden sind, ohne Vorgang der Geburt Uberbietenden Akt des Vertrauens und

’
daf ihnen ein Wider lager geboten wurde, wodurch sie aufge- der Hoffnung, also eine nicht ins Biologische zurlickdatier-
’
b t

fangen und eine Atmosphiire geschaffen wurde, worin dieges-sich's are Entscheldung und ich wurde nach der Stunde gefragt,
Vertrauen und worin sich's dann auch hoffen 1ldft. Dieser Zu- . ob denn eigentlich die Erwihlung des Konigs zum Gottesssohn

stand ist nicht mit einem Schlag zu beenden, gewiB nicht,

aber ich hiite mich auch - verstehen Sie das bitte nicht so - i
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ob das eigentlich etwas spezifisch Israelitisches sei,

ob das nicht vielmehr auch in Agypten dofch durchaus

am Platz war und seine Verbreltung hatte. Nun ist es
interessant, daf man, jedenfalls nach den Uberlieferungen,
den Punkt ziemlich genau noch markieren kann, wo dieses
Erwdhlungsmotiv in der Konstitution des Kbnigs aufgetre-
ten ist. In der Hltesten Zeit, etwa im 4. Jahrtausend,
wird ganz naiv davon berichtet, dal dle htchste Gottheit,
Re, um die Herrschaft fiir Agypten zu bestellen, mensch-
liche Gestalt annimmt, um mit einer menschlichen Frau

den kiinftigen Kdnig Agyptens zu zeugen. Re zeugt die
Kbnige als selne geborenen Sthne., In der Tat, hier ist
dieses Motiv der Zeugungder Blutsverwandtschaft geradezu
mit dem hdchsten obersten Gottjdas nlichste, es wird er-
zdhlt, daB Cheops die Wyhrsagung erhielt, da8 in wenigen
Generationen das Ende seiner Dynastie da sei, denn Re werde
kommen und mit einer Priesterin die kiinftigen Herrscher
Agyptens zeugen. Diese Vorstellung blieb im alten Agypten
bestehen. Die Kdnige sind gtttlicher Natur. Sie haben teil
an der gottheltlichen Natur durch diesen Akt der Zeugung
selbst. Eine gespannte Situation entstand im 2, Jahrtau-
send, nach dem Tod des Pharaos Tutmo sis II., der Thron-~
nachfolger war noch ein Kind und die Kdnigin eine sehr
resolute Dame, Hotschepsut, die das zmmimsa {ibernahm und
den Kronprinzen 22 Jahre lang von der Stelle des Kdnigs
fernhielt. Nicht zur Freude des Jungen, des Moses III.,
der gegen die Mutter rebellierte, wie die Mutter nun dem
Sohn wigderstand und zur Legitimation, auf GeblUt konnte
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man sich nicht allein berufen, zumal dem Kronprinzen der
Geruch anhing, nicht eben von einer koniglichen Prinzessin
geboren zu sein, sondern von elner Haremsfrau, und insofern
nicht ganz so gbttlich wie die reinblitig meHNHHo:m Konigin-
mutter, die sich als Gott-Kdnigin bezeichnete, die Berufung
zur m4,am<</N ung einer zwar nicht v8llig fehlenden, aber
doch defizitdren Legitimitiit,auf den Thron Anspruch zu er-
heben, dle Begriindung erfolgt mit dem Gedanken der Erwidhlung,
und zwar berichtet breit und sehr emphatisch offenbar, Je-
denfalls wortreich - sowohl TUtmosis wie mcor die Konigin
davon, dafl} Gott, die Gottheit, sie dazu bestimmt habe, das
Land zu regieren, Der Bericht des Prinzen spricht davon, daf

wabhrend er |
ihmScboobun odes Sphinx schlief, dafl ihm da im Traum Re er-

Aoolb v wethliua
schienen sel und ihn beauftragt habe, diese Sphinx freizulegen

und er werde ihn daraufhin zum Kénig von wm%vwm: machen, Die
%mwwux von seiten der Kéniginmutter kam dann auch prompt und
auch hier hat die Berufung auf die ausdriickliche Erwédhlung

zu diesem Amt offenbar nicht beigetragen und nichts genutzt,
sondern war elne Sache, die zur Unterstiltzung, gewissermafen
eine mﬁﬂwﬁmmumovm.zmaumram. die ergriffen wurde, weil die
natlirliche G8ttlichkeit der ktniglichen Familie in dieser Nm»f
in dieser Spannung der Rivalitdt nicht ausreicht. In einer
solchen Rivalitdtssituation ist dieses Moment der Erwdhlung

in Agypten erginzend zu dem der natlirlichen Gottheitlichkeit
des Kbnigs hinzugekommen, ohne dafl dureh dadurch dieses letztere
Je in Kgypten ginzlich verdringt worden wére und insofern wird

hier deutlich, daf offenkundig sogar mlt einer gewissen Kon-

Y5
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kurrenz zwischen Geburt und Erwdhlung gerechnet werden

kann, denn der Kronprinz berief sich auf diesen Traum,
wodurch ihm die Kdnigswlrde zuerkannt worden ist, berief
sich in erster Linie deshalb darauf, well er eben den Makel
des nicht ganz reinen geschlechtes an slch hatte und zur
Kompensation, und geradezu in Uberbletung des bisherigen
wmmnﬁsacnmm<mnwmwa=pmmom taucht bei ihm dieser Gedanke

der Wahl auf. Im 7usammenhang damit das andere, daf hier
auch n»m Berufung, die hier mwmowmd. auf den neuen Gott

Amun geschieht, und anscheinend ist es auch Je mit dem
Wechsel der hidchsten Gottheit verbunden, daff zu der gene-
tischen Legitimitit noch eine ausdriickliche neue Legiti-
mation hinzutreten muB. Darauf kénnte hindeuten, der Um-~
stand, daB eine shnliche Nachricht erhalten ist, von Tut-
mosis IV., der sich ebenfalls auf eine Berufung und Er-
wihlung durch die héchste Gottheit beruft, :m:mﬂnwsmm nun
nicht auf den Gott, den Tutmosis I. in der 18. Dynastie
eingefithrt hat, auf Amun, monamﬂw Tutmosis derjenige, der
wiederum zu ~ dem alten mo::mdmo:awnmdmoaa Re zurlickkehrt
und mit dieser Rickkehr zu Re, als der obersten Gotthelt,
verbindet er offenbar auch die Notwendigkelt einer eigenen
Legitimation durch diesen neuen Oberherrn Agyptens, diesen
gottlichen Oberherrn. Hier ummmammwwm zeigen die #dgyptischen
Vorlagen nicht etwa die Selbstindigkeit oder die Abgeldstheit
des Erwidhlungsgedankens von dem Gedanken der Verwandtschaft-
1lichkeit, der Naturverwandtschaftlichkelt, sondern in Agypten
ist die Situation of fenkundig bis zum Ende die geblieben,

daB diese Lebenssphire die Basis und dle Voraussetzung bot

W%
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und in Konfliktsituationen oder in Wandlungen, die dieses
andere Motiv als stabilisierendes Element ins Spilel ge-
bracht wurde. In Israel hingegen hat von Anfang an offen-

bar dieses zweite Motiv die grundlegende Bedeutung fir die
Konstitution des Konigtums gehabt. In. keiner Weise ist

in Isreel der Cedanke entwickelt, daB das Konigtum seine
Legitimation bezieht durch die Verwandtschaft, durch die
natlirliche Verwandtschaft der Kdnige Israels mit Jahwe.

Ein solcher Gedanke ist nie aufgetaucht und auch nicht

ist es lediglich die dynastische Folge, die einen Kionig

zum Kénig in der Nachfolge legitimiert, sondern, ich sagte

es schon - , ammmwmde offenbar immer in Israel , des Rlick-
griffes auf die urspriingliche Zusage Jahwes an David bedurfte.
Und die Frage war, inwiewelt diese an David gegebene Zusage,
diese Erwihlung Davids in der Folge auch so recht imrﬂmo:OESml
worden ist. Das deuteronomistische Geschichtswerk ist im
Grunde eine grofle Abrechnung mit dieser Nachfolge als einem
stidndigen Abfall von dem Anfang und Ursprung her. Die Er-
wihlung wurde nicht eingehalten, es ist hier das erfolgt,

was ich vorhin endeutete, es kann sehr wohl dem Vater offen-
bar wiederfahren, daf er spidterhin von dem Sohn nicht als
Vater anerkannt wird und dafiir hat Israel das grofie Vorblld
und Exempel gegeben. Jedenfalls eines, meine ich, sei daraus
deutlich zu ersehen, daf diese Funktion, daf der Sinn dessen,
was Vater heifit und bedeutet, nicht aus biologischen Verhilt-
nissen abgelesen werden kann, sondern daf dieser Sinn durch

etwas konstitulert wird, dessen Rahmen nur umschrieben werden

lr&s
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kann als die Beziehung zwischen sich in ihrer Personalitdt
anerkennenden Wesen, als dem Raum, in dem ein neues Lebe-
wesen zu derselben verantwortlichen Personalitdt empor-
wachsen kann. Wenn dafir kein Spielraum in unserer Gesell-
schaft mehr gewihrt wird, dann - melne ich - miiten ei-
gentlich auch wir ClAristem, wenn wir der Meinung sind,

daB dle Frage der Schuld in der Tat vaimw ein personales
Problem ist, miften eigentlich dann so konsequent sein,

auf das Beten zu verzichten oder aber .,:o:= wir beides
méinen, n#mlich beten zu ktnnen und in dleser Gesellschaft

zu leben, diesen Zustand nicht als einen natiirlichen hinzu-
nehmen, sondern als eine Sohuld, die wir stehen-gelassen

haben, vor Gott zu bekmnnen, und alles, was an Kriften der
Phantasie und des Willens noch in uns 1st, darauf zu verwenden,
aus den Voraussetzungen einer friedlosen Gesellschaft
Méglichkeiten einer friedfertigen Gesellschaft in der Organi-
sation der elementarsten Form des Zusammenlebens zu finden.

Das Suchen hat noch ldngst nicht intensiv genug begonnen,

aber viel Zeit wird fiUr diese Suche, meine ich, nicht mehr
bleiben,

Das als Nachtrag zu dem, was ich Ihnen bisher entwickelt habe.
Der Problemrahmen flr die letzte Bitte wird sich aus diesen
Verhidltnissen ergeben in der Frage, was eigentlich QWG\QQ%
Bdse sel, das/der in Versuchung flihrt, d.h. in eine Versuchung,
die ein Modell schon hat in der Herausforderung an den Menschen
durch seine blologlische Natur -~ dile llerausforderung ntimlich,
eine menschliche Antwort auf die Frage der biologischen Grund-

verfassung zu geben. Die blologische Grundverfassung imt in der

Y
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menschlichen Gesellschaft nicht die Antwort, die Losung des
Problems, sondern dle Stellung des Problems. Die Verwechslung
beider, der Stellung und der Problemlbsung, das ist diec Ver-
suchungj und hineingefilthrt bedeutet das die Errichtung eines
schlechten Scheins, der mit dem Mord enden muB, so dass als
das Werk Ideologle und Krieg herauskommt, um deren Verhinderung

in der sechsten Bitte gebeten wird.
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Meine Damen und Herren,

ich muB in den letzten varbleibenden Stunden den
Umrif kenntlich machen, in dem nach meinem Dafiir-
halten die sechste Bitte des Vater'unsers erscheint,
wenn der bisher eingeschlagene Weg fortgesetzt werden
soll., Ich ging davon aus, daf 'in den lelzten drel
Bitton des Herrengebets dile elomentaren menschlichen
Interessen vor Gott zur Sprache gebracht werden,

wie in den ersten drei Bitton die Interessen Gottes
zur Sprache gebracht sind in der Einwilligung des
Menschen und in der Ubernahme der Interessen Gottes
durch die Betenden, so bringen sie in den letzten
drei DBitten die prindren grundlegenden Interessen

und Probleme meschlichen Lebens zur Sprache., )

In der vierten Bitte ist es das zentrale Interesse
des Einzeilebens an der Bewiltigung des lungers, WATN
Hunger die Not des Einzellbens im eigentlichen SInne
ist. In der finften Bitte ijet es das Problem der
Schuld und seiner Bewliltigung, das als das Grund-~
problem des Zusammenlebens entsteht. In der

sechsten Bitte wird noch einmal eine Welterung
vorgenommnen, insofern als eine Problemlage ange-
sprochen wird, die dadurch gegeben ist, d ag me nsch-
HHm:om Leben im einzelnen wie im ganzen offenbar
‘=uo=e ein unbewuBtes, dunkles, nicht selbst nicht
kennendes ist, sondern dafl dieses Leben als ein-
zelner und in der Gemeinschaft den Charakter des
wissentlichen Lebens und des willentlchen Lebens an
sich hat. Es gibt offenbar nicht dieses Zusammenleben,
wenn es um die Bewlltigung einer Not, n#mlich der
Schuld, wenn es in diesen umuwmrcsmon nicht um ge-
wufte und in ihrer Richtugkeit erkannte und auch

in ihrer Verkehrtheit erkanmte Beziehungen geht, die
durch menschlichen Willen zu Stande gekommen sind
und die nun von Menschen auch im @Begenseitigen Mit-
einanderleben verantwortet worden miissen, Ich meine,
daB die sechste Bitte genau auf diesen Doppelcharakter
des méschlichen Lebens abzielt, wissentliches und
- willentliches Lebens zu sein wdle eigentliche Not
in dieser Doppelung auch zur Sprache bringt, von der
menschliches Leben von Anfang an bedroht ist u, mit der ~\Q\A

as fertigwerden mufl,

by

Ich gehe dabei aus von der Uberlegung, die durch dns
Johannes-Evangelium nahegelgt wird, wenn dort von
dem :o<mmmu gosagt wird, or sei der Vater der Liige

und er sei der Urmdrder der Menschheit. Die Doppelunf,
die da gegeben ist von dem DBosen, signalislert den
Punkt, der hier in s Auge zu fassoen 1st, niimlich

die Vorkebhrung von Wahrheit in ihr Gogenteil und

die Yerwandlung des Willens zum Leben in den Willen
zum Tod. Dabei scheint mir wiederum bemerkenswert,
daB der Ausgang genommen wird von dem Phiinomen,

das mit dem mermschlichen LLeben in der Tat gestellt

{8t und sich gerade im Zusammenleben bemerkbar
macht, wo das Phiinomen Schuld angesprochenw ird.

Denn Schuld ist offenbar mehr als nur gewulte

Schuld, mehr als SchuldbewuBtsein; es gibt auch

so etwas wie elne verborgene Schuld, die dem Schul-
memr selbst nicht bekannt ist, die dennoch seine
Schuld ist, die er nicht anderen verbergen will,
sondern die ihm verborgeon geblieben ist. Was bedeutet,
daf die Verborgenheit geradezu die Verhinderung jener
Bewtltigung des Schuldproblems, die in der vierten
Bitte angesproche ist; denn damit es zur Vergebung
der Schuld kommen kann, muf es auch zur Anerkennung
und Erkenntnis der Schuld lcommen. Schuld, die ver-—
geben werden kann, ist die in dem walhren BewuBitsein
der Schuld erkannte.

An dem Phiinomen aber, dafl Schuld gerade dort, wo slo
nicht bewdltigte Schuld 1st und als nicht bowiiltigto
sich auch miéglicher Bewiltigung pernanent ent-
zieht, hier wird deutlich, daB menschliches Loben,
obwohl es willentliches und wissentliches ist, in
diesem Wissen und Wollen keineswegs immer in der
Grundrichtung schon eindeutig bestimmt ist sowohl

auf Wahrhelt oder auf l.eben, sondern das maschliche
Wissen ist gleichsam noch nicht in dem Land, wo Jjedes
Moment seiner selbst einen Treffpunkt mit der Wahr-
heit findet, sondern es gilt hier noch menschliches
Wissen und Wollen kann irriges Wissen und irriges
Wollen sein; der Irrtum 18t dem Wissen noch anf das
Engste verschwiigert. Aber die Menschlichkeit des errare

humanum est hat noch dariiber hinnus eine Seite, die




keinesfalls nur soetwas wie Ungewifheit und Unsicher-
heit im menschlichen Geist und Denken erzeugt, sondern
zum Irrtum kommt auch noch das andere hinzu, dal
Menschan in ihrem Verkehr untereinander von der Wahr-
heit einen Gebrauch machen kénnen, indem sie diesae
Wnhrhelt gerade entgegen ihrem eigentlichem Simn ver-
wenden., Es wird etwas als Wahrheit ausgegeben, was
gegen beseores Wissen nicht der Wahrheit entspricht,
oder es findet das Umgekeohrte statt, d.h. der Memsch
istnicht nur das Wesen, das irren kann, sondern er
ist auch das Wesen, das lligen kann, das nicht nur
von der Wahrheitentfernt ist, sodiern das auch die
nahe gekommene Wahrheit miBbrauchen kann, so daf}
damit gleichsam ein Ungleichgewicht in der Verteilung
des Anteil an der Walirheit herbeigefilhrt wird. Der
eine weifl mehr als die anderen; der mit Erfolg Lligende
ist derjenige, der eimen solchen Wissensvorsprung
vor den anderen hat und behi#lt, daf er imm, die in
der Llige stiéndig nuf ihn angewiesen sini und bleiben,
als der. ihnen Uberlegene gegeniibertritt. Es kommt
nur darauf an, dafB die Liige in der gebotenen Konse-
quenz durchgehalten wird. Wenn dies aber einmal
eingerissen ist an irgendeiner Stelle in dem Verkehr
des Wissens der Menschen untereinander, dann ist aus
dem irren Konnen so etwas wie ein irren Missen, die
Unnusweichlichkeit des Irrtums, eine Gegebenheit,
ein Verhiingnis, eine schicksalhafte Bestimmung
geworden. Errare humanum est meint dann nicht:
der Mensch kann sich gelegentlich da und dort ein-
mal irren, sondern es ist unumghinglich und unver-
meidlich, daB der Menschliin Irrtum gerit, dal er
insofern, wenn man es genau besieht, auf Wahrheit
verzichten muf3, weil der Irrtum das Gesiz seines
Gdstes ist, Dann wird man hmd.awm wissatliiche Leben
eine andere Kategorie als die maBgebende zu wihlen
haben und sie in Geltung setzen missen.
Dieser Sachverhalt ist, so meine ich,in der Neuzeit
mit Hiinden zu greifen in der Bewegung von Francis
BACON bis zu Friedrich NIETZSCHE,
Von DACON ist bekannt, dafl er die These immer in

neuen Wendungen umschrieben hat - im tibergang vom
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16, zum 17 Jahrhundert -: Die jetzt neu zu be-
grilndenden Wissenschaften sind Instrumente des
Menschon N:d‘:o:uHHQQSDCSW der Natur, Wisen ist
nicht wahres Wiseen, sondern Wiseen ist exrfolgrolches
Wissen - Wissen ist Macht: tantum poosumus, quantum
scimus, sagt BACON in seinem Novum Organon, das er
1620 geschrieben hat, Von diesem Satz, Wissen

ist Macht, fiirht sehr wohl der Weg bis zu NIETSCHEs
Erhebung des Willens zur MAcht, zu dewm allgemeinen
Prinzip, wo dann auch mit letzter Konsequenz for-
muliert werden kann, daf die Wahrheit im Grunde
etwas sei, was mit der Scheinwelt der Ideen ver-
flogen ist. Was gebraucht wird, ist eine lebens-
niitzliche Lilge. Der Wert bemifit sich nach dem,

was mit dem Wissen erreichbar ist. Der Erfolg,

die Befriedigung, die das Wissen verschaflflen lkann,
indem es in Handlung und Tat umgesetzt wird, das
allein imt Kriterium fiir Sinn, Wert oder Unwert
solchen Wissens,

Bezeichnenderwise hat NIETZSCHE diese Position
vertreten und aufgestellt zur selben Zeit, als

in AMerika der Pragmatismus von PEIRCE, JAMES und
DEWEY entwickelt worden ist., Die Niihe der Denkungs
art ist ja auch frappant; auch JAMES konnte ja
sagent Line Vorstellung sei wahr, solange es filr
uns nlUtzlich sei, an sie zu glauben., Es geht nicht
mehr um die Wahrheit selbst, sondern es geht um

dem Wert der Wahrheit. Es kann damnn unter diesem
Wortaspekt sohr wohl eine wahre Erkenntnis eliminlert
werden, Ubergangen werden, also zur Llige verfiilscht
werden, wenn es dem Leben nlitziich ist. Die Frage
ist also jeweils: Was verschafft dem Leben den
gréBten Nutzen, wodurch empfjlliingt es einen Zuwachs
an Macht, auf den gegrindet es sich erweitern kann.
Diesimmer mit Bezug auf das je eigene Leben, im
Gemensatz und Abgrenzung gegen das je fremde Leben,
das man eich durch die dolppelte Strategie der Macht
des Wortes und der Macht der Gewalt fernhiilt, wodurch
man am Ende die Gewalt liber die andore Selte zu er-
ringen hoffty so daf das Verhliltnis, das da noch

in Betracht Fcaiﬁwiﬁwwhw ert wird auf eine Hicrarchie
von Herrachalt und Beherrachten, Das ist das Letzte,
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was dabel herauskommt.
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Ich Uber die Masse all der anderen, c*ou ist

denn auch die erkliérte Thes bei NIETZSCIE, der

kein Illehl daraus zu machen braucht, dafl er mit
dieser Theorie eine reine Herrenmoral lelrt)
diejenigen, die stark und kridftig sind, liaben das
Recht zum Dasein, und diejenigen, die schwach sind,
miissen noch gestofBen werden, damit sie schneller
fallen, llerr sein kann am Ende nur einer, die
iibrigen gehdren zur Masse der Behorrschten. Er

hat keine Skrupel hinsichtlich einer demokratischen
Tradtion, wie das bei den amerikanischen Prag-
matisten noch hemmend der Fall It. Sie konnten

eine solche reine Herrenmoral nicht vertreten,
sondern muffen eine Art von demokratischer Variante
herstellen. In dem Punkt hat NIETZSCHE freilich
schon griindlicher hingeschaut als die amurikanischen
Pragmatisten selbst. Die Verwandlung des wissentlicen
Lebens in den Besitz von Wissen als einem verfiigbaren
Besitz und einer Handhabung zu einem dem wahren
Wissen fremden Zweok ist eine Angelegenheit, die

am Ende jegliche Form des Zusammenlebens der
Menschen im Verh#iltnis der Gegenseitigkeit unmbglich
macht und nur noch das einseitige Verh#ltnis der
Uberlegenheit und der Unterlegenheit, der Behere-
schenden und der Unterdriicen offenllft.

Die Verwandlung von Gegenseitigkeit menschlichen
Zusammenlebens in eine solche Form der Beherrschung
und des Haltens in Abhiingigkeit geschieht mit den
doppelten Mitteln offenbar der Perversion von wahrem

Wissen in llignerisches Wissen und des .Gebrauchs

" der Tatsache, daB Menschen sterblich sind, zu

dem Zweck der Bedrohung ihres endlichen Lebens.

Der reine Wille zu Leben wird hier unter die Be-
dingung gestellt, dafl ihm die Sterblichkelt dexanderen
dazu dienen kann, sich selbst aufzuschwingen und
liberlegen zu machen durhc den Gebrauch oder jeden-
falls die Androhung, aus dem Sterbenkdnnen des

anderen ein Getbtetwerden =zu machen.

Wie der Mensch irren kann, aber offenbar ilber den

Irrtum hinaus lilgen kann, wodurch der Irrtum flir ihn

zum Verhiingnis wird, so offfenbar i1st menschliches !

Leben auch dadruch bestimmt, daB es nicht nur sterben
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sondern auch ttten kann und in der Nutzung dieses
Titenkdnnens das Sterben zu dem anderen
Verhiingnis fir die Menschheit werden 1iifit.

Ligen und Toten, wodurch Irren und Sterben 1in
dieser Menschheit zu einem Schicksal ihrer selbst
werden, das sind, so meine ich, die Wirkungen

des Bésen, die vom Johannesevangelium ins Auge
goefaflt sind und die hier sehr prizise hinein

sich fligen in die Ditte des Vater-Unsers. Die Not,
aus der hier gebetet wird, ist die Ambivalenz

des Nichtwahrey, sofern niemand genau sagen kann, ob
das Nichtwahre nun ein blofBer Irrtum, oder ob

das Nichtwahre die Liige ist, die der Wahrheit

zu fremden Zweck miBbraucht wird. Niemand kann

auch genau sagen mehr, wie es mit dem Sterben steht;
is8t Nichtleben das mnatiitliche Ende endlichen Daseins
oder ist HJE gleichgeordnet als eine ebensogute
Mbglichkeit die,dall Menschen andere Menschen tiéten,
Der Schein, der das MifBtrauen unter den Menschen
erzoeugt und notwendig macht, ist zugleich eine
Strategie, In der vorbereitet tﬁda das, wns in
elgentiimlicher Weise zu der Besonderheit der
menschlichen Spezies gehidrt, wenn sie in Vergleich
gesetzt wird zu allen Ubrigen Lebenwesen auf dieser
Erde, nlimlich die Einrichtung des Kriegos. Der
Krieg ist eine humane >:®m~oﬂm::e»ff,aw$: nur

der homo sapiens kennt den Krieg, wo methodisch

von der Miglichkeit des TiUtens Gebrauch gemacht
wird in der >:w::¢MC§ﬂ der Tatsache, daf} Menschen
nun einmal in der Niihe des Todes leben, sterbliche
Wesen sind und bleiben,

Wenn darum gebeten wird in der sechsten Ditte,

nicht in Versuchung gefihrt zu werden, so ist es

die Ditte um die Erlidsung aus dem Zwielicht, in

das wir geraten sind durch die Tatsache, dal wir
noch nicht in der Wahrheit =zuhause aind und dal wir
auch noch nlcht im roinen Leben stehen, sondern dal
wir noch auf dem Weg sind, der Ledroht ist von Irrtum

und gefiihrdot durch Lilge - vor der letzteren kinnen
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wir uns so wenig schiilzen wig vor der @Mme®ﬂ®=.

aber sich dor Llige aussetzeu heiflt nicht, dlie

Lilge als Mittel zur Bestlmmung des Lebens mitein-
ander einzusetzen. Erliésung von dem DBdsen heilt

des woiteren, dafl dieser Terror des Totens von

dem mensciilichen Leben genommen wird, dafl dies

eine Riickgiingigmachung, eine iberwindung, eine
Beseitigung der angenowmonen und erworbonen schlech-
ten zwelten Natur bedeutet, niumlich der Zwang zu
toten, der Zwang zu ligen, dall diese Zwlinge
aufgehoberfwerden, was offenbar menschliches Ver-
mbgen und menschliche Kraft libersteigt. Denn das
zZusammenleben mng noch so umfassend organisiert sein,
o8 kann doch nicht so durchgebildet sein, dal

durch diese Organtisationsform die beiden Moglich-
kelten des Totens und des lLigens ausgeschlossen
werden, sie bleiben Mbglichkeiten, von denen sich

ddr Mensch offenbar nicht befreien kann, Hier

ist die totale, restlose Angewlesenheit darauf gege-
ben, dai3 er von diesen Miglichkeiten befreit wird.
Moglichkeiten, die entdeckt werden nur dort, wo
<m:.ﬂﬂmwo:emﬂ Walirheit und gegebenen Leben ein

ihrem innersten Sinn widersprechender Gebrauch ge-
macht wird. Wo dies erstmals geschehen ist, wo die
Tat des Unmbiglichen geschehen ist, ist aus dem
Unmbglichen eine MiUglichkelt fir menachliches

Leben, Wissen und Tun geworden, Genau das ist die
Situation und die Bestimmung, die fir das Bise

hier in Rechnung gestellt werden mufi, dafi ihm,

dem bisen Verhhl®n des Menschen, nicht eins Miglich-
keit dazu vorausgeht, sondern die Miéglichkeit wird
allererst hergestellt und gestiftet. Die Realisie-
rung des Mordes und der Liige 1st die Einfihrung der

. Moglichkeit in die Welt; es lkann dabel nicht die
Vorstellung zu Grunde gelegt werden, die Miglichkeit
des Mordes und der Lilge gingen des Taten so voraua,
wie die Mbglichkeit der Walhrheit dem erlkennenwollenden
Menschen vorausgelhit, der gleichwohl weifl, daf er noch
nicht in der Wahrhelit lebt, sondern :co_Tme Irrtun
befangon ist. Der Irrtum ist nicht die Verunmbglichung
der Méglichkeit der Wahrheit, aber er schlielt nicht
in der selbon Weise ein dle Liige als eine Moglichheit,
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sondern das ist das schlechterdings unableltbare
Phinomen, Liige sowohl als auch Mord haben keinen
sinvollen Grund, weder das eine noch das andere,

Die haftigkeit, die aufscheint, ist eine vorder
grilndige Zweckmifigkelt, die sich aber gerade dadurch
auszeichnet, dafB sie partikular ist, daf sie unmiglich
zum Prinzip des Ganzen erhoben werden kann.

Das wird bei der Llige ganz evident: Sie bleibt

noch bis zuletzt angowiesen auflf so etwas wie Wahrhoit;
denn wenn dio Wahrheit von ihr nicht als geltende
vorausgesetzt wiirde, kidnnte dielLiige :wmsmwm Erfolg
haben, Sie setzt geradezu herrschande Wahrheit
voraus,um wirksam werden zu kinnen, Sie kann sich
nicht selbst zum Prinzip erheben, das wiirde bedeuten,
daf sie sich in dem Augenblick, wo sie sich kundtut,
sofort auch schon selbst verrdt. Sicli selbst zun veor-
raten aber, ist dier Widersinn und UNsinn der Liige.
Analog verhiiilt es sich mlt dem Mord: auch er Bt eine
Realtittt, die ihre Miglichkeit nach sich zielt,

der ihre Moglichkeit nicht vorausgelt. .

Insofern sind beides Ereignisse von oiﬁowowHwo:on
Unmbglichkeit, Der Faktizitidt entspricht nicht mw:m
prinzipielle Miglichkeit, vielmehr zieht mhm dio
Midglichheit erst nach sich.

Dieser Umstand bedeutet, dafl Menschen, die sich auf
diese Ereignisse ahlassen, von ihnen iberrollt wer-
den, ilhrer gar nicht michtig sind. Z. D. mub der
Lligner auch konsequent den beschrittenen Weg zu Ende
gohen mlissen, Es gibt die These, die den Nychtgebrauch
der Lilge in der Politik damit am plausibelsten be-
griindet, daf es am Ende zu schwierig soi, das not-
wendige Netz noch in Takt zu halten, so dall es
undlkonomisch seil.

Die faktische Verkehrung menschlichen Wissen und
Wollens gilt es auszuleuchten und sich vor Augen zu
fithren, wie es sehr wohl auch auBerhalb der Theologie
goeschehen ist,und zwar immer dort, wo dieser Verdacht
nicht durchzuhalen 1st, daf das Bewulitsein im einzel-
nen und in der UOffentlichkeit nicht tiber die Wirkiih-
keit in das angeaessene Dewulltsein gesetzt wird,
sondern wo die Menschen mit halben Wahrheiten ab-
gospeist worden oder falschen Vorstellung, die Welt

falsch zu beurtelen gezwungen werden,
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Das hat stets die Bewegung der AufklHrung hervor-
gerufen, und zu ihren erscheidenden Kampfmitteln
goehdrt die Aufdeckung der Quelle mbglicher Irrtlimer,
Doenn die Melnung ist, wenn die Quellen des Irrtums
erkannt sind, aufgeklirt s8ind, dann kann einem memsch-
lichen Verstand auch damit Gelegenheit gegeben werden,
sich gegen die Irrtlimor, die ilmmentspringen zur
Weh.' zu setzen und zu entlarven und nicht in Vor-
urteilen und in falxzhon Elnbildungen stecken zu
bleiben, die iln in der Einschitzung dessen,was ist,
hindern. Solche Hindernisse rechter Erkenntnis hat
eben auch FRANCIS BACON in seinem "Novum Organon'
zuerst zu entschliisseln versucht. Seine Intentisdn
geht daraufhin, die sozusagen habiltualisierten
falschen Ideen im menschlichen BewuBtsein und da-
durch de n Weg vorzubereiten, um den Menschen aus
der Situation des durch die Weltverhiltnisse be-
dingten unvermeidlichen Irrtums harauszufithren und
auf dile Strafe eines gesicherten Wis sems zu go~
wwﬁmo: -~ eines gesicherten Wissens, in dem die
Begrenztheit unsere sinnlichen Natur und die unserer
Vernunftnatur in ein Verhlltnis fester und konstanter
Verbindung gebracht werden, ohne daf die eine oder
die andere Seite zu beherrschend das andere unter—
drickt. Empirische und rationale Méglichkeiten sind
miteinander zu synthetisieren, wenn es gelungen 1st,
alle falschen mit Sinnlichkeit und Verstand ver-
bundenen Meinungen aufzukldren und dem Bewufitsein
als Uberwindbar vorzufihren,
BACON hat dilese Vorurteile oder Einbildungen als
Itlole, i1dola, und hat sie in vier IfLassen einge-
toilt; es ist gowissermaflen eine erste Ideologie~
kritik, die hier von DACON als elne erste notwendige
analytische Priimisse filr die wahre Erlienntmi s vorge-
fiihrt worden ist, nlimlich die idola tribus, das sind
die Idola, die bedingt werden durch unsere sindlich
vemtinftige Natur -~ €alsche Vorurteile derart, daf
entweder auf die Vernlinftigkeit des menschlichen
Wesens alles Gewicht gelegt wird oder auf seine
Sinnlichkeit , also durch unsere menschliche Natur
gegebeno und bedingte Vorstellungsweilt, von der eor

unterscheidet cdie idola specus, das sind jene Vor-
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urteile, die durch unsere privaten Vorlieben bedingt
werden., Jedenhat ein besonderss "Steckenpferd"

das er mit besonderer Liebe und Gunst behandelt und
es anderen vorzieht, Dadurch entstehen perspoktiwi-
sche Verzerrungen in der Welt des Wissens und davor
muf} sich der Erkennenwollende hliiten, er mupn sozusagen
sich als Privatmensch mit seiner Gerissenheit durch-
schauen, Zum dititten =ziihlt er eine sehr interessnnto
Klasse auf, dieidola fori, die Vorurteile, die daraus
erwachsen, dafl wig uns von Worten und von der Sprache
verfithren lassen, ihre Dedeutung mit dem Gegenstand
selbst zu verwechseln., Die idola forl entapringen nach
der Auffassung von BACON vorzilglich daraus, dJdaB bei
ihnen von der Sprache ein falscher Webrauch gemacht
wird, daf niimlich die Sprache erhoben wird zu einom
notwendigen Instrument der Erkemntnls, wihrend der
wahre Sinn der Sprache darin besteht, ein Organon

des Verkehrs dor Menschen untereinander zu sein.
Nicht der Erkenntnis dient die Sprache, sondern

der Kommunikation, dem Gedankenaustauwh und es ist
hiochst verhiingnisvoll, wenn aus diesom Gedankenans-
tausch svetwas wie o ine positive Erkenntnis gomacht
wird. DerJenige, cer sagt, tDm.mﬁ denkt, muf wit dem,
was er sagt, obwohl die :cmdowﬁmwwss::m zwischen
Benken und Sprechen gegeben is t, noch ldngst nicht
das Wahre sagt, denn er kann auch das falsche gedacht
haben, das NichtSeiende, Das Denken vevrbiirgt nicht
den Rgalititsgehat seiner Gedanken und demzufolge
auch die >:DQH::N des Gedankens in der Sprache nicht
schon den Erkenntniswert des Gesagten, sondern das
dient zur gegenseitigen Verstidndigung, aber nicht

zu der allgemeinen Erkenntis. Schl ieNlich

die idola theatri, die vierte und gewichtigste Klasseo
boi BACON. Darunter versteht er alle iiberkommenen
Welt- und Menschenbilder der Schulphilosophie, die -
sich fir ihn konzentr 1 art in der Gestalt des ARISTO-
TELES, gegen den er den Aufstand der Neuzelt betreibt

und durchsetzen will. Er schreibt eben ein Novum

Organon gegen die aristotelische Philosophie, die
noch in der Renaissance ihren Einfluf nicht ver-
loren hatte,

Das Wichtige bel diesem Versuch scheint mir zu sein,

dafl hier mit allem Nachdruck damit gerechtnet wird,
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dafl das Menschliche Denkaen zutiefst in eine Wirrnis i

verstricikt ist, die jegliche Anstrengung, ans ilar
dafl auf der elnen Seite die These vertreten wird:

herauszultommen, ad absurdum flihrt. Auch der ehrlioch-
Menschliches Denken ist, wo es real historisch in

gte Erkenntnisstrebende ist im Grunde nur noch ein
Erschelnung tritt, nicht nur der Gelahr ausgesectuzt,

Agent des Systems der Verwirrung, wenn nicht zuvor
" Svet der Verwi £ soine Griinde und von Vorurteilen iiberwiiltigt zu werden, sondern er
dieses System de erwirrung au o ¢
lisfert sich mit dem ersten Akt und mit der ersten
Ursachen zuriickgefihrt ist und daduuch zu einem ..
Ll iibol rden ist. Der Glaubo des BACON AuBlerung schon bestehenden und herrschanden Vor-
vermeidinren el geworden ist, u
ist. daB in d fat do Svet a Irrt N urteilen, die in diesemn Kommunikationssystem ein-
st, da n der Tat deses Systewms des Irrtums, in
gebaut sind, aus. Unerachtet dieser Tatsache der
den der natiirliche Mensch unweigorlich verstrickt . '
Preisgegeboenheit des menschlichen Geistes an die
ist und zu rechnen hat, kdnne aufgeklirt werden gee
Masse der Vor uarteile in der Welt wird ihm die Kraft
mittels ainer solclhien strengen Kritik der jenigen
Urteile, die ungeprUft als vorgegobene Vorstellungen zugetraut, diesen Bann zu brechen und gleichsam als
ﬁtmﬂ:m;%o: toHQM: und dann als Direktiven fir ein nicht verblendetes wissendes Subjekt liberlegen
i diese Vorurteile aufzukliiren, Die Aporie dabei ist
woltere Wissensprozesse und Erkenntisprozesse : p
dot d Ab 1 1 Erkes & of fenkundig; denn wer garantiert dem analytischen
verwendet werden. er wo elnma rkénnen unter
von Verstand, dafl er tatstichlich die Immunitidt gegen die
die Bedingung solchen Fehldivrektiven geraten ist,
Vorurteile hat, wenn zZuvor gerade dle universale
kann dor Weg der intensiven Bemilhung um Wahrheit ' €
: Herrschaft auch von ihm selbst behauptet wird. Ist
nur noch tiefer in ihr Gegonteil hineinfihren, aup
er dann nicht eher d Opfer diesor Vorurteile als
Vergleichbar ist es etwa der Situation, die ZUCK- ¢ e as tpie ese
I} i1hr Richter in konnte?
MAYER in "Des Teufels General'" beschrieben hat. daB er ih chter sein lonnte
Die persinliche Integritiéit und Fhre schiitz{ nicht Eine Situation, die sich ganz dhnlich W1H dem Geblet
d P i iederholt in d Frag t h de
davor, sondern macht es erst recht diabolisch, in or fraxis wisderho nocer Frage etwa nac "
d Di t d Gegenteils zu stehen Verhéltnis des neuen Menschen und dor neuen Gesell-
em enst des genauen Gegen .
Die Integritit des einzelnen 0%:@m¢nco:e in des schaft, was das frilhere und was das #ltere sei?
39 r
; 1 llschaft dor
Systems der Inhumanittit ist flr dieses ein hdchst Kann in der alten schlechten Oomw scha or neue
wirksames, vielle icht das wirksamste Mittel Mensch peranwachsen, um nun den Uberschritt zu
y .
tihnl d
So wie auf der moralischen Bilhne verhdlt es sich auoh vollziehen? Oder ist das nicht so ﬁor und. 8o
auf der Lbene des Theorie und des Erkennens; wo die aporetisch, wie das in der Figur der Aufkléarung und
Leidenschaft flir die Wahrheit geilbt unter der Bedin- der Durchleuchtung des Verblendungszusammenhanges
gung der Herrschaft ihrer Gegentells ist dlese gomeint 1ist?
Leidenschalft der tauglichste Diener fiir die Uber- BACON war noch - ich wiirde sagen - naiv genug, um
legene, weil noch nicht durchsahaute Gewalt der ohne weiterc Reflexion so etwas wie eine tranazen-
Unwahrheit des blendenden Scheins dentale Vernunft zu gebrauchen und in Anspruch zu
Jodenfakls hat bei BACON die Suche nach der Wahrheit nelimen, wid sich der erkenntnistheoretischen Schwlerig-
zu ihrer notwendigen Voraussetzung die erste und kelt zu entziehen, die mnatiirlich in der Folgezeit mit
Qtﬂn:ﬁﬂ@#ﬁ@ﬂlw Analyse der Situation, in der sich Vehemenz auftreten mufite und dann eben auch zur
manschliches Denken iiberhaupt bewegt, und die Meinung Bereinlgung dieses Problems in dem entschlossenen
ist, daf unerachtet der Verblendung und Befangenheit Verzioht auf die Unterscheldung von Wahrheit und
(les menscliichen Verstandes in diese verschiedenen Unwahrheit geliilirt hat.
Idale er gleichwohl ein Instrument sein kdnne, mittels Las, was BACON noch nicht .tat, die Umkehrung vorzu-
dossen dor falsche Schein, die Verblondung aufgeliohen nehmen, zu angen, daf} die Macihit dasiritorium des Wissens.set,

werden kinnte, Ee ist dies die eilgentiimliche Kreisfigur,

N () A ,VNNN




das ist genau in der Folge passiert und mit dieser

K,nsequenz ist elgentlich auch nur die vernilinftige der in diese Versuchung hineinflihrt, und i 11
. und in die

Folgerung aus der Verlegenhelt d 7 i
g egenhe es naiven Aufkliirers hineinfiihren zu kdnnen menschliches Vermbgon

gozogen worden. Wernn man mit diesen Verhiiltnissen
offenbar {ibersteigt. Vielmehr konnen die Menschen

zu rechnen hat, daB Vorurteile monschlichen Geist |
nur im Bann des Schon-Geschehenen dem Geschehenon

beherrschen und Wahrheit und Unwahrheit fiir ihn
Ausdohnung verleihen, es erweitern, aber nicht

ununterscheidbar jeweils ineinanderliegen, dann hilft
: begriinden, sondern wir kommen immer schon von

nur der entschlossene Verzicht auf diese Unterschei-
ihm her unter seinem Zwang,

dung tliberhauptwnd dle Gevinnung des anderen Kriteriums,

auf das der Frithaufklérer schon hintendierte, niémlich - In der niichsten Stunde mbchte Ich also nach iiber

der Macht als des fiir das Leben entscheidenden Prinzips, dieses Problem Sterben und die Problematik, die
¢ ’

als des einzigen. Die Macht,fiir die Wahrheit und sich darsus ergibt, kurz referieren,

Liige sich nur dann bemeseen, inwieweit sie dienst-

bar und dienlich sind fir die Steigerung und die
Erhshung und damit flr den Aufstieg zur Herrschaft

in dem Reich der menschlichen und natlirlichen Wesen
Uberhaupt.

Dieser llbergang sollte noch etwas nliher beleuchtet
werden; ich werde es also nicht schaffen, dleses

im ersten Teil bei der Auslegung vorzufiihren, der

im Grunde kreist um das Problem der doppelten Bezogen-

heit von Wahrheit auf menschlichen Gebt in der Weise

dos Noch-nicht- Kennens und des Irrens und in der

Weise des Schon-Kennens und Nicht-mehr-kennen-Wollens,

in der Llge.

Diese Bewegung als eine in sich geschlossene und nicht
offenbar mit Argumenten cceﬁuoﬁwwﬁa als Uberwindbar
darzustellende, das wlire der erate Versuch gewesen,

der zweite wird mit der Tatsache sich befassen wollen,
dap menschliches LebLen nicht nur ein irrendes und
lignerisches ist, sondern dal menschliches Leben als ,
sterbliches diesen doppelten BDezug zum Tod hat, dai

es ibhn erleidet und es ihn zufligen kann, dal es also
stoerbendes und titendes menschliches Leben ist,

Die Doppelrolle des Todes und die Doppelrolle des

Scheins ist die eigentliche Problematil, um deren
Erlbsung in der sechsten Bitte gebeten wird, weil

diese zwei Momente, der Trug und der Mord, die Ver-
wilstung des menschlichen Lebens in Gang setzen -

ohne daB wir uns als die Urheber ihrer Mbglichkeit zu
reichend durchschauen kdnnten und interpretieren kiénnten,

,
weshalb hier eben auch von dem wove§oq gesprochen wird,
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Wir hatten in einer der letzten Stunden, wenn ich mich
recht erinnere, dle lockere Absprache getroffen, daf die
letzte Stunde zu einer Fragestunde genutzt werden sollte.
Nun ist mir bel n¥herem Zudenken die Geschichte unheim-
lich geworden, denn ich rechne durchaus mit Fragen, die

ich nicht aus dem Stegreif beantworten kann und insofern
wire dann dle letzte Stunde mpm.amSXGmd unglnstigste, die
man wdhlen kann. Es blieben die Fragen offen und unbeant-
wortet im Raum, unbefriedigend fiir Sle, unbefriedigend

fUr mich, Das ist mir natUrlich, wie iiblich, zu spdt ein-
gefallen, so daB eigentlich ich Jjetzt die Verlegenheit habe,
zu fragen, ob, wenn Fragen von Ihnen erwartet wlirden, dai
fUr Sie Verlegenheit bedeuten miiBte oder ob Sie imstande
widren, die mr:m: aufgestiegenen Fragen heute zu formulieren,
damit auch diejenigen, die ich dann nicht sofort beantworten
kann, mir noch zureichend ccmwwmmm. um sie Ihnen morgen
befriedigend oder CUUmmﬂ»ma»Mm:a. aber Jjedenfalls den
Versuche mache, sie zu beantworten. DlUrfte ich einfach
einmal die Frage stellen, ob Kommilitionen hier aus dem
Kreis solche Fragen schon parat haben und parat hitten,
damit darauf eingegangen werden kann? Oder ob das also

ein unbilliges Verlangen ist, da Sie im ganzen eben nicht
auf diesen Tag heute eingestellt waren.

Zwischenfrage: 5le hatten die Drelerbeziehung des Freud'
schen Odipuskowplexes als hoffnungslos geschlossene Gesell-
gchaft bezeichnet, in der die Schuld ein unentrinnbares
Konstitutivum ist. Dieses ist offengichtlich nicht bei Be-
ziehungen grundsiitzlich der Fall, z.B. in den Viererbeziehun-

gen deg Slrukturalismus. Sie haben dann von Schuld als einer
personalen Kategorie .... (llerr Geyer fiillt ein)

“ horizontalen Dimension in Richtung der Beziehung auf Gott
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Schuld als personale Kategorie und Schuld als strukturals

Kategorie.

Zwischenfrage: Mir ist da die Frage gekommen, inwiefern
die Siinde, Schuld, dort etwas Zwingendes, Unenlrinnbares,
hat? N::ao:ewpo:ow Hinweis auf den Pelagianismus)

Ich gehe davon aus, daB es sich bel diesen Beziehungen
strikt um Beziehungen auf menschlicher Ebene heutautage
in der Horizontale handelt und keine dieser Realltliten
und Beziehungen in der Horizontale von Mensch zu Mensch
kann unter Beschriénkung suf diese Dimension als Stinde
ohne weiteres identifiziert werden. Das m:msoam: Siinde
wlirde implizieren mit Notwendigkelt als den eigentlichen

Bezugsrahmen-Horizont, die Offnung gewissermaflen dieser

und in dieser Bezlehung, da gewinnt nun auch,
- wenn das pontus peccati nach der Maidgabe des Anselm

von Canterbury bedacht wird - |

auch die geringste Abtrennung, der geringste Versuch des

sich von Gott-LSsens, den Charakter einer unendlichen Slnds, §

JO.8
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Also die No:a»smomwa. wenn ich so sagen darf, der Schuld
im Sinne einer personalen Kategorie, diese Kontingenz
bedeutet nicht so etwas wie die Minderung der Verant-
wortlichkeit des Menschen im Verhdltnis zu Gott. Das ist
darin keineswegs mitgesetzt Axm»SQmsmmm mit Gesetz,)zumal
das, was Sie mit Pelagianistmus angesprochen haben, nun
mal in der besonderen Dimension von Erl#sung/Heil lige
und nicht einfach auf der anthropologischen Ebene abge-

handelt und er¥rtert werden kann,

Zwischenfrage; Ich habe noch eine Frage zum Aufbau der Vor-
lesung, Mir ist noch nicht ganz deutlich geworden, wie Sie
diese Isinleitung -hist. Materialismus und kvolutionstheorie-
vermittelt haben -ich habe sile immer gesucht, aber vielleicht
gibt es sie ja gar nicht- vermittelt haben mit der Auslegung
der Bitten des Vater-Unsers. Man hitte ja annehmen miissen,
daf zum Bsp., bel der Brot-Bitte der hist. Materialismus
gerade soetwas wie die Analyse der materiellen Bedingungen
der Produktion und Reproduktion menschlichen Daseins im Pro-
zell der Vergesellschaftungen hier auftaucht. Da haben Sie aber
cigentlich stiirker den Club of Rome, etc., geradezu dezidiert

nicht hist. mat. denkende Konzeptionen vorgefithrt, Woran lag ame
Die Absicht, die dahinteratand, war, den Produktions-

prozefl nicht in seiner gesellschaftlichen Konkretheit

zu entwickeln, sondern zunichst nur, gewissermafen die

Relation des technologischen Reservoirs zu dem, was an co

rmUmSmwmnﬁﬂmswmmm: in dieser Weltgesellschaft entstanden
ist,darzulegen, streng unter dem Aspekt der Bewdltigung
der Not individuellen oder vereinzelten Lebens, also in
der Bewdltigung des Hungers als eines internationlaen

wﬂocwmsm<:mdoam. Wie werden da die M8glichkeiten und die

Mittel, die zur Verfligung stehen, eingeschdtzt, um mit

N
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diesem Problem fertigzuwerden? Nur dieser technologische
Aspekt hat mich dabei interessiert, und zwar deshalb,
well ich in dem n#chsten Teil, also in dem auf das Zu-
sammenleben von Menschen Abhebenden, wiederum nicht die
Skonomische Struktur ins Auge fassen wollte, sondern
diese,das Problem der familialen Strukturierung und der
familialen Organisation menschlichen Zusammenlebens, was
nicht ohne weiteres identisch ist mit der gesellschaft-
lichen Gesamtorgenisation, sondern -~ wie ich meine - ,
eine Komponente sui genfleris darstellt und diese Kompo-
nente, die lange zu wenig beachtet worden ist, meine ich,
versuchte ich %mwnnmd strukturalen Anthropologie Ihnen
als eigenes Problem vorzufiihren. Nicht aus der Verfassung
der Gesamtgesellschaft ist ohne weiteres auch schon die
familiale Struktur gegeben, jedenfalls es gibt offenbar

auch in der empirischen Wirklichkeit menschlicher Soziali-

sation so etwas wie die Bildung von groferen Gesellschafts-~

einheiten auf dieser strukturalen Basis, also von dem
Familialismus der Gesellschaft ausgehend, und von da erst
das andere Element, néimlich die wirtschaftliche Versorgung
dieser Gesellschaft in den Blick zu nehmen und bei der
Umkehrung ergibt sich fir die Analyse wie auch fir die
Strategie, dle dabei entwickelt wird, sehr oft der Tat-
bestand, dafl man aus den gesellschaftlichen Gesamtgesetz-
lichkeiten diese familiale Organisation rekonstruieren

mdchte, oder erst konstruieren méchte, und dabei geht die
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qualitative Differenz zwischen dkonomischem und familialem
System in einer Gesellschaft im allgemeinen verloren, und
mir kam es Jetzt also nur darauf an, einmal diese familiale
Seite herauszustellen und da finde ich eben, ist diese
strukturale Konzeption insofern aufregend und interessant,
als vor ihrem Hintergrund, vor ihrem Begriff des familialen
Systems im Hintergrund, sich die tatsiichlichen familialen
Verhdlinisse in unserer gesellschaftlichen Welt als ausge-
sprochen defizitidr erweisen und darstellen und sozusagen
das Kollabieren dieses, unseres empirischen Familiensystems
als von Anfang an unausweichlich in dieser Konstellation
enthalten, vorstellbar wird. Was dann zur Konsequenz hidtte,
wenn wirklich die Gesamtgesellschaft sich konstitulert in
dem Zusammenwachsen des Bkonomischen und des familialen
Systems, daf dann die MiBachtung der einen Komponente not-
wendigerweise auch die besten Bemlihungen in der aenderen Sek-
tion zum Scheitern verurteilt und deshalb werden heute
- glaube ich auch - bei Vertretern des historischen Materia~-
lismus, die nicht einfach unter die Orthodoxie rubriziert
werden kdnnen, sehr energisch Versuche in dieser Richtung
gemacht, theoretische, analytische Versuche, um diese Kom-
ponente in ihrer Eigenwertigkeit in den Blick zu bekommen
und die Mdglichkeit zu erdffnen in einer Art von Widerlager
mmmmmwmw der YBkonomischen <mﬁm:amﬂ::m oder der dkonomischen
Wuachetum¥ oder der Wirklichkeit, zu gewinnen. Es ist also

dieses Interesse dabeigewesen, sozusagen in einer Art von

b Sq0

heit erscheint eben ein familiales System in der Wirk-

-um dle Erhaltung einer Art zu gewdhrlelsten. Das finde

15.2.1979

Priparation natiirlich, denn in dieser abstrakten Rein-

lichkeit Uiberhaupt nicht mehr, sondern da sind immer
auch schon andere wirtschaftliche Elemente mit hinein-
verflochten, nur wenn man es in dieser Abstraktheit sich
einmal vor Augen flhrt, kann einem doch deutlich werden,

mit welchen relevanten Komponenten man es hierbel zu tun

hat und wie wenig eigentlich bisher Aufmerksamkeit in
diese m»o:ﬁcsm‘<mﬁsmaaﬁ worden ist. Bishin eben in diese,
wenn ich so sagen darf, biologlstische Verkennung der
Familienstruktur und dieses eigentlimliche xoosmhwmnm:
dessen, was die spdte und die letzte Phase der blirger-
lichen nmumHHmoswma Hmﬁw mit dem, was sich beim bisexuel-~
auf dieser Erde, als

len irdischen Leben auf dieser Welt,
das Minimum an biologischen Gegehenheiten herausstellt,

ich nun doch sehr interessant, daB der historische Ent-
wicklungsprozefl, der reale historische Entwicklungsprozes
auf eine Familienform hinausliuft, die mit der vom Biolo-
gismus zu statuierenden kleinsten biologischen Einheit
erstaunlich zusammenfdllt, und das wlirde nur die Konsequenz
haben, die sich aus der Perspektive am Anfang ergibt,

hier ist die Tendenz anscheinend in die Verdinglichung

nicht nur eine methodische Frage, sondern geradezu das

heimliche Prinzip der geschichtlichen Entwicklung selbst,

Sie sagten, daB Ukonomen ausgerechnet hiitten,
dal /5% der Weltbevdlkerung die :cﬁwmm: 75%
wiirden erniihren koénnen. Wir miBten uns mﬂH n&cna a+mmmw Tat-
sache angewodhnen, das Schicksal der >Hcckemwcuhmxm»ﬁ:mzaoww
zu sehen, Abgesehen von cﬁc:oEHmozmd Icmwwmmc:mo:. Eco:mo.gw
fragen, ob wir der Arbeit nicht bedilrfen, ob :hc:w die Gefahr
besteht, dal wir paychisch und physisch ohne Arbeit verkowment

Zwischenfrage:
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Das wiire jetzt die Frage, was nun unter Arbelt zu ver-
stehen ist und da kommt jetzt natiirlich ein Moment heran,
das vielleicht, das natlirlich als ein Mangel erscheint,
erscheint nicht nur als ein solcher Mangel, n#mlich es
hitte zweifellos elngeschoben werden mlissen die Frage,
wodurch gelingt es, die Not individuellen Lebens zu behe~
ben, also den Hunger tatsHchlich als Problem menschlichen
Lebens zu bewidltigen. Und ist dle erste Antwort darauf zu
geben, 1st die, daB die Wahﬂpmaum::w dieses individuéllen
‘Bedlirfnisses, des Hungers, nur durch gesellschaftliche Ar-
beit der zusammenlebenden Menschen zu erreichen ist. Nicht
individuelle Arbeitsleistung, sondern mmmmwwmm:mmdwwo:m Ar-
beit und um diese geht es, wenn davon gesprochen wird, daf
25 Prozent der WeltbevBlkerung durch ihre Arbeit in der Lage
wHren, dle restlichen wm % zu ernidhren. Von dieser gesell-
schaftlichen notwendigen Arbeit zur Reproduktion mmm Lebens,
der Individuen in unserer Gesellschaft,ist strikt zu unter-
scheiden eine THtigkeit, die als die eigene individuelle
THtigkelt der Mtglieder dieser Gesellschaft in Betracht
gezogen werden muB, wobel eben nicht auf einen bestimmten
Zweck hin eine strateglsche Konzeption von Arbeit entwickelt
wird, sondern das widre eine Tdtigkeit, in der die Momente
des werkzeuglichen Verhaltens wie ‘auch des Ausdruck-schaffen-
den Verhaltens miteinander zusammengehen, also das Element

der Selbstdarstellung sehr wohl auch noch in dieser gegen-

b4
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stlindlichen Tdtigkelt zum Zuge kommt. Das wlre eben aber

nicht eine strategisch eingefaBte Arbeltseinheit in einem
umfassenden, Ubergreifenden Arbeitsprozefl, der ausléduft

und ausmiindet,letztlich bezogen ist auf bestimmte Sachgiiter,
die entweder als Investitions- oder Konsumtionsgliter am Ende
des Produktionspreozesses stehen und von ihm abgetrennt
werden. In dem Produkt der individuellen Arbeit widre, wenn
ich so sagen darf, das Subjekt nie als ein verleugnetes nur,
enthalten, sondern das Produkt dieser individuellen ThHtig-
keit vermag sehr wohl gerade in seiner Individualfitdt den
spezifisch individuellen Charakter seines Produzenten mit

zur Darstellung zu bringen, ohne daB man sagt, daBl das

billig psychologisch zu berechnen wire. Als da, meine ich,
man miilte die Arbeit unterscheiden und die Notwendigkeit, wie
Sie betont haben und unterstrichen haben, die - wilrde ich
meinen - sel eher zu beziehen auf diese individuelle THtig-
keit, als daB sie auf die mmmmHHmormmﬁypm:m,>ddmwa L

Ganzen zu bezighen ist.

Zwischenfrage: Aber das niiBte dann erst noch ein pidagogischer
prozefl sein, den Menschen... (Herr Geyer:) ja, eine gewisse
Bildungsarbeit... Frager: Aber es ist doch einc Tllusion, zu
glauben, daB alle Menschen, die dann nicht mehr zu arbeiten
brauchen, etwas mit ihrer Freizeit anzufangen wisgen.

Ja, also, da muB ich Ihnen gestehen, da bin ich also von
dieser Sorge nicht so besetzt., Es ist merkwilrdig, daB sich
da eine erhebliche Wandlung offenbar in der Auffassung des

Menschen abgespielt hat. Luther widre zum Beispiel nie auf

\“ A2
-\ s
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den Gedanken gekommen, daB der Mensch unter einer schreck-
lichen Trigheit und Faulheit 1itt, dafl das sozusagen das
mancmw des Menschen seil, und daB man ihn zur Arbeit pri-
geln milssej; im Gegenteil, die sind ibhm zu operos , diese
Menschen, die sind stindig am Werkeln und Schaffen, und man
kann also ihnen nicht genug beibringen, daB der Christ der
Mensch ist, der mit ruhigem Gewissen schlift und nicht im

Schlaf sozusagen das schlechte Gewissen der nicht genutzten

Zeit haben muB. In der Neuzeit ist diese merkwilrdige Um-
kehrung erfolgt, daB man davon ausgeht, der Mensch ist ein
unwllliges Arbeitstier, ein trdéger, fauler Bursche, der von
sich aus nie etwas tidte. Ich glaube, das ist eine Auffassung,
die in dieser Form schlechterdings falsch ist. Wenn die Psy-
chologen und Biologen recht haben, dass tatstichlich in den
menschlichen Individuen ein enormer Antriebsiberschufi vor-
handen ist, freilich kein Instinkt-geleiteter, und Instinkt-
gesicherter und -asusgerichteter. Das ist richtig, aber dieser
AntriebsiberschuB ist so vorhanden, daB ich da noch keine
Sorgen habe, das andere wire, inwieweit Hilfen gegeben werden
k8nnen, damit dieser titige SelbstdarstellungsprozeB, zu dem
ein solches Leben dann werden kbnnte, daB er auch in solchen
Formen geschleht, die das Zusammenleben nicht in einer schwe-
ren Weise belasten. Denn sowelt diese Menschen heute tétig
sind und arbeiten, und das sind dann im wesentlichen in
unserer Gesellschaft noch vielleicht Klinstler und einige

gute Kunsthandwerker, so sind das merkwilrdig absonderliche

Gestalten, die man eigentlich nicht als integriert in diese

Ga3
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Gesellschaft auffassen kann und eine menschliche Gesell-
schaft, die nur aus solchen merkwilirdigen Gestalten cmn
steht, wire wahrscheinlich keineswegs als die humane schon
in Betracht zu ziehen, denn die Defekte gewlssermaBen, die
diesen individuellen Reprédsentationen in der Gegenwart
widerfahren, diese Defekte, die kdnnten in einer neu geord-
neten, neu gestaltten Gesellschaft nicht zum Arsenal des-
selben geh¥ren. DaB natlrlich - ich hatte am Anfang ja
gesagt, bei dieser Hungergeschichte - statt RlUstung wiren
grofle Investitionen zu tdtigen auf dem Feld der Bildung.

Da kann eigentlich noch nicht genug investiert werden,

Zwischenfrage: Ich glaube, es war eben nicht gemeint in diesen
Votwn, daB der Antrieb nicht vorhanden wiire, sondern dall die
Moglichkeit fehlt, diesen Antrieb jelzt auch umzuselzen. ich
glaube, darum geht es. Ls geht nicht darum, daB diese Leute,
weil sie keine A-beit mehr haben, nichts mehr tun, sondern
gerade weil gie den Antrieb haben zu arbeiten, muB ihnen ein
Veg gezeigt werden, wie das moglich ist. Aber ich wollte etwas
anderes fragen zu diesem Strukturmodell, das vorhin schon ange-
gesprochen wurde, ob sie noch irgendetwas sagen kinnen zur in-
haltlichen Fiillung dieser Plus- und Minus-Zeichen. Mir ist noch
unklar geblieben, wenn ich bei diesem Dreiermodell willkiirlich
Vorzeichen setzen kann, warum nicht auch beim Vierermodell?

Ich ging davon aus, daf es sich bei diesem Dreiermodell

in der Tat um ein deflzitidres Modell handelt, das heifit, daf
ein Moment ausfdllt und demzufolge auch die Gegensatzpaare
sich verdndern. Hier sind also zwei Gegensatzpaare, die
also tatsdchlich in einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander
stehen. Widhrend- wenn es hier zu einer, zu einem Ausfall
kommt - nur eines dieser Glieder ausfallen kann. Das :mhaﬁ.
das Dreierverhdltnis istim Grunde das Dreierkombinat, ﬁvmma.
Rest, der Ubrigbleibt, wenn eines dieser Elemente

dahinfiillt,

Ga¢
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und das wiirde also heifien, daf da nur die beiden Mdglich- was ich nannte die spontane Gegenseitigkeit, in Sympathie,

keiten gegeben sind: entweder zwei Plus und ein Minus oder ZHrtlichkeit, Intimitédt, Offenheit, Vertrauen, - wie man

swel Minus und ein Plus. Das wiire also die Konsequenz die~- ‘ das umschreiben mdchite. Viele Momente -~ charakteristisch

ser Interpretation. Die Voraussetzung dabel 1ist, das Dreier- aber, daf keine Einschnlirung und Einschridnkung auf die

kombinat ist in der Tat ein nicht mwowo:mmi»osa»mom. ein blofBe Sexualsphire stattfindet, sondern da ist man in der
teg

anhomoeostatisches System und ist daaRéchtselement einer strukturalen Anthropologie wie auch etwa in dieser humani-

gréferen familialen Einheit. ' slerten Analyse von Erich FROMM daran interessiert,diesen

7wischenfrage: Ja, wenn Sie von diesem Modell ausgehen, 1ist das Komplex der positiven Relationierung weiterzuspannen und

natiirlich klar. Aber es zeigt sich doch, daB dann in diesem

Drelermodell ein Zusammenleben zwischen zwei Gleichgepolten welterzufassen. Also darunter auch etwa, dieses homosexuel-

moglich ist. Und deshaldb ist mir unklar, warum es diese Mog=

lichkeit gibt, daB diese Gegensiitze, daB also ein Minug-Zeichen le Verhdltnis des Vaters zum Sohn, das ebenfalls in diese

mit in der Struktur enthalten sein muB? Warum ist es nicht ‘

méglich, drei positive Beziehungen in diesem Dreiermodell zu positiv gestimmte Intimsphiire familialen friedlichen Mit-

haben?

einapderlebens einbezogen, aber es mufl dann, wenn diese

Intimitdt besteht, mufl offenbar das Gegengewicht gegeben

sein, durch dieses Institut des Avunkulats , wo der
Das wllrde voraussetzen, daB der Zustand des Gleichgewich- Onkel gegenliber dem Neffen dle unbedingte Autoritidtsper-
teten im Grunde gar nicht besteht, sondern hier eine unend- mmw. wobel wiederum Graduierungen der (Identitdt) Intensitit
liche steigerungsfihige Positivitidt Ubrig ist oder eine un- wie rigide d. Autoritgehandhabt wird, 1ist sehr unterschied- :
endlich swnamﬁczmmmm:»mm Negativitit. Das Element aber, wo- lich und ist abgestuft auch nach den eingespielten Lebens-
rauf dieses System aufgebaut ist, ist genau dieses sich-die- welsen in den einzelnen Vilkerschaften. Aber dieses Gleich-
Waage~Halten, dieses Balancieren, wobei dann an-die antithe- gewlcht, das ist die Prémisse, von der ich allerdings ausges=
tisch gesetzte Energien und Potentiale sich in diesem System gangen bin, und ich sagte ja, daB mir bisher
die Waage halten. Die Meinung ist in der Tat dabel, daB of-
fenbar auch das Negative in einem solchen System nicht fehlen elnleuchtende Griinde gegen die Brauchbarkeit dieses Mo-
kann, wenn es nicht kollabieren soll; dabei wird mit dem deflles noch nicht untergekommen sind, denn auch ideal-
Positiven, dem Pluszeichen, »a allgemeinen das umschrieben, typisch miiBte man sagen, ist in dem Vierermodell von Levy

STRAUSS zusammengefaflt alles, was zur Konstitulion eines

Gav ” G
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Verwandtschaftssystems notwendig ist, ndmlich zum einen

das Verhidltnis von Mann zu Frau, das Eheverhdltnis, zum

anderen das Abstammungsverhdltnis und zum dritten das Ver-
hiiltnis der Blutsverwandtschaft, das durch die Schwester-

Bruder -Bezlehung gegeben ist. Nur in der Verbindung dieser

drei Elemente kommt so etwas wie ein Verwandtschaftssystem
Uiberhaupt zustande und die kleinste Einheit dieses Systems

ist genau der Viererblock, den Levy STRAUSS herausprépariert

hat und deshalb hatte ich ihn zugrunde gelegt, zumal er den
kithnen, aber ich finde, interessanten - Ansatz vertritt,

dafl damit nicht nur eine Familienstruktur gekennzeichnet

ist, die in einem bestimmten Kulturbereich dleser Erde ihre
GUltigkeit und <mdcwsapwo:xmpd hat, sondern daf} demit in einer
gewissen Aprioritit das Element von Verwandtschaft tiberhaupt,

wo immer Verwandtschaft besteht, gegeben ist, so daB von diesem
Element aus auch die Beurteilung zu erfolgen hat von konkreten
empirischen Familialbezliehungen, wie sie etwa in den Kultur-
bereichen hier bei uns oder Amerika, oder sonst wo Uberhaupt
besteht.

Zwischenfrage: Ich hatte eigentlich beil der ganzen Vorlesung immer
dann Schwieriglkeiten, wenn S5ie diese Theorien so sehr ausgeflihrt
hatten. Dann konnte ich dieses systematisch mit theologischen Aus=
sagen iiber den Henschen kaum in Verbindung bringen., Und meine
Irage daher: Wie wiirden Sie das Verhiilinls zwischen allgemecinen
Theorien der Gegenwart und theologischen Aussagen liber den Menschen
betrachten? Wolllen Sie jetzt in der Vorlesung diese anderen Theo=
rien nur darstellen oder wollten Sie sapgen, diese Theorien bilden
die Grundlage, auf der wir heute auch theologisch nur vom Menschen
gprechen kinnen? Wie wiirden Sie den Angpruch der Bibel bezeichnen
oder beurteilen, dafl es auch ein fremdes Worl ist, das der Weisheit
der Vielt zuwiderliiuft?

Ich hatte wirkiieh hoffentlich in der Vorlesung wirklich

nie
daraufachtgehabt, von dem Wesen des Menschen oder dergleichen,

-
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zu reden. Theologische Anthropologle meine ich, und es ist
eigentlich die heimliche Intention gewesen, die mich dabei
auch geleitet hat, kann es als ein geschlossenes System, als
eine geschlossene Theorie nicht geben, sondern was theologi-
sche Anthropologle leisten kann, ist gewissermaBen das Er-
mitteln des Selbstverstdndnisses unter bestimmten, in der
Theologie in der Tat sich vorgebenden Gesichtspunkten und

die Gesichtspunkte, dle der Theologie vorgegeben sind, sind
diejenigen Richtungen, dlejenigen Aspekte, von denen Christen,
die das Vaterunser beten, meinen, sie als die eigentlichen
zentralen Angelegenheiten menschlichen Lebens Gott so vor-
zutragen, daB er sich diese Angelegenheiten zu eigen macht,
so, wie die Christen, die da beten, sich Gottes Interessen
zu eigen gemacht haben in den ersten drel Bitten, so in den
letzten drei w»wém:w also die Intention, daB Gott sich dieser
Angelegenheiten annimmt. Und wenn das eine sinnvolle Sache
ist, dann, wlrde ich meinen, milsse es sich wohl um die zen-
tralen, um die entscheidenden Angelegenheiten handeln und
unter diesem Aspekt wiren dann, und konnen auch, alle, unter
diesen Aspekten, kbnnen alle - wenn Sie so wollen =~ alle
Theorien, die in dieser Welt tiber den Menschen und Uber seine
Vergesellschaftung mmdwwmmwmwwwwm:. sehr wohl betrachtet
geprift, genutzt oder jerttiert werden. Ich meine nicht, daB
christliche Theologie sich etablieren kdénnte mwm eine Theorie

vom Wesen des Menschen, sondern, daB die Theologie Gesichts-

punkte hat der Urteilsbildung zum menschlichen Daseln in

seiner konkreten Praxis wie auch zu Begriffen, die vom Menschen
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geblldet worden sind und immer wieder neu gebildet werden

in allen mdglichen wissenschaftlichen oder halbwissenschaft-
lichen Theorien.

Zwischenfrage: Sie haben da einen Anknlipfungspunkt zwischen Freud
und dem Strukturalismus gefunden, und zZwar im Odipuskomplex, der
dann auch die Uberleitung zum Schuldproblem bildet, Mir ist die
Sache noch nicht ganz klar geworden, besonders vor dem Hinter=
grund, weil Streuss gar nicht direkt gegen Freud vorgeht, sons=
dern ein ethnologisches DBuch in seiner Anthropologie abliefert..
Mir ist nlecht klar gewgrden, wieso wirklich diese strukturaliss
tische Uberlegung den Odipuskomplex als konstitutives und notwen=
diges BElement von Familie widerlegt? Selbst in einer idealen
Familienstruktur mit vier Elementen, die in zwei -Widerlagern
legen, gibt es doch immer noch dieses Gegeniiber von einer Frau
und zwei Minnern -im Kleinfamilienbereich. Und selbst wenn jetzt

das Herrschaftsverhiiltnis ausgenommen ist, weshalb mufl dann ei=
gentlich der Odipuskomplex herausfallen?

Zum ersten wlre zu sagen, das ist eine These, die bereits
frilhey, in den zwanziger Jahren in einer Auselnandersetzung
von ERNEST JONES3, dem Biographen von FREUD und MALINOWSKI
ausgehandelt worden ist, wo in der Tat MALINOWSKI gegen die
Psychoanalysen, gegen JONES, zeigen konnte, daB die Sdipale
Konstellation nicht eine generelle, zur Natur des’ Menschen
gehbrende sei, sondern daB sich empirisches-ethnologisches
Material in Hllle und Fille dafur findet, daBl es auch familiale
Systeme und Gesellschaftssysteme gibt, in denen ein solcher
tdipuskomplex als die Konfliktkonstellation zwischen Sohn

und Vater und Sohn und Mutter Uberhaupt nicht vorkommt.

Und da hatte er damals seine berlihmten Melanesien-Untersuchungen

verdffentlicht, die liefertendie empirische Basis fUr die Zuriick-

SS9
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<@ha=5w der Behauptung (oa Udipuskomplex als einer Universal-

kategorie, die zur mwenschlichen Psyche konstitutiv hinzugehdre,

wern sle in einen ProzeB der Kultivierung, der Zivilisierung,

eingetreten 1st. Das schliefit nicht aus, daff auch in einem

Vierersystem Konstellationen denkbar sind, die mit einer Nega-

tivbesetzung des Verhiltnlsses zwischen Sohn und Vater rechnen

mlissen und das i1st genau - wenn Sle 80 wollen - der charakteris&i-

sche Antityp zu den Troprian —-Inseln, und zwar haben das

die Anthropologen susfindig gemacht anhand von Reiseberichten

aus dem Ende des letzten Jahrhunderts durch den Kaukasus.

Bel den Tacherkeasen 1st also das System genau umgekehrt und

dort hat mean das VerhHltnis des Mannes zur Wﬂmc. es ist e, negativ
besetztesjdie Frau wird in totaler Abhlingigkeit vom

Mann gehalten unter denkbar schlechten Verh#ltnissen und #hnlich

ergeht es dem 3Sohn, dem Kind., Das ist jedenfalls alles andere

als Liebe und ZHrtlichkeit unter dem Dach der Eltern, das

scheint also eine Gruppe zu sein, wo es permanent explo-

diert hat und des Ausgleichende Element dabei ist wiederum

awo Gestalt des Bruders, der ja zu der Schwester ein ausge-

sprochenes Intimverhliltnis hat, das an die Grenze der Belang-

losigkeit des Inzesttabus heranreicht. Es ist dort sogar so,

daB dle Schwester, wenn sie keinen natlirlichen Bruder hat,

dann withlt sie einen, und er {lbernimmt diese Funktion, und

zwar sowohl in der PositivitHt zur Schwesters

wle auch zu dem Solin, wobel sich offenbar der Neffe gegentiber

dem Onkel nahezu alles erlauben konnte und der Neffe wurde von

dem Onkel in dem Mafle verwthnt, wie er vom Vater geprlgelt wurde.

Also,Sie haben hier durchaus dleses negative VerhHltnis zwischen
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Vater und Sohn, aber es handelt sich dabel um eine Te{il-
struktur. Man kann es nicht generalisieren,und das anders,
was, das 1st der erste Punkt, der 0dipuskomplex oder die
8dipale Konstellation, ist keine prinzipielle Konstellation
fur die Bildung und Entwicklung eines menschlichen Indivi-
acmwwocmrm oder einer menschlichen Psyche. Und das zweite,
ist der Punkt, der wahracheinlich da offenbar am meisten
auf Schwierigkeiten gestofien ist, die These, daB 1n der
Konstruktion bei FREUD, wenn sie genaugenommen und gelesen
wird, elgentlich das, was er, wovon er spricht, der Vater-
mord, gar nicht als Qualifizierter in Betracht kommt, sondern
dafl es sich dabel um ein Verhdltnis handelt, das geradezu
als Synonym mit dem VerhHltnis von Mann zu Mann genommen
wird. Ich hatte Ihnen den Gang der Symbolisierung zu skiz-
zieren versucht und ging aus davon, daB auf der mythologisaschen
Ebene, also mit Symbolisierung der analytische Befund, auf
den FREUD std0t, den symbolisiert er mit dem ommﬁm:ﬁowpmwpmc:ms
Terminus Odipus-Komplex und dlese Symbolisierung hat ihre
elgene Bedeutung gegeniiber der Bedeutung der Gegenstiindlich-
kelt, die von ihr betroffen ist. Diese beiden Bedeutungs-
ebenen wird masn sehr sorgfdéltig m:mm»:mbnmﬁzmwdm: milssen,
Und dann ergibt sich der Tatbestand, daB auf der Symbolebene
wir es zunidchst einmal zu tun haben mit einem, nicht nur mit
der Tdtung eines Vaters, sondern daf wir es zu tun haben
gerade
damit, daB ein Kbnig, Ja, eliminiert wird, - zu brutal -
aber der Konig, der nicht mehr die Funktion des Kbnigs er-
fillen kann, weil er die Fruchtbarkeit nicht mehr symboli-

sliert, er wird abgetan, ohne daB das eine grofie dramatische
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Angelegenheit zu sein hat, also nicht der starke Vater,
sondern der schwach gewordene Konig wird zur Seite getan,
damit kein Unheil liber das Land kommt. Insofern geht mw
da eigentlich darum, daB hier ein Regizid mmmn:»m:ﬁ. ein
Kénigsmord, wenn Sie so wollen., Die Wendung bei Sophokles
in der Tragddie ist nun die, dafl er nun mowmam den Konigs-
mord als Vatermord zum Thema erhebt und dadurch genau,
durch diese Umkehrung allererst - wenn ich so sagen darf -,
die dem ganzen Mythos die tragische Akzentuierung abge-
winnt, die ihm von Haus aus vitllig fehlt und FREUD schreibt
nun diese sophokleische Symbolisierung fort, indem er den
Vatermord als Mdnnermord analysiert und den Midnnermord
als Vatermord symbollslert. Was er in der Analyse heraus-
arbeitet, ist dle Konfliktsituation zwischen zwel minn-
lichen Wesen, die ein welbliches Wesen ganz flr sich haben
wollen. Die mowmﬁpos Vater-Mutter-Sohn spielt hier iber-
haupt keine Rolle. Das sind leere nomina, die keine gegen-
stindliche Intention in sich enthalten, sondern gegen-
stindliche Intentlon haben die Begriffe Mann und Weib,
Insofern hat hier der analytische Befund einen Sachver-
halt erbracht, der darauf hinweist, daf offenbar FREUD
die kleinblirgerliche Famille eigentlich entdecken mufite,
als die auf ein biologisches Molekill reduzierte Gruppe
von zwel Generatlonen, und zwel Individuen unterschied-
lichen Geschlehts in derselben Generation und er m<aco-
lisiert slso in der Weise, daB er diesen Homeizid als
Parizid interpretiert, wodurch der Schein entstehen mug,
als handele es sich hier in der Tat um origindre Familial-
beziehungen, wihrend es sich in Wirklichkeit um dile Be-

stinde hanelt; dle aus einem zerbrochenen Familialsystem
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als biologisches Substrat gerade noch Ubriggeblieben sind.
Unter der Voraussetzung aber, daB eben die familialen Struk-
turen und Systemformen nicht als biologisch in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen, woriiber sich alle Ethnologen heute
einig sind und auch >d&rﬁovowomms. unter dieser Voraussetzung
kann aber mit einer solchen vwmﬁdmb Ineinsgetzung des
blologischen Substrats mit der elementaken Familialstruktur
nicht gerechnet werden und FREUD hat dann mit seiner mytho-
logischen Chiffrierung den entdeckten Sachverhalt der er-
folgten Reduktion sozusagen verschleiert und sich selber
auch nicht durchsichtig gemacht. Das war also das Interesse,
das mich bei FREUD geleitet hat, daB er sozusagen durch die
Theorie und Begriffsbildung sich um den vollen Ertrag sedner

Analyse gebracht hat.

7wischenfrage: Hoch eine Frage zu dem zweiten Teil ihrer Vors
lesung: Ho-mzvﬁdo ihr methodisches Vorgehen im Yunkt der Fami=
lienstruktur so verstanden, daf sie dem schlechten Zustand ein
bessercs, idealtypisches Modell entgegengestellt haben, Mich
interessiert der Stellenwert solcher Modelle, Stehl dahinter die
Vermutung, daB sich die Vernunft quasi von selbst durchsetzen
wird gegen die schlechten Zustinde? Und als kritische Anfrage:
Wire es nicht methodisch fruchtbarer oder zumindest zusidtzlich
notwendig, den schlechten Zustand auch in seinem Intstehungszu-
sammenhang auch analytisch aufzuarbeiten,un ihn also negativ
auch aufheben zu kdnnen?
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DaB3 sich - sozusagen in der Entwicklung seiner Negativitiit -
auch die Elemente eigentlich miiBten finden lassen, die zu
seiner Uberwindung tauglich wiren. Habe ich Sie so verstan-
den? - Vielleicht kann man sagen, daB so etwas gelingen
kdnnte. Ich bin mir nicht ganz sicher, dsf da - wie soll

ich sagen -~ ein Desi.d erat besteht, gleichsam eine genetische
Erginzung zu dleser strukturalen Betrachtung zu liefern.

Das scheint mir in der Tat ein legitimer Ansatz zu sein,

und in dieser Richtung ist Jja auch eine gewisse Uberwindung
des abstrakten Strukturalismus,auf dem Geblet der Linguistik
Jedenfalls, bereits erfolgt. Alle Arbeiten von Noam JONSKY
mit seiner generativen Grammatik laufen ja auf elne Uber-
holung des Strukturalismus hinaus, .nicht im Sinne einer
giénzlichen Eliminierung, wohl aber im Sinne der Relativie-
rung seines Anspruchs, wenn dort lange Zelt bis in die
filnfziger Jahre von behavioristischer Seite die Auf-
fassung vertreten worden ist, daf es mdglich sein miisse,

mit Hilfe der ermittelten Grundstrukturen so etwas wie

ein gesamtes integres Sprachsystem herzustellen. JOMSKY's
Untersu¢hungen haben gezelgt, dafl diese Uberspringung der
generativen Komponente im SprachprozeB zu erheblichen Irr-
tUmern und auch zu Fehlkonstruktionen fihrt, die Computer
funktionieren dann doch nicht so, wie sie eigentlich nach
der reinen strukturalen Analyse hdtten funktionleren milssen.
Das widre ein Moment - wlirde ich sagen - , was Sie eben
angesprochen haben, dieses generative, dieses genetische

Element der Negativitit, die besteht. Dassso etwas geleistet

S22y
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Vater und Sohn, aber es handelt sich dabei um eine Teil-
struktur. Man kann es nicht generalisieren,und das andere,
was, das 1st der erste Punkt, der Odipuskomplex oder die
8dipale Konstellation, ist keine prinzipielle Konstellation
fir die Bildung und Entwicklung eines menschlichen Indivi-
duallebens oder einer menschlichen Psyche. Und das zweite,
1st der Punkt, der wahrscheinlich da offenbar am meisten

auf Schwilerigkeiten gestofien ist, die These, daB in der
Konstruktion bei FREUD, wenn sie genaugenommen und gelesen
wird, eigentlich das, was er, wovon er spricht, der Vater-
mord, gar nicht als Qualifizierter in Betracht kommt, sondern
daf3 es sich dabei um ein Verhdltnis handelt, das geradezu

als Synonym i»ﬁ dem VerhHltnis von Mann zu Mann genommen
wird. Ich hatte Ihnen den Gang der Symbolislerung zu skiz-
zleren versucht und ging aus davon, daf auf der mythologischen
Ebene, also mit Symbolisierung der analytische Befund, auf
den FREUD stdfit, den symbolisiert er mit dem ormﬁm:dowpmwbmo:m:
Terminus Odipus-Komplex und diese Symbolisierung hat ihre
elgene Bedeutung gegenliber der Bedeutung der nmmmamﬁmsawpmrn
keit, die von ihr betroffen ist. Diese beiden Bedeutungs-
ebenen wird man sehr sorgfdltig mcmmusmsnmd:mwdm: missen.

Und dann ergibt sich der Tatbestand, daB auf der Symbolebene
wir es zuniichst einmal zu tun haben mit einem, nicht nur mit
der T6tung eines Vaters, sondern daf wir es zu tun haben
damit, daf ein K¥nig, Ja, eliminiert i»ﬂ&.meNmMﬁé«mH -

aber der Konig, der nicht mehr die Funktion des Kdnlgs er-
fiillen kann, well er die Mﬁco:ﬁum1Xme nicht mehr symboli-

m»oﬂn.4wd wird abgetan, ohne dafl das eine grofle dramatische
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Angelegenheit zu sein hat, also nicht der starke Vater,
sondern der schwach gewordene Konig ipﬂ&.u:& Seite getan,
damit kein Unheil {iber das Land kommt. Insofern geht es

da eigentlich darum, daB hier ein Reglzid geschieht, ein
Kénigsmord, wenn Sie so wollen. Die Wendung bei Sophokles
in der Tragddie ist nun die, daf} er nun gerade den Konigse
mord als Vatermord zum Thema erhebt und dadurch genau,
durch diese Umkehrung allererst - wenn ich so sagen darf -,
die dem ganzen Mythos die tragische Akzentulerung abge-
winnt, die ihm von Haus aus vllig fehlt und FREUD schreibt
nun diese sophokleische Symbolisierung fort, indem er den
Vatermord als Minnermord analysiert und den Ménnermord .
als Vatermord symbolisiert. Was er in der Analyse heraus-
arbeitet, ist die Konfliktsituation zwischen. zwei minn-
lichen Wesen, die ein weibliches Wesen ganz fir sich haben
wollen. Die Relation Vater-Mutter-Sohn spielt hier Uber-
haupt keine Rolle. Das sind leere nomina, die keine gegen
stindliche Intention in sich enthalten, sondern gegen-
stindliche Intentlon haben die Begriffe Mann und sm»dn
Insofern hat hier der analytische Befund einen Sachver-
:mww erbracht, der darauf hinweist, dafl offenbar FREUD
die kleinblrgerliche Familie eigentlich m:&&moxm: mufite,
als die auf ein biologisches Molekill reduzierte Gruppe
von zwel Generationen, und zwei Individuen unterschied-
lichen Geschlehts in derselben Generation und er symbo-
lisiert also in der Weise, daB er diesen Homelzid mHm
Parizid interpretiert, wodurch der mo:m»l entstehen muB,
als handele es sich hier in der Tat um originidre Familial-
beziehungen, wihrend es sich in Wirklichkeit um die Be-

stinde handelt, die aus einem zerbrochenen Familialsystem
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Meine Damen und Herren, ich michte die letzte Stunde dazu
benutzen, versuchswelse noch einmal die Linie zu kenn-
zeichnen, die in diesem Kolleg abzuschrelten versucht wurde.
Der Ausgangspunkt war gewdhlt bei dem nicht nur :pmﬁow»mo:m:
Sachverhalt, daB die Neuzeit gekennzeichnet ist durch eine
Bemllhung um einen Begriff vom Menschen, der auf das deut-
lichste und Uﬁoswo»m%emm&m abgehoben ist gegeniiber einer
xHWovaosndeHmHamms Tradition und deren zu seinerzeit
als verbindlichen Geltung stehenden Menschenbild . Die
Neuzeit hebt mit dem Bewultsein an, daB dle Kirchenlehre kei-
ne authentische und verbindliche allgemeine Auskunft {lber das
geben kann, was das Wesen des Menschen sei und was seine be~
sondere Bestimmung ausmache. Aus der Religion ist liber die-
sen Punkt keine allgemein verbindliche Auskunft mehr zu er-
halten, sondern als Quellen und Autorititen fiir die Wahrheit
Uber den wirklichen Menschen sollen in Betracht kommen das
objektive Wissen des Menschen selbst, wie es in den Wissen-
schaften zur Ausarbeltung gelangt. Diese Berufung der neuen
Anthropologie auf das objektive Wissen hat - so meine ich -~
bei niherem Zusehen in der Entwicklung bis zur Gegenwart
zu jenem Dualismus gefilhrt, den ich zu kennzeichnen versuch-
te, nimlich das zum einen der Mensch als ObJjekt wissenschaft-
1i-cher Erkenntnis in Betracht kommt und zum anderen reflek-
tiert wird als das Subjekt eben dieser Erkenntnis 55Q£WMm
erstere den wissenschaftlichen Typus der neuzeitlichen Anthro-

pologie bestimmt in ihrer biologischen Auslegung, so bestimmt
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der zwelte Typus die philosophische Anthropologle, in der
das Subjektsein des Menschen das zentrale Problem ist und
die Frage der Konstitution dieses Subjektseins ansteht.

Als die ausgefithrten Formen versuchte ich, zu umschreiben,
auf der Seite der wissenschaftlichen Anthropologie die Ge-
stalt, die schlieBlich diese Theode angenommen hat, in

der Nachfolge der DARWIN'schen Evolutions-~ und Selektions-
theorie, im sog. Neo-Darwinismus der Gegenwart, der n#her
hier auch umschrieben werden kinnte als ein genetischer
Evolutionismus, in dem Jedenfalls das Erbgut und die Pro-
grammierung. derselben den Ausschlag gibt und der genetische
Mechanismus, das eigentliche Vehikel, der Ausbreitung und
der universalen Fortpflanzung des Lebens auf Erden bedeu-
4$end tet und darstellt. Im Gegenlber zu diesem Darwinismus
steht eine Theorie, die in lhren Wurzeln hinabreicht und

in Verbindung geblieben 1st mit dem Interesse der Philoso-
phie an des Menschen Subjektivitdt und die Ausfilhrung dieser
Theorie im Vollzug auch der Abblendung des idealistischen
Herkommens,hat zu der Form des historischen Materialismus
gefithrt, so daB ich von der Antithetik, von der systematischen
Antithetik ausging, die besteht zwischen dem Typus des histo-
rischen Materialismus 4 la Marx einerseits und dem geneti-
schen Evolutionismus auf DARWIN'schen Spuren andererseits.
Ich bin mir darilber im klaren, dafl es sich dabel um eine
Behauptung handelt, die nicht durch die plane Anschaulich-
keit des historischen Befundes schon verifiziert wird, denn

es gibt hier,beim ersten Hinsehen, immer wieder Positionen

L2y
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und Stellen, wo sich diese beiden Linien miteinander zu
verzahnen und zu verschrinken scheinen. Beiden ist Jeden-
falls eigentiUmlich das Dridngen auf Wissenschaftlichkeit,
freilich mit je unterschiedlichen Konzeptionen und Vor-
stellungen, was die elgentimliche Methodologie von Wis-
senschaft anlangt, ob man dabel auf eine empirisch-logi-
sche Synthesis aus 1ist oder ob als das bewegende und ver-
bindende Element die Dialektik erachtet wird. Trotz der
gelegentlich auftretenden Erscheinungen von Verschmelzung
und Vermischung der beiden Stringe bin ich allerdings der
Auffassung, daB beil nliherem Zusehen sich die gegensitz-
liche Struktur deutlich ausmachen 14Bt und ich wlrde also
in der Tat auch nach dem Durchgang in diesem Semester bei

dieser Auffassung bleiben, daB wir es hier mit zwei Kon-

zeptionen zu tun haben, die im Grunde nicht mehr miteinan
der vermittelbar sind, sondern jeweils Position bedeuten,
die nur die Alternative offenlassen, entweder die Subjek-
tivitdt dem obJektiven Sein des Menschen unterzuordnen
oder die Objektivitdt des Menschen als durch Subjektivitit
konstituiert, eben zur Darstellung zu bringen. Das sind
zwel Auffassungen, zwei Sichtweiten, zwel Perspektiven,
die mitelnander zu vermengen nur Unklarheit bringen kann

und bringen mufB. >bmmmuo:wm dleses Sachverhaltes erhebt

sich dann die Frage, was die Funktion und was die Bedeutung

theologischer Anthropologie angesichts dieses ausschlies-

senden Gegensatzes bedeuten kbnne und bedeuten miisse. Kann

eigentlich theologische Anthropologie, wenn sie den Anspruch
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erheben will, wie diese beiden Entwiirfe, aus dem Geist
der neuzeitlichen Wissenschaft konstruiert zu sein, kann
sie dann eigentlich noch eine dritte Position einnehmen
und beziehen, oder ist sie im Grunde hier in der
Situation, zwischen zwei Milhlsteinen zu stecken, und am
Ende zu Schrot vermahlen zu werden? Nur ist die Frage
tiberhaupt, ob die theologische Anthropologie, die ihre
Situation ernst nimmt, als die Situation, die gekennzeich-
net ist durch die Zurlickdringung oder auch durch den Glaub~
wilrdigkeitsverlust des dogmatischen Menschenbildes der Vore
neuzelt und durch die das gesamte Geldnde der Anthropologie
besetzt haltenden neueren wissenschaftlichen philosophischen
Anthropologie, ob theologische Anthropologie lberhaupt den
mwmmwn entwickeln kann und darf, hier als neuer Entwurf
aufzutreten, unter Umstinden in Uberwindung des vorliegenden
und anstehenden Dualismus innerhalb des philosophisch-wis-
senschaftlichen Denkens. Meinfe These, unter der ich den
Versuch unternahm, theologische Anthropologie, ihre Grund-
fragen, anzudeuten, die These war, daB es nicht ﬁmﬁ Sinn

der theologlschen Anthropologie sein kann, schlichtend

oder vermittelnd oder {iberbietend in den Streit von Philo-
sophie und Wissenschaft um Wahrheit einzugreifen und ein-
zutreten. Die theologische Anthropologie ist nicht so etwas,
kann nicht so etwas sein wollen wie die Uberbietende und
zum h¥chsten fortgeschrittene Konzeption eines mmmdewm
vom Menschen, in dem sowohl der dmwisummmumormmﬁwuo:o.
biologische, als auch der philosophische Begriff ihre
Befriedigung, ihre >:H=mmc:m und ihre Ruhe finden wlirden,
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sondern theologische Anthropologie 8oll ihr Geschlft da-
durch so durchsichtig wie miglich smo:mny daB sie an kei-
nem Punkt Uber dle getroffenen Voraussetzungen in ihr sich
ausschwelgt, sondern diese, ihre ﬁwﬁmwx missen so pri-
zise wie m8glich zu umschreiben versucht und als die erste
Voraussetzung dabei wurde herausgestellt der Satz, daB die
zwﬁammmoswpo:wmue Jesu Christi, die dem Sein Jesu Christi,
also eigene Mitmenschlichkeit, den Menschen zum Mitmenschen
Jesu Christi bestimmt. Dies ist die elementare Voraussetzung
der theologischen Anthropologie. Die Mitmenschlichkelt Jesu
Christi bestimmt den Menschen als und zu einem zpﬁsmSmorwa
Jesu Christi. Und diese Mitmenschlichkeit des Menschen in
der Konsequenz des mit Jesus Christus in Gemeinsamkeit
menschlichen Lebens steht, diese Mitmenschlichkeit des Men-
schen impliziert Jedenfalls ein dreifaches: ndmlich zum
ersten nun das Verhiéltnis des-Menschen zu Gott. Auf Grund
der bestimmten und besonderen Beziehung Gottes zum Menschen,
zum zweiten: ein ebenso bestimmtes Verhdltnis der Menschen
:sdmdmwsmaamﬁw die Beziehungen, die hier von Mensch zu
Mensch in-s Auge zu fassen sind und schlieBlich zum dritten:
das Verhiltnis des Menschen zur Welt, respektive zu dem Raum
seines Lebens, in dem auch seine Bestimmung zum Mitmenschen
Jesu Christi Ereignis geworden ist, das :m»aw. das Ver-
hiltnis des Menschen zur Erde. Der erste Punkt, das Ver-
hiltnis des Menschen zu Gott ist, mit Bezug auf die beiden

. anderen genannten Punkte, das umkreisende und das umfassende

und sowohl das zwischenmenschliche <mﬂwuwwnpm als such das
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Verh#dltnis des Menschen zur Erde und zur Welt, diese Ver-
hiltnisse sind Implikate des umkreisenden Gottesverhdlt-
nisses und von diesem umkreisenden Gottesverhdltnis hat
eine theologische Anthropologie ihren Ausgang und Anfang

zu nehmen, und zwar mit der besonderen Mafgabe, daB hier
das Verhdltnis des Menschen zu Gott nicht als eine ontolo-
gische Grundbestimmung oder als eine ontologilsche Konstante
in Anschlag gebracht werden kann, sondern daB hier dieses
Verhdltnis zu bedenken ist, sofern es als ein Konkretum
allgemein wahrnehmbar, verstHndlich, besprechbar, diskuta-
bel ist. Als Konkretum aber ist das Verh#ltnis des Menschen
zu Gott nicht ein vorhandenes Faktum, also keine gegebene
und nur noch auszusuchende Wirklichkeit, sondern als Konkre-
tum ist das Verh#ltnis des Menschen ein bestimmtes Verhal-
ten des Menschen, ein bestimmtes Tun, also kein faktisches,
sondern ein praktisches Sein und diese konkrete Altion als
die Besonderung des Verhtiltnisses des Menschen zu Gott be-
steht in der Anrufung Gottes in eilnem bestimmten Gebet -

80 yay die ermﬂm - in dem Gebet findet das Verhdltnis des
Menschen seine Konkretion, eine Konkretion, deren Gehalt
und Art und Eigentiimlichkeit bestimmt und beherrscht ist
von dem, dlesem Verh#ltnis zugrundelliegenden Bezug, kon-
stitutiven Bezug der Offenbarung Gottes zur Menschheit hin.
Und mit Bezug nun auf dieses Gebet und die Anrufung Gottes
erheben sich die zwel Fragen: zum ersten die Frage, nach
der Vollmacht zum Gebet und die Nsm»em..:wo: der Bestimmtheit

des Gebetes, Und die Antworten auf diese beiden Fragen, auf
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die erste Frage wer kann, wer darf beten? und auf die
zZwelte wnmmm" Wie 8011 man beten? Auf diese beiden Fragen
wlrden die formelhaften >bd£owﬁmmmwm:dm= haben: Die Voll-
macht zum Gebet verdankt der Mensch ihrer mmmdcaacam durch
Jesus Christus, und seine Bestimmtheit verdankt des Menschen
Gebet seiner Belehrung durch Jesus Christus, Belehrung ist
nicht schon wmmd::a::m. sondern die mmmdc=Q:=m geht nicht
auf die Forn des Gebets, auf die ommdmpﬁ::m des Gebets,
sondern die mmmﬁcsnc:m zielt auf das, was auf Seiten des

3m:mo:mm»qoam:mmmﬁ~:=® des konkreten Handelns und Tuns

Jé(y Gebet 1ist,

Ntho:m:Hﬁmmm"

D Voot ~luuiyeg AUy tunenin dog %&x&w

Das ist zunichst die Prizisierung » Wenn die
Belehrung eine solche ist, die als durch Jesus Christus
wahrgenommen und aufgezeigt wird, in der Tat eine solche,
ich t:aeo.:wo:w. wo in der cvmwwhmhmﬂc:m hier ein >Pm®:ﬁ$
in Betracht kime, als eben dieses von Jesus gelehrte Vater-

unser.

Ntumo:mzhdmmo"

ZFI\ Ohr\_af\cr od.eg \Q\»\Cr\uq\?r\p\(r m...

Nein, ich sage die Menschen, und dabei bleibe ich.

ArLechentrage:  LraGun widh dic Jidew T

Sie beten nicht das Vaterunser?
Ich meine jetzt dieses Gebet, das seiner Gestalt nach, seiner

wortsprachlichen Gestalt nach, gelehrt ist von Jesus Christus,
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Keiln Jude wird sich etwas von Jesus Christus lehren lassgen,
Vielleicht von Jesus, aber von ihm als Jesus Christus zy
reden, ist ein Unding., Und daB er es gewesen sei, der aller.
mdm& die Moglichkeit und dasg Recht zum wmwmz begriindet habg,
wird wiederum kein Jude s8agen. Gleichwohl ist dies, wenn

es eine spezgifische, wenn Sie so wollen, christliche Aus-
sage und Auskunft ist, dennoch eine Aussage, die sich nicht
darauf beschrinkt, lediglich eine fUr Christen verbindlichg
Angelegenheit auszusprechen. Und das m8chte ich Jetzt gerade
noch ein wenig erl¥utern: In der Reflexion auf diesen Sach-
verhalt der Anrufung Gottes, der Eigentimlichkeit also dieses
'unser Vater', denn die Frage ist Ja nicht zuriickzuweisen,
was mit diesem 'wir' in der Anrede 'unser Vater' eigentlich
gemeint ist und ich denke, daf man hier mindestens funst
Momente in Je spezifischer Weise zu unterscheiden hat,

Das 'Wir', das in diesem 'unser Vater' sich ausdriickt, ist
in der Tat zundchst einmal das 'Wir! einer konkreten Gebetse
gemeinschaft, in der Menschen sich vereinigen zu elnem ge-
meinsamen Gebet. Zu diesem speziellen Sinn tritt die weltere
Bedeutungsnuance hinzu, daB dieses 'unser Vater! Jedenfalls
nicht ausschlieBt, daB das 'Wir' auch unfaf3t noch, das 'Wir!
einer bestimmten christlichen Gemeinde, vielleicht auch meh-
rere christlicher Gemeinden. Wenn in &Hmmmﬁ Gemeinden die
Gewifheit, das BewuBtsein der Verbundenheit mit anderen
Brliidern lebendig oder gut ist. Jedenfalls das .t»d. meint
zum einen konkrete Gebetsgemeinschaft und melnt zum zwelten,

Jedenfalls den gréBeren Umkreis christlicher Gemeinde, auch

T -
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venn es in dieser christlichen Gemeinde Glieder gibt,

T die m»mr zu einer solchen Gebetsgemeinschaft nicht fin-

den kénnen. Damit ist nur eine erste Ebene, eine erste

Stufe dieses 'Wir', denke ich, abgedeckt. Denn dartlber
hinaus, (iber diese Frage des Tatslchlichen, also {iber die
questio facti hinaus, gilt es ja, diesen Begriindungsach-
verhalt darzulegen und der besagt, daf nicht etwa eine
besondere, vom Menschen erbrachte Qualifikation ihn zu

dem Gebet rechtfertigt, sondern daB der ganze Rechtsgrund
und die ganze Ermiichtigung zum nmdmw enthalten 18t in der
meHWUCBm. die 1n Jesus Christus von Gott gegenliber den
Menschen eingegangen worden ist und wodurch die Menschen
qualifiziert sind, zu solchen, die durch die Bruderschaft
Jesu Christi Gottes Kinder sein diirfen und als solche nur
das Recht haben, Gott ihren Vater zu nennen. Das heiBft also,
da8 zum dritten, daB 'Wir', amm.omvmd. nichts anderes ist
und sein keann als das 'Wir' der Kinder Gottes. Ob sie dieses
Recht ihrer Kindschaft zur Anrufung des Vaters wahrnehmen
oder ob sie es nicht tun - und zum vierten: Ist dieses 'Wir'
eln solches, das Jedenfalls da niemand ausschlieBen kann,
irgend jemanden von dem Kreis der Gotteskindschaft, sondern
man sagen mufl, daB es keinen Menschen gibt, von dem gesagt
werden kann, daf er nicht zu den Kindern Gottes gehdrt.
Deshalb gilt zum vierten, das 'Wir', das Gebet, ist das 'Wir!
der ganzen Menschheit, der ganzen Menschheit aus Juden und
Heiden und sofern es das !'Wir' der ganzen Menschheit aus

Juden und Heiden ist, ist mit dieser Menschheit auch bereits
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der Anfang der neuen gemacht und dies weist voraus zum
finften: darauf, deB in dem 'Wir' des Gebets sich vorab
meldet und vorab scheint, nichts geringeres als die voll-
endete Gemeinschaft im regnum gloriae Gottes, also in dem
Herrlichkeitsreich der Zukunft. Die vollendete Gemeinschaft,
gewissermaflen die VollzHhligkeit der Blrgerschaft in der
Civitas del. Diese filnf Momente,meine ich, spielten in dem
Begriff oder in dem Gedanken des 'Wir', wie er ja enthalten
ist in der Jt-vokation des Herrngebetes, allesamt
ihre nicht zu tilgende, despezifische Rolle, in keinem
Falle kann eines dieser Elemente einfach vergessen oder
eliminiert werden. Sowohl die konkrete spezielle Form der
partikularen Gebetsgemeinschaft mww.m:or die :omm:c:mmmon
stalt vollendeter Gemeinschaft im Herrlichkeitsreich ge-
héren in das Sinnkontinuum dieses 'Wir' unabdingbar hinein
und wie sich diese Elemente miteinander verbinden und zu-
elnander fligen, wird am ehesten ersichtlich, wenn die drei
letzten Bitten des Vaterunsers unter diesem Aspekt auch noch
einmal in den Blick genommen werden. Wenn es in der vierten
Bitte heiBt 'unser tdgliches mﬂow gib uns heute', so ist
das darin sich aussprechende 'Wir' in der Tat so etwas wie
das konkrete 'Wir' einer Gebetsgemeinschaft oder aber auch
das Ich eines einzelnen, der nun fUr ein 'Wir' spricht,

das mit diesem 'Wir' der Gebetsgemeinschaft gerade nicht
identisch 1ist, sondern wenn gebeten wird um unser tigliches

Brot, so wird von einer ﬁQﬂﬁHWCHmdmr Gemeinschaft flir das
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'Wir' der ganzen Menschheit gebetet, um deren Befriedi-
gung, um deren Stillung des Hungers geht es, und nicht
nur ausschlieflich um einen solchen vmdonCHWﬁmb Kreis.
hier ist in diesem 'Wir' enthalten und mitgesetzt das
'Wir' der gesamten Menschheit und in der filnften Bitte
wdre zu fragen, wie ist hier dieses 'Wir' oder 'Ich' zu
interpretieren und da ist die féllige Auskunft, denke ich,
die, daf in diesem 'Wir' sich ausspricht die Bitte der-
Jenigen, die als Kinder Gottes zu existieren in der Welt
begonnen haben. Sie bitten den Vater um Vergebung ihrer
Schuld, wiewohl sie gerade darin anerkennen, das Recht

des Vaters auf das, was sie ihm schuldig geblieben sind
und aonnmo: bitten sie, daB der Vater ilber diesen Rechts-
angspruch hinaus das Recht nicht fiir sich in Anspruch neh-
me, sondern ihnen dlese Leistung erliéft. Vor Gott erschei-
nen hier Menschen als Schuldiger und Gott derJjenige Gliu-
biger, der nicht umsonst sich um NachlaB der Schuld bit-
ten 1lHBt. Er nimmt jedenfalls im Verh#ltnis zur Schuldig-
keit des Menschen nicht die Rolle und den Standpunkt des
anspruchsvollen Gldubigen ein, sondern Qma.amm seines An-
spruchs sich entschlagenden Vaters und in dieser flnften
Bitte wird nun auf das deutlichste gemacht, daB der Schul-
dige, der Gott um Vergebung bittet, zugleich im Verhiltnis
zum anderen Menschen ein Gldubiger 1ist, der er nicht blei-
ben kann. Wo Menschen Gott um Vergebung bitten, werden sie
in eine Verwandlung gezogen, die aus anspruchsvollen GlHu-
bigern, anspruchslose Néchste macht und dies ist die Um-

schreibung, die in dieser fUnften Formulierung enthalten
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ist. Der anspruchslose NHchste, der sich mit dem Nichsten
in derselben Kindschaft Gottes gegenlUber dem Vater einig
weifl. In der fUnften Bitte also das 'Wir' als bezogen auf
diejenigen, die durch Christi Bruderschaft Gott zu ihrenm
Vater gewonnen :mwmsxcsa schlieflich das sechste, was hier
noch zu bedenken wiire, daB hier das 'Wir' zur Sprache komat
in der sechsten Bitte, 1st ein 'Wir', welches in der Tat
sowohl die Kinder Gottes im ganzen umfaBt, als auch die
Menschheit, die in diese Kindschaft berufen ist, und zwar
zu dem Zweck berufen 1st, die klUnftige, awm.xczme»mm Volk
der Gottesstadt zu sein, so daB in dieser sechsten Bitte
das 'Wir' sich ausrichtet und aufrichtet nach dem 'Wir!
der vollendeten Gemeinschaft des regnum gloriae hin, Die
Bitte um Erl8sung ist die Bitte um die Ankunft, um den An-
bruch dieses Reiches, in dem die mosswwumammmmﬂwwd der
Gottesherrschaft vergangen und seine Friedensgestalt end-
gliltig den Sieg davongetragen und offenbar gemacht hat,
Das *Wir' also in dieser flinffachen Nuancilierung und Dif-
ferenzierung schlieBt nun nicht das Ich des Betenden aus,
sondern das Ich des Betenden hat sein Korrelat in dem par.
tikularen 'Wir' der besonderen Gebetsgemeinschaft und
fungiert in der Rolle und in dem Stand dieser partikularen
Gebetsgemeinschaft wie diese Gebetsgemeinschaft selbst.
Dabei bleibt erhalten allemal diese Invokation in ihrem
Wortlaut ‘tunser Vater', auch das Ich, das betet, sagt
nicht einfach 'mein Vater', sondern es bleibt bel dem ‘'un-

ser Vater' und damit erwelst sich gerade das Ich auch als
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ein - wenn ich so sagen darf - blashalterisches 'Ich',

das nicht isoliert steht, nicht atomisch auf Gott ver-
einzelt und in die Beziehung zu Gott als ein schlechter-
dings gegen anderes Verschlossenes eingezogen, sondern
als ein solches 'Ich', das sich nur als ein schon verge-
sellschaftetes durch die Bruderschaft Jesu Christi ver-
stehen und begreifen kann. Von diesem Ausgang aus ergibt
sich jJedenfalls fur eine theologische Anthropologie, die
80 an dieses Verhdltnis des Menschen zu Gott gewiesen ist,
daB nur die Konkretion dieser Beziehung im Gebet ein sinn-
voller Ausgang sein kann, Von daher ergibt sich fiir diese
theologische Anthropologie, daB8 sie sich nicht etablieren
kann als eine halbwegs oder gar vollsténdig ausgefilhrte
Theorie Uber das Wesen des Menschen. Die theologische An-

thropologie ist per definitionem keine systematische,

-vollstindige Entfaltung des authentischen Begriffs vom Sein

des Menschen iiberhaupt, wenn es den einen solchen Begriff
tiberhaupt gibt, was von dem Ereignis der stmmsimﬁn:Bm aus
gerade von der Theologie am radikalsten in Zweifel gezogen
werden muf, denn Inkarnation hat mindestens auch eben diese
Bedeutung, daB in ihr nicht nur Gott die Bildlosigkeit fur
sich beh#lt, sondern daB er in und durch die Inkarnation
auch den Menschen unter den Schutz des Bilderverbotes stellt
c:m damit es verwehrt, sich vom Menschen einen Plan zu
machen, nach dem man mit ihnen verfahren kdnnte, also ein
Begriff, der die Konstruktionsregel menschlicher Existenz
vollstindig enthalten wiirde, Theologische Anthropologie

ist vielmehr eine sich ihrer Partikularitit und ihres Aus-
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wahlcharakters in Jedem Augenblick voll bewuBte Erfragung
und Ertrterung der elementaren Interessen des menschlichen
Lebens, so wlirde ich den Versuch einer Definition von theo-
logischer Anthropologie machen, der, die ihrer mmﬂmrswmw»«Mﬁ
in jJedem Schritt, den sie vollzieht, bewuBte Erfragung und
ErSrterung der elementaren I teressen des menschlichen Le-
bens, s0, wie sie in dem Grundverhdltnisses des Menschen

zu Gott zum Ausdruck und zur Sprache gelangt sind. Mit die-
ser Ausrichtung und mit dieser Anlage verfolgt die theolo-
gische Anthropologie nicht ein herrschendes Interesse am
Begriff vom Menschen, sondern das Ziel dieser theologischen
Anthropologie kann nur in der Realit#t der Lebensinteressen
dieses Menschen selber gesucht werden, wie sie eingeschlos-~
sen 8ind in den Grundakt des omvmﬁm..ws dem sich das Ver-

hdltnis zu Gott realisiert. Die Lebensinteressen des Menschen

aber griinden oder entspringen den hauptsichlichen Néten mensch-

lichen Lebens und zielen auf die reale Bewdltigung dieser Nite.

In dem Herrngebet sind diese elementaren Interessen in der
zwelten Hélfte, also in den letzten drei Bitten, enthalten.
In den ersten drei Bitten ist es das cmﬁmnam 'Ich' oder das
betende 'Wir', das sich unterfiingt, Gottes Interessen sich
zu eigen zu machen und darum bittet, daB Gott mit der Rea-
lisierung dieser Interessen nicht ver+t . Es 1st das
Einverstindnis, das Einvernehmen, die Einwilligung des Be-
tenden in die Interessen Gottes um in dem zweiten Schritt
dann auch die fundamentalen Interessen des Menschen vor Gott

auszusprechen in der Bitte, daB er sich diese Interessen zu
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eigen mache in eilner das menschliche Beteiligtsein bei
weitem Ubertreffenden Gestalt. Die Interessen Gottes sind
solche, die ihm, deren Realisierung, seine eigenste Mig-
lichkeit 1st und bleibt. Auch wo Menschen sich diese In-
teressen zu eigen gemacht haben, sind sie nicht B»wxosmemmmmml
rende Subjekte der Realitdt und der Realisierung dieser In-
emﬁmmmm:f sondern in der Gestalt der Bitte schwingt der
Hymnus und das Lobpreis auf die Suffizienz und die Kraft
Gottes, die Freiheit Gottes, dieses Interesse in die Tat
umzusetzen. Dieses hymnische, Jubelnde Moment fehlt mmmwl
lich dort, wo die Menschen mit ihren Noten zu Wort kommen,
denn hier handelt es sich um Bestimmungen, dle keineswegs
nun Gott {ibereignet werden, als entlaste sich der Mensch
durch diese >r%:Hc:m von den besonderen Ndten seiner Exi-
stenz, sondern gerade in der Anrufung Gottes und indem sie
in die Bitte gefa8t sind, Gott m8ge sich mit ihnen befassen,
gerade damit bleiben sie erhalten als reale, praktische
Mdglichkeiten menschlichen Lebens. Es sind Probleme, die
Menschen in ihrem Dasein zu bew#dltigen haben und sie bitten
Gott um den Beistand, um die Hilfe, die ihnen diese BewHl-
tigung zu einem Tun ihres Lebens werden 1lHiB%t. Diese beiden
Hauptaufgaben oder die zentralen Probleme menschlichen Le-
bens, die hier angesprochen werden, in den drei Bitten,
sind - was die beiden ersten anlangt - so sagten wir,
Hunger und Not. Zum ersten die leibliche Not des Hungers

im Einzelleben des Menschen ist das eine Moment, das andere

die persconale Not der Schuld im Zusammenleben der Menschen.
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Die Bewdltigung von Hunger und Schuld aber sind als die
beiden ersten Hauptaufgaben menschlichen Lebens dessen,
dem menschlichen Leben eigentiimliche praktische Moglich~
keit. Diese beiden 'Aspekte menschlichen Daseins aber,
der Einzelheit und des Zusammenhanges, fallen nicht un-
bezogen auseinander, mosmmdb menschliches Leben ist gera-
dezu die differentielle Einheit von Einzelleben und Zu-
sammenleben und insofern priisentiert sich als die dritte
:wlvﬁmchmmum. die aus den beiden ersten und im Zusammen-
hang mit ihnen sich ergibt, das Problem eben dieser differen-
tiellen Einheit menschlichen Lebens im einzelnen und im be-
sonderen , 80 daf als die dritte Hauptaufgabe
sich darstellt, anzeigen wiirde, die Konstitution einer dif-
ferenzierten Einheit in der die Bewdltigung des Hungers
und die Bewidiltigung der Schuld in der Gegenseitigkeit

des Zusammenlebens, praktische Méglichkeiten des mensch-
lichen Lebens sind und bleiben, wie sehr auch diese Mog-
lichkeiten von der Gefahr ihres Untergangs zu jeder Zeit
bedroht sein mdgen und auf diese Bedrohung zielt die letzte
Bitte des Vaterunser, die Bitte um Bewahrung vor dieser
Gefahr, die Bitte um Rettung aus dieser-Gefehr ihr. Wir
milssen dieser Gefahr nicht erliegen, aber wir konnen uns
auch nicht von ihr befreien, das ist Jedenfalls der Sinn
dieser sechsten Bitte, sondern um von dieser Gefahr frei
zu werden, so daB sie auch nicht einmal mehr als drohende

in der Gegenwart menschlichen Lebens sich fortsetzeh kann;
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von ihr frei werden kbnnen wir nur durch die Tat Gottes,

um die in der sechsten Bitte gebeten wird, um die letzte
Rettungstat, die eschatologische, die umgreifender ist

als die Schritte, die in dieser Welt noch zu tun sind,

und auch umgreifender als die Versuchung des Bdsen, von

der hier als der eigentlichen Gefahr gesprochen wird.

Es haben die Exegeten sicherlich recht, wenn sle darauf
hinweisen, daB in dieser sechsten Bitte nicht eigentlich
eine bmrmm. 9%«ﬂ*§9aw<m. matriale Ausfiihrung, inhaltliche
Ausfiihrung Uber die Versuchung und dber den oder das Bise
gemacht wird. Dennoch, und man hat darin mdﬁMSﬁmD wollen,
zum Beisplel auch romZMﬂmm. darin erkennen wollen, daB

hier eine alles, geradezu in sich verschlingende, unend-
liche Gefahr dem Menschen droht. Diese eschatologische Be-
drohung,in der die Einzelheiten,gewlssermaBen die materialen
wmmesacmmms. ihre belangvolle Bedeutung fiir den Be-
tenden verloren haben. Er ist gewissermafSSien mit dem Prinzip,
mit dem Herrn des Nichtigen selbst konfrontiert und von ihm
erwartet er die Befreiung und erhofft er, erbittet er, die
Befreiung, die er selber nicht vollbringen kann. Man mag
diese Nichterwdhnung der Inhaltlichkeit so interpretieren,
dennoch wlirde ich meinen, daB aus den vorangegangenen Bitten
aich sehr wohl auch etwas von den - wenn ich so sagen darf -
w»mbmum: der Gefahr, in die die Menschen in einer letzten
Bedrohung, hineingefihrt werden, zu sagen ist und gesagt

werden kann. Signale der Gefahr, das . kdnnte und kann, und
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wird sogar festzustellen sein, in dem paradoxen Phinomen
des Uberfllissigen Hungers, das paradoxe Phdnomen des kiinst-
lichen Hungers. Hier handelt es sich um einen verschuldeten
Hunger, nicht um den Hunger, der einem natlirlichen Einzel-
leben einwohnt und der zu seiner - wenn ich so sagen darf -
Natur in der Tat sMWmmHSmS physischen materiellen Wesen
hinzugehtrt. Das paradoxe Ph#nomen von Hunger als Schuld
ist das eine Signal dieser letzten Gefahr und Bedrohung,

so wie Ncs.usm»¢m= auch das paradoxe Phdnomen der zwangs-
ldufigen Schuld ein solches Signal der drohenden Gefahr

des Verlustes der Menschlichkeit ist. Das paradoxe Phiinomen
der zwangsliufigen Schuld besteht in der eigentiimlichen Per-
version, daB nimlich so, wie im ersten Falle, der natlir-
liche Hunger in einen kiinstlichen verwandelt worden ist,
hier diese nicht natlirliche Schuld, die im eigentlichen Sinne
als personale moralisch genannt werden kann, sofern sie
nicht ohne die Selbstbestimmung des Menschen zustandekommt,
diese moralische Schuld wird in eine natlirliche umgekehrt,
So, wie im ersten Fall der Hunger als Schuld real ist, so
wird im zweiten Falle die Schuld als Schicksal real und

mit dieser Setzung, mit diesen Signalen der Gefahr, beginnt
auch schon die Ideologie, die diese beiden Momente mit-
einander in ein und demselben Naturalismus vereinigt. Im
ersten Falle bleibt man und wird insistiert auf dem Sach-
verhalt des natlrlichen Hungers und in Abrede gestellt,

en
daB es so etwas wie ein' davon qualitativ verschiedenen giibe.

S ity




16.2.1979 - 19 -

Man beharrt auf dem Satz 'Hunger 1ist die natiirlichste

Sache von der Welt' und es hat immer Hunger gegeben und

es wird immer Hunger geben, und daB der seine Opfer for-
dert, das ist nun einmal mit dem Gang der Weltgeschichte
gesetzt, dem milssen sich die Menschen beugen und filgen,

Und so, wie man auf der Natlrlichkeit des Hungers insistiert,
80 wird die Schuld als eine natiirliche in dem Sinne behaup-
tet, daB nun auch dem Menschen es nicht erspart bleibt, wenn
er die Blihne der Weltgeschichte betritt, sich auf dieser
Buhne die Hdnde schmutzig zu machen und also schuldig zu
werden. Es ist des Menschen Schicksal, in der Geschichte
als Schuldiger aufzutreten und diese nmmozﬁ03¢m als Schul-
diger zu bestehen. Schuld ist in diesem Sinne natlrlich,
sofern sie zur Natur des Menschen hinzugehdrt. Hier wird
der Uberflilssige Hunger in seiner Widernatiirlichkeit ver-
leugnet, so, wie an der Schuld - wenn ich so sagen darf -
das Element ihrer nicht Natiirlichkeit, Yhrer Ubernatir-
lichkelit, geleugnet wird. Und an die Stelle dieser Einsicht
tritt die Liige von der Unauswelchlichkeit, von der Unver-
meidlichkeit des Hungers im einzelnen und die andere von
der Unausbleiblichkeit der Schuld im Zusammenleben. Diese
beiden ideologischen Versionen des pervertierten Hungers
und der pervertierten Schuld stellen Bedrohungen der Még~
lichkeit zu einer differentiellen Einheit von einzelnem
und Zusammenleben flr die Menschen dar. Denn indem auf

dem Hunger als einem natUrlichen beharrt wird, wird die
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Konsequenz des liberflissigen Hungers, die im massenhaften
Tod besteht, nicht als der Mord verstanden und sm:nmmsosser
der er in Wirklichkeit ist, insofern steckt in der ersten
naturalistischen Ideologie, in der der Hunger als Natur-
tatsache behauptet und festgehalten iwﬂa..mﬁmowd in diesen
Sachverhalt die Bedrohung der Einheit menschlichen Lebens
durch den Mord, sofern der Tod, das M¢maums der mubwmwbm:.
der vielen einzelnen, die Folge eben dieses Uberflissigen-
Hungers nichts anderes ist als eine verschuldete Totung,

als ein schuldhaft verursachter Mord. Und zugleich kommt
als das zwelte Moment dieser Bedrohung an den Tag, daB die
Verkehrung von Wahrheit in ihr Gegenteil durch das Verschwei.
gen entscheidende Elemente, also durch Liige, nun ebenfalls
diese Einheit menschlichen Lebens zerstdrt und aufgehoben
wird, denn hier, in der Llige, waltet eine ungeheure Spreng-
kraft, was das Zusammenleben der Menschen anlangt. Wo ein-
mal ein Faktum von LUge entdeckt und erfahren worden ist,

in dem Augenblick verwandelt sich alles in dieser Welt zur
mdglichen Llige, von dem erfahrenen Faktum her, so daB hier
die Moglichkeit eines unvoreingenommenen Verurieils und vor-
urteilsfreien Umgangs von Menschen im Huﬁmemmm der Wahr-
heit selbst untereinander nicht mehr méglich 1ist, mosamﬁu
an die Stelle einer solchen Offenheit flr die Wahrheit aus
der Mitteilung .des anderen, tritt eine universale und alles
Leben und alles Denken und Handeln durchwaltende Skepsis
gegenliber dem anderen. Das eigene Sein sichert sich skeptisch

gegen das Seln aller anderen, die ihm in dieser Sicherung
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notwendigerweise zu fremdem Leben werden, gegen das

Lebauy gesichert )
eigenes uvnd mmrrark werden muf. Die Bedrohung also der
differentiellen Einheit durch Mord und durch Lige, meine
ich, seien die Signale, die sich in der Auslegung des
Herrngebets in der dritten Menschheitsbitte ausmitteln
lassen und nun eigentlich die Frage auch eréffnen, die
welterzuverfolgen wire, was nidmlich verschuldeter Hunger ist,
als Mord und als Liilge, wie sich dieses auawirkt und
wie sich dieses durchzieht in der Menschheitsgeschichte
.von den friilben Anfingen der Hochkulturen im Neolithikum an.
Hier wollte ich zeigen, wie sich mip in meiner Vorstellung \
die Linie entwickelt hat Uber die baiden ersten Menschheits-
bitten hin zu der Komplexion, die sich aus diesen beiden
Bitten ergibt, filr die dritte Menschheitsbitte, die Ditte
um Erlésung. Als die elementaren Interessen wiiren eben
zu nennen die Interessen, dle es zutun haben mit dem Hunger
M? Leben der Menschheit, mit der Schuld im Leben der Mensch-~
SQWn und mit den unerklirlichen, unableitbaren Falkten Mord
und Liige, wobei Mord im eigentlichen Sinne zuldzt die Gestalt
des Krieges als das Ritual des vom Menschen verwalteten Tods

angenommon hat. Uber diese Linie wollte ich Ilhnen wenigstens

in der letztien Stunde noch Bescheid geben ;3 vielleicht hat es
etwas dazu downﬁwmms ktnnen, ein wenig die Durchsicht rekon-
struierbar zu maclien fiir das, was in dem Kolleg versucht wurde,
Ich danke Ihnen fiir die Geduld, die Sie aufgebracht haben,

und wiinsche Ihnen elne ruhige Zeit, wo der Semesterlidrm Sie
nicht behelligt, wé Sie NRuhe finden, sich erholen kinnen und

daboi auch endlich nachdenken.
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