19, 12, 1978

Bei unseren Betrachtungen iiber die Subjektivitiit
des 5a¢moru»orcu Seins liesmsen wir uns leiten

von einer doppelten Fragestellung : zum einen von
der Frage nach dem Verhidltnis und dem Zusanmenhang
von Sein und Tun im menschlichen Leben und zum an-
deren von der Frage nach der Primirform , der
Primirgestalt der menschlichen Subjektivitdt in
der Alternative von Ioh und Wir , ohne dafi diese
beiden Gréflen an sich in einem solchen Alternativ-
verhiltnis stehen miilten § es geht wirklich nur um
die Fragestellung , wo ist die Subjektivitdt pri -
miir und in erster Linle zu lause,

Den Ausgang fiir unsere Ertrterung nahmen wir vom
Verhiiltnis von Sein und Tun des Menschen und hatten
dabei im Auge die mafigebliche und leitende Voraus-
setzung fiir die Prorterung dieser Frage! Wenn die-
se Relation betrachtet und bedacht werden soll
zwischen Sein und Tun , dann geschieht das unter
der Priindsse theologischer Anthropologie , und d.h.
mit der Voraussetzung , daf nimlich des Menschen
ontologische Grundbestimmmung darin besteht , daB
ilm die xoauuhéosu mit Jesus Christus eignet, Unter
dieser einen Voraussetzung wird also die Frage
nach dem Verhiiltnis von Sein und Tun im mensch -~
lichen Sein ersrtert und diskutiert, Ioh versuchte
drei Strukturen namhaft zu machen , die fiir dieses
Verhdltnis zu beachten wichtig seien , niimlich sum
ersten , daB Sein und Tun in einer Wohlunterschie-
denheit zueinander stehen , die es ausschlieBt ,
daB die eine Grife auf die andere reduziert , bzw,
aus der anderen deduziert wird , sel es das Tun
aus dem Sein , sei es das Sein aus dem Tun j

daB es zum zweiten ein Strulcturmoment ist , daB
tiir diese Verhiiltnisbestimmmg konstitutiv iat die
Tatsache , daB das Sein im menschlichen Leben dem
Tun vorausgeht und zwar prinzipiell vorausgeht ,
und zum dritten , daf das Tun in einem Transzen -~
denzverhiiltnis zum Sein steht , in der Formel: Tun
An iiber Sein , und die Frage im menschlichen Leben
ist , wenn in dieser tiitigen Einheit diese drei
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Strultturen gewahrt werden und gewahrt hleiben miissen.
Die These , die ich aufstellte , war dann , dah
diese titige Einheit der Subjektivitit menschli -
chen Seins gewahrt werde und realisiert werde in
dem Grundakt des Gebets, Das Gebet als die Grund -
form der Subjektivitdit menschlichen lLebens , die
Anrufung Gottes als Urakt menschlicher Subjektivi-
tit , wenn unter diesem Urakt verstanden wird ,

daB der Mensch in freier Fntsprechung zu dem an
ihn ergangenen Aufruf Gottes nun auch Gott wirk -
lich anrufen kann und ihn nicht anders als wirt -
lich anrufen kann,Man konnte demzufolge die Exi -
stenz des Menschen als eines Subjekts in erster
Linie und grundlegend fiir alle woiteren Subjek —
tivititabestimmngen umschreiben damit , daB des
Menschen Sein , sein Subjektsein primiir und es -
sentiell Existenz im Ruf Gottes sei , wobei dann
der Genetiv hier in dem Doppelsinn verstanden wer-
den soll , daB es zum einen um den Iuf Gottes geht,
den er an den Menschen richtet und zum anderen
auch um den antwortenden Ruf des Menschen , der
diesen Anruf an Gott richtet. Anrufung also als
Anrufung Gottes , Gebet als Grundform der mensch -
lichen Subjektivitit isi zugleich auch eine be -
stimmte Einzelaktion menschlicher Subjektivitat j
so gewiD man sagen kann , dafl in dieser Entspre -
chung letztlich menschliches Leben der Moglichkeit
nach sich darstellen und aich entwickeln soll und
kann, so gewiB ist zu sagen , dall diese Grundform,
wo sie als tiitige Einheit und als titige Seins -
weise verastanden wird , nicht anders gedacht werden
kann als auch als eine besondere Manifestation
ihrer selbst , d.,h. in einer besonderen Hendlung ,
in einer besonderen Tat tritt in Erscheinung , was
dio grundlegende Form und Gestalt des gesamten
subjektiven Seins des Menschen ist. Das Muster aber
der Aktion des Gebets als eines besonderen Tuns

des Menschen im Unterschied und Zusammenhang sei ~
nes iibrigen Tuns ist das Gebet , von dem die bib -
lische Uberlieferung behauptet und die Kirche lehrt,
daB es seinen authentischen Autor in Jesus Chri ~

stus selbst habe, Das Unser Vater von Mt.6,9ff.
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und 1k, 11,2 ff. Und hier macht bereits die Invo -
kation dieses Gebets , dieses elementaren christ ~
lichen Gebetes , macht bereits die Invokation
aufmerksam auf das zweite Problem , das mit der
Frage nach der menschlichen Subjektivitit ver -
bunden ist: bei Mt, heiBt es in Vers w".ﬂhum& %\rmﬂ
& 3y 1ol ovpwrsig, bei Lk dagegen ist die In-
vokation auf den einfachen Vokativ gﬂomﬂﬁmvscmws -
mengezogen , es fehlt das qw¥mu‘ y dieses 'Wir'
als Umschreibung der menachlichen Subjektivitit
taucht bel Lk, erst in der Brotbitte auf , nicht
achon in der Invokation , man wird aber sicherlich
sagen diicfen , daB in der Invokation dieses 'Wir'
bereits sich zur Sprache gebracht hat und inso -
fern die matthdische Version eine durchaus ange -
messene interpretierende Umschreibung der wahr -
scheinlich dlteren Form und Gestalt , wie sie bel
Lk, vorliegt, Nach Maflgabe des Vater Unsers , das
ist das erste , wos jedenfalls diesem Sachverhalt
entnommen werden kann , ist das Subjekt der mensch-—
lichen Aktion des Gebets ein 'Wir' , ein 'Wir' ,
das offenbar zuniichst auch durch nichts anderes
qualifiziert wird als durch das wortsprachliche
Tun des Betens ; also dal die These , der Satz ,
der einfache Satzt Wir beten - dafi dieser Satz
nicht mehr und nicht weniger enthiilt als die ge -
naue Bezeichnung und Benennung der primiren Sub -
Jektivitdt des menschlichen Seins, Wir beten - der
Elementarsatz der menschlichen Subjektivitiit und
mit Bezug auf diesen Elementarsatz und seinen In -
halt stellen sich die Fragen , die leitend werden
wmiissen im weiteren Verlauf , némlich zum ersten:
Wer sind 'Wir' , die im Gebet das Wort an Gott
richten? Und wie steht es mit dem 'Ich' im Gebet?
Ist das 'Ich' im Gebet ausgeschlossen von dieser
'Wir - Subjektivitiit' oder wie hat man sich das
vorzustellen und zu denken?

Depn mit der Moglichkeit der Ausschliessung kionn -
te durchaus gerechnet werden. Man kinnte sebr wohl
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die Vermutumg anstellen ,daB des Menschen Sub -
Jektverhdltnis zu Gott exklusiv in der Form des
'Wir' realisiert wird , zozwnmmwwb das Weltver -

hédltnis des Menschen zum Subjekt das 'Ich' hat ,
und daB 'Wir' und 'Ich' sich gewissermaBen auf
die beiden Dimensionen , auf das Gottesverhdlt -
nis und das Weltverhdltnis des Menschen , streng
-unterscheidend verteilen. Prinzipiell wére das ,
meine ich , nicht ausgeschlossen und deshalb ist
die Frage , ob diese Ausschliessung nach den bei -
den Dimensionen ambmcrwucwm:.m:cumxnw<m: Beins und
Verhaltens , ob diese Ausschliessung zu Recht be -
steht oder ob nicht vielmehr das Problem des ‘Wir',
das hier auftaucht , zugleich auch impliziert eine
charakteristische Fassung des 'Ich - Problems’ ,
sodaB nicht eine Ausschliessung , sondern eine ge=
genseitige Bedingung nicht als unmdglich , Jeden -
falls mit zu erwidgen , mit zu bedenken ist , eine
Entscheidung also zwischen diesen beiden Typen
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eventueller Beantwortung fallen mull: entweder
AusschluBl von 'Wir' und 'Ich' , was dann sozusagen
gegeniiber Gott . einen sich als allein legitim suf-
-dréngenden Kollektivismus bedeuten wiirde , eine
‘Ent - Individuslisierung', wie das auszusehen hit-
te , das weiB man noch gar nicht so recht , oder
aber auf eine Konditionierung von ‘Wir'und 'Ich',
Jedenfalls aber das eine ist unumgédnglich und das
macht das Gebet nach seinem biblischen Muster fiir
die theologische Anthropologie zu einem nicht zu
iibersehenden Faktum , wo die Subjektivitdt zur
Diskussion steht , kommt die theologische Refle -
xion unméglich an dem 'Wir' vorbei und ist das 'Wir’
eine primidre Bestimmtheit dieses subjektiven Seins
des Menschen,

Deshalb die erste Frage in der Tat: Wer sind 'Wir
und die z2weite Frage , die sich ganz naturgemidB den

Elementarsatz anschlieBt : Was tun wir eigentlich,
wenn wir beten? Was bedeutet die Aktion des Betens
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in ihrem eigenen B8inn?Was dmmwmﬁ sie? Und zu diesem
Behuf wird man dann schon dieses Gebet seinem In -
halt nach zu erwiigen haben. Und des Welteren: Was
bedeutet die Aktion des Betens fiir unser anderes
menschliches Tun? Welchen Wert hat dieses e:m des
Betens im Verhdltnis zum iibrigen Tun? Wenn im Beten
der Mensch sozusagen als m:Wumwn erstmals und ur -
spriinglich die Initiative des Tuns im VerhHiltnis zu
Gott ergreift , so legt sich jedenfalls nah , und
das ist die Richtung in der wir diese Frage zu ver -
folgen haben werden , legt es sich nah , daB in
dem Gebet nicht weniger als der spezifische Initia -
tivcharakter menschlicher Bubjektivitit seinen Aus -
druck findet. Das Gebet als die Initiative des Men-
schen im Verhdltnis zu Gott signalisiert zugleich
die Unumginglichkeit des initiativen Charakters ,
der dem menschlichem Tun eignen muB , wenn es im Zu-
samnenhang mit der besonderen Tat des Gebets soll
verstanden und gesehen und geiibt werden. Diese zwei
Frasgen also , wer sind 'Wir' und wie steht es mit
dem 'Ich' ? als die erste Frage. Was tun wir , wenn
wir beten und was bedeutet das Gebet fiir unser {ib-
riges Tun? - dies also die zwel Hauptfragen , dene.n
entlang wir uns zu bewegen haben. Und der erste
Kreis , der hier noch einmal erdrtert werden muf ,
ist die Frage nach der Bestimmung also dieses 'Wir',
und ich hatte schon in der letzten S8tunde gesagt ,
daB hier an dieser Stelle eine gewisse MiBverstind -
lichkeit in der theologischen Anthropologie Karl
Barths nicht vermieden ist. Er hat bekanntlich diese
Frage nach der Subjektivitét nicht idbergangen , son-
dern sehr wohl innerhalb seiner Dogmatik der Anthro-
pologie vorgetragen und entwickelt. In dem Band
KD III.4 hat er in einer gewlssen Zusammenfassung
dessen , was er in KD III.2 ausgefiihrt hat , noch
‘einmal in vier Linien angedeutet , auf denen sich
eine theologische Anthropologie zu bewegen hat.
Auf die Frage: Wer und was ist der Mensch als Got-
tes Geschdpf ? - lautet die Antwort hier in kurzen
Thesen: Er ist erstens ein Sein in einer Geschichte |
und zwar in der Geschichte eines Geschopfs , das
KR4
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von Gott dazu erwdhlt und aufgerufen ist , des sich
auch faktisch als zu dieser Geschichte befidhigt er -

_weiBt , sich #elbst vor ihm auch verantwortet. Die-

se erste Bestimmung betrifft also das geschichtliche,’
begegnungshafte Verhdltnis zwischen Gott und Mensch,.
Der Mensch ist zweitens , in Entsprechung zu Jjenem
Ersten , ein Sein in der Begegnung zwischen mensch-
lichem 'Ich' und menschlichem 'Du', Er ist mensch -
lich , indem er mitmenschlich und gerade darin das
Bild Gottes ist. Das betrifft die Relation von Gott
und Mensch. Und nun zum Dritten: Er ist Je fiir sich
gesehen durch Gottes Geist BubJekt eines stofflichen
Organismus , Seele eines Lebens , und in dieser
Zweiheit ein Genzes in unaufhebbarer Verschieden -
heit . Und er ist viertens Jje fiir sich aund aufs
Ganze gesehen ein durch Gott zeitlich befristetes
und so durch Gott als die Hoffnung seiner Existenz
begriindetes Sein, Die vier Linien , die nach Barths
Verstdndnis in einer theologischen Anthropol-ogie
also die hauptsdchlichsten Aspekte des Menschen zur
Sprache bringen , sind Linien , die zum einen aus-
gezogen sind im Gottesverhdltnis , im zwischen -
menschlichen Verhaltnis und zum dritten in der Be -
stimmung , und zwar in beschaffenheitlicher Be -
stimmung von Leib und Seele - wobel nun Barth die
interessante These aufstellt , daB die eigentliche
Geordnetheit und Einheit von Leib und Seele nur
moglich ist unter der Vorgussetzung und Bedingung,
daB der Mensch Geist hat , den er nicht selber sich
gibt und der er auch nicht selber ist. Der Mensch
hat Geist und ist deshalb Subjekt , némlich das
seinen Leib ordnende und seinen Leib als eine Be -~
stimmtheit , die sowohl Geschenk wie auch Aufgabe
ist , wahrnimmt. Er ist die Seele seines Leibes ,
insofern Subjekt kraft der Geistbegabung , die den
Unterschied zwischen Gott und Mensch gerade auch

in der Aktualitiét des Bubjektseins des Menschen
wahrt. Es ist der Geist als die dritte Person der
Trinitdt , die hier in der Anthropologie von Barth
angezogen ist als der Konstitutionsgrund mensch -~
licher Subjektivitdt , bezogen dabei ist diese




Subjektivitdt - und das ist der Punkt , der mir
hier wichtig ist - bezogen ist diese Subjektivitidt
auf das individuelle , einzelne Dasein des Men -
gchen. Das Individuum ist sozusagen der primire
Ort , wo sich die Subjektivitdt des Menschen fiir
Barth konkretisiert und realisiert . Und von daher
ist es auch nicht verwunderlich , daB , wo die
Frage nach der Mitmenschlichkeit fir Barth an -
schlégt , diese Frage in erster Linie fir ihn sich
beantworten 1éBt und beantwortbar ist , die Be -
ziehung zwischen Ich und Du. Das mitmenschliche
Wesen und Sein des Menschen tritt in Erscheinung
in dieser Relation als einer in ihrer Eigenart
unverwechselbaren Relation. Es liegt Barth asehr
viel daran , daB hier im Bingular gesprochen wird,
von dem einen Menschen und dem anderen Menschen ,
und hier nicht ein Kollektiv als Représentant die-
ser Mitmenschlichkeit ins Spiel kommt , sondern die
diese Strukbtur des Gegeniiber von Ich und Du , auf
die er es in diesem Begriff der Mitmenschlichkeit
abgesehen hat und er bietet nun fiir dieses Ver -
hdltnis von Ich und Du als so etwas wie die krea -
tiirlich - gegenstiéndliche Manifestation das Ver -
hiltnis von Mann und Frau an. Mann und Frau - eine
exemplarische Erscheinung dieser in der Ich ~ Du -
Relation sich konstituierende Mitmenschlichkeit.
Dabei taucht bei ihm , soweit ich sehe , nicht die
Frage auf , wie es mit dem Ich und Du im Verhdlt -
nis zu einem anders gearteten Wir bestellt ist.Die
Frage wird nicht néher ventiliert , ob nicht dieses
Ich und Du nur mdglich ist auf der Grundlage eines
vorgéngigen Wir, sondern bestenfalls kommt dieses
Wir-in der Perspektive Barths - von dem Ich und Du
aus in Betracht , nicht aber wird die Differenzie-
rung des 'Ich und Du'aus der Perspektive des ‘Wir!
reflektiert . Das ist , glaube ich , nicht von un-
geféhr bei Barth geschehen , denn , wenn ich recht
sehe , wiirde er dieses Ich - Du - Verhéltnis des-
halb vor allem betont sehen wollen , weil dieses
Verhiéltnis so etwas wie das innere kritische Prin-
zip menschlicher Subjektivitit auch dort ist 4 wo
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mit dem 'Wir' ernsthaft gerechnet wird. Und zwar ia
dem Sinn , daB nicht etwa sich dieses menschliche
'Wir' - also das sozlale Subjekt ~ aufbaut aus so0l
chen Ich-Du Relationen und nur in solchen Ich-Du
Relationen bestehen kénnte , wohl aber in dem Sinn,
daB es dort , wo ein solches Wir-System sich bil-
det , die Subjektivitd#t des menschlichen Lebens
nicht mehr gewabrt ist , wenn sich in diesem System
nicht das Ich-Du Verhdltnis in voller Fiille und in
ganzem Reichtum entwickeln und konkretisieren kann ,
Das 'Wir' ist pervertiert , wenn es in ihm nicht
zu einem 'Ich - Du' Verhdltnis in diesem personalen
Gegeniiber kommen kann. Insofern ist dies eine kri-
tische GroBe und als solche hat sie auch den Rang,
den ihr Barth in seiner theologischen Anthropologie
eingerdumt hat und mit diesem kritischen Verhdltnis
von Ich und Du h#ngt dann auch das Verhdltnis von

o e OIS i T TSIt~ e

Mann und Frau bei Barth zusammen,

Denn was filr das Ich und Du gilt als einem kriti -
schen Element , als einem kritischen Potential der
Bestimmung genuiner menschlicher Subjektivitat ,
das gilt eben auch nach dem Anspruch , den Barth
eben hegt , auch fiir das Verhdltnis zwischen Mann
und Frau. Man kann , so wiirde Barth sagen —und hat
es auch gesagt- man kann sehr wohl den Zustand einer
menschlichen oder unmenschlichen Gesellschaft ab -
lesen an dem Verhi#ltnis , das in der Gesellschaft
zwischen Mann und Frau die Regel ist und erkennen,
wie dieses Verhdltnis verstanden wird , heifit ver-
stehen , wie ea im menschlichen Leben , und zwar:
im Einzelnen wie im Ganzen , aussieht und zugeht
und deshalb ist die Beziehung Mann - Frau so etwas
wie ein MaBstab fir den Grad gelungener oder ver -
fehlter Humanitdt.Dabei hat Barth interessanter -
weise eine Abstraktion durchaus in Kauf genommen ,
daB er niémlich in seiner Dogmatik abgestellt hat
auf extrem nur dieses Verhéltnis Mann und Frau mit
der Mafigabe , es sei dies die einzige strukturale
Differenz in dem objektiven Wesen des Menschen und
ah diesar c«u:x«cdn»mhmwmbu miB Bich dann auch in
der ewn die Wesentlichkeit des menschlichen rmrmu




geine Humanitédt oder Inhumanitidt zeigen. Er hat
dabei noch giénzlich ausgeblendet die Relation , die
fiir ihn erst in der Ethik intersssant , wichtig
und dann auch bedenkenswert wird , némlich das
Verhdltnis der Generationen untereinander. Es geht
ihm , wo er um das Verhdltnis von Mann und Frau
handelt , noch gar nicht um so etwas wie das In -~
stitut der Familie , sondern es geht zundchst ein-
mal um dieses asymmetrische Belsammensein , dieses
nicht einfach umkehrbare Verhé#ltnis zwischen Mann
und Frau , das gelebt werden will und gelebt wer -
den muB in konkreter Individuation. Erst in einem
spiteren Studium wird dann die Relation von Mut -
ter und Kind bedacht , bei ihm dann freilich,unter
der Voraussetzung der Mann - Frau Beziehung , so -
fort als das Verhidltnis von Eltern und Kind. Die
Frage kdnnte aber sein — und dem mdchte ich doch
noch ein wenig nachgehen , weil dieses Thema doch
hier ja besonderes Interesse findet (bis hin zur
Wandzeitung - ich hab nichts gegen Wandzeitungen ,
es hat mir auch SpaB gemacht , nur: was mich etwas
betriibt , daB nun gleich in der ersten Zeile , wo
wir jetzt doch 6 ~ B Wochen die Sozialethik von
Ernst Wolf gelesen haben , Ernst Wolf immer noch
mit Doppel 'f' geschrieben wird - das muffi doch
nicht sein. Aber es hat seine Bedeutung fiir die
Theologie , deshalb mbchte ich nun doch noch auf
dieses Problem etwas eingehen)... Und zwar unter
einem Aspekt , der , wie ich meine , bei Barth
nicht von Anfang an mitsufgenommen worden ist:

Es wird zwar von ihm erwihnt , daf diese Differen-
zierung , diese Strukturverschiedenheit von Mann

und Frau ,sicherlich auch etwas zu tun habe mit der:

Geschlechtlichkeit im Lebensfeld auBerhalb des
menschlichen Bereichés. “"Etwas damit zu tun" be -~
deutet aber offenbar nicht , daB das in einer nicht
nur gensalogischen , sondern auch strukturalen Kon-
tinuitdt dazu steht. Indem diese strukturale Kon-
tinuitét nicht in Betracht gezogen wird , wird die
Differenz asuch nicht in erster Linie auf die Frage
und das Problem der Fortpflanzung bezogen.Diese

-10 -

diachronische Linie wird gewissermaBen zunidchst
einmal ausgeblendet und man begniigt sich auf die-
se - synchronische: mcmsm.ycmapmmmm Gleichzeitig -
keitsmoment wvon Mann und Frau. Was dagegen sich
aus dem Analogieverhdltnis zum auBermenschlichen
I.eben nahelegen wilrde , wire n»am.. daB die Dif -
ferenz der Geschlechter -~ jedenfalls soweit sie
uns in der Natur bekannt ist -~ fraglos im Zusammen-
hang , und zwar im intimsten Zusammenbang , mit
der Fortpflanzung des endlichen Lebens steht. Die-
se geschlechtliche Differenzierung ist offenkundig
nach ihrer Entwicklung des Lebens eine bestimmte
Stufe der fortschreitenden Anpassung und Ausstat -
tung eines Organismus ,mit den am besten geeigne -
ten Mitteln der Lebenserhaltung und Lebensiiber -
tragung , so daB in der Erdrterung dieses Verhdlt-
nisses , auch des menschlichen Verhdltnisses , im-
mer die Frage in der gegenwdrtigen Anthropologie
eine Rolle spielt , was eigentlich die am besten
geeignete Strategie sei , um die geschlechtliche
Differenz von mdnnlichen und weiblichen Lebewesen
zum Zweck einer optimalen Fortpflanzung des Art -
lobens , welche Strategie die geeigneteste sein
kénnte und miiBte , und dabei ist -~ und das mdchte

‘ich nun doch kurz andeuten als einen genauen Anti-

typ zu dem , was Barth liber das Verhdltnis von
Mann und Frau vorgetragen und gesagt hat: Eine
neuere , moderne Theorie besagt ,daB man ausgehen
sollte - zweckmdBigerwelse unter Zugrundelegung
der genaueren zoologischen und biologischen Erkennt-
nisse - , daB Jedes Individuum , sei es ein mdnn -
liches oder ein weibliches , an der mdglichst ma -
ximalen Nachwuchsrate seiner selbst interessiert
ist. Jedes Individuum ist darauf bedacht , sich
maximal fortzupflanzen, und dies in der Weise ,da8
dabei geradezu nach dem Prinzip einer Kostenrech -
nung operiert wird , denn man braucht fiir die Bil-
dung eines neuen Lebewesens bestimmte Kosten , die
investiert werden miissem. Die Frage ist die , wer
diese Kosten trdgt. Mit dem Interesse an einer ma-
ximalen deanHmch:w verbindet sich das Interesse
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an einer maximalen Minimalisierung der Zuchtkosten .

Wenn ich es einmal 8o brutal sagen darf: Wo es zur
Verbindung der Geschlechter kommt , hat jedes ei -
gentlich die egolstische Tendenz , sich um die
Kosten soweit .wie miglich zu driicken . Eine Fiille
von Beobachtungen wird von den Zoologen und Bio -
logen dafiir genannt , fiir dieses egoistische Ver -
halten , diese egoistische Elnstellung.Man fiihrt
immer als Beispiel das der LachmGwe an , die dann
in grofien Kolonien nisten , die Nester in sehr
groBer Nihe zueinander stehen und wenn eine Mowe
auffliegt , nachdem die Jungen geschliipft und noch
recht klein sind , dann ist es nicht selten der
Fall , daB die Nachbarmdwe sich sofort {iber die
Jungen hermacht und sie auffriBt. Hier ist ganz au-
genscheinlich eine Art von Egoismus am Werk: man’
sorgt fiir die eigene Brut , indem die andere Brut
vernichtet wird, Dieses Verhidltnis des Egoismus
wird von den Biologen auch z.B. in einer reichlich
makabren Spielart des Kanibalismus bei den soge -
nannten Gottesanbeterinnen beobachtet, diese Fang-
heuschrecken , bel denen das Weibchen griBer ist
als der Mann , und der Mann denn auch die Fiitterung
iibernimmt und dies offenbar unter stiénddger Lebens-—
gefahr . Denn vor der Begattung ist das weibliche
Tier auBerordentlich gefridBig und es besteht die
Gefahr , daB das Minnchen bel dieser Begattung ge-
fressen wird ~ des ist oftmals auch beobachtet
worden. Und nun hat das Mdnnchen eine eigentiimliche
Strategie entwickelt: es macht das weibliche Tier
so satt wie nur irgend méglich , nicht etwa um dem
Weibchen etwas Gutes zu tun , sondern um das eige-
ne Aufgefressen werden zu vermeiden. Denn der Vor-
gang ist reichlich iibel: das welbliche Tier beiBt
seinem Herrn Gemahl zundchst einmal den Kopf ab ,
dann kommt es zur Begattung und danach wird auch
noch mit groBem Appetit der Rumpf verzehrt. Dies
ein Beispiel dafiir , daB der hidufig nur dem Men -
schen angelastete Kanibalismus keineswegs exklu -
siv menschlich ist , er findet sich ebenso auch

bei den Insekten,
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Jedenfalls; was diese verschiedenen Beispiele be~
zeugen, ist eine durchaus ernstzunehmende Naturan-
lage zum Gegenteil von Altruismus. Und in der vor
einigen Stunden genannten neueren Soziobiologie
wird mit diesem Egoismus als einem Elementartrieb
des individuellen Lebewesens von Grund auf Ernst
gemacht und demzufolge —~auch unter dieser Voraus-
setzung~ das Problem der Strategien im Verkehr der
Geschlechter untereinander entworfen und entwickelt,
Der Englander Richard Dawkins hat dabei den <wwl
such unternommen, einmal zu konfrontieren zwei im
Tlerreich und unter den Menschen zu beobachtende
Strategien der Organisation des Verkehrs der Ge-
schlechter untereinander, und zwar unter dem Aspekt
der Fortpflanzung, der Erhaltung der Art, zuerst
einmal eine Strategie., die er genannt hat die Stra-
tegie des "domestic bliss", der treuen Hiduslich-~
keit. Was damit gemeint ist, ist dies, daB, bevor
e8 zu elner Verbindung des midnnlichen mit dem weib-
lichen Wesen kommt, das weibliche Wesen sehr sorg- ‘
filtig darauf achtet, ob sich dieses mdnnliche Ge-
geniiber auch fiir die Fortpflanzung und die damit
verbundenen Aufwendigkeiten, némlich der Auf-
zucht, eigmet oder nicht, ob es also ein hiduslicher
midnnlicher Partner ist oder nicht,- das ist eine
Alternative, die dabei eine Rolle spielt.

Die zweite Strategie, die ebenfalls anzutreffen ist,
ist die des "Superman”, und zwar ist diese "Super-
man"-Strategie von der Art, daB das Weibchen da-
rauf verzichtet, daB sich der Mann bei dem Ge-
schidft der Aufzucht beteiligt,von vornherein. Es
wird ibm nicht zugemutet, nicht erwartet, daBl er es
tut, wihrend bei der ersten Strategie dies ein
wesentlicher Faktor ist. Und das Weibchen ist ganz
und gar darauf eingestellt, die beste Erbsubstanz
zu erhalten, d.h. dann muB sich~ bei einer "Super-
man"-Strategie—- das mdnnliche Wesen auch in ent-
sprechender Form darstellen, es muB seine Uberle-
bensfihigkeit, seinelLebenskraft demonstrieren, sel
es im Kampf mit Rivalen, sei es aber auch in der
Auseinandersetzung dergestalt, daf hier zunehmend
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eigentiimliche spezifische Merkmale ausgebildet wer-
den, die gleichsam dem Weibchen von vornherein
signalisieren, daB es hier mit einem vorziiglichen
Erbtréger zu tun hat. So hat man z. B. diese sekun -
diren Merkmale, wie das vwmor«<owwm Gefieder bei

den Vogeln oder das Geweih bei den Hirschen, das hat
man in dem Sinn interpretiert: das ist die Darstel-
lung als Statussymbol, das dem Zweck der sexuellen
Auslese im Verhdltnis der Geschlechter untereinan-
der dient, wobel neuerdings von einem israeliti-
schen Genetiker eine hochst interessante Variation
gebracht worden ist, némlich mit der These, daB die-
se Statussymbole in Wahrheit Handicaps seien, und
als solche auch tatséchlich auch dem Bediirfnis nach
Sicherheit, was die Qualitét des Partners anbe-—
langt,viel eher Rechnung tragen. Er hat das Bei-
spiel gebracht: Wenn jemand mit einem Zentner Koh-
len auf dem Riicken 100 Meter in 15 Sekunden l&uft,
und Jemand ohne einen Zentner Kohlen auf dem Riicken
diese 100 Meter auch nicht schneller léuft, ist der
Erweis erbracht, daB der Mann mit den Kohlen der
bessere ist. Nach dieéser Analyse hat er- Zaary-

1975 in einem interessanten Aufsatz das Gehérn

des Hirsches interpretiert: Es ist keineswegs eine

Auszeichnung, sondern eine Belastung, und Je gréBer
das Geweih ist, und je #lter der Hirsch ist, um

80 eher weill die Hirschkuh, daB sie es hier mit
einem einem héchst iiberlebensfiéhigen, trotz dieser
Behinderung hochst iiberlebensféhigen Exemplar zu
tun hat, und wird also ihn dann zur Fortpflanzung
zulassen. Denn hier bel dieser Strategie gibt es
eine besondere Zulassungsfrage, die von seiten

des weiblichen Geschlechtes ausgeht.

Im anderen Fall, bei der Strategie der trauten Haus-
lichkeit, ist es eine Kalkulation, die msn recht
einfach anstellen kann. Man operiert mit zwei Ty-
pen médnnlichen Verhaltens und Zwei Typen weiblichen.
Verhaltens, die dann je kombiniert werden, und dabei

lagsen sich dann die Kostenrechnungen milhelos aus-
rechnen und darstellen .

264 .
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Es wdre der Typus W1- und das wdre nun ein spro-
des Weibchen, das also nicht sofort zur Verbin-
dung bereit ist, wdhrend W2 das "leichte Mad-
chen”" ist, Und M1 in Entsprechung zu W1, der Mann,
der dem Weibchen die Treue hilt, und M2 so etwas
wie der schnelle Junge. Und jetzt werden als Fak-
toren eingesetzt: die gegliickte Aufzucht eines Jun-
gen, wird mit einer gewissen Nettoprdmie belegt,
und dann wird eine bestimmte arithmetische GréBe
fiir die Aufzucht gewidhlt und auBerdem noch fir
die Verzdgerung, die in dem PopulationsprozelB
vonstatten geht, wenn eine solche sprode Dame mit
einem Mann zusammenger#dt. Es lassen sich miihelos
vier Kombinationen, vier Typen denken:

1) Wi+ M1 . 2) W2 + M1 3) W2 + M2 4) WisM2= O

+15 415 +15  +15 +15  +15
-10 =10 -10  -10 -20
=23 +5 +5 =5 15
+2  +2

1) W14M1 wiirde bedeuten:-die genetische Rate, die
Nettoprdmie wird mit +15 angegeben, fiir die Auf-
zucht eines Jungen wird die GrdBenordnung -20 an-
genommen,das verteilt sich dann, wenn diese bei-
den zusammenkommen auf Jjede Person(-10), bei die-
sen, der sprdden Dame und dem treuen Herrn, bedet-
tet es, daB es eine gewisse Zeitl kostet, bis es zur
Verbindung kommt: -3, Addiert man, profitieren
beide davon. (Ergebnis:+2).

2) W2+M1 wiirde heiBen: +15 fiir beide,-10 beide, und
hier, da diese Dame etwas flinker ist, entfallen
diese Minuspunkte. Es kommt zu einer Optimierung
des Gewinns, sBie machen Profit, das ist also eine
optimale Kombination. Kritisch wird es, wenn der
mannliche Partner bemerkt, daB offenbar Frauen

vom Typus W2, daB es optimal erfiillt ist, und ent-
fd11lt fir ihn die Notigung, die Sprddigkeit der
Frau mit seiner Treue zu honorieren. Er wird sich
ebenfalls in einen raschen Jungen verwandeln.
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3) W2+M2 wiirdeheiBen:+15 fir beide, M2 heiBt,der
rasche Junge lid8t seine Frau allein, d.h, hier kom -
men die ganzen Aufzuchtskosten hinzu,daB sie ins
Mious gerdt(~5), und der schnelle Junge (+15) den
maximalen Gewinn hat.
4) Das kann nur den Effekt haben, daB die Frau sich
riickentwickelt zur sproden Frau und damit eine
Nullposition auch fir den Mann eintritt, denn
W14M2- da tut sich nichts. Und dennoch -meinen
die Sozialbiologen- ist das keineswegs abwegig, denn
80 stellt sich die Frau in ibrer Position, obwohl
sie keinen Gewinn hat, immer noch besser, als wenn
sie in dieser Situation mit den -5 sitzen bleibt.

Das ist eine biologische Interpretation des Verhdlt-
nisses von Mann und Freu unter Dem Aspekt—- Zwischen-
ruf:von Ménnchen und Weibchenl- ja gut, da haben

sie recht, es ist generell als Mdnnchen und Weib-
chen umschrieben- und es legt dann auch die Frage
nahe, wie das beim Menschen steht, und Dawkins

hat ja such nicht gezdgert, die Anwendung darauf

zu machen, und nach allen Beobachtungen, die wir
machen kdnnen, ist offenbardie bevorzugte Strategie
bei der Species Mensch die "domestic-bliss"~-Stra-
tegie, also die eben angezeichnete, und das pen-
deltsich ein auf einen bestimmten Mittelwert,der
von der Art ist, daB etwa 5/6 der Frauen dieses
besténdige konforme Verhalten ehelicher Treue an
den Tag legen, und das gilt in dhnlicher Rate

auch bei dem Mann, obwohl festgestellt werden

muBd} daB in dieser Species des Homo sapiens bei

den ménnlichen Mitgliedern der Population eine ge-
wisse Tendenz zur Promiskuitét herrscht, wihrend
fir die weiblichen Mitglieder eine gewisse Ten~
denz zur Monogamie noch herrscht, so daef dann easuch
gelegentlich noch dieses "Superman"-Verhalten an den
'ag kommt. Aber auch das menschliche Zusammenlkben
in dem Verhdltnis von Mann und Frau ist in allen
seinen Einzelheiten prézise interpretierbar unter
der Voraussetzung, daB die Selbstsucht des Indi-

viduums eine Naturkonstante ist, die nicht auBer wm&
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Betracht bleiben kann, sondern von der man nur B8gu
kann, es ist mit ihr in einer bestimmten Strate-
gie umzugehen, wobel der subjektive, der indivi-
duelleNutzen immer der hichste Gesichtspunkt ist,
Die Nutzenmaximierung und die Kostenminimierung ist
der Gesichtspunkt, unter dem dieser Krieg der Ge-
schlechter untereinander gefihrt wird, und es
kenn dabei sich nur darum handeln, in ein einiger-
maBen ausbalanciertes Verhdltnis zu onEos.Hs dem
es flir beide einigermaBen ertriglich zugeht. DaB
dabei eine ideale Konstellation zu erreichen ist,
das muB von vornherein susgeschlossen werden. Je-
der Versuch,des Anderen Herr zu werden , das ist
eigentlich die Tendenz. Das gilt in einem extremen
MaB~ und zwar gerade auch unter selektiveén Ge-
sichtspunkten zurecht- in dem Verhiéltnis von Mann
und Frau innerhalb der menschlichen Species. Es ist
hier alles dezidiert gestellt unter den Gesichts-
punkt der natiirlichen Auslese, der Zuchtwahl, und,
was dariiber hinausgeht, sind im Grunde Aspekte,
die eher geeignet sind, die Elementarprozesse zu
kaschieren, als daB sie diesen Mechanismen ge-
recht werden. Die Voraussetzung, die dabei ge-
macht wird, ist eben: Auch.der Einzelne, das In-
dividuum selbst ist im Grunde nichts Anderes als
ein Organ, als ein Mechanismus, das der Tradierung,
der genetischen Tradierung eines bestimmten Erb-
schatzes gewidmet ist und dem dienen muBl. Sozu-
sagen ein genetisches Aggregat baut sich einen
Organismus auf,um in ihm seinen Bestand zu erhal-
ten durch die Zeiten hindurch. Unter diesem As-
pekt entsteht dieses reine Raubrittersystem, wie
e8 hier Dawkins mit grofler Geschlossenheit und
logischer Stringensz <owmmhm:nw,wma. Es gelingt
auch diesem Weg in der Tat erstaunliche Erklid-
rungen fir erstaunliche Phénomene beizubringen,die
auf der einen Seite das Element des Statistischen

in sich haben, auf der anderen Seite auch auBer-
ordentlich einleuchtend erscheinen, weil eben eine
Reihe von sonderbaren Verhaltensweisen auf diesem
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Weg erstaunlich gut erkldért werden kann. Diese Po-
sition ist entwickelt worden in einem radikalen
Widerspruch und Gegensatz zu einer als {iberlebt
angesehenen Auffassung, wie sie etwa von Lorenz
vorgetragen worden ist, mit seiner  Vorstellung von
einer Art von Gruppenaliruismus, den es gebe, daB
némlich Einzelne um der Art oder der Gruppe willen
suf einzelne Vorteile verzichten, um sie einem ande-
ren zukommen zu lassen, Dawkins ist der Meinung,
daB- und mit ihm eine Reihe von Genetikern, der
Amerikaner Drivers, den israelitischen Forscher
Zaary habe bereits genannt,~ Dawkins ist der Auf-
fassung, daB diese Theorie vom oncuvmumuaanwmscm
im Grunde ein MiBverstand ist in der Konsequenz
eines nicht in seiner Biindigkeit und in seiner
Grundform aufgefaBten Darwinismus. Wenn diese Dar-
winsche Position eingehalten wird, ergibt sich un-
ausweichlich die Vorstellung, daf hier in der Tat
fir jedes individuelle Lebewesen gerade in seiner
Beziehung, wo diese geschlechtliche Differenzie~
rung aufgetreten ist- in seiner Beziehung zu einenm
geschlechtlichen Gegeniiber-, daB dabei sich nichts
Anderes abspielt als der beriihwte Darwinsche
Kampf um Existenz und Fortbestand. Dieser Natur-
zustand elnes Krieges der Geschlechter gegeneinan-
der ist eine Betrachtungsweise,die in einem dezi-
dierten Widerspruch, die so etwas wie die Karika-
tur dessen ist, was Barth als das humane Verhdlt.
nis von Mann und Frau entfaltet hat, ohne daB.er
dabel zu diesem Behuf bemiihen muBte die Theorie
einer schlechthinigen Gleichheit von Mann und Frau,
sondern er ldéBt diese Differenz, die natiirliche
Ungleichheit von Mann und Frau, als eine natiir-
liche Gegebenheit sehr wohl stehen und meit den-
noch, daB gerade im rechten Umgang mit der Ungleich-
heit dr beiden Geschlechter zwel Menschen aller-
erst die Probe ihrer Humanitét zu bestehen haben,
ohne daB dieses Verhdltnis in einen solchen Krieg
um eine optimale oder maximale Nachkommenschaft
ausarten muB, Wodies geschieht, ist gewissermaBen
die Grudform der Humanitit verlassen, verleugnet,
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und ist in ihr ano:anH verkehrt worden, Das hier
in der genetischen Theorie vorgetragen ist, das er-
scheint in dieser Perspektive als die bare Kari-
kierung dessen, wozu der Mensch aufgerufen ist.

Auf der anderen Seite~ das mufl man auch sehen-
liegt es in der Konsequenz einer theologischen
Anthropologie gegeniiber einem solchen Konzept zu
sagen, dafl im Grunde immanente Negativgriinde fir
eine solche Konzeption so gut wie nicht beizubrin-
gen sind. Hier fehlt in der Tat das Vermdgen von
bestimmten Sachverhalten und Tatbestinden, und
diejenige Theorie ist die beste, die am einleuch-
tendsten und am durchsichtigsten diese FPhénomense

zu erkldren vermag. Wenn dies das Kriterium fiir die
Giiltigkeit, fiir die Brauchbarkeit einer Theorie ist,
dann ist diese individualistische mouwocwowommm
Dawkinscher Art die beste Theorie. Und eine Theo-
rie,die eigentlich nur von suBlerhalb ihrer selbst

"mit einem-wenn Sie so wollen- veridnderten dogma-

tischen Ansatz besteiten 'kann. Denn selbstversténd-
lich spielt in einer Theorie wie bei Dawkins so
etwas wie die Koexistenz des Menschen in Jesus
Ohristus keinerleil konstitutive Rolle, geschweige
denn, daB dies so etwas wie die Prémisse und die
Voraussetzung ist, unter der iiberhaupt menschliche
Lebensrelationen gedacht und begriffen werden kinnen
Und das méchte ich zum SchluB hier noch andeuten
und Sie darauf hinweisen, daB gerade dort, wo

Barth von dem geordneten Verhdltnis zwischen Mann
und Freu spricht, er dies tut unter eben dieser Pria-
misse, unter der Prémisse der christologischen
Bapis aller Bestimmung menschlichen Lebens. Nicht
unter Absehung davon- das wird immer wieder iiber—
gehen und miBachtet, und dann werden aus diesen
Verhdltnissen, von denen Barth spricht im Hand-
umdrehen natiirliche Konstanten oder Normen des na-
tiirlichen Lebens konstruiert, das eine ist so ver-
kehrt wie das andere. Es ist als ein unabdingbares
Fundament dieser Theotie in allen Punkten festzu-
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halten, und Jjeder Satz mull als begleitet verstan-
den werden von dem Grundsatz: daB alle diese Aus-
sagen unter der Voraussetzung, der Prémisse stehen,
dafl sie hineingehdren in den Kontext der Erkennt-
nis Jesu Christi und suflerhalb dieses Kontexts

ihre Konsistenz und ihren Sinn im Grunde verlie-
ren. Diese Position werden wir in der Folge noch

an einer anderen Stelle einmal anzusprechen haben,
dort wird uns die Frage nach dem rechten Verstdnd-
nis der 5. Bitte des Vaterunsers zu schaffen machen.

Ich mdchte im Neuen Jahr beginnen mit einer knap-
pen Auslegung des Vaterunsers, und zwar der letz—
ten drei Bitten als Thematisierung von Gruidver-
hdltnissen und Grundproblemen des menschlichen
Lebens in selner Subjektivitidt. Vorweg aber,

und das wird dannden >mwmbm machen, eine Reflexion
zu dem Vaternamen inder Invokation des Vaterunsers.
Ich meine, das ist nicht umsonst, daB dieser Name
hier in diesem Gebet steht und erscheint, viellelcht
hat er hier auch seinen urspriinglichen Sitz und

ist die Ubertragung des Vaternamens in zwischenmensch-
licher Beziehung und in der Tat nur als etwas se~
kundéres begreiflich und versténdlich,

){o

s .V,,,

In diesem letzten Tell des Kollegs wmichte ich den
Versuch machen, die zuvor in den Blick genommene
Problematik nen Subjektseins menschlichen Wesens
nach gewissen Aspekten zu erdrtern und zu entfalten.
Zuletazt waren wir in der Frage nach dem Austrag der
theologischen Anthropologie auf jene Bestimmung ge-
stoflen, in der sich die Subjektivitdt des Menschen
im Horizont theologischer Anthropologie in erster
Linie zur Darstellung und Aussprache bringt, namlich
in der tat, in der Aktion des Gebets, fiir das wir drei
moﬂ:rncwEOEaaw. als entscheidend: herauagestellt hat-
ten. .

Zum ersten, daB dem Subjekt dee Gebets das Sein vor
dem Tun ranglert, dall zum zwelten Tun und Sein fir
dlieses Subjekt in einer unauflioslichen Verbindung
stehen, das will heillen ~ und da darf ich diesen
Punkt noch ein wenig erléutern - das will heiflen,
dail 80 etwas wie die abstrakte Reflektion auf die
schiere Existenz eines Subjekts allewal nur die Pro-
duktion eines illusionédren Gegenstandes ist. Ein Sub-
jekt, das nur existiert und sonst nichta, ist im Gruo-
de um seine Subjektivitiit schon durch den Akt dieser
Festellung gebracht. Und was das andere anlangt, die
N otwendigkeit des Tuns, das mit diesem Sein verbun—
den ist, bei einem im strengen finne subjektiven Tun

handelt es sich nicht und in keinem Fall um ein ano~

‘nymes Geschehen, um ein namenloses, glelchgiiltiges

Geachehen, dessen Substrat beliebig austauschbar ist.
Wenn fir das Tun des Subjekts Mensch im Blickfeld der
theologischen Anthropologie die Zusammengehorigkeit
von Tun und Sein behauptet wird, dann in dieser dop-
pelten Absicht, klar zu machen und Yest zu halten, dall
das Subjekt nicht in einer kruden Faktigzitiit nur fest-
gestellt werden rsu:mnnsp zum anderen das Tun dicsaes
u:wuorwuzmw wrmwwsnunawn werden kann, dafl e¢s durch
jedes beliebige Substrat ausgetauscht, ersetzt werden
kanm.

Und das dritte, was wir als Moment genannt haben,

war dies, dafl unerachtet der Pridvenienz des Seina
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des Subjekts vor seinem Tun dennoch eine Prioritkt,
ein Primat des Tuns vor dem Sein diesem Subjekt eigen
ist, denn dieses Subjekt handelt in seinem Existieren,
in seinem Tun und geht gerade in diesem Tun tiber das
Sein hinaus, verfestigt sich gerade nicht durch sein
Tun in der jewelligen Zustlindlichkeit seines Lebens,
sondern befindet sich in seinem Existieren stets in
einem Akt des {iberstiegs der Transrendenz, Uber deren
Bedingungen noch zu reden sein wird. Die Handlung die-
ses Subjektes, so sagten wir, ist in elnem genauen

Sinne das, was das Gebet genannt wird in der christ-

lichen Tradition und :”wummnwmolonnoz ist und geiibt
wird in der christlichenTradition. ‘

Dem in seiner Bestimmtheit nachzugehen wird die Auf-
gabe dieses dritten Teiles sein. Und wir werden unas
dabel nicht freischwebend liber das Beten im Allgemei-
nen geschwiitzig unterhalten diirfen, sondern um den
m»r: dessen, worum es geht, in den Blick zu bekommen,
werden wir uns: an den mangeblichen biblischen lLieit-
faden christlichen Gebetes halten, d.h. an das Herren-
gebet, und zwar mdchte fch hier zugrundelegen die Form
und die Fassung, die es im 6., Kapitel des Ma tthiius-
evangeliums gewonnen und gefunden hat.

Und hier beginnt bereits mit dem ersten Element dia-
ses Gebets eine Bindelung der Problematik, mit der
wir es in der Anthropologie zu tun haben. Zur Gliede-
rung und Disposition des Herrengebetes michte ich sa-
gen, daB ich dabel voraussetze eine gewisse Disposi-
tion, die nicht mit einer Siebenfdltigkeit der Bitten
rechnet, sondern mit einer doppelten Dreifidltigkeit
der Bitten. Die drei ersten Bitten, die Heiligung des
N amena, das Kommen des Reiches, das Geschehen des
Willen Gottes, als die eraten .drel roamaoa und als
die folgenden drei auf des Menschen Sein bezogenen
Bitten, die Brotbitte, die Vergebungsbitte und die
Erldsungsbitte, Wobei die Wendung "Und filhre uns nicht

in Versuchung" als eine Niéherbeatimmung, interpre-
tierende Verdeutlichung der dritten anthropologischen

Bitte im Vaterunser verstanden werden soll.
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Was zuerst aber interessieren muff, iet die Invoka-
tion, die dieses Gebet einleitet. Bei Mt mit der Wen-
dung "Tirep Hpdlv & ev Tofg obpavoig ",
Yunser Vater im Himmel". Und jedes Wort dieser Invo-
kation hat sein eigenes Gewicht und will in dieser
selner Gewichtung verstanden und bedacht werden.

Und zwar mochte ich das in einem doppelten Durchgang
versuchent zum ersten in einer iberlegung zu dem Be-
griff "Vater im Himmel". Ist dieser Zusatz lediglich
zu interpretieren als eine Steigerung der Wiirde, des
Ansehens, der Aura, der Macht und der Herrlichkeit
dieses mo angeredeten Vaters? Oder steckt unter Um-
stinden darin ein mehr als nur die Eloge und der Hym-
nus des Glaubens im Verhdltnis zu Gott?

Und das zweite Moment, was hier zu erwidgen ist; wie
steht es um den Genetiv &E~U< y wie steht es um das
&h%w , un das "uns" und das "wir'" in dieser Invoka-
tion. Wer sind die "wir", die sich diese Anrufung er-
lauben kdnnen? Versteht es sich von uonan..awa jeder-~
mann dieses "wir" reklamiert und sich zu diesem "wir"
rechnet?

Ich mochte mit dem letzteren beginnen, mit der Fra-
ge also nach dem Subjekt des Herrengebets., Wer wird
von Jesus in der Bergpredigt zum Gebet belehrt? Wer
sind diejenigen, denen dieme Lehre gilt? Und hier
meine ich, dafl eine erste Auskunft fiir uns - durchaus
legitimerweise aufgesucht werden kann in dem DBrief
des Apostels Paulus an die Galater, in Kapitel 3, 26 f
wo Paulus davon spricht, dabB in Christus o0x v Tauydaing
oude ﬁ»y:f otk v dotrog oide €deuepog, olx Evi Apeey
ket Q*ch "in Christus" -
lus - "in Christus gibt es

so Gal. 3, 26 f nach Pau-
weder Juden noch Grilechen,
weder Sklaven noch Herren, weder Mann noch Frau. Das
bedeutet sicherlich nicht die Liquidierung der natiir-
lichen oder geschichtlichen Herkunft der Menschen,
die in Christus vereinigt sind. Wohl aber steckt in
dieser Aussage des Paulus die Absage, daB diejenigen,

die zu Christus gehdren, thre Identitiit solcher natlir-
lichen oder geachichtlichen Herkunft verdanken. Es
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mag einer aus dem Volk Israel kommen, ein anderer von
den Griechen, von den Helden kommen; durch diese ihre
Herkunft werden sie nicht als Glieder am Leibe Chriasti
konstituiert und qualifiziert, Und es acheint mir wich-
tig zu sein, daf an dieser sehr préazis formulierten
Stelle im Q&nbnnﬂvnpoh genau diese Dreiersequenz von
Paulus aufgemacht wird. Juden und Griechen einerselts,
Sklaven und Herren andererseits, Mann und Frau zum
dritten. Man konnte, ohine dall das notwendig in eine
gewaltsame Interpretation fiihrem mufl, davon ausgehen,
dafh 1n dem Verstindnis des Paulus die Einheit in Chris-
tus bedeutet zum eraten die Uberwindung des heilsge-
achichtlichen Gegensutzes zwischen Juden und leideni
die Uberwindung der heilmgeachichtlichen Antithese
zwischen dem erwiihlten Volk, dem einen erwihlten Volk
und allen anderem Vilkern, an denen diese Erwihlung
Gottes voriilbergegangen ist. Und zum zweiten Torwmuliert
der Gegensatz, der als nicht relevanter hier bezeich-
net wird, von Sklave und Frel, so aplnn»m—o {iberwin-
dung des die gesumte Weltgeschichte durchziehenden
Gegonsatzea von Herrschaft und Knechtaschaft. Und zum
dritten aschlieBlich: weder Mann noch Frau haben 1n

der Einheit ihres Lebens in Christus eine eigensinnige
und eigenmichtige Bedemtung, auch dieser naturgeschicht-
liche Gegensatz erfahrt im Chriastus seine Erledigung.
Und wean von Paulus im 29, Vers dieses Kapitels gesagt
wirds

“Ihr alle seld einer in Christus", so wird damit eine
Definition dessen geliefert, was als das Subjekt des
Herrengehetes in der Invokation in Betracht kommt.

Wo gebetet wird; "Unser Vater im Himmel" sind nicht
weniger als alle diejenigen gemeint, zwischen denen
der hellsgeschichtliche Gegensatz von Erwiahlung und
Verwerfung, der weltgeachichtliche Gegensatz von Frei-
heit und Knechtachaft und der Naturgegensatz von Mann
und Frau ihre Erledigung finden, so, dall sie als Er-
ledigte nur noch existiert werden konnen.

Nicht, daB der Mann aufhirt, Mann zu sein und die Frau

aufhért, Frau zu sein, wohl aber so, daB aus dieser
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natiirlichen Bestimmthelt ebense wenig :etom::&m:
grund und Bestimmungsgrund ihrer Existenz erwach—~
sen, wie daraus, dall es dienende und welsunggeben-
de Menschen gibt, daB es noch immer Juden und Nicht-
juden in der Welt gibt. Und solange dieser Unter-
schied zwischen Juden und Nichtjuden in dieser

Welt besteht, werden auch ‘immer die von Paulus da-
nach genannten Momente elne nwmmrﬂwcsm der in Chris—
tus a ufgerichteten Einheit menschlichen Lebens und
Seins bedeuten. Wenn immer wieder aus diesen Mifiver—
hiiltnissen zwischen Knechtschaft und Herrachaft, zwi-~
schen Mann und Frau Konflikte erwachsen, die bis zu
Katastrophen durchaus sich auszuwachsen in der Lage
sind.

Wir, die hier bitten, sind diejenigen, fir die der
Unterschied von Juden und Heiden eine vergangene Dif~
ferenz ist, wobei sehr genau zu beachten idt, dafl es
hier nicht um den Gegensatz geht zwischen Juden und
Christen etwa, oder um den Gegensatz zwischen Heiden
und Christen. Wo immer in der christlichen Theologie
mit diesen beiden Antithesen operiert worden ist, hat
man offenbar von dem Versdhnungsereignis in Christus
80 gut wie nichts begriffen. Der Gegensatz zwischen
Juden und fleiden ist der originire und der einzige
Gegensatz. Christen konnen weder im Antagonismus ge-
geniiber den Juden noch im Antagonismus gegeniiber den
Heiden stehen und sich von beiden separieren. Chris-
ten kinnen in dieser erwiihlungsgeschichtlichen Zer-
spaltenen Welt nur die Truppe sein, dle diese Zerspal-
tung fortschreitend als ein nicht mehr zeitgemiilles
Verhiltnies aus der Welt zu achaffen ermiichtigt und be-~
rechtigt ist. Deshalb gehort ea, glaube ich, zu der
charakteristischen Fehldeutung, die in der Zeit dea
deutschen Idealismus passiert ist, ganz entacheidend
dazu, dafh man dort mit der groflen Antithese von Chris~
tentum & nd Heidentum operiert hat uud unter diese
summarische Kategorie des lleldentums jedwede poeitive
geachichtliche Rligion meinte subsummieren zu konnen,

als sei ea das Christentum, welches die Grenze auf-




