die Bedeutung von "im Interesse von" hat, sondern mit die—
ser Priposition wird auch schon der Gedanke der Stellver-
tretung aufgenommen. Wenn von Jesus gesagt wird, er sei der
Mensch fir Gott, dann heiBt das im Sinne Barths, wenn der
Begriff des Interesses zu seiner letzten Konsequenz durch-
refloktiert wird, flihrt er unweigerlich auf den Gedanken,
daft Jesus das Interesse Gottes nur in dem MaBe wahrnehmen
kann, in dem Jesus vollmidchtig, legitim an der Stelle Got-
tes steht und ihm gegeniiber den Menschen vetritt. Das Sein
fiir den Menschen ist die Stellvertretung Gottes durch Jesus
segeniiber den Menschen wie umgekehrt die Humanitidt Jesu,sein
Sein im Interesse der Menschen die Stellvertretung bedeutet,
die er tibernimmt vor Gott fur die Menschen. Die Bestimmun-
gen aber, sowohl die GUttlichkelt als auch die Menschlich-
keit, sind nicht als Telle zu verstehen, aus denen sich so
etwas die Ganzhelt des Seins Jesu Christi zusammensetzt,
sondern belde Bestimmungen sind Totalbestimmungen derseben
Existenz und belde haben den Charakter einer Kolnzidenz,
sodal die begriffliche Unterschgidung zwischen beiden elne
Aufgabe 1st, die nicht zu trennen ist von der notwendig in
»:mewcmn schon beschlossenen anderen Aufgabe, ndmlich den
Unterschied davor stets zu bewahren, in eine N&Wﬁm::::@ und
ZerreifBung der Einheit auszuarten; es muf mit dem Unterschied
des Divinum und Humanum stets auch der innere Verbund der
beiden gedacht werden in seilner spezifischen, charakteristi-
schen Ordnung. Und diese Ordnung besagt, daB, indem Jesus
der Mensch fiir Gott 1st, er daraufhin und infolge dessen
auch der Mensch filr den Menschen sein muf3, wenn anders Gott
nicht ein Abstraktum ist und Qott nicht in verschlossener
Selbstbeziiglichkeit vorgestellt werden soll, sondern wenn
os gerade zu der vor aller Schopfung liegenden Absicht des
gottlichen Willens gehtirt, mit dem Menschen inmitten der
Schopfung eine Verbindunyg, einen Verbund einzugehen und zu
schlieflen. Dann bedeutet niimlich der Einsatz und das Sein
Jesu den Tinsatz fir denjenigen Gott, der keinen Zwelfel
dariiberygelansen hat, daB sein Wille nicht lebenstfeindlich
und nicht wmenschenfeindlich ist, sondern ein Wille zum Wohl
und zum Heil des Menschen ist, sodaB f[lir dott sich zu ent-
scheiden gleichbedeutend ist, daB damit die Entscheldung,
und zwar eine prinzipielle und csmwmwwm:mm‘m:wmo:mwacnm fir
den Henschen fiéllt. In der Mencchllchkeit Jesu setzt sich

der gbttliche Wille zur Kooperation mit den llenschen so
durch, daB die Menschlichkeit nicht mchr anders sinnvoll
vorgestellt und gedacht werden kann denn als eine konkrete,
konsequente Mitmenschlichkelt des einzelnen mit dem anderen,
Mitmenschlichkeit ist demzufolpge die gottlich begriindete
Grund- und lirform von Menschlichkeit selbst und zwar in der
besondercn Weise des Seins Jesu Chrislti als elnes stellver-
tretenden Seins vor Gott und der gencrellen Gestalt der Mit-
menschlichkeit, wie sie gilt, wenn Menschlichkeit interpre-
tiert werden muB als Konsequenz dec Mitmenschoelns der iibrye
gen im Verhiiltnis zu Jesus. NDann bedeutet nidmlich Menschlich-
keit nicht, daB jeder einzelne die Rolle der Stellvertire-
tung im universalen Sinne zu libernchmen hat oder auch nur
iibernehmen konnte, sondern es bedeutet nur, dap jeder ein-
zelne 1n selnem Elnzelnsein schon den Bezuy auf den anderen
als Konstitutivum seiner kxistenz eunthiilt und impliziert.

In der Mitmenschlichkelt des Mensclien allgemoln kowumt die
Verflochtenhelt der Menschheit zum Austrag, die die Konse-
quenz und Folge daraus ist, dall es keinen Menschen gibt,

der nicht durch dle Existenz des Einen in den Umkreis seiner
Mitmenachlichkeit hineingezogen ist. In den Umkreis dieser
Mitmenschlichkeit aber wird jeder hinelingezogen, wenn anders
in der Gestalt und Geschichte Jesu Christi das giotiliche
immanuel sich durchgesetzt hat. Gottes Sein flir den lenschen,
dargestellt in der Gestalt Jesu Christi.— das besagt aber,
dafl in der Humanitidt Jesu Gott sein e¢igenes Bild zur Dar-
stellung gebracht hat. Daf Gott fur den ifenschen ist, m»ma
det selnen Ausdruck, seinen Niederschlag, seine Erscheinung,
seine Darstellung in dem Sein Jesu fir den Illenschen. Inso-
fern ist diese :cauzpvmw rechtens aufzufassen als ein Nach-
bild des géttllchen Wollens und Handelns selbst; mebr noch:
in diesem Handeln kommt nichts Geringeres zum Vorgschein und
wird nlichts Geringeres konkretisiert als Gotltes elgenes We-
sen, sein innergdttliches Sein, sodall nicht nur von einer
Nachbildung des gottlichen Willens in der Geschichte Jesu
gesprochen werden kann, sondern es muld cogar noch dariiber
:w:m:mmwcwmosg von elner Repriicentation, von elner vollgiil-
tlgen Darstellung des gottlichen Willens in dieser Humani-
tit Jesu geredot werden. In diesem Sinne ist dann die Mensch-
lichkelt des Menschen Jesus das vollendete Ebenbild Gottes
selbst, selnes Wesens — Jesus Christus, und zwar der Mensch

Jesus Christus, die absolute, uniiberbictbare imago Dei
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gelbst, und zwar gerade in geinem universalen Sein fir alle
Menschen, Diese universale imago Dei in.der Individualitét
des Menschen Jesus findet ihre Abschattung dann auch noch
im Kreis derer, fUur die Jesus seine Menschlichkeit aufgebo~
ten und in die Waagschale geworfen hat. Diese, wenn ich so
sagen darf, kleine imago Dei, dic kleine Gestalt der Mit-
menschlichkeit des Menschen mdchte ich Ihnen — ich bin
leider nicht, wie ich wollte, zu Ende gekommen — dann noch
in der nichsten Stunde vortragen: das Sein eines Menschen
fiir elnen anderen Menschen, dlese Passagen, in denen Barth
die Mitmenschiichkeit des einzelnen als das Grundverhdltnis
von Mann und Frau interpretiert. Und dabei werden sich er-
staunliche Parallelen zeigen zu schon frither angedeuteten
Gedanken, mit der MaBgabe jedenfalls, daB dieses Verhdltnis
offenbar im ganzen menschlichen Geschlecht das einzige Struk-
turverhiltnis ist, welches den Anspruch erheben kann, als
eine geschopfliche Realitdt Basls und Grundlage welteren
Nachdenkens Uber menschliches Sein und Wesen zu bilden.
Diesen Teil mochte ich Ihnen dann in der ndchsten Stunde

vortragen.

N«Gc

Vorle:runs "Anthropologic"vom 12,1279

leine Damen und Herrcnliir sind dabei,uns die thenl.
inthropolorie,wde sie von K.Borth iu seiner Dopgmatik
vorgetrapen wird,wenigstens in ilren hauptsiichlichsten
Enlscheidungen zu verpegenwirtipen,weil auf diesen
Entscheidungen auch der anschliefende Vercsuch einer
gewicsen Vardation theol.Anthropologie vorgenommen
und vorgetragen werden soll.

Die Konzeption K.Barihs beruht auf der These und irt
gekennzeichnet durcl eine konseuqenbte Anwendung eine s
bestimnten erkennitnistheoretischen Prinzips,von dem
man sagen kann,dafll es nicht eine cigentiimliche ki-fin-
dung K.Barths ist,sondern schon ILuther konute dic
Rechtfertigung durch den Glauben als «iie theol.Def.
des Menschen herausstellen.In scinev Disputation von
1536 hat er diese These sufgestelll,daf die thecol.befl.
des Menschen im Unterschied zur philosophischen dorin
bestehe,dal die Erkenntnis Platz greift,der tensch
werde allein durch den Glauben perechtfertipt.

In der Tat kOnute man sapen:damit hat Luther einc
PYosition angedeuntet,die es wert ist,csystematisch
expliciert nnd entfaltet zu woreden und man kiénnte
wahrscheinlich den peistvollen Vereuch unternehmen,
die Anthropologie,wie sie von K.Barth versucht wordch
ist,als eine Art "nachtriirlicher konsequenter Ane—
Tithrung und Lxplikation decs lutheriscieon Versuchs”
darzustellen.veniger um eine solche Fontinuilitsnach-
welsunp, kann es hier gehen,als vielmchr Adayrvam,dnl
wenipstens von dem Grund her verstanden nnd begriflfen
swha.ammmwwwws mit der bisher jedenfalls groftben
Kansequenz der Versuch unternonmen worden ist,mi

dem Gedanken ernst zu mochen,dalt die Chr shologie
fiir das theol.Nachdenken iiber dos Lein der Menschen
die unumpingliche Begriindung,das unverzichtbare
Fundament oder Prinzip sei.

Die chrisbolerische Repriindung der anlhpopologie

ist im_llorizont msﬁwmwwwm:mﬁletcmuwﬂwelam1leuWH:
W@BuMwBolémGIQW:D%lefoha u Anthropolopie.
Das isl dic Behanptung,die von Barth auf s tellt wird.

Ihre Grliutervng,so sahen wirv,priindel sich auf cein

Verstindnis d r intensiven nnd innigen Verklan

R VETES
von Gehiptung und Bind,so dall man £aggen vinnbe:sdie

Lehvpiuny ist die Umwelt des Bundes und der Bund




Gotles und des Menschen ist die Sinmmitlte dieser
Cehopfunpswirklichkeit.Auf dieser Bu:tis ruht auch
eben dicve Erkenntnis,dnB das Verslindnis des Menschen
notwendip, zu entwickeln ist auf der Basis und Grund-
lage einer vorgingigen und grundlepender ebenso wie
malyebenden krkenntnis Jesu Christi.D.h. aus diesem
erkenntnistheoretischen Prinzip einer Fundierung von
Anthropologie in Christologie wird als Konsequenz

die Linsicht entwickelt,dall es eben in der theol.
Anthropologie um die Lrkenntnis des Menschen geht,
soweit und insofern das menschliche Lein ein Implikat
der Vlahrheit und Wirklichkeit ‘Jesu Christi ist.Das
klingtwic ciene Restriktion,ist aber nur die pridzise
Umschreibunp, descen,was Theologie sich in der Auf-~
gabenstelluny, der Anthropologie zumulen derf,aber

auch zumuten mull.Penn sofern die Lrkenntnis des men-
schlichen Seins ein Implikat der Wahrheit und Wirk-
lichkeit Jesu Christi ist,mull eine explikative theol.
Anthropologie genau auch diese krkenntnis des Menschen
entwickeln.ls ist also nicht in das Belieben der %
Theologie ‘pestellt,ob sie eine solche Anthropologie
vortrigt,sondern es gehdrt zu der unumgdnglichen Auf-
gabe der ''heologle hinzu,wenn ihr Geschift und ihre
Aufgabe in der Darlegung und LEntfaltung dessen liegt,
was in der Perspektive des Glaubens unter der Viahr-
heit und Wirklichkeit Jesu Christi zu verstehen sei.
Und die Prioritat der Urekenntnis Jesu Christi vor
einem Bepgriff des menschlichen Seins bedeutet dann
auch ydafl in erster Linie zunichst die Frage aufpgewo-
rfen werden muBl,was eigentlich menschliches Sein in
der Wahrheit und Wirklichkeit Jesu Christi sei,

Die primire Frape_der_theol.Anthropolosic_als_die_Aus-—
gangsfrage_1igt_die_nach dem Menschsein_Jesu Christi
fir jede_weitere Aussape_iliber menschl.Sein_oder Wesen.
Die Frage nach dem menschlichienSein Jesu 6Ghristi ist
die Grunpdfrage der theol.Anthropologie und diese
Grundfrage wird von Barth ausdricklich und geradezu
provokatorisch darpelest und entfaltet als die Trage
nach dem Vlesen des menschlichen ein Jesu Christi.

Die Frage pach dem Wesen,als klinge darin jedenfalls

uniiberhirbar mit der fiir die e:oouomhx anscainend

pefract wird,dacjenipe nsmhaft z2u machen,was den
Menscien als Mensclien spezifiziert,war dos Menschliche
des menschlichen Céins ancmacht.Und dics dn eipem
universalem,allpemeinen Sinne,sowohl was die Geltung
als auch was den Begriff,also die Verstindlichkeit
anlangt.Und die Frage nach dem Vieren als dem Durch-— .
haltenden,dem Konstanlten,als der ontologicchen JTn-—
varlentejdiese Frage nach dem Vesen wird in erster
Linle aufpevorfen und zu einer Autgabe fiue die Theol,
in Hinblick auf das spezifische menrchliche Ceir in
der Geschichte Jesu Christi.Und hier ¢eht die matceriule
Besonderheit des Ansatzes der thcol.Anthropologie bei
KeBacth unmittelbar zusammen und e¢s wird von dieser
materialen Bequenz her auch verstindlich die formale
Eigentiimlichkeit seines Vorgehens. )

Denn cbenso wie die christologi=zche Prapge nach dem
esen des menschichen Seins Jesu Christi die Priti-
tdat hat vor der Frage nach dem menschlichen Scin im

Allgemeinen,ebenso przendiert in formaler Hinsicht

-die ¥rrkenntnis des Besonderen dic lrkenntnis des

Generellenjindem nach dem E¥HsREafépdédEn{l Vescn

des Menschen in Jesus Christus,nach dem Besonderen
gefragt wird,wird allererst die Voraucselaung pgewo-
nnen,von der uas nach dem allgemeinen Begriff menschl.
Viesens gefrapgt werden kann.Die Frapge wnach der Menuch-
lichkeit Jesu ist eine eminent spezielle Frage und
erst in ihrer Folge ergibt sich so etwas wie die

Frage nach dem Vesen menschlichen Scins derjenigen,
die Menschen mw:m.iwmsoru sle Menschen ¢ind im Unter-
schied zu dem einen Menschen Jesue Christus und solche
bleiben.

Diese Grundlegung,materialiter und formaliter,wird

von Barth in KD III.2 in §43% vorpgetrogen.Mit dicser
christologischen Grundlegung wird von Bzith nun auch
der Gedonle formuliert,was es cipcntlich Liciflt,dufl,um
nach dem Wesen des menschlichen Ceins im Allpgemcinen
zu fragcsen,nach dem menscldichen VWesen im Besonderen des
Jecus Clhrictus gefrapgt werden misse,in diesem Zshg
wird nun der Gednnke entwicklet,der dic Mitte sciner
fonstruktion darstellt und den mon 7l die Uinsicht

in die ontolosicche Relevanz der chribolosischen

Gruldfrage umschpelbon konnte.

|
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Die ontolorische Relevansy der chris 51, 0lopyischen
Grundfrace wird niimlich in dem Angenblick als zu
thematisierendes Problem virulent,wonn mit der Ex-
plikation ernstgemacht wird,die K.Barth unternimmt,
indem er nimlich als Synonym un Aquivalent versteht
die Frage nach dem VWesen des Menschien und die Frapge
nach der Geschichte des Menschen Jesus Christ

D.h. seine These lautet:Um_das_Viesen_dcs Menschen

desus Christus_zu erkennen,muf_in konkreto_nach der
Gegchighte Jesu Christi gefract werden, Denn diese
Geschichte ist die Ausfilhrung und dic Ausfaltung,

ist die Realitiit seines Wesens,welches auBerhalb

der Geschichte nicht bedacht und angctroffen werden
kann.Noch etwas pointierter konnte man sagen:Dte
Trage nach der menschlichen Natur Jesu Christi ist
die Frage nach seiner Geschichte.Denn die endgiiltige
Geschichte Jesu Christi impliziert die urspriingliche
Natur seines menschlichen Seins,so daB in der Person,
in der Viirklichkeit Jesu Christi eine Einheit,eine
endgiiltige Einheit von Natur und Geschichte des Men-
schen die Voraussetzung Bomuwa:m: Nachdenkens iiber
das Sein des Menschen bildet und darstellt.Die Ver—
klammerung von Natur und Geschichte,die Barth hier
unternimmt,ist die Absage an eine traditionale Ent-
gegenselzung von Natur und Geschichte,als sei Natur
eine Bestimmtheit,die jenseits geschichtlichen Wandels
und geschichtlicher Veridnderung zu Hause ist und als
sel Geschichte entweder nur das Epiphiinomen der Ver-
dnderlichkelt an einer invarianten Grundstruktur oder
es sei denn unter Verzicht auf s0 ctwas wie den Ge-
danken der Natur,Geschichte das abwechselungsreiche
Spiel von je neuen Formen und Gebtalten,chne daB in
diesem Formenwandel eine Kontinuitiit,eine Bestdndig-
keit und Festigkeit sich nachweisen lascven.

Barth versucht,dicse beiden Extreme der invariantien
Natur und der variantenreichen Geschichte,mitedn~—
ander sc zu verketlen,daB sie sich gegenseitig inter-
pretieren und prizisieren.NMatur als MNatur des Embmn:mz
in Jesus Christus ist nur denkbar als eine im Vollzug
in Geschichte sich ereignende Watur,die die Geschichte

-~y

nicht als eine unnatiirliche ytidernaltlirliche Wechuel~-

haftigkeit denkt,condern als die konsequente ,di-

folpenci

chtige Aunstrapun-, dessen,was dic Nabur dec

Menschan awsmactl.Die Frage noch dev sehidchte Joon
Christi ist dechald filir Barth dJie prakbische Facanng
der Frape nach dem Vesen oder nach err thatne des
menschlichen Seins Jesu Christi.Und sly diesc Frage
schreibt er doc,was er anch els dic Geuchichte dec
einen HMenechen Jesus umschreiben kann,weun dicee
Geschichte niimlich die Geschichte sciner Ident Uil
ist,wobei diece Identitiit sowohl der Austrap der Geo-
schichte wie auch die Grundlare dicrer Gezchichte
bildety,also. die Dinhelt von Person und Yerk in der
Geschichte Jesu Christi.

Denn dies leistet,so meint Barth,die Katepgorie der
Geschichte
gegenliber der herkdmdichen Ontologic mit ihrer Unler-

gegenitber der herkomnlichen Denkweise

scheidung von Person und Yerk,dafl nicht mhhr  vie dgs
in der traditionalen Christologie der Foll ist,in
der Person Jesu Chricti die Lehre vou 2 statischen
Naturen abpehandelt wird als eine fiir sich migliche
und denkbare Voraussetzung,suf dér dann aufrubt so
etwas wie die Lehre vom Werk Jesu Christi als ciner
zusittzlichen und erweiternden Betitipung dieser ber-
son.Mit dem Bepriff von Geschichte michte Barth dicae
abstrakte Unterscheidung von Person und tierk anfpe-

hoben wissen,um deutlich zn machen,dafl die Nuluren
Jesu Christi ihre Realitiit als die untrennbare Lin-
heit von Person und Werk im Vorgans,imProzeres,in der
Bbfolge sciner Geschichte haben.

Deshalb kann nun fir Barth die Frage,die tﬁsmhmmxwma
scharf geslellte Frage nach der b_:;:,:fcucawﬂw lorin
besteht das Menschsecin Jesn Christi in der Geschichite
seiner Identilit? nun ihre Antwort erfahroen, indem

man sagen kann,eie bildet fiir Barth so etwas wie die

christologische Bacis sciner Lheolopi selhirn anthio-

polopsie im Goanzen.be 1st die hsvertio,die Behauptung,

von der alle weiteren AuckiinfLe in diceer Aufprebe
herkommt wnd diese Auckunft lontet Tapidar:
ch Jesn

Jesus Christur odep der_Me h Jesnuge,wie Barth liobhep

oy irl der Menog!

h_filir_ ﬁDAP and der Hepseh_filr_den
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T




Dies dst der Basissatz der theoloprischen Authro-
poloprie Karl Barths.Und so kann eigentlich die
Christdlogic die Anthropologie nur protedieren in
der Weise ciner sukressiven Auslepung dicses Haupt-
getres und Grundsatuzes und die ganze theologische
Antiropologie isl die lixegese dleser Basisaussage,
ipndem nimlich die Frapge nun doppelt wach werden muf:
Was ist eipgentlich mit dem "sein fir" in dierer Aus—
kunft gemeint,wenn gecapgt wird:das Menschsein Jesu
Christi ist das Sein Jesu Christi fir Gott und das
Sein Jesu Christi filr den Menschen.Was ist mit dicsem
“sein fir"gemeint?Und die 2.Frage,die in diesem Fro-
zers anzubringen ist,1st die Frage nach der Beziehung
zwicchen Jesus Christus Cein fiir Gott und Jesus Chris-
tus“Sein fiic den Menschen.

Zuniichst also die Frage:Was heiflt "sein fir" &n
diecer Bestimmung des Menschseins in Jesus Christus?
Dabet wird fiir Barth es wichtig,dnll jedenfalls von
vorneherein ein doppeller Gegensatz in dieser Aus-
kunft enthalten ist:indem Jesu Christi Sein als ein
solches "Sein fiir Gott und des Menschen"bestimmt wird,
ist damit ausgeschlossen die Moglichkeit des Ge-
dankens,dieses fein Jesu Christi als eine gegen Gott
oder geren den Menschen gerichtete Bestimmthoit zu
verelehen.Sowenipg hier das Moment des Widerspruchs
und des Gegensatzes,sel es gegen Gott,sei es gegen
den Menschen,im Sein Jesu Christi angesiedelt werden
kann,sowenig kann dieses "sein fiir" in einem neutral-
isticchenm Sinne verstanden werden als sei das Sein
fir Gott,das Sein fir den Menschen,als seigazen das
Bestimmungen,in denen je noch ein hinzukommendes Ele-
ment zur Sprache gebracht wird.lptweder dieses Sein
fir den Menschen,als kinnte der Mensch,fiirden Jesus
Christus ist,auch xm Jesus Christus in seinem Sein
entbehren,oder als kdnnte Gott gedacht werden ab-
gesehen von dem Sein Jesu Christi fiir Gott.Als hitte
dieser Bepgriff "sein fiir" die Bedeutung eines Seins
"auBerden®,als hitt#& der Mensch ein Sein fiir sich

und suferdem noch dies,dafl Jesus Christus fiir ihn

ist und als hiitte Gott ein Lein an und fiir sich,das

zu erkennen und zu verstehen und 2zu begrcifen wire
und szmnxwuar.ccowmo:wpmuu.Umwwu:&»ﬁ.:mﬁm noch

rnl
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‘Weder dieser Gegencatz noch d

ey T A A A AP SR, TSR R & S o T e

binzu ein Yein Jesu Christi fir dicren Gobit.

ese Indifilcrenz vertou-

[y

nne des "sein fir®den

.

gen sich mit dem originiren S

tlenschen? Positiv aber hat dieser Bapritl des "sein
fir" sowohl was die Realtion zu Gois als auch was dic
Realtion zum Menschen anlangt,dic doppelte und ineln-
ander ibergehende Bedeutung,dafl zum ereten es heifly:
indem Jesus Christus fir Golt ist, selzat cr sich rir
das Inleressc Gottes ein,existicrt er im Interesse
Goltes und indem Jesus Christus fir den Menschen ist,
ist selne lbixistenz im Interesse und zum Nubtuen des
Menschen. Und indem dieses "im Interesse der Mensclen
existieren" den Charakter der Vollstindickeit,der
Restlosigkeit hat,bedcutet dies,dall Jesus Chrstuc

in diesem,seinem doppelten Sein eine doppelte SLcll-
vertretung vahrnimmts fir Gott im Intercsce Goltes
existierend,stebt Jesus Christus an der Gielle Goltes
und vertritt Gott gegeniiber den Mnecchen.Und im
Interesse des Menschen exitierend,stehl cr on der
Stelle des Menschen,ihn stellvertrelend gepeniiber
Gott vor Gott. Dieses doppelte Momenlygim Interesse von
und stellvertretend fir,diese beiden Momente siud

in Bdths Formalkateporie des "scin Tir" als dem
elgentiimlichen Sein Jesu Christi im Verhiltnis zu
Gott und den Menschen als notwendipe Lblemente mn &
denken und darin enthalten.

Und sie sind zuprundezulegen,wenn dic Frage gestelll
wird nach dem Verhiillnis zwielien dew Lein fiir Gott
und dem Seln fiir den Menschen in der Geschlichte Jesn
Christi.Und asuch hier 1st festzuhalten,dall diese
memnszm.Sm:b nach ihr gefragt wird, ::Hn1c:m?ch
zuvor ausgemachten Bedeutung des "sein fir" nicht im
Sinne einer Antithetik intcrpretiert werden kanu,

dafi es durchaus denkbar ist und wire,indem nimlich
“"flir Gott sein",im Interes:e Gotles existieren,be-~
deutet,pepen.-die InLeressen des Menschen existicren.
Diese [Exltenzform,diese DLxistenzwelse kinnte dann

S0 mr‘imm wie die Manifestation dee uralten Giller-—

-
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neideg sein,der aus der griechischen Mythologie be-~ schricecben ist,so wie mit dem Sein des Kenschen die i
kannt ist,wo die GStter den Menschen ilr eigentiim-

NMumanitit Jesu Christi umschrieben ist und beide eben
liches ume:mHmmz.20wm~zHovo der klassische Beweis

in diesem peordneten Verhiltunis,dall dic Tumanitiit
wire. Und nmgekehrt im Interesse des Menschen exist- Jesu Christi ihren Realgrund hat in seiner Divinitit
loren, kann bur bedeuten,gegen die Interescen der und diese Humanitit der konsequente,beharrliche Aus-

GStter oder Gottes zu exitieren,so wie Prometheus druck und Austrag seiner Divinitiit ist. Die Divinitil
im Interesse der Menschen existierend gegen Zeus des Menschen Jesus besteht gleichfalls darin,dafl in

Gtellung nelmen muBte und oeine Existenz gegen Zeus

und mit ibw,direkt und unmittelbar,auch Gotl der
ins Cpiel bringen muBite.

Schipfer existiert,d.h. dafBl hier cine Konformitiit

Diese Antithetilk scheidet aus,wenn Lrnst gemacht
wird mit der Bestimmung,daB das Sein Jesu Christi
das Sein fiir Gott und den Menschen ist-und dieses
"und" nur als implikatives und nicht als ein bei-
laufipes Nennendes verstanden wird;donn aber wird
nach dem Verstindnis Barths die Einsicht denknot-

vendig,daB dag Sein Jesu Christi fir den Menschen Willen und seine Gnade ins Werk pesctzt hot in ihm.

e i e e R e L i " A Das Sein Jesu Christi filir den Menschen griindet in
) . Denn Jesus Christus ist nicht aus eigenem Willen, ‘ der Tat Gottes fiir den Menschen.fs ist Sein in der
aus eigenem Sinn fir den Menschen,ist nicht im Widep-

spruch zu Gottes Willen am Interesse fiip den Men-~ _

&schen beteilipgt,sondern er ist deshalb fiir den Men- ’ sprechendes gilt fiir die Mumanitit Jesu Christi,dsR .
schen,weil er existiert im Interesse Gottes und Gottes V

er niimlich mit Golt eins ist,selber Cott ist;d.h.
Tavercase das grundlegende und urepriingliche Sein | nicht,dafl er in abstracto die Gottheil Golles reprii- M
fir den Henschen ist. Weil Jesus Christus fiir Gott ‘ sentiert,sondern dafll er das konkretle Wesen Gottes
existiert,kamn er nicht anders,als fiir den Menschen zum Vorsclieln in dieser Welt bringt und zwar zum

zu existieren,sofern Gott nicht ohne den Menschen, ‘ ) iiberwiiltigenden Vorschein in dieser Velt nnd zum
sondern nit ihm zusammenleben will.,

des Daseins Lreipgnis wird,die Konformitiit des Daselins
Gottes und des cmmoubm.awmmmm NMenschen Jesuz,beide
Interessiert sm Leben,an der bxistenz,an der Gerechi-
igkelt des Menschen.Er ist der gottliche Lrretter
in Person,damit konmmbh Gottes Ehre zum Ziel und er '
ist dieses? seln fiir den Menschen",sofern Gott seinen

|
|

Tat Gottes und so,als gegiindet im Tun Gottes.bo ist ;
Jesus Christus der Mensch fiir diec Menschen und ent-

Heil dieser Welt und damit sichtbar macht,daB der
Wie das Zusemmensein Gottes mit dem Menschen die ur-

spriinglichste Intention gottlichen Handelns nach
auflen ist,so ist Jesus Christus‘Sein fiir Gott der
Grund und sein Sein fiir den Menschen die notwendige
Folge in der Geschichte seiner Existenz,sofern der
urspringliche Grund seiner Ixistenz Goltes Sein zum
Hell der HMenschen ist.

Welt des Menschen dem Sein des HMenschen in ihv von
Gott jedenfalls me:m Bedrohung widerfihrt,keine
Infragestellung,keine Problematisierung,sondern einn
gedicgene Fundierung und Grundlepung menschlichen
Seins.Die Welt wird,und das ist die Intention,die

Menschen wird dadurch aus der Fradwirdigkeit,der
Diese Remslbion %ibt nun auch in ihrer Winheitlich~

keit den Boden ab fiir den Fortschritt in der Theol.
Anthropologie iiber die spezielle Grundfrage nach dem
Menschsein Jesu Christi hinaus. In Barths Termino-

Problematisierung,der Skepegis und der Dimonisierung
herausgectellt.In einem letzten Linn,in einenm obsolu~
ten Sdnngrund ist des Jein des Menschen.liin solches

. bringt die Erfidllung,die nicht nur in eine ferne
logie kann die Vereinfachung vorgenommen werden,daB

mit dem Sein Jesu Christi fiip Gott die Divinitiit Jesu

|

i

|

i

_

doch Barth damit verfolpgt,die Velt und das Sein des N
I

I

|

|

!

|
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Christi oder die Divinitit des Menschen Jesus um- ! - 1- M
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zukunft versprochen ist,sondern den die VerheiBung
der Erfiillung seines lebens in dieser Welt zutell
goworden ist,durch die Existenz dieces einen llenschen
Jesus Christus,indem der Lehipfer dieser Velt sich
selbst-wenn ich so sagen darf— zum Heil der Menschen
verpfiindet hat. Diese Humanitit Jesu Christi ist,so
konnte man sapen, die groBe Anschauung fir den Men-
schen,die es ihm erlgubt,gewissermafen durch den
Vorderprund der menschlichen Lrscheinuny hindurchzu-
blicken auf den innersten Ursprung dieser Wirklich-
keit in dem Sein und Wesen Gottes selbste.

Der Linsatz Jesu Christi fiir den Mensclien ist die
Erscheinung der Willensentscheldung Gottes zum Heil
des Menschen und insofern kann die Humanitat Jesu von
Burth auch als die in vollem Sinne so zu verstehende
"Imago Dei" bezeichnet werden. Die Humanitit Jesu,
also sein Sein im Realtion zum Menschen ist die Er-
scheinung des Bild Gottes schlechthin und in Voll-
kommenheit. Denn im Verhidltnis Jesu Christi zum Men-
schen kommt zur Darstellung,und das ist das iiberbie-
tende Moment,was hier von Barth ins &piel gebracht
wird,kommt nicht nur zur Darstellung das wrspriingliche
Verhiltnis Gottes zum Menschen,so wie Gott sich zur
Menschheit einstellt,sondern iiber dieses Verhdltnis
hinaus nach auflen tritt in der Humanitit Jesu das
innere Verhiltnis Gottes zu sich selbst in Erschei-
nung;so wie Jesus sich zur Menschheit verhidlt,so ver-
hilt sich Gott zwr Menschheit und dieres Verhdltnis
ist entsprechend dem Verhuéltnis,welches waltet im
innergdttlichen Sein zwischen Vater und Sohn.Und wenn
dieses inpertrinitarische Sein Gottes seipe Linigkeit
und Festigkeit hat in der Seinsweise des ewigen Gei-
stegydann bedeutet dies mwSo Zusammenordnung von Gott
und Mensch,die durch nichts aus dem Reiche der ge-
schopflichen Wirklichkeit oder der Gegenwiirtigkeit

in Frage gestellt werden kannjes ist dies der letzte
Grund Tiic die Ermutigung des Menschen zu einem auf
Erfillung abzielenden und auf Erfillung sich nicht

-

21Y

versasenden Lebens.line wirklich wesenlliche Entepres
chuns waltet hier zwischen dem Evtrem der Humani tit
Jesu und der inneven Differcnziertheil des goltlichen
feins.,s0 dall Barth von einer Gtufung in der Dignitiit
in der Gottecebenbildlichkeit Jesu Christi sprechen
kann.lis ist zuniichst die Konstatierung von so etwas
wic einer faktischen Gottesebenbildlichkeit in dem
Einsabz,in der Bxistenz Jesu Christi fiic die Mensch-
heit,denn dieser Einsatz im Namen Gotles im Interes:ie
der Menschen ist nur legitim und sinnvoll,sofern und
soweit eine Konformitit besteht zwitcchen dimer bixistenz=-
richtung Jesu Christi und der Willensrichtung Goltes.
Upd diese fTaktisch zu erkennende und faktisch wabrzu-
nehmende Gottesebenbildlichkeit hat den Charaktor der
Notwendigkeit in dem Sinne,daB die Ixistenzrichtung
Jesu Christi belanglos,eine Nullitat wire,hibte sie
nicht zu ihrem Grund dosjenige,was in ihr zur Darstel-
lung gelangte. . .

Aber diese sachlich notwendige Oo&e:mmdmbdwwawwo:rmww
der Humanit#t Jesu wird,so meint Barth,in einem letzen
Sinne noch iiberboten und vertieft durch so etwas wie
eine gottlich wesentliche Bntsprechullg,sofern nimlich
das Sein des Menschen Jesus seinen letzien Grund in
dem Sein des Sobnes im Verhidltnis wum Vater hat. Und
diese gottlich wesentliche Entsprechung ist die tiefste
Verpgewisserung der Lelevanz,der Tragwerte und der
Griindlichkelt des Seins Jesu Christi im Vollzug sciber
Humanitiit. h

Die Relationen,die hier ins &£piel kommen,sind keincs-
wegs in ihrer Natur untereinander gleich:usetzen,cs
waltet hier in diesen ein dreifachesn Entsprechungs-

4<mH:er:Hm"Qmm:mlgm:mo:mOOdnlam:mo:mQOrrlmaﬁw.mm

handelt sich um eigentiimliche,um unverwechselbure
Relationen und dennoch kann die Ahnlichekkiit diescr
lelationen nicht iibersehen werden.ls ist hier eine
Entsprechungssequenz,die von dem creten Ursprung bis
in die letzte ﬂmpocmmorwo:d9wo:m eschalologische

Lonsuagnenz 1eicht und die so etw

wic den Analogie-
foden im Ganzeu zur Darstellung Lringt.

Bic Jdirllichkeit im Gunzen,dic durchzopen ist und

peleitet von dieser anulogle gotilichen und geschopl-

lichen Ceiusjwobel Burth auch hicr wiederum,vie des
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bei dihm an fritherer Stelle schon ﬁomorasm: ist,nach~
driicklich betont und unterstreicht,dal es sich hier
nicht um eine Analogia Entis handell,also nicht um
substanliale qualitative beschaflfenheitsmiflige Ahn-
lichkeiten,sondern um Entsprechungcverthiiltnisse,dle
auf bestimmbe Beziehungen abgestellt werden und die
donn auch gemif diccem Beziehunpgsgefliige eine bestimmte
einsinnige Erkenntnisordnung an den Yag legen.

Denn die Realtion Jesus Christus-Mensch ist so etwus
wie der Erkenntnisgrund Jjeder weiteren Bestimmung,
die noch gtattfinden kann.Und zwar sowohl in Richtung
des menschlichen Seins wie auch in Richlung des gott-
licten Eeins.Doch auch diese Realtion,die Jesus Chri-~
stus zum Menschen einnimmt,erfiihrt noch einmal in
Richtung der MHumanitiét eine Prolongierung,eine Ver-
lingerung und Erweiterung,sofern natiirlich hier als
dile Enteprechung in Betrucht zu ziehen ist das Ver-
hiiltnis der Menschen untereinander in ihrer Verschie-
denheit gepgeniiber dem Menschsein Jesu Christi,so daB,
-wenn Bieso wollen-hier eine Kette sichtbar wird von
zumindest 4 Rlelationsgliedern,die .alle in diesem
Llement der Analogie zueinander sich verhalten,so wie
sich Jesus Christus zum Menschen verhilt,so Gott zum
Mensclhern und Gott in sich selbst zu sich selbst,aber
such am entpegenpgesetzten Dxtrem der Kette der Menschs
zum Menschen,wenn es im Leben der Menschen menschlich
sufsehen soll.

Von diecer Bestimmlheit der Humanitit Jesu Christi
als der vollstiindigen,als der totalen Gottesebenbild-~
lichkeit vollzieht Barth den Ubergang zur anthropolo-
gischen Bestimmung im Allgemeinen,zieht er die gene-
relle Konsequenz aus dem speziellen Ansatz dieser
Anthropologie,indem er die Fpage aufwirft,was eigent-
lich die allpemeinen Implikationen der speziellen
Geschichte Jesu Christi sind und die Auskiinfte,die hier
von ihm gegeben werden,orientieren sich penan an die~
sem doppelt relationalen Sein Jesu Christi.firfaik
Aus- dem Oein Jesu Christi fiir Gott wird von Barth

als eine prinzipielle und generelle xosum@mmsu ent-
wickelt der Gedanke,dall das Mensclhisein des lensclien

prinzipiell ein Zusammensein mit Gott sein mufi,wenn

7.4k e

ein Lein fir Gott woll

fon
e

Menschsein Jesu Christ

filr_dic_ontische

s
vein kdonnen.Dog Zugommensein_
t i

Bestimmipy_des_Seins_Jesu Christi el ecineg Leins
0

Und zumveiteren itt aus der niichsten Besbirmmuone:
Jesu Christi Menschsein ist cin Sein flir die Mencchen
auch dies zu folpern,dalli,wenn dicse Bestlimmunr keline
Utopie,keine Irrenlitdt sein soll,dnnn jedenfalls

dss Zusammensein der Menschen eine ontolopische Iri-
misse ist und als solche zu begrcifen ist.Im Grunde
ist die Generalisierung,die hier von Barth vorgenom-—
men wird,ein Zuriickfragen in so ctwars wie die Priamisse,
wie die Voraussetzung fir die reale Sinnhaf'tipkeit
der getroffenen Auscsagen iiber Jesus Christus.
Entweder man hat Makulatur geredet in der Chrislo-
logie oder man findet sich zu dieser Konsequenz bercit.
Das ist die Intention,die Barth hier verfolgt.Es cind
entweder reale Aussagen oder imaginiire Yhantasic-
gebilde.Wenn es reale Aussagen sind,dann hat das K
Konsequenzen fir die Bestimmung des.en,was das Lein
des Menschen im Allgemeinen ausmacht.Und hier ist

aum erste entscheidende Auskunft,dic von Barth ge-
geben iwrd,die,dafll,nls das Zusommensein des Menschen
mit Golt und mit den anderen Menschen qua m:aoHo:»I
scher Basis,daB dies impliziert,dafl das Menscheoein
des Menichen objektiv ein Sein von Gott her ist und
ein Scin mit den anderen Menschen bedecuten mull.

Dag fein_des_Menschen ist wrspriincliches _Lein von
Gott_her_und_mit_den_anderen_WMenschen.Das ist e~
sagt in iiBerster Generalisierung,in hohcr Forma-
licddrung.Aber jedenfalls wird mit dieccer Aunskunit
schon eine entscheidende Bestimmung retréfen,dic
einen weiteren Bruch zum {roditionelen Denken
beinhaltet.

Denn in diesen Bestimmuncen das Lein des Menschen
verslehen,heifil y,dieccs menschliche Lein ale dwrech

Relotionalitit -primitr und in orsber Linie chara

teri-

sicrt und interpreticert w1t verstehen.Und das ist die
nie

Absapge an so etwas wie die Herrvechaft der Kal

dey Cubrtbrnz in der anthropoloriec vnd in dee Gh ol

o

netlicr wiyd mit der Priovitil dor Besicehnn,
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meuschlichen Seins vor der Beschaffenheil menschli-
chen Leins krnst gewechlobs konm nteht mehr dic Prape
nach der qualitativen Bestimmtleit,nact ALLributeu,
die einer Lubstanz anhidngen oder in einer Substanz
einen geviscermallen notwendigen Kevrnverbund darctel-
len,offeriert werden,sondern es mufl damit gerechnet
werden,dafl der Menscli,wo er meunschlich ist,dies nur
sein kanan in uowwmvzzm-ccm zwar in bestimmten,ans~
geseichnzten Bezichungen,an denen sich die Frage des
menschlichen Wesens als eines Traums oder gls eincr
Wirklichkeit entscheidet. Und hier ist die zusammen-—
{assende TFormel,die dann nur ihre Auslegung zu erfah-
ren hat in einer generecllen Anthropologie,dall das
objektive Yesen des menuschlichen Geins die relationale
Einheit Gotl-Mensch und die Beziehung des Mensclhen
zum Menschen ist.Und wiederum,wie in dem christolo-
rsischen Basissatz geht es auch hier in diesem anthro-
pologisehen Hauptsatz in der Folge nur wn dessen
Ezplikation und Entfaltunge.

Vlag hier die verhiltnismiiige liinheit der Beziehung
Golt-lMensch und der Beziehung des Menschen zum Men-
mo:m:.ém:c.mmdow wiederum Lrnst genommen wird dic
Auskunft ,hier handele es sich um cine objeklive Be-
stimmung des menschlichen Wesens unter bewuBter
Ausklammurung,unter bewulltem Verzicht auf die lirfas-
sung des Menschen in sciner Subjektivitiityso mull man
das sehr wohl beachten,denn das macht dann den Unter-
schied zwischen der Gottesebenboldlichkeit Jesu Chri-
5ti und der Gottesebenbildlichkeit des Menschen im
hllgemeinen aus.Fiir die Imago Dei,welche in der Ilu-
manitdt Jesu Christi besteht,ist mm.mbwmorm»aob@.amm
es sich dabei mm elne totale H:cmmeo:::m des men-
schlichen Seins zu Gott handeltj;und zwar um eine
totaule Eatsprechung,welche sowohl umfasst die Be~
stimmung des menschlichen Seins Jesu Christi in x
seiner Objektivitit als in seiner Gegenstidndlichkeit
und Bestimwlheit,die nichl durch menschliéches Tun

in lrgendeiner Weise noch verdndert oder crweitert
oder gar verhindert verden kann und dem menschlichen

Zein Jesu Christi in seiner SubjeklLivitiit.
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Demit will Barth sapcen:iso rewill dns menschliche Lein
Jasu Christil ein Cein von Gott saus und von Golbt her
iet,s0 gpewiB ist dieeecs Gein Jesu Christi auch ein
sglches,das sich ganz und gar entwirrt ouf Gott hin.
Und so wie dng die Dimension des llerkommens von,des
Lein von Gott her,die Objektivitiit mecnscllichen Scins
u:as:o:w,mc macht das Lein auf Golt hin seine Lub-
jektivitit,sein Tun sus im Unterschied zum iein.

Und wenn fiir die Gottesebenbildlichleit Jesu Chricti
gilt,daB es in seinem Sein wie in seinem LTun in der
Objektivitdt wie in der tubjektavitiit seines mensch-
lichen Seins Gottes Secin und Willen wur Dsrstellung
bringt,so ist die Proprietit abgesetzt gegeniiber der
Gottesebenbildlichkeit des Menschen,sofern fiir sie
nur in Betracht. gezogen werden kann das menschliche
Sein inwminer Objektivitit.

Deshalb reflektiert Barth in dicsen Zusammenhiingen
entscheidend auf das Zusammensein des lenschen mit
Gott,sofern ¢s in diesem Zusammenseln geht um die
Herkunft des Menschen aus Gott,um dns Geschiplfsein
des Menschen,um das Sein von Gott her.

Nichtaber wird in die Betrachtung mit auigenommen,
wiewohl sie ein Element isl,was nicht verpessen werden
kann,dss Element seiner Subjektivitiit.Dagegen gilt
fiir 8as Sein des Menschen mit dem Mcnschen dies,dal
die Mitmenschlichkeit des Menschen cine objektive
Bestimaung des menschlichen Yeins ist,wiederuvm aber
nicht als eine subjektive interpretiert werden kann,.
so als kénnte diese Mitmenschlichkeilt wie ein noch
hinzugefiigtes Bestimmungsglied in der Gesamtheit der
Merkamle des Menschen angesehen werdene.

Sondern diese beiden Momente,das Sein dee hMenschen
vonr Gott her und das Sein des Menschen mit den Lien-
scheu,also die Mitmenschlichkeiti des zw:mo:as.mpomou
beides sind die Blemenlavbestimmungen des objekiiven
menschilichen Wesens,wie sie von Borth herausgectellt
werden, Zuniichst noch in seiner Formalitiit.

Lr bemiiht sich mun in der Folpge,diese Formalitit des
Hiheren zu bestimmen und zn erliiutern in der Richtuung,
defl die Gepenstindlichkeit des milmenschlichen ieing

des Metischen in ihrer Objektivitil von ihm ausgemacht
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S%Ha in dem Verhiltnis von Mann und Frau.Das.

ist diese pepenstiindliche EWnancmosto:mem und d.h.
eine gpass:moswyorrmwe.gwo zwar durcl Sm:moruwo:mw .
Tan nsch dieser oder Jener Seite mifibraucht,verkannt,
verdorben werden kann,ohne daf eber sic in diescr
“Grundbestimmung aufgelost eder aulsehoben werden kann.
Diese Strukturdifferenz ist filir Barth mindestens ein
exemplovisches Moment fiir die Gesenstiindlichkeit des
menschlichen Ceins in seiner Mitmenschlichlkeit,und

ich will nur hinzufiigen,weil dies fiir unseren eigenen
Versuch von Wichtigkelt sein wird,dofl nach der Kon-
zeption Parths die Erdrterung menschlichen Seins in
ihrer Objektividit nicht alles sein kunun.sondern dab
rerade der christologische Vorbehalt in Jesus Christus
es erforderlich macht,nun auch im Menschsein des Men-
schen im Allgemeinen die Komponente des Subjektiven
nicht aufier Betracht zu lascsen.

Deshalb muB zu dem gegenstindlichen Sein auch noch

dzs subjekbive Tun des Menschen in dieser Lehre zum
ALusdruck gebracht werden,d.h.es kann nicht nur eine
Dogmatik peben in der theologischen Anthropologie,
sondern es muf mit Notwendigkeit,wenn ich als Aus-
fihrung iber die Subdektivitit des Menschen auf eine
FBthik der theologischen Ahthropologle ziele,nie nur
cine bloPe Dopmatiik der theol.Anthropologle geben,
sondern immer diesecs Element der LEthik.

Und dies ist das subjektive Komplement zu der objekti-
ven Ixplikation,die wxﬁdw als erstes und zunichst
vorgebra-en hat-wbei wichtig mir zu sein scheint,daf
Barth,ohne muf von der Subjektivitit des Menschen
einen Ahstrich zu machen oder auf ihre Notwendigkeit
zu verzichten,dennoch mit der Vorgingipkeit des ob-
jektiven Seins des Menschen vor seiner Bubjektivi-

Lit rechpet.Hier waltet,wenn Sie o wollen,das anti-
idenlistische Llement der Priritit des Objektiven

vor dem fubjektiven,auch in seiner Anthropologie.

Und dies mit der MaBgobe,daf der Mensch Objeklt ist

nur fiir ceinen Lchopfer,fiir seincn Retter und Lrliser.

4 .
Der Mensch ist Ojekt nur fir Golt.

[29
~ -

Und es ist dic AumaBung eipentlich dor Gittlichhedil,
wo Menschen den llenschen zum Objekb,sed e jheos

Denkens,scti es ihres [ondelns,mac

m.Denn die Ihre

und Yiirde des Menschen ist darin begriindet,doll cr

als Objekt Gottes dos Subjekt inmitten der Objehti-
vitit der Schipfung ist und als solches im freien
Gegeniiber zu Gott sich bestimmt.D.he zur Tehare vom
Sein gehort die Lehre vom Tun und ich mbehle bei dicerm
letzten Punkt einsetzen filr den Versuch ciner fivpli-
kation der theolopgischen Anthropolupic in eincr ver-
inderten Perspektive,ohne daf dabei,wie ich nmoine,

die wmd¢~:xb, Basis aufgehoben wird.
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vom 14,12,

fell 3:Der Austrap theol.Apthropolomie_

In diesem 7.7eil) nun michte ich die Frape nuach dem
Aungtrag ciner theologischen Antliropolopie stellen,
nicht nach deren Voraussetzung,nicht nach den Griinden,
aaf die sich die e:m@wonwmo:m Anthropologic stibtzen
kann,von denen sie sich leiten lassen mullysondern

die Frage nach dem brirap,nach demywas mit einer
Lheologinchen Anthropologie erwirkt werden kann und
soll,wozn also theologische Anthropologie nilitzlich
sei.In der Trapge des Ansatzes konnte es nur darum
frehenyinviefern eine theologische Anthropologie bhot-
wendig uad inwiefern sie moplich seis Die Notwendig-
keit,so war die Auskunft,ergibi sich daraus,dafl die
Theologie nachdenkend zu reflektieren hat den Grund
und Gegeonstand christlichen Glaubens und der Inbegriff
des Grundes und Gegenstandes christlichen Glaubens
wird bezeichnet mit dem Namen Jesus Christus im Kon-
text des NT und der heiligen Schrift im ganzen.ln
diescm Thema aber ist das Element des menschlichen
Geins als ein Unabdingbards enthalten,wenn anders

die Geschichte Jesu Christi die Geschichte Gottes

mit den Menschen ist,so doB der Mensch zum notwen-
digen Gegenstand und Inhalt theologischen Nachdenkens
gehort.Und wenn diese Geschichte die Geschichte der
Of Fenborung Gottes ist,dann impliziert das ebenfalls,
dafl darin die Wahrheit ofifenbar wird iber Gott und
den Menschen,so dall damit auch die Moglichkeit einer
theolopgischen Anthropologie grundgelept istjso wie
dic Notwendigkeit der Gepenstindlichkeit,so die Mog-
lichkeit in der Modalitiit der Offenbarung.

Nun die Irage nach dem Austrag,wozu mumc:nwwo: theol.
fnthropelogie dienen soll,wozu sie niitze sei.Man kann
die Irage aufwerfen,ob das nun fiur die Thcolopgie =
als solche und in sich selbst peniigende Theorie not-
vendipe Unternehmuns sei.Ist die theolopicche Anthro-
polorie notwendiy um der 'lheolopiie willen? Diese
qucam kann aufgeworfen werden und sie kann auch bejuht .
verden ous puten Grinden.Barthc selbst hat doraaf
anfmerksan peaght,dafl die Theoloriec,wenn cie onlhro-
pologircehe Implikate ansfaltet und entviclelt,dal

sie dobei dem eilnen Irrwep der Theolosie aus dem
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depe gsehtypiimlich dem, i il von

rendviolier ¢linen

Nenschen oufzulesen und von dicsem gn selerenen frgend-

woher gewihlten Beorift des Menschen wac dic Intor-—

prelation und Auslegung descen anua enywes die Ge-

calic

schichte Jesu Clhristi in ilren bevulten men:

Aspelitien sel,so dall die Theolopie mit der ripomw

opericrt,eine in sich bepriindele Anbaropolorie sei die
Interpretutionshasis fiir ein anceneriencs Verotindnic

Jesu Chricsti,alse flr cine sngemec:iene Lwplil

oh

der Christologie ale dor Ausmit(lung doe Denkrichtuo

hin aufl den Gepgenstond ,den zenbtralea Gooenst: nd

theologischen MachdenhensoUn dicselorandle ang o
Christolopie,in einer irgendwie georlolen Anthropo-
logie,nm diesen Weg auszuschliefien,m® in der Tat

nun die theologische Anthropolorsie dicre Unlernehming
leisten,die im Grunde aufl so etwas wic die senane
Umkehrung dieses eben angedeuteten Veprliilinis: es
hinauslauft.

Deshalb hat Borth von Anfang an in s;iper theolopgi~
schen Anthropologie diesen Cpituencatz wuleetelld,
dafl eine theologische Anthropologic,dic er sich nichl
leisten will wnd die es nicht vermup,inthropologie
als Christologie zu begriinden,dns die im Grunde sich
selbst aullerhaldb des Kreises und aulerhalb des Be~
griffes von Theologier stellty Thedloszische Lnthro-
pologie operiert mit diesem Bepriindungsveriiiltnis

von Christolopgie zur Anthropologic unter >:mmo:~wal.

Bung der moplichen Umkehrung dieces temes. Incsofern

wird man wirklich segen kOnnen,liept dic MNitzlich-
keit,der Zweck,die Leistungsfihigkeil cuch innerhaldb
des Kreises der Theologie.Theolopi:che Anthrojolopie
um der Prizision,um der Genauigkeil der Lheol. Urleils-
bildnng selbst willen.Und dhnlich kann es sich ver-
halten,wenn die Fropge in der itichbupneg gewendct wnd
beantwortet wird,ob theol. Anthropoloric ols
"christentumsimmanente" Destimmung edne ntije Unter-
suchung innerhalb dev theologie seijsolern sicherlich
eine theols Anthropolorie anch sicheclich bis zu eino
peviscen Grade dies wird leirten kdénnen,niimlich eine
cart wvon Ablklang des Lelbsbverstinduicrer dep Heaschen,

die sich zum christlichen Glaubcn und wn seinem Geren-




¢land bekennen.Insofern wird such hier eine bestimmbe
Zveckmifigkeit,Niitzlichkeil nicht in Abrede zu stellen
sein.sUnd dennoch meine ich,dafl dieser Kreis eine
lediglich theolojpie- und christentumeimmoinente Frwi-
pung de:; sinnvollen Austrags einer theol.hnthropologie,
dal diese Restriktion dem eipentlichen Absinnen und
der eipentlichen Intention dieser theologischen {Uber-
legnng nicht gerecht wird.Wenn andersz wirklich diese
Grundle;sung und diese Ausgongebestimmnng zu Recht
retroffeon wurde,dsnn wird auch die theol. Anthropo-
logie etwac von der- Bewerungsrichtunpg ihres Themas
und ihrer Cache zum Ausdruck bringen missen.

Die theol .Anthropologie wird sich dann selbst vor-
zubringan haben als im Zug und auf dem Weg der Bot~
schaft der Transzendenz selbst begriffcen,d.h. Jener
eirentiimlichen Bewepung des Uberstieps,der mit der
Katerorie der Seddung fir die christliche Gemeinde
unabdinpbar verbunden ist. enn die Botschaft mwmuo:t
sam die Mauern der Kirche je transzendiert in Richtung
auf VWelt,in Richtung auf den Umkreis zeitgendssischen
amwmnswwo:mb gesellschaftlichen Lebens,dann wird

auch theol. Anthropologie,wenn sle denn dieser Kirche
und dem in ihr peiibten Nachdenken gerecht werden
will,dann wird sie ebenfalls in diece Bewcpung sich
einlassan miissen und ihre Niitzlichkeit,ihre Zweck-
mifigkeit,ihre Brauchbarkeit bewihren miissen in dem
Nachvollzug dieses Uberstiegs der Transzendenz,in

der sie nur dem Uberstieg und dem Uberschritt der
Botschaft Jesu Christl selber folgt.Insofern ist

eine theol. Anthropologjie,die nicht in diese Bewepgung
des Uberschreitens eintritt,stets in der Gefahr zu~
mindest begleitet,eine rein akademische,eine rein
dogmatische Konstruktion zu bleiben und sich sozu-
sapan dem Element der Auseinandersetzung und der
Kontroverse nicht mehr sich zm ctellenden Unterneh-
mung;nlso eine introvertierte Maflnahme und Aktion
theolorischen Selbotverstidndnistce,nicht aber eine

Unternehmung;,die auf den Grund dieces Selbstver—

stindnisres setzt,sich einzulaccen bereit ist.

Vac bedeutet das cbher konkrel,wenn theol.anlhropolo-
gie sich in diecen Irozess des Ubergangee cich eir-

stellt und damilt es auf sich nimmb,einsatreten in den

Konflikt,in dic iuseinendersetaunm,in die Drifmnes
dessen,wun um dic Christeuhelit herum als SLelbsbver-
¢tiindnis des Menschen,als Grondverstindnic des den—

acht wird?

schen :a.moﬁfduuz,.ﬁ1m:arwmmg:,w wifd nrd

Diece Frape wird nicht aufgeworfen werden Linoon

leddgrlich in einem theorelischen Horivont.ise (seht

also nicht nur darum,daB thcol. fAnthropologic in

itismen,

inseinandersetzung petreten ist mit andoy
cel es philosophischen,sei es wiscenccheltlichrn
Konzeplionen dessen,wos das Lein der licnschen ansme cht .
Sondern die Auseinendersetzung epielt sich viel weniger
im rein theoretischen Geliinde als viclmeblr in der
Proaxis menschlichen Lebens sgelbst,in dee Iraxis,dic

yor der Alternative steht,entveder cin Leben dep
Menschlichkeit zu sein oder eine Lizistenzim tchalton
der Unmenschlichkeil,so dali dic Frege dec anslreogs
einer theol. Lnthropologie (or nichl vomior ihr < i en-
tiimlichen praktischen Komponente ahsehen konn.

Insofern ist dic Froce nech dem lirtroy ciner theol.

inttoopologie die Frage nach dem pvenkbischen Inbeve: se,

das in der,in dieser theol.hnGhwopolosic scinen
druck,seinen Niederschlnp findet. Und auf diese Linio
pochte ich im J.Abcclnitt dieses Kolleps hin-

zlelen.

Ich mbchte mit einer kurseun srinnecung an dos beginnen,
wss auch fiir diecen Teil grundlegrend sein soll.

Ich michte ansrehen in der Tat von der Intention wvnd
Bemihung,die K.Barth in seiner KD formuliert hat yund
pur an c¢inem bestimmten Punkt michle ich cine Voriu-
tion einfihren,von der ich hoffe, daft sie nicht im

Widerspruch zur Barthechen Intention steht.

"yir fragen noch einmal”,so heifft, co bei :ctr:.:

ist der Mensch",nud in diesem Zital,var jelwt folg

Tormliert or eipentlich noch einmel mm
dic Ueuptthere seiner theol.Anthropologic:™das ist

der Lenseh?ls ist das Jdeven,descen hrlpenor:e,Mach-

e diercr cine Doncch Jewno ist,y i

boeround Ben

sncloen vam die Gocchichbe der

Roumyin derron ef




LyDer Mensch ist .

Bristenz Jesu Christi goschehen
darin mit Gottl wsusammen,er hat dorin sein gottliches
Gegenubar wund Vorher,er ict darin Goltes Lrwihlter
und Aufrecufener,dafl in ceinem eigenston Raum,in sei-
nem cirencten Lebensroum die Geschichte Jesu Christi
recchehen 1ct und geschieht.lie,diese Gecchichtce is
dus Uniibersehbere,das nnvergessliche Faktum,mit dem
wir bei der Interpretation des menschlichen Seins

“u rechnen haben,von dem wir dabeil unter gsr keinen
Umstind2n abstrahieren konopen."Coweit Barth in KD
11T.2,5.191.

Uud an dieser Ltelle bezieht er sich zustimmend aul
eine Bipleitungsbemerkung A.v.llarneacks zuridck in
seiner grofen Vorlesun: im Winter 1900 tiber das

Wecen des Christentums,worin Harnack deran erinnert,
dafl der englische Philosoph John Stewsrt Mill bemerkt
habe,dje Menschheit kinne nicht oft gemug daran er-
innect wverden,dail einer aus dem Geschlecht diecer
Menschen Sokrates pewesen sei,dall inmitten dieser
Menschheit cin Mann namens Sokrutes existierl habey
dag sel fur dic Menschlichkelt dierzes Menschengeschle-
chts eine unvergessliche Erinnerung und sie kdnne
nicht oft genup in diese Erinnerung eingefiigt werden.
Harnack figt noch hinzu,dal dies sein Richtigkeit
hobe,darin konne er nur voll zustimmen,aber,so setzt
err hinzu,wichtiger sei es,daB die Menschheit imnmer
vieder daran erinnert werde,dafll &g in ihrer Mitte

ein Mann nameuns Jesus (clebt habe und daB diese Lrins
rerung fiir das Verstindnls der Menschlichkeit des
Menschengeschlechts in einem weit hdheren Mafle un-
verzichtbar ist als es fir die ehrwirdige Gestall des
Lokrales sicherlich zn Recht gilt.Barth sagt,hicr
kann eipgentlich auch ein Theologje,der durch die Zone
der diaslektischen Theologie hindurchge;sangen ist,nur
zustimmen.Mag sonst mancherlei,was die nlihere Ausle-
pung snlangt,kontrovers bleiben,an diesem Punkt ist
eine prinzipielle Ubereinstimmung und mmﬁTSmm viie

ein elemeuntorer theol. Konsens gar nicht zu bectrei-
lten.Man kann sich an dags laktum dieccs Menschseins
gar nicht genug erinnern.Und Theolopie ist das Woch-
halten penau diecer Drinnerung,so Barth,in ihrer theol.
Anthropologie.
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Is handell sich in diescm Faktwn um doae menschliche

entcliliches vein

Zenlrallaktwn aund das will sagen
ist in der Betrachtnung der Thoolojic,wenn Theolopie
wirklich bei ihrer Sache bleibt,menschlichees Loin

ist und bleibl bestimmt,und zwar :Hn:h hier in eincm
zufillipg empirischen historischen Linne,conderu in
einem grundsiitelichen tinne bestimpt als Zusammensein
mit Jesus Christus.Dies ist oo etwac wie dic erste,
die ontouloricche grundlepgende Bestimmung.

Deshalb kann er ja such sagen:die ontologische B

shim-
mung deg Mepschen ist darin beprindet,dali in der Kitle
aller iibrigen Menschen einer der Mensch Jesuc ist.

Und dieses Zusammensein, heat Jarth donn noch
etwas niher erlintert durch den Gedanken,dell in dicoem
Zusammensein mit Jesus Christus dic konkrete dertalt
der Lxistenz des Menschen im Verhiltnic zu Gout Lr-
eignis wird und dafBl dieses Zusommensein mit Jesus
Christus als begriindet im Zusvsmmenscin mitGolt,dzl
darin die nithere muteriale Prilgisicrung wu Jauben hol:
der Meunsch ist in dem Sinpe mit Gotl zusinmmen in aer
Geschichte Jesu Christi,dall inmitt-n dicser Geschichte
zur Realitit dieser ‘ielt gelangt der urzeitliche Lr-
wiihlungswille Gottes und das endzeltliche Berulunge-
wort Gotles.

Erwihluny und Cottes VWort sind dic VLeigen,in denen

Susamnensein

der allgemeine und formale Beyrilfl des
der Menschen mit Gobtt seine niherce Bectiman erliihrt
und ewmpfiingt ,danit adber auch cine anz cindeutipe
Ausrichtung descen,vos mit diesem dusamrensein serugt
wivrd,nidmlich nicht ¢ine beliebige,veriruschbore Ge-
meinschaftlichkeil,sonderndemit wird umechrichen dec
Iiig-

il

Lwoher des Menschen in seiner menschlichen Ve
keit.Der Mensch ictaufpuind der gitllichen Brcililung
in dictes,sein Viecen eingesetzt und durch das Vort
Goltess in der Geschichte Jesu Christi zu diescr seiner
Bestimang berufen.Diese Komponente des menscilichen
Ledns wird von Boscth als dac Vescenydie Natur des wick.
lichen denschen wn: chrieben.ls ist Ja,wie er an andorer
Lbelle sapgen kann,die objektive Leile menschlichen
Coins,seine Objeltivitit dic Deentworlung der Mrage,

oodet der Kunech,

1




An dlescr Frige:was ist der Menseh? hilt er fest und
entwickell diese Frage als eine Frage nach der Struktur
des menvchlichen Seings,wobei mit wtruktur pgmeint ist
eins Einhelt differender Relationen.Struktur als ein
bestLimmter und bestimmbarer Relatlionszusammenhanc,

so dufl damit der Gedanke der DUruktur menschlichen

Yeing,anf das die theol. Anthropologie nach Besrth zu-

nichet abzuheben hat,damit unsweideutlig die alte in
der Metaphysik herrschende vorrangipge Kategorie der
Substantia,der Usia abgeldst witrd durch die Kategorie
der Relatibn,also bLhetisch das fipes ¢ des "im Ver-
hiltnis 2u" als dem eigentlich definierenden in Unter-
scheidung von einem so oder so qualifizierten und in
sich genursam bestimmten Celenden.

An die Steolle der Substanz wird hier in dieser Anthr.
jedenfells—wie ich meine zu Recht+ mit dem groBten
Nuchdruck konsequent-diese Prioritit der Beziehung

und des Verhiiltnisces wor der Kategorie der Substanz
herauspectellt.

Miherhin wird man sagen kénnen,dafl Barth hier,wo er
anf die objecktive Ceite des menschlichen Ceins ab-
stellt,,cine Linheit von 2 qualitatives verschledenen
Besichungen ins Auge gefaft hat.line Linheit,die nach
seinem Verstiindnis so etwas wie die Kernstruktur

des menschlichen Seins ansmacht.Diese kaharenten
Bezichungen sind zum einen das Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch,zum anderen zwischen Mensch und Mensch,
beider Relationen gedacht in ihrer Koharenz,d.h. )
beide ndcht als sich gegenseitlp ausschlieBende oder
als gegeneinander pleichgiiltipe indifferente,sondern
svls miteinander verbunden und zusammengehorig in ihrer
inneren sachlichen Bestimmtheit,so daff nun auch,wie
ich done in der letzten Stunde im Blcik auf die Divini-
it und lumanitit Jesu Christi geten habe,auch hier
fiir diese Kernstruktur des menschlichen Leins zu
beutimmen ist nitherhin die Relation zwischen diccen
beiden Beviehungen,die Relationen in ihrer Zusammen—
rehiripkeit.Und man wird hier nicht fehlrehen,wenn

man die etwas abhstrakte Bertimmuns vornlmmt,dall nim-
lich die helalion Gott-Mensch und die zeicchen-
am:moréwo:m:uouuo::::m:H:cH:ms<o%:&wﬁ:wngm%&

Linheit und Zucammengehdrigkeit cinersoite geducht

e B B

£iéc 2.

_dir Theologie als ein ganzborer U

Verhiillinis,worin. der Gotlesbevichune deg

einebeoplindende I'rivitit geoenuber dem

~onubhom

menachlichen elationsznsemmeniy

Das Gotteuverhitltui

g ovird hier godicht ol die um=-
assende Grandbeziehun: menschlichen Leing relber,
als umfassende Grundbeziebung ecipnct aber diecvem Ver-—
hiltnis der Chorakter,dafl es nicht belicbig nddier—
bn ist,d.h. wo dieces Verhdltnis in seiner umfasscn-
den grundlegenden Bedentung; bedacht wird,ist ce ent-
hoben der Mslichkeit,ein bloles Attribut zu scin,
das einer bereits smefundenen Dofinition des lienschen

frei hinzugeliict verden kann.lie wird also demit fiir

1

i~ aueggeschlessen,
sich von Wissenschaft oder Fhilosophie liber dau,

was der Mensch objektiv sei,belchren zn lasseun und
dann noch zusiitzlich ecine theologirche Bigentiimlich-
keit dieser Definition anznhiingen.line wissenschaftl,
oder philosophische zozNOCwuo: des Menschen hat es

an sich,in $ich selbst genupeam zu sein,co dall einc
theolopsische Hinzufidpsung nie den Charakter eincs
Uberfliissigen loswird,es ist ein entbehrlicher Appen-
dix,mehr noch,er ist nur listig,storeud und hinderlich.
In diesem Verhiltnis aber zwirchen Gott c:& Mensch
als dem umfsssenden und grundlegenden Verhiilltnis wird
man sehr sorpfiltig darsuf zu achten haben,dol diece

Bezdehuny, nicht einfach als cine symmetrische Rel

miflverstanden wird.

Das will sapgen,das Verhiltnis Gottes zum HMenschen

ist eines und das Verhiiltnis des Menschen zu Gott
isl etwan davon fundomental verschiecdenes Mit dem
Begriff des Gottesverhiltnisses werden in dor Tat zu

Recht die resle Koinzidenz dicser beiden Bewiohune

zum Aucdruck geboacht.Aber es habndelt sich dabei um
in cich unktercchicdliche Reletionen,die wuuch in diescr

Unterschiedlichhelt pewahrt und eiy Iten »orden

miscen nd collen.Das Verhiiltnis Golles onam enschen

in Jeons Christus naclhit dicsen Jesas Christae za dem

winen and Bintipgen inmitlen der Mencchhedltymacht den

e ncehon zur Vielhe il nnd tar gee heit aller Ghreiren

wenothen,
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Dohoywo derns Qoeistus edacht in der Relation

Gobltes wum Menschen er:icheint er als der sine,der
nicht wiederholt verden kann,der in seiner Sinzig-
keil ceine tirklichkeitl erschipft,.Und der Mensch in
dicr

dem Acpelt Jesu Christi als die Vielhelt aller blen~

» Lelation Gottes zum Monechen erccaeint unter

reucnyals die Gesamtleil der Kenschen.

Audrrg ¢t=11t gich offunbar dliese Relation dar,wenn

ihre peprenliuline Bewepung in Rechrung geslelll wird,
vennce 2lso am Jdas Verniltnie des Menschen zu Gott
unboer der Bedingung der Wirklichkeit Jesu Christi geht.
Denn erecheint Gott in der VWirklichkeit Jecu Chrinti
alr dir eine lerr und dic¢ Kenschen in ihrer Relation
zu ot unter dieser Bedingunp als die Gemeinde.

Die Pnrtikuleritit teitt hier uaf,und zwor die Parti-
kularitdt,die nicht eine selbutgewihlte offenbar ist,
sondern dle unter der Bedingung diecer Herrschaft

Jesu Christi,d.h. der llerrschaft Gottes ip Jesus
Christus stehl.

Zuwei Relationen also,die je unteruchiedlichen Siun
haben und die in ihrer Vermittlung,in ihrer Vermittelt-
heit in einer thecol. Anthropologie bedacht werden
missehysofern nitmlich diese beiden unterschiedlichen
telationen zusammenfallen mit einer Differenz inner-
halb des menschlichen Seins,die nun den eigentlichen
Ansatzpunkt abgibt fiir den Versuch,die Barthsche
Anthropologie in einem bestimmbten Sinn nach einer
bectimmten Richtung zu wenden.

Diese untercchiedlichen Relationen nimlich gehdren

in den I'voblemkreis des Untercchiedes zwlschen Sub-
jektivitit nnd Objektivitiit menschlichen Leins.

Dlese Difierenz bricht fir Bavth gensu dort aul,wo

er die Frape nech dem Wesen dec Menschen,nach seiner
Matur Ubersetzt nnd hintberfithrt in die Frage nach

der die Hatur des Menschen konrtitnierenden Gezchichte
aa:worewo:o:hmw:m.GOEWdc:aﬁwocEChdo:mwcﬁﬁmawg .

vas der Mensch sel,iibersetzt und Uberfibrt in dic Fra

vier der Menoch ceil.Und diese Frage,wer der lensch sei,

konn auf dem “wepe jhrer Beantworinng nor bodocht werden,

wenn Jdie andore U

o in anceif S genommen wird,was

der liensch sei.

2%0 B

g T des Llous ehen i

Das Cein deg llenschien vand

in der Ver-trape oul dos Logrte miteinsuder veelntiplt

und die Geschichte ist dags Zuse

onspiel,das Sngo

wirken diccer blemente von Lein 'nd iun deg lenschion,
von Ubjekbivitiit und osubjelbivitit mencchlichen Cueine,

In scinem

:in von Gott her eipnet dem begscher eine
Bestimmtheit,die schlechterdings jodem coiner

eipenen Verunchupg und Willesnonctrensun, dberleoren

icteInsofern kann zun Recht geroupt woerden,dals deg Ledun

des Menschen von Gotl her die Objektiviliit dicsde

Leins ausmacht,dic Entzosenheit gogeniiber menschli-
chenVersuchungen und Anstlrengunpen,,wo hinsegcen dse
Sein dec Menschen zu Gott hin,in Richtung auf Sott,
genau die urspriingliche tubjeltivitiit menscihlichen
Leins aucmachl.line Gubjektivitit,d ¢ gar nicht kon-
zipiert wepdden kaun,wenn sie nicht ile eine Lubjekli-
vitit in Aktion verstanden wird.Das Lein deo lien-
schen ist nicht ein ruhendes subutantiales,venn denp
die Kategorie der Beziehung dominiert,sondern dieses
Cein ist ein solches,das nur real ist in dem Akt,w
welches die Becziehunp selber stiftet,zu demyworanf
dieses Cein ausgerichiteb ist.Dsbei vird die von Barth
getroffene Bectimmng sicherlich nicht zu iiberhiren
sein,dal die Subjektivitidt menschlichen ieins ihre
Bedinpung und ihre Voraussetzung in der Objekbivi-
tit menschlichen Seins hat.Der Hensch vermap zu Gott
hin zu sein,in dem Mafe,wie in der er vonGotti her ict.
An dieser Bedingung und damit an diecser Vorordnung
der Objektivitdat vor der Subjektivitidt wird sich
nichts abmarkten lassen.

Dennoch ist die ¥Frage,ob mit der Bencnnuny diecer
Objektivitat schon eine geniigend deutliche und klace
Umschreibung sciner Lubjektivitit automatisch

gesetzt und gegeben ist. Und hier,co meine ich,daB
eine veriinderte Ausrichtung der theol.antlhwopologie
auf den lriimissen der Bartschen Dopnatik méglich
ist.line theol.anthropologie,die :%orw.zwm dus hei
Barth der Fall ist,primir ean der Objektivitdt mensch-
lichen Seins intevessiert ist,ohne die Cubjekiivitit
riinzlich zu verschwelipen,aber doch so,dafl dicse bub-
Jrktivitiit wleichram wie eine legitinme notwendipe

Gegenrichtung =i den troffenen ontolagischen
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Bectimminsen zum Vovschein kommtyso dafl Subjektivi-

.H diece Interpretation shiitot eich vol-
Lt in einer Subjektivitit menschlichen Seins so zur m hin petroflene  Unterecheddon: Lo,
Sprache gebracht werden kann,daf darin auch die ma- A die im Gollrsverkiltnis des lNercelin v oo inigb «ind.
terialen Bec¢timmnngen dieses Bubjektiven Beins zur | Geschichle els edne fecchichbe,dic dew mencehlichon
husgcage,zum Regriff pebracht werden kdnnen. Cein s seiner decenhinllickedi b hin widor L, et
Barth s=1bst hat geniigend Finpereelige in eeiner Anthro- eine Dovepun:,die von Golt her in das Lein dec len-
rologie gegebenyum auf dicses Iroblem des gubjektiven : schen zielt,nicht um in dietem Lein nn enlen and oein
Leins des Menschen aufmerkeam zu machen.Ich nenne 3 m zur fnhe zn Gommengsondern um diere [Mittce menscehlichen
Hauptpunkle dabei,wo er exprecsis verbis darauf zu . i Sedins zn bevepen in einer gegenlinfigen Trowvrzondenz,
gprechen komnmt:das ist zum einen der Abschnitt in die Zustindlichkeit,in der c¢r sich boefindel,zu iiber-

KD II1.2 iiber den wirklichen Menschen,dort £.207ff, , schreiten.Gerchichte im Barthschen Linne izl diec

wo er die Frage menschlichen Seins zu Gott hin als doppelte Akt der franszendens:von cufen iiber die

dem Komlement zu der zuvor eridrterten Frame seines Grenzen nnd Lchranken des meuschlichen ivinc in douo
Seins von Gott her entwickelt und damit dos Iroblem Zentrum,das damil befreit wird,scinecccits dices

des subjektiven Verhaltens,des subjektiven Tuns des Schranken als Grenzen zu lberschreilen und anf neue
Meucchen ausdriicklich zur Spreche bringt.lr formuliert Horizonte hin zu erdffnen.

dort,dad dieses "zu Cobtt hin",wenn es denn als Kom- Und diese Bewegnng ist die eipentiimlich Bewerung,die
plement des Seins von Gott her gedacht wird,und dieses dem Menschen als cubjekt eipentiimlich ist.bine Be-
bcin von Gott her als Gnade verstonden wird,dieses wegung,von der zesogh werden mul,def in ihr jeden-

¢ Golt hin nicht anders als Dank interpretiert falls =ich zur Realitit bewe;jt,wns die crchatolopivche
werden kann.Bs wird im Begriff des Dankes als des "Bestimmung des Menschen ausmacht.Mcim ich der
Komplem:nts der Gnade Gottes dentlich,daf das men- Mmbmow als von Gott Geschaffener duzu perchaffen icl,
schlich: Sein wie von Gott her so auch auf Gott hin als Gotles Bundesgeunosse zu oxisrticren,ulso

ist. Indem es Dank ist,kehrt es zuriick zu Gottes Gnade, Bund mit Gott.Also insofern ist dicee bewepurer des

in der es seinen Ursprung hat.Als von Gott her .ist " Menschen als Akt des Dankens die anbiingliche,die on-
cs Objekt in reiner Rezeptivitdt.Ds kann aber gerade hebende,nicht in Vollkommenheit sich dnestellende,

als Objekt der Gnade Gottes nicht anders sein,als , aber dennoch in Wirklichkeit sich vollwirhende Uber-
dnaf es wirklich zu Gott zuriickkehrt in “irklichkelt, W schreituny des Menschen als einew bloben Geschipfes
d.h. beygriindet durch dsos erwihlende und bepgnadigende w in Richtung; der Bundergenosrfenschaft diecves Geschipfes
Wiort Gottes wird das menschliche Lein zum Akt des mit Gott.Bs wird,wenn man so sapgen darf,der kreatiiv-
Dankes,zur Bestimmtheit der Dankberkeit,nicht zur liche Status transuendiert in diesem Lreirnis,in dicsem
Befindlichkeit,von der dann u.U. eine I’hdnomenologie Gegchehen.Und damit erst pelangi dis,wos Dorth ale

dee dankbaren Seins als einer miglichen gegenstind- das menschliche Sein in geiner Besondecheit hervor-
lichen Gegebenhelt geliefert werden kann,sondern der ) gehoben hat,zu seiner anhebenden geschichtlichen

ank geschieht in der Tat,im Akt des Danlkeuns und nicht Realisierung und BErfilluns.

in einey Stimmung der Dankbarkeit.Durch Gottes Gnaden— Dieses Subjekt des menschlichen Leins irl von Barth
wort bepgriindet,wird dacs menschliche Lein zum 4kb des aueommengefalBt worden im Beerill der Veranbwortuog
Donkens,evrschlielt e« sich zu Gott hin wie Gotl es | und an der senannten Stelle in KD 111.2 entfaltet

sich wuvor von sich her erschlosesn hat. er diesen Bepriff der Verantwortunr: in 4 Ltappen,die
Und mit dieser Umschreibung nimml Barth noch einmal ich hier nicht im linzelnen unsprechen will.hber ich
seine cigentimliche Interprethtion des menschlichen . michte Cie ihnen beseichonen nnd nenoen,um vor allen
wesen: Jdurch die Geschiclhite de¢ Menschen auf.Denn : Dingen den Endpunkt sichtbae zn machen,zul’ den DBapbh
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g ankommen larsen will.Dieses Sein des Menschen zu
Gott hin als die ranszendenz seines nur kreatiurlichen
Ltotus in Malirpehmung depr Verantwortung gegeniiber

Gott ist in cinem ersten Olnne zu beschreiben ale
krkenntuis Gottes.Dieser Uberstiey kann nur in dem

iale ecfolpen,in dem gleichsa, das Vioraufhin der 4

s

Trangzendenz mit Gewilhe it zur Wahrpehmung, zur kr-
kennlnis pgelanst.Die 2.Beslimmung it die,dall diesc
Pranszendenz nicht in vigenmichtickeit und Bigen-

sinnjpkeit erfolgt,sondern in genauer Korrelalion

zu der grundlegenden Grenziiberschreitung Gottes in ;
Richtung auf den Menschen hinyinsofern in strenger

Anmessurg an dlese vorgingire ottliche schranken-
tbervindende Tat und also im Gehoruam gegen Yott.

Der Gheorsam ale das2eKriterium dieser Verantwort- :
lichkeit. Und zum dritten wmeint er,indem das menschl-

iche Lein cin Lein in der Verantwortung vor Gott ist,

hat es den Chrarakter der Ancufung Gottce.lirkenntnis :
und Gehorsam  blindeln sich gewissermafen im Akt der
Lsurufuny GottesyAnrufung als eln Tun des Menschen

in kntsprechuny zum Tun Goltes,wobel hier die Ent-
sprechung auch auf den charakteristischen Wortb-
chorskter und die Vortnatur des gottlichen Uberschrei-
tens aufmerksam macht.lDenn Gott iiberschreitet die

Grenze zum Menschen hin dadurch,daB er den LMenschen
aufruft und herausruft sus seinem begrenzten Umfeld

des Lebens und diesem Ruf Goltes entspricht offen-

brr der Mensch durch die Anrufung Gotles um ehesten

und am nichsten. Und zum vierten,und dies ist die
sicammenloscende prundlegenste Bestimmung des Menschen,
aul dic e« Barth hier ankommi,indem das menscliliche

Lein verantwortlich existiect,hat es den Charakter

der von Golt pegebenen Freiheit.Die Katesorie der
Freiheit ist der Zielpunkt der Barthschen Ausfiihrung

zu dem Lein des Menschen als dem Geschipf,das iiber

sein ygeschiipfliches Lein hinaus zur freien Entsprechung
wum freien Sejeniiber zu Gotl bestimmt ist.

Dep Peprilf der Freiheit ist die entochicidende Beschrei~
bung deseen,sopt Barth,was wir meinen,wenn wir den

Menschen ale cubjekt bezcichnensoo in KD 1Il.2,u.2%1 [f,
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ber Mengch il onch Objekt, !

N SN IR PO |

2in Chjaelt

- "
y ot

nimlich et ein in seinem 2igen n oo

IR
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Gecchopf nind =lso durch Gott (e

und unter Gobters Geeety mestellb,aleo ist der Benoch

auch Objekt,0bjekt aber fir gottliches hc:;nwhﬂﬁa1

gillliehes Letzen und Tun.Dierer Mewwch in der

Letaunp Gotles ist aber such Lubjekb."Lbin Cubjel
so definievt Barth,"ist oin in scinem eivenen rin
sich celber setzendes."Der Mensch isi,indem er cich
solbut vor Gott veranbworlet,rsclbat ihn erkenont,uach
ihm fragt,einer,der sich in dicsem arkennt nnd in
diersem nach Gott fragt und als er salber setal.

¢ -

inem eipenen teln,

Insofern ist er Uzdum:n.mwrom in «r

indem er nach Gott fragt von Gott Anperedcloer ict
er oiubjekt.

Und diese beiden Beolimmongen deg Lubjekteein und

des Objektlscins des bMencchen fallen eben nichlb sas—-

einander,sind nicht disparat,sondern der licnech iet

genau darin und dadurch,defi er Goltos Objekl, 1ot

Subjekt ceines menschlichen beins,d.h. Cubjekt eince
Seipns,das er vor Gott und gegeniber Golt und den
icrken Gotles zu veranbworten hat.Diese Lubjektivitiit
bedeutet mithin so etwas wic die Begrenzuns der mo-—
lichen Objektivitit des Menschenolur dort wird der
Mensch angemecsen als Objekt gednchi,wo diese OUb-
jektivitit die Bedinsung der Moglichkeit ceine:s
Subjekteeins enthiltiwo die Cvucrcdomwmss::@ des Laen-
schen zu ciner totalen wird,ist die dem llenschen
eipentiumliche Objektivitiit penau verfehlt nnd er ict
za einem Objekt von irgendetwos, jedcnfalls nicht uls
Objekt Gottes iibriggelarsen,sondern cer ist zum Objekt
anderer Manipulationen geworden.Die Lubjektivitiit

ict dus kriterium der rechtverstsndenen Objektivitit
des lMenschen.bo gowifi die Objektivitiit die Bedinsung
shg
méchte ich anfyreifen und den Versuch machen,so wie

desg F:UQQdeow:m degc kenschen istj;und in diecen 7
Burth die Objektivilit ale die Bedincngy dec Subjelkt-
seins des Menschen entwickelt und entlaltet hab,mdchte

ich hier den Versuch michen,gewirsermallen von der

anderen Seite dies darzulegen,dindem die Cubjektivi

s Keiterinm der rechiverstundendn Ubjektivitit des

Aenscl ciispelept wieds . o
kenschen uwuspeleg > b e ‘ )




15, 12, 1978

Zu Beginn der Uberlegung zum dritten Hauptabschnitt
des Kollegs kamen wir auf die Problematik der in -
neren Differensierung menschlichen Seins in der
theologischen Anthropologie , wie sie von Karl
Barth vorgetragen worden ist und wie sie in den
Binden seiner Schipfungslehre sich abzeichnet, Die
Differenzierung , die nicht eigentlich thematisiert
ist in einem besonderen Paragraphen oder in einem
bestimmten Kapitel , sondern die sich vielmehr el -
gentiimlich durch die Anthropologie Barths von dem
Anfang bis zum ausgefiihrten Ende hindurchzieht ,
niimlich die Unterscheidung zwischen so etwas wie
einer objektiven Komponente und einer subjektiven
Komponente im menschlichen Sein , wenn darunter nur
nicht sofort verstanden wird eine Zusammensetzung
menschlichen Seins sus zwei Teilmomenten. Wenn von
subjektiver oder objektiver Komponente gesprochen
wird , so werden damit eher Richtungen , Verlaufs -
richtungen des Existierens bezeichnet als Teil el -
ner irgendwie gearteten Komposition von Leben oder
Sein, '
Die Frage , die sich fiir uns oder fiir mich jeden -
falls gestellt hat , ob sie dem folgen ww==a= »

das muf sich herausstellen , daB Barth den Versuch
unterninmt , suniichst und zuerst so etwas wie die
objektive Bestimmtheit menschlichen Seins auszu -
mitteln , um im Anschluf daran gewlssermafen das
Thema der Subjektivitit menschlichen Seins zur Spra -
che zu bringen? In der herkimmlichen unterscheiden-
den Terminologie kénnte man sagen , indem Barth auf

das gegenstiindliche Wesen des menschlichen Seins

abhebt , entwickelt or die dogmatische Komponente

in der theologischen Anthropologie , um dort dann

zu dem ethischen Teil dieser Anthropologie iiberzu -
gehen , wo er auf das subjektive Element des mensch--
lichen Seins abhebt, Dogmatik und Ethik der theo -
logischen >=¢rneue~onMa;==¢mnucrawna= sich nach den
fiinsichten der Objektivitdt und Subjektivitit !

menschlichen Seins.

Und insofern steckt in der Tat bereits bei Karl
Barth und in seiner theologischen Anthropologie na-
tiirlich auch diese Komponente der Subjektivitit
drin , die nun nicht nur in KD I1I.4 , WO er aus -
driicklich die spezielle Ethik der Schipfungslehre
vortrigt und entwickelt , behandelt wird , sondern
die bereits in den Kapiteln , die den 1.Teil der
Schépfungslehre umfassen ,zur Verhandlung konmt ,
niimlich in KD III,2 , ich hatte da auch die llaupt -
stellen genannt: in dem Abschnitt iiber den wirkli -
chen Menschen ebenso wie in dem Abschnitt iiber das
Verhiiltnis von Leib und Seele, Und die Intentien ,
die hier verfolgt wird , ist , nun eine theologi -
sche Anthropologie zu versuchen , die nieht ihren
Ausgangs ~ und Ansatzpunkt nimnmt bei der objektiven
Bestimmtheit des menschlichen Seins , sondern die
versucht , von der subjektiven Destimmtheit aus ,
nun gewisse Problemfelder dieser Subjektivitdt zu
thematisieren,

Der erste Punkt , iiber den man sich dabei zu ver -
sténdigen hat , ist die Frage , mit welchem Recht
eigentlich eine solche Umkehrung vorgenommen werden
darf und kann , ob nicht vielmehr die theologische
Anthropologie gehalten ist , sich mindestens primir
auf die gegenstindliche Wesenhaftigkeit des mensch-
lichen Seins zu konzentrisren , um vielleicht da -
nach auch noch die Moglichkeit einer Ethik des ge -
schipflichen Seins des Menschen zu entwickeln.
Diese Forderung der Beschrinlkung auf die Ausmitt ~
lung der wolmeauaou Verfassung des kreatiirlichen
Menschen , diese Forderung hat durchaus ibre eigene
Plausibilitit und es bedarf fiir den Vorzug , der
dann fiir die Subjektivitiit getroffen wird , sebr
wohl einer eigenen Begriindung , die aber - wie ich
meine - sich geradezu aufdringt , wenn mit dem
christologiachen Grundsatz der theologischen An -
thropologie Karl Barths wirklich ernst gemacht wird.
Wenn die Frage gestellt wird , inwiefern die Sub -
Jektivitiat menschlichen Lebens ein originires Thenma,

gar auch ein vorrangig zu behandelndes Thema der
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theologiaschen Anthropologie sel und inwiefern der
begriindete Begriff vom objektiven Wesen des Men -
schen , also von der objektiven Struktur seines
Seinas fiir eine theologisohe Betrachtung menschlichen
Wesens und Lebens nicht asusreichend und suffizient
sel , dann kann als der gemeinsame Grund dieser
beiden Fragen , wie auch als der Grund , von dem
aus ihre Beantwortung in Angriff zu nehmen ist ,
Jener Grundsatz genannt werden, der von Barth in das
Zentrum jeder theologischen Besinnung {iber smnumr -
liches Leben und Wesen gestellt worden ist j der
Grundsats , der in seiner elementaren Form gefaft
werden kann in den Satzs Jesus Christus ist der eine
Mitwensch aller anderen Menschen. Sle erinnern sich
an das Zitat , das Barth in einem ontelogisch zu
verstehenden Sinne und also nicht nur in einem hin-
zukonmenden sagti,Der Mensch ist das Wesen , dessen
Arigenosse , dessen Nachbar und Bruder Jesus Chri -
stus ist." Durch diesen Bexug ist der Mensch qua
Mensch definiert , man koonte auch sagen , die
Existenr dos Menschen ist durch und aus der Koexi -
stens mit Jesus Christus qualifiziert, Die Koexi -
stenz aller Menschen mit Jesus Christus ist die
ontologische , und rwar die primiire und fundamen -
tale ontologische Bestimmung der Existenz jedes
Menachen.

Das bedeutet aber die Reflexion auf eben diese Exi-
stens Jesu Christi - in Barth'scher Terminologie:
auf die Humanitét Jesu Christi als den Mafstab und
als das Kriterium jeder anthropologischen Urteils -
und Begriffsbildung im Rahmen der Theologie. Und
bier muf nun zur genaueren Begeichoung dessen , was
mit der Menschlichkeit Jesu Christi gemeint ist ,
die Aussage getroffen werden , daB die Humanitst
Jesu Christi nicht anders angemessen gedacht werden
kann als indem sie verstanden wird im Sinne der
realen und konkreten Totalitit der objektiven und
der subjektiven Bestimmung des menschlichen Seins,
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Denn gerade fiir den Menschen Jesus , so hat es Barty
iiberzeugend dargelegt , mufl festgehalten werden ,
dafl seine Natur oder sein uuummso»mou Wesen nicht
im generellen Begriff erhoben werden kann , son -
dern seine Ilealitiit und selnen Sinn nur hat in der
Geschichte des Menschen Jesus, Wo aber von Geschich-
te die Rede ist , ist immer auch schon Subjektivitai
im Spiel, In der Geschichte Jesu Christi ereignet
sich die Konkretion der Einheit und Ganzheit des
Seins des Menschen von Gott her , seine objektive
Bestinmung , und des Seins des Menschen zu Gott lin,
seine subjektive Bestimmung. |
Eine Totalitdit , die in diesem Kanon der llumanitit,
welche Jesus Christus selbst ist , beschlossen lieg,
go dafl von diesem Grund und von diesem Zielpunkt
anthropologischen Nachdenkens her es sich geradezu
verbietet, einen anthropologischen Begriff auf sei-
ne nur ohjektive Komponente zu reduzieren und dabei
zu behaften, Die spezifische Humanitit Jesu Christi
schliefit es fiir &wr generellen Degriff des mensch ~
lichen Seins aus , ihn auf seine objektiven Struk -
turen zu restringieren, Gefordert ist vielmehr die
explizite Ausarbeitung der Irage nach der eigentiin-
lichen Subjektivitiit des menschlichen Seins und
gefordert ist dle Ausarbeitung eines Leitfadens zur

Entwicklung eines — ich mochte Bagen - Tendenzbe -
griffs von der bestimuten Subjektivitiat des Menschen,
Die Objektivitat , so sagten twn,. ist das Sein von
Gott Ler ; wvon Gott her ale die geschipfliche De -
stimmung des Menschen lLedeutet das Sein des Menschen
in dew Verhiiltnis Gottes zu ilm. Fiir dieses Sein des
Menschen von Gott her als dem Realverhiiltnis Gottes
zum Menschen gilt , dafl angemessen dieses Verhiltnis
nur vorgestellt werden darf und kann , wenn Gott
der Ursprung dieser Dezichung ist und von Anfang
bis Ende bleibt. Gottes Verhiéltnis zum Menschen ist
Gottes Verhalten rum Menschen und nicht der Ein -
tritt in ein irgendwie zuvor gespieltes , ontologisch
fixiertes Verhidltnis, Insofern ist diese Deziehung
streng zu denken als Tat und Werk Gottes und inso-
forn muf Gott , wenn er denn iiberhbaupt hier alas fiir
das menschliche Wesen und Sein reuwwpnzﬁwd in Be -
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tracht gezogen wird , deshalb muf Gott als das ur -
spriingliche Subjekt seiner Beziehung zum Menschen
verstanden werden, Und damit wird von ihm be -
hauptet , daB er auch das grundlegende und mafige -
bende Subjekt im Verhiiltnis zur Objektivitiit des
menschlichen Seins ist, Gott allein ist das au -
thentische und kompetente Subjekt. Wo die Gegen —
stiandlichkeit menschlichen Seins in Rede steht und
wo von der Gegenstindlichkeit des menschlichen Seins
gesprochen wird,chne daB Gott als das allein authen-
tische und kompetente Subjekt in mawuuo1¢ kommt ,

s0 wird an diesem Punkt theologische Anthropologie
sofort ihr groDtes Mifitrauen anmelden miissen und
mit Kritik nicht smmmwu kinnen , denn Objektivitit
als eine Bestimmtheit des Menschen kann es im Ver -~
stindnis dieses theologischen Norizontes nur unter
der Bedingung geben , daB darunter nichts anderes
kann verstanden verden als dasjenige , was Geschopf-
lichkeit , und d,h. die Berogenheit des Menschen
orh.o°¢¢ , ausmacht, Als Objekt kann der Mensch nur
in Betracht kommen , wenn und sofern Gott allein alas
das konstitutive und normative Subjekt zu diesem
Objekt in Betracht kommt und in Betracht bleibt.
Insofern 1st alle Vergegenstindlichung menschlichen
Lebens , alle Vergegenstindlichung menschlichen We-
sena von einer grundsitzlichen , tiefen Fragwir -
digkeit von Anfang an umgeben und es mufl jede Ob -
jektivation menschlichen Lebens im Ganren oder in
einem seiner Teilbereiche mit der KuBersten Behut -
samkeit vollzogen werden in der Einhaltung und
Wahrnebmung einer letztlich nicht in diesen Prozefl
zu verrechnenden Realitidt menschlichen Seins , die,
wenn der Vorbehalt nicht gemacht wird , fiir das
menschliche Leben und Wesen eine katasthrophale
Unterbestimmung unausweichlichlich zur Folge haben
und pach sich ziehen pufl, '
Dieses =oao=w der Restriktion , der Eingegrenztheit
des avuaw¢»<or Seins des Menschen , der Einge -
gronztheit auf exklusiv die Deziehung Gottes zu ibm,
und d.h, die Ausschliefung der Miglichkeit der 0b —

2o

jektivitit des Menschen dadurch inne zu werden, dal
er etwa in das Kontinuum des iibrigen natiirlichen
kreatiirlichen Seins eingeordnet wird und nach dem
MaB dieses ihn umgebenden kreatiirlichen Seins ver -
gegenstindlicht wird , die Unmoglichkeit , diese
AusschlieBung wird sogar von der Bestimmtbeit
menschlichen Seins her zu einem Horizont der iibri -
gen geschopflichen Welt , Wo der Mensch in seiner
eigentiimlichen Geschépflichkeit verstanden wird ,
ist allererat auch so etwas wie der Zugang er -
schlossen , damit anderes , auflermenschliches Sein
in seiner Kreatiirlichkeit in Umrissen wenigstens
gedacht werden kann , wobel gerade da ehbenfalls
nicht auBer Betracht bleiben darf und kann , dal es
sioch in der Gegenstiindlichkeit dieser Welt um die
erschaffene Wirklichkeit handelt und nicht um die
reflexiv nur ermittelte ::m besetzte innerhald ef -
nes Erkenntnisprozesses oder innerhalb eines Ver -
wandlungs — und Verwertungsprozesses.
Auf der anderen Seite , so gewiB diese Einschriinkung
fiir die objektive Bestimmung des Menschen gilt , so
gewiB gilt auch , daB diese Objektivitit eine un ~
erliNliche Voraussetzung fiir die Moglichkeit des
Menaschen ist , in der Weise seiner Subjektivitit zu
existieren, Denn nur sofern und weil der }Mensch von
Gott her ist , also objektiv existiert , kann er zu
Gott hin und also in der Weise der Subjektivitdt
exiatieren. Die Objektivitidt ist so etwas wie die
faktische Bedingung der menschlichen Subjektivitit
und umgekehrt ist diese Subjektivitiit des monschli-
chen Seins die kritische Begrenzung seiner Objekti-
vitit ; so etwas wie die Grenzziehung , die eine
Erweiterung des objektiven Seins des Menschen iiber
die Relation Gottes zu ihm hinaus ausschlieft und
vorbietet , weil damit genau die Dimension betreten
wird , die dem Subjektsein des Menschen vorbehalten
ist. In der Terminologie Barths gesprochen: die
Geschopflichkeit des Menschen 1st lediglich so et-
wos wie die Umwelt , so etwas wie die Biibne , auf
der das eigentlich Intendierte , die heilsgeachicht-
liche Geschichte ihren Verlauf , lhren Fortgang und
jhren Abschlufi finden kann , némlich die Dundes -
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sohliefung Gottes mit dem Menachen,
In der Bundesgenossenschaft des Menschen kommt die
Ganzheit des menschlichen Seins , in der auch seine
Subjektivitit integriert ist , zum Austrag und damit
s0 etwas wie die gottgemiiBe und Gottes Willen ent -
sprechende Erwelterung und Fortsetzung , Erhihung
und Vollendung des geschipflichen Seins des Menschen.
Geschopflichkeit und Bundeagenossenschaft des Men -
sohen verhalten sich — in der Terminologie Barths -
zueinander wie die grundlegende Objektivitit und
die vollendende Subjektivitiit des menschlichen Sein,
Man kinnte vielleicht auch das etwas miflich klin -
gende .., gebrauchen , daB man sagt , die Objekti -
vitdt menschlichen Seins hat Prioritit vor seiner
Subjektivitiat , aber diese Subjektivitdat hat den
Primat gegeniiber der Objektivitit und es gibt keine
legitime Restriktion des konkreten menschlichen
Seins auf seine blofle Kreatiirlichkeit, Wo dies ge -
echihe , wiirde gerade die finale , die teleologische
Bestimmung des menschlichen Seins ausgeblendet wer-
den und damit der innerste Sinn der besonderen Krea-
tiirlichkeit des Menachen eleminiert. Wenn das aber
einigermaflen zutreffend ist , daD also zwar die Ge—
schipflichkeit eine unumgingliche , notwendige ,
faktische Voraussetzung , Bedingung und Priimisse fiir
das titige subjektive Sein des Menschen ist , digses
~.titige subjektive Sein aber die notwen-dige Fort -
setzung , die notwendige cVanc»onﬂsw des geschipf -
lichen Seins , wenn anders der Mensch zum m::aaunal
nossen Gottes bestimmt ist , dann kann un dieses
Primats der Subjektivitit willen: , glaube ich , in
der Tat der Versuch unternommen werden , hier , in
der theologischen Anthropologie,den Versuch zu ma -
chen , mit dieser Subjektivitit einmal zu beginnen
und ihre Problematik eigens zu thematisieren.

Ich glaube , daB sich dabei vor allem zwei Problem-

kreise abzeichnen , wenn die Frage nach der spezi -

fischen Subjektivitiit des Menschen gestellt wird,
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Zum einen der Problenkreis s der mit den beiden =

Stichworten: Sein und Tun umschrieben werden kann

und zwa anderen der Problemkreis , der uwuschrieben

werden miifite mit den beiden Pronomina ¢ Ich und Wir,
Ich mochte mit diesem ersten Problemkreis beginnen,
Die Frage nach dem Suhjektsein des Menschien ist die
Frage nach dem bestimmten Verhidltnis zwischen Sein T
und- Tun im menschlichen Leben, Fiir diescs Verhiilt -

nis , fiir dieses Degriffspaar kionnten durchaus auch

.

andere Bezeichnungen gebraucht werden - weniger um
eine exakte begriffliche Bezeichnung und Beschrei -
bung ging es , als vielmehr wn die Benennung einer
gewissen Hinsicht des Nachdenkens iiber das anste -
hende Problem - es kinnte dafiir auch stehen der
Ausdrucks Struktur und Tdatigkeit , Schema und Ak -
tion nuch das Begriffspaar Verhiltnis und Verhalten,
Verhaltensform und Verhaltensakt wiren dafiir taeug ~
lich, .

Das Problem von Sein und Tun im menachlichen Leben
ist die Frage , wie diese beiden Griaflen in ihrem
Verhéltnis zueinander zu priizisieren und zu be -
gtimmen sind, Hier kann durchaus und wird auch immer
wieder und ist gestellt worden die Frage , ob das
Tun des Menschen die Ursache seines Eo:morwwm=m= Soing
sei , ist das Tun die Ursache , der Grund , der .
Ursprung des Seins des Menschen oder ist das Tun
des Menschen nur die Funktion des Seins , nur der
Austrag eines Programms von Ereignisketten , die im
Sein enthalten sind und nun im Tun ihre Ausgliede -~
rung erfahren, Menschliches Leben erscheint und
darf gedacht werden als die tatige Einheit vonm Sein
und Tun , von Struktur und Tdétigkeit , aber genau
uwn die Eigentiimlichkeit dieser tdtigen Einheit geht
es , wenn die Frage seiner Subjektivitit aufgewor -
fen wird, Die Frage nimlich ist noch nicht damit
entachieden , daf von einer solchen titigen Einheit
gesprochen wird § in welcher Form sie sich reali -
siert , denn offenbar ist das Verhidltnis dieser
beiden Grioflen zueinander durchaus vieldeutig und
<ononmww die unterschiedlichaten Interpretationen.,
Ich mbchte hier in einem ereten Vorgtiff nur daraut
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aufmerksam machen ,daran erinnern , dall im Dlick

auf die wissenschaftliche und philosophisohe An ~
thropologie in dem 1,Teil des Kollegs diese beiden
Momente ja ebenfalls in charakteristischer Auspréd -
gung zum Vorschein gelommen sind und im Marxismus
einerseits und im Darwinismus andererseits gewisse
jdealtypische Konkretisierungen erfahren haben,

Fiir den historischen Materialismus ist in der Tat
die Aktivitit des Menschen der zureichende Grund ,
kann der zureichende Grund sein fiir die Gewinnung
des fiir den Menschen eigentiimlichen Seins , wie auf
der anderen Seite in einem konsequenten Darwinismus
alles Tun und Verhalten des Menschen letztlich nur
eine Funktion seines elem entaren Seins iat , wel -
ches kein anderes ist , als die muwwunmsu»orwo»w

des irdischen lebens in der Kontinuitét der ver -
schiedenen Formen von den primitiven Einzellern bis
zu dem entwickelten homo sapiens, Im einen Fall das
Tun die Ursache des Seins , im anderen Falle das
Tun die Funktion des Seins. Im ersten Fall das Sein
als Resultat der Aktivitit , im anderen Falle das
Sein als Programm der Tdtigkeit. Und die Frage , die
damit fiir die theologische Anthropologie unausweich-
lich aufgeworfen ist , ist die , wie in ihrer Per -~
spektive auf die Problematik der Form tiitiger Ein -
heit von Struktur und Aktivitét des Menschen , wie
von ihrer Seite darauf geantwortet werden muB und
kann, Und bier scheint mir , daf , nimmt man die
konsequente christologische Zentrierung in dieser
Anthropologie an , man in der Tat nicht umhin kann
zu sagen , dafl jede Form einer Reduktionstheorie zur
Bestimmung des Verhiiltnisses der beiden Griflen zu -
einander unmbglich ist, tamod 1ift sich das Sein auf
das Tun reduzieren oder aus dem Tun deduzieren ,
noch 1déBt sich das Tun des Menschen aus seinem Sein

deduzieren und also darauf redusieren,

Wenn anders diese Auskunft ihr Recht hat , dal des
Menschen integrales Sein von Gott her und zu Gott

hin ist , ein Sein das in seiner Herlunftsrichtung
die Objektivitiit und die ontologische Bestimmung an
sich trigt und in seiner Zukunftsdimension zu Gott
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hin die Struktur , die Form der Subjektivitit und
der Aktivitdt an sich hat. So wenig diese RNichtun -
gen der llerkmnft von Gott her und zu Gott bin auf -
einander reduziert oder ocua»=n=amn deduziert werden
konnen , so wenig lassen sich Sein und Tun des
menschlichen Lebens auf einen Einheitspunkt , der
im einen oder anderen Feld liegt , reduzieren.
Insofern steckt in der theologischen Anthropologie
von Anfang an ein Widerstand gegen jede Form von
Reduktionismus , verlaufe nun diese Reduktion in
aktionistischer oder funktionalistischer Richtung.
Das zweite Moment , das in der theologischen An -
»rnovmwan~a zur Geltung kommen mufl , ist soctwas

wie die Priivenienz , die Vorgiingigkeit des Seins

vor dem Tun, Das Sein des Menschen als sein Fr -

mn:t»no:mo»u von Gott geht seinem Tun als der Ein -
stimmung in den Willen Gottes zum Dund mit ihm un -
iiberholbar voraus, Darin liegt enthalten eine De -
wultheit , die in der traditionalen Theologie im -
mer schon zum Ausdruck gebracht worden ist , némlich
die Uneinholbarkeit der Kreatiirlichkeit nicht nur
des aanumrwnora= Seins durch den Menschen , d.h, um
das Kreatursein des Menschen oder des auflermensch -
lichen Daseins zu verstehen , vermag der Mensch in
keinem Falle jenen Punkt zu erschwingen , von dem
her diese Kreatiirlichkeit voll und ganz tranaparent
wiirde. Soweit das kreatiirliche Sein dem Menschen
transparent ist , ist es allemal nur ein Iland und
ein Teil des kreatiirlichen Wesens , der umlagert ist
von jenem vom menschlichen Geist und menschlichen
Wahrnehmen 'Nicht -~ Einhelbar — Sein ' in seiner
Bestimmtheit durch den giittlichen Schiépfer, In der
herkimmlichen Terminologie vielleicht wird das wn -
schrieben am greifbarsten und vielfiiltigsten mit der
Doppelrung , mit der in der christlichen Theologie
das Universum , das All uwnschrieben worden ist nach
mwwunmoraa Vorbild , in dem von Himmel und Erde ge-
sprochen ist, Himmel und Erde als Dimension der
kreatiirlichen Wirklichkeit im Ganzen , die bedeuten ,
dafl die irdische Dimension dieser geschépflichen
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Wirklichkeit gleichsam das Feld der Wahrnehmbar -
keit und der Bearbeitbarkeit fiir den Menschen dar-
stellt , wohingegen mit dem linmel jene Dimension
des geschopflichen Seins bezeichmet wird , die der
Mensch sowenig fiir sich als Objektivitat realisie-
ren kamn , als er den Standpunkt des Schopfers zu
imjtieren , zu wiederholen vermag., Das geschipf -
liche Sein in seiner Totalitit ist sowenig fiir

den Menschen einholbar , wie vom Menschen wieder -
holbar ist die Stellung Gottes als des Schopfers
der Welt im Ganzen, Die Unwiederholbarkeit des
Schipfertums Gottes impliziert die cacmzrowvwﬁ -
keit der Kreatiirlichkeit durch den Eo:meruworcu
Geiat und durch das menschliche Tun, Insofern ist

darin ohjektiv wie subjektiv die Prioritit , der

Vorrang des Seins vor dem Tun zum Ausdruck gebracht.

Aber diese zweite Bestimmung , diese zweite Ver -
hiltniasbestimmung zu dem Problem von Sein und Tun
wiire unvollstindig und widre , wenn dann die Be -
stimmung abbriche , eine Korruption , sofern nim -
lich sie ergiinzt werden mufll durch die andere Be -
hauptung , daf} das Tun des Menschen ein Tun in und
iiber sein Sein ist. Erich Pr2ywars hatte diese
zur Charakterisierung von so etwas wie analogia
entis die Formulierung von ilm iibergeprigts Gott

in iliber Welt zur Bezeichnung des Ausdrucks , dal
Gott n:mge=wwo ist , dasjenige Wesen , welches das
Sein dieser Welt im Ganzen erfiillt und dennoch
nicht im Sein dieser Welt im Ganzen aufgeht., Gott
iat in der Welt und er iat iiber der Welt und keine
dieser Bestimmungen darf isoliert und fiir sich ab-
solut genonmen werden, Diese Destimsung miéchte ich
also hier nicht in diesem Preywara - Sinne , also
diese ' In - Uber - Beziehung ' gebrauchen ,sondern
streng bezogen halten auf das anthropologische
Problem des Verhiltnisses von Sein und Tun des
Menschen . Das Tun des Menschen ist ein Tun , das
in geinem Sein qua Geschopf anhebt , aber iiber die-
ses Sein qua Geschipf hinausfiihrt , wenn anders

2l
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menschliches Leben die Richtung auf die Dundes -
genossenschaft mit Goti einschliigt. Das Tun des
Menschen ist also nicht eingebunden in den Raun
seines geschdpflichen Seins , die Grenze seiner
Geschiopflichkeit ist nicht die Schranke seines |
Tuns , sondern der umgrenzte Dereich seines krea .
tiirlichen Seins ist die Dimension des Ausgangs
seines titigen lLebens , nicht aber ist diese Grep.
ze auch die Terminierung diescs tiitigen Lebens ,
sondern diese Grenze ist die zu iiberschreiten go~
botene Grenze., Aus dem wwmorcnnuwarma Sein heraus
ereignet sich HHWMrmcu;o=u des menschlichen Le-w
bens , indem sie in den Bundeskreis hinein uwwﬁﬁn

findet -~ in cvmnvwae==m , in Ubersteigung seiner
geschépflichen Schranken und Grenzen. Dabei ist
diese Transzendenz menschlichen Seins in seinem
Tun nach aullen eine Bestimmung , die nur gedacht
und verstanden werden kann , wvenn sie in Korres -
pondenz zu einer ihr vorausgehenden Dewegung aufge.
fant und versianden wird, Denn bisher war , wenn
es um das Sein des Menschen ging , mit einer gewis-
sen Unbekiimmertheit die Ilede vom Sein des Menschen
als einem solchen , das von Gott her geschehe, Voq
Gott her kann der Mensch aber , wenn das Verhilt -
nis zu Gott einigermafen begrifflich gedacht werden
poll , von Gott her kann der Mensch nur sein , wem
und ‘sofern Gott euf den Menschen zugeht , wenn Goii.
dem Menschen entgegenkomnt , also ein monmku: ihn
praktisiert und &mawﬁo.zcm wenn Goit:-zum Menschen
hin ist , vermag der Menach von Gott her zu sein,
Und auf dieser letzten Dedingung basiert dann .mra
er in Uberbletung dieser geschépflichen Dimension
auch zu Gott hin eein kann , ja mit der inneren
Notwendigkeit der Konmstitution seines Seins sein
mull, Insofern ist diese w:varewdwome und das Tun
ein dem Menschen unerlifliches.

Die Frage , die sich nun fiir die theologische An -
thropologie stellt , ist die , in welcher Art von
Titigkeit eigentlich diese Strukturmomente der
Beziehung von Sein und Tun gewahrt bleiben. In
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welcher Art von Titigkeit , sofern es sich némlich
bei Sein und Tun um eine tiétige Einheit » nicht um
eine erlittene , sondern eine vom Menschen in
Selbstverantwortung zu vollziehende Einheit es
sich handelt , in welcher Art von Titigkeit gewahrt
bleibt , daB Sein und Tun Bestimmungen sui generis
sind , die nicht sufeinander reduziert werden kin-
nen’- Nr.1. In welcher Titigkeit bleibt zusétzlich
gewahrt , dafl das Sein einen unveriulerlichen Vor-
rang , eine unverduflerliche Prioritit vor dem Tun
hat! Und zum dritten:in welcher Art von Titigkeit
ist das Tun gegeniiber dem Sein charakterisiert als
ein Transzendenzereignis , welches im Sein anhebt,
um iiber das Sein r»=9=mu=mnrn=m Diese Frage fiihrt
die theologische Anthropologie — wie ich meine fast
~zwangsliufig wiire zuviel gesagt — aber riemlich
iiberzeugend zu der Einsicht , daB die Titigkeit ,
die diesen Dedingungen geniigt , unter allen
menschlichen Tiitigkeiten am ehesten erfiillt ist in
der besonderen Titigkeit , in der besonderen Aktion
des ncvoou ﬂbm in der Anrufung Gottes, Und gwar
den no&mwu s wenn darunter verstanden wird die
Anrufung Gottes , wenn darunter véFhtanden wird die
antwortende Fntsprechung su der Anrufung , die in
der Bexiehung Goties mum Menschen dem Menschen
widerfihrt, Die betende Anrufung Gottes ist die
Antwort auf die appellierende Anrufung des Hen -
schen durch Gott ., Und wie der Mensch in der Auf -
rufung durch mm&w steht , so ist er in der betenden
Anrufung Gottes in dem Grundakt seiner menschlichen
Subjektivitiit begriffen. Sein und Tun des Menschen
in dex tiitigen awsra»¢ des Gebets sind so verschie—
den wie die Anrufung Gottes , wenn der Genetiy
zum ersten als Genetivus subjektivus und %um zwei~
ten daraufhin auch als Genetivus objektivus ge -
dacht und verstanden wird,

Und zum zweiten: Das Gebet ist auch insdfern. die
titige Einheit von Sein und Tun , in der die Vor -
gingigkeit des Seins vor dem Tun gewahrt bleibt ’
als das Gebet seinem innersten Sinn und Wesen nach

solut anspruchslose Bitte des Menschen ge -
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geniiber Gott ist.

In der Ditte des Gebets bringt der Mensch nichts
vor Gott mit , sondern 1st derjenige , der bereit
iet , von Gott alles ru empfangen. Das Gebet in
seinem innersten Sinn als Bitte ist die Boreit -
schaft rum eigenen Tun ohne sich zu griinden auf
ein eigenea Sein, So gewiB nwsuou Tun vom Men -

schen ausgeht , 80 mat»a »mﬁ amouo a_= ab -

solut nicht konstitutives fiir das Sein des Men —
aschen, sondern gerade dieses Sein erwartet der
DBetende von demjenigen , an den sich das Gebet
wendet, den er im Gebet anruft; und zwar als Dit -
tender anruft , also sich nicht beruft auf ein
schon geschicktes und schon bestehendes Sein ’
sondern ganz und gar in de? Situation des noch
nicht Habséiden und in nﬂtuwosun des Bmpfangens
Stehenden, Insofern kommt in dem Gebet als Bitte
dieses Vorgingigsein des Seins vor dem Tun zum
Ausdruck,

Und zum dritten ist zu magen: Darin ist das Gebet
als titige Einheit die Wahrnehmmng eines Tuns ,
welches in dem geschopflichen Sein anhebt y tm
liber dieses hinauszugehen , sofern in dem Gebet
die Grenzen der blofen Kreatiirlichkeit in einem
unbedingten Sinne iiberstiegen werden?

Denn im Gebet findet ein Ansprechien Gottes statt
in einer Artikulation , die im Kreis und Kranz des
geschopflichen Seins von Einzigartigkeit ist, Daa
Gebet ist Rede zu Gott , und zwar wortsprachliche

Rede zu Gott , auflerhalb dieses Mediums ist das

Gebet schlechterdings irreal , es gibt auferhalb
dieses Mediums der Wortsprache sicherlich Medita —
tion , Versenlung und auch allerlei Erleuchtung ,
aber das , 8o tief es auch sein mag , hat wit dem
Gebet schlechterdings nichts zu tun. Das Gebet
weist m»atﬂﬂba weifl sich auch angewiesen auf die
wortsprachliche Artikulation und deshalb gehirt
dann auch zu diesem Gebet , das unbedingte Wissen
dessen , der betet um das , was er eigentlich da -

mit tut , an wen er sich wendet , es gehort dazu
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die Erkenntnis des angesprochenen Gottes in der
Absicht keinen anderen Gott anzusprechen als den —
Jenigen , der den Detenden als Subjelkt herausge -
rufen , hervergerufen hat, Insofern ist das Gebet
die Befolgung der Aufrufung des Menschen durch
Gott aus dem Kreis der iibrigen Geschopfe heraus zu
besonderer Intimitit mit Gott selbat , zur Beteili-
gung am Sein Gottes , am Willen Gottes im wort —

sprachlichen Gebet , einer Formulierung menschli -

chen Bittens im Medium von Sprache , welches in
einer exiklusiven Weise gerade dem menschlichen
Seinskreis innerhalb der geschipflichen Welt ei —
gentiimlich ist. Mit dem Vorrecht der Wortsprache
hiingt dae Gebet als das charakteristische Titig -
sein des Menschen in einem primiiren Sinne unlis -
lich zusammen, Deshalb kime es jetzt darauf an ,
in Aufnahme dieser Uberlegung , daBl also das Gebot
diejenige Aktion des Menschen ist , in der das
eigentiinliche Verhiiltnis von Einheit und Unter -
schiedenheit , von Sein und Tun im menschlichen
Leben seine llealisierung in einem primiren und
malgeblichen Sinne findet , es kime jetst darauf
an im Blick auf das , was nach der christlichen
Uberlieferung , nach der biblischen Uberlieferung
als Gebet prizisiert ist , zu ermitteln , wie mn
mit dem zweiten Problemkreis der Subjektivitit
menschlichen Seins steht , mit der Frage , wie
sich Ich und Wir in der Subjektivitiit des mensch ~

lichen Seins zueinander verhalten, Und hier — meine

ich - sel ein Punkt - ich mochte in der niichsten .

Woche noch darauf zu sprechen kowmmen - hier sei ein
Punkt , wo eine gewisse Befragung der theologischen
Anthropologie Karl Barths stattfinden miiite , denn
der Bliok fdllt einerseits auf das , was in den
Bvangelien als das prototypische Gebet der Christen
herausgestellt wird , némlich das Vater Unser ,
worin als Subjekt des Betens unmiBverstiindlich ein
¥Wir angemeldet ist und Barth hat , jedenfalls in
seiner Dogmatik der Anthropologie , in KD III . 2,
dop Begrif! der Subjektivitdt menschlichen Seins ,
ve or ihn anvisiert , in einer charakteristidechen
Weles suf dis Individualitiit des menschlichen Seins
)
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gezielt, Dies vor allem in dem Paragraphen , in
dem er iiber Leib und Scele des Menschen handelt
und dicsen Paragraphen geradezu als die Explika -
tion dessen darstellt , was es mit der Subjektivi-
tit des Menschen auf sich haben kinntes

Der Einzelne , der die Seele seines Leibes ist ,
aofern er den Geist hat, Wie verhilt sich diese

Individualitdt , die Barth hier ins Auge faft ,

zu der von der biblischen Tradition nahegelegien
pluralen Subjektivitit des Gehets? Was das an
Konsequenzen impliziert , dazu in der niichsten
Stunde mehr,




