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abwickelt, ein 7iel, das ihm einwohnt, sondern der
lLebengprozess ist eine Beweguny;, die nicht von ei-
nem Ziel anpezogen, sondern durch eine bestimmte
Schubkraft - wenn ich so sapgen darf - gedrangt
wird in den Zukunftsraum seiner #oglichkeit, ohne
daB aus dem Bestehenden soetwas wie die Teleologie
des Prozesses im Ganzen oder des Kiunftigen extra-
poliert werden konnte. Das Grundproblem, das hier
aufpewor(len war, war die Frage nach der Eigenart,
nach der gpezifischen Bestimmtheit des lLebens als

eines Bewepungsvorganpges, und dieses Problem des
Lebens hat sich schon sehr friih und in der Gegen-
wart noch immer wie zum Auspang des 19. Jahrhun-

derts ohne Hihe gegliedert in die Fragen, wie es
eimentlich mit soetwas wie einer Entwicklung des
Lebens stehe. Lift sich in der wissenschaftlichen
srkennbtnis soetwas - jedenfalls in der erinnernden
krkenntnis - etwas wie ein profier Zusammenhang,

ein pgencalopgischer Zusammenhang der verschiedenen
Lebensformen konstruieren,oder ist eine solche
Auffassung mit den tatsidchlichen Befund, mit dem
megenwirtbig beobachtungsméfBig zu Realisierenden

und dem auch in der Paliontologie moplichen Er-
keuntnisprozess nicht zu vereinbaren? Also die lra-
re: Hat es iiberhaupt so etwas wie die Entwicklung
des Lebens von elementaren Formen zu immer hoheren,
dilferenzierten IFormen pgegeben? Und die zweite Fra-
fre: Was sind eigentlich die Ursachen, wenn es ei ne
solche #ntwicklung denn de facto gibt, aus walchen
Ursachen 14Bt sich dieser Prozess fortschreitender
Differenzieruny erkliren? Und schlielllich zum
Pritten: Das Problem nicht nur des Verhdltnisses
zwischen orpanischem 3ein und anorranischer Mate-
rie, sondern auch die l'rare, ob denn zwischen dem
Tierreich und der menschlichen Gattung ein sol=~
cher kontinuierlicher iUbergang anzunehmen legetim
gei, oder ob hier mit einer schroffen piskontinui-
t'it zu rechnen ist.

Die Antworbten, die Auskiinfte, die im lLiaufe der For-

sclhungsarheit ergangen sind, laufen aul eine klare,
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eindeutipe Bejahunp des Tatbestandes eine evoluti-
ven Zusammenhanges des pesamten irdischen Lzbens
~hinaus, so daB es einen profien I[form- und Bewegunps-—
zusamnenhang, gibt ayf dieser trde von dem primitiv-
sten Bakterium bis bhin zu dem hochstentwickelten
Zentralnervengystem des menschlichen Orranismus.
Dies ist ein einziper, riesiger, fast furchterre-
gender Zusammenhang;, wenn man sich vor Augen halt,
amm dieser lLebensprozess in sciner ontwicklung und
.CHMhmwm:Nme::R seinen w:hm:n vor etwa 2 oder 3%
i1illiarden Jahren genommen haben soll. iine merk-
zﬂnawm mxvyoapmdm:ao Ladunpg ofrenbar auf der Ikrd-
oberfliiche, die bestimmte Stdmme aus sich heraus-
treibt, hervortreibt mit gewissen Abbrichen, in
denen dann feste Arten gleichsam gerinnen und bis
hinauf zu diesem sonderbaren Wesen, uebewesen, das
da Mensch genannt wird. Und die intwicklung, die
Urgachen dafilir, sind offenbar nicht soetwas wie
ein Gesamtplan-dieses Lebens. #in Gesamtplan exis-
tiert nach den Erkenntnismoglichkeiten der auf Ob-
jektivitit bedachten Waturwissenschaften schlech-
terdings nicht, sondern die kntwicklung ist eine
eigentiimliche Konstellation des Zusammenwirkens
verschiedsner Faktoren, wobei die Hauptsache die
ist, daB es anscheinend in der [lradition des Le-
bensstoffes, der lebensmaterie, wenn ich s0 saren
darf, daB es dabei eigentimliche <wnm:;oﬁc::m:.
gibt, die nur als Zufall mwNovnHmmn und verstanden
werden kénnen. In dem Prozess der Mitteilung der
Vererbunp von einer zur niichsten Generation konnen
offenbar Modifikationen im Erbmaterial eintreten,
die schlechterdings nicht zu prognostizieren sind,
sondern die einfach Fehler_in der Ubersetzuni; sind,
fehler in der Ubertragunpg von einer zur niichsten
Genevation. Und dann erweist sich ansg dem Jusanmen-
spiel zwischen diesen ifehlleigtunpen in der Verer-
bune und den bestehenden Umweltbedingunren, wvelche
dieser modifizierten oder konstanten illemente in
diesam Lebensprozess ihre proBere Chanfe des Uber-

lebens wahrnehien konnen und welche von diesen
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variablen und varianten Blementen und aktoren
diese Uberlebenschange nicht fiir sich selbst rea-
ligieren konnen. Die Ursachen also: Stoérunpen -
man kann es nicht anders sapen - Storungen in der
ibertragunpg von Erbgut aus einer in die nidchste
Generation. Und das >5aodm gchlieBlich, das ist
ein Vorgung, mps wdosmmm. den man sich nicht nur
vorzustellen :mw im Verhdltnis des einzellipen Le-
bewesens bis zu dem hochst differenzierten biolo-
migschen Tebewesen'Mensch' mit geinem komplizierten
Norvensystem, sondern diese Entwicklungslinie acm
im Grunde auch angenommen werden fiir das Verhdlt-
nis der anorganischen Spiihre zur organis chen hin,
,ﬁsa dieser 3chiuf hat sich in dem. Aupenblick nahe-
relept, als man die - wenn ich so sagen darf - die
Feinstruktur des krbmaterials niher zu erforschen
in der Lage war und man feststellen muBte, daB ei-
ne verbliiffende jihnlichkeit besteht zwischen den
Bildungen der £lementarmolekiile des Organismus und
den wwwm+m¢w:wmo:o: Formationen, die im anorgani-
schen Bereich feststellbar gind. Kristalle und Or-
Wmsumam: erweisen sich in ihrer mikroskopischen
“Dimension ungleich dhnlicher, als man das auf den
ersten Blick und in %mxﬂomwovwmn:ma Perspektive
wahrhaben mdchte, 8o daf sich auch hier ankiindigt
offenbar soetwas wie mw: xOSnw:::a der physischen,
der materiellen zHHwHHo:xmpd von dem anorganischen
Bereich bis hin zum oanm:umosm:. Und die wissen-
~gchaftliche forschung hat im Grunde von Darwin bis
zur Gegenwart awomm Theorie einer allumfassenden,
einer c:u<mdwm~¢: r<ow:wwo:. in der amm30d1»:umosm
mit dem >:Odwmaemo:m:, und w:svd:mﬁd des orpgani-
schen Bereichs die primitivsten mit den mit den
héchat differenzierten Lebensy stalten verbunden
gind, hat diese Konzeption zunehmend bestitipgt, so
daR die
Wisgenachalt darstellt, die gleichsam ein Binde-

riologie in der Gepenwart tatsiichlich eine

plied fir die verschiedensten Formnen von Natur-

wigsenschaft abgibt. Tn der piolomie laufen die

len gerenwirtig in einer Weise zusammen, wie das
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von keiner anderen Naturwissenschaflt resart werden
kann.

Und eg ist bepreiflich, daB dann natiivrlich anch
die Frame anfreworten wordrn ist und wird: Was

e

sind die Kongenquenzen,. die aus dieser Tendenr der
Biologie zu einer neuen Universalwissenschat't zu
ziehen sind? Und iibermiichtipm war oftenbar und ist
noch immer diese grundlegende ldee eines mrolien
¥ntwicklungszusammenhanges irdischen Lebens, einerv
Vorstellunp, einer Idee, der sich auch Philosophen
und Weisheitslehrer nicht entziechen konnteu, die
mit der gréBten Skepsis und Reserve eipentlich die-
gem darwinistischen Evolutionismus rereniitbermestan—
den haben und von ihren Voraussetzuniien aus auch
astehen muBten. Dennoch hat sich in der zweilen
Hilfte,oder schon in der ersten lliilfte dieses Jahr-
hunderts eine merkwiirdige Spielart - wenn ich 50
sagen darf - von gspiritualistischem volutionismus
ausrebildet und entwickelt, wobei Splelarten curo-
piischer Art ung solche asiatischer art eirentim=—
lich parallel laufen. Flir den europitischen Raunm
diirfte hier repriigentativ vor allem der frunszdsi-
ache Jesuitenpater Pierre Peilhard de Chardin sein,
der den. Dbwinismus in seiner urgpriinizlichen Gestalt
mit einer Geisttheorie, mit einer theologischen
Konzeption zu kombinieren versuchte, der eigentlich
dem kvolutionismus und Darwins Konzeption yewisser—
malen das Rickgrat von vornherein bricht, indem er
nicht mehr als ein unumstofliches Axiom anzuocrken-
en bereit ist die rein mechanische Gestalt der Ver-
ursachung des Entwicklungsvorpgansges irdischen
Lebens, sondern er dmo::md mit prwissen zielstrebi-
Jren Bewegungen und wHOchman, die erinnern an eincn
— wenn Uie so wollen - an einen dynamischen lanthe-
ismus, als lebte in diesem irdischen basein, 1n
qeiner materiellen Gestaltuny und Ausformuns, eine
innere formrebende Brele, die cin bastimmtes 'Wo-
raufhin‘der ganzen pntwicklune zu steuern in der

Lare ist, so dafl der Jeltprozess pmeradezu iden-
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tisch werden kann mit dem Prozess der sich gelbst

lutionstheorie mit dem charakteristischen WGinantz
zur duBlersten Gestalt bringsenden, werdenden Gott-

also bei der fortmeschrittensten Lebenscestalt im
heit ist in ihrem Fortschreiten vom unentwickel-

ten Alpba zum voll ausrebildeten und voll gestal-
teten, durchpebildeten Omesa. Aber Teilhard de
Chardin, der 1951 gestorben ist, ist damit nur ei-

Unterschied zu einer wissenschaftlichen iEntwick-
lungstheorie, wie sie in der europiischen siologie
vor allem praktiziert wird. Und ich meine nun aller
dings, daB diese europidische Biologie unerachtel

ne - wenn ich so gapen darf -~ christliche Variante

der ibr widerfahrenen Kritik von seiten einer
eines Typus von Lvolutionstheorie,wie er im Bereich

) ) . ) ) e ] christlichen Theologie oder einer hinduistischen

des Hinduismus ebentalls mit eigentiimlichen Formen Philosophie, daB diese europiiische niolomie noch
immer den stirksten konkreten EinfluBR auf unsere
Lebenswirklichkeit ausibt und daB man sinem Denker

nicht dankbar genug sein kann, wenn er den Ver-

an den Tapg getreten ist. Hier ist in erster Linie
der hinduistische Philosoph Sri Aurobindo zu nennern,
der 1950 restorben ist und mit einem Werk, das auch

e

i ; > berse : iegt ein Beispie - . . . . .
in deutscher Ubersetzung vorliegt ein feispiel da such macht, die Implikationen dieses theoretischen

Lir geben kann, wie im llinduismus diese Evolutions- Modells so hart und so scharf wie nur mérlich zu ,
artikulieren. Und ich glaube, das iat das unbe-

streitbare Verdienst von Jaques ilonod, dafl er das

in seinem Buch iiber 'Zufall und Notwendirkeit!' :
schonungslos getan hat. Ich mdchte deshalb mich im

Man meht davon aus - und dies scheint eine Beson- . . . . . . _
s descontlichen an ihm orientieren und vier Punkte da—

idee aufitenommen worden ist in Verbindung mit einer |

scharfen Kritik an dem als typisch europiiisch ver—

urteilten ilechanismus, der zu Unrecht in diese

Theorie der Entwicklung eingetragen worden ist.

- — ——

derhieit dieser Konzeption zu sein - dafB das Leben

) ) ) . . bei herausstellen, die mir in diesem Konzept von
in seiner hochsten Erscheinung den innersten Sinn

zentraler, konzeptiver Bedeutung zu sein scheinen.
und das Wesen dieses Lebens auch am addquatesten

Nimlich 1.:, daB er den Gedanken dwrchzuziehen ver-

zur LErgcheinunpg, zum BewuBtsein und zum lirleben
bringen kann. Das bedeutet, daB bei diesem hindu-

istischen Philosophen der Ausgangspunkt nicht bei

W O o

sucht, dafl die Biolopgie in der zweiten Hillte des
20. Jahrhunderts jedentalls den Stand der exakten

] Wissenschaft, der exakten Maturwissenschaft er-
einer allgemeinen Beobachtung dessen, was als Leben

L ) . reicht hat und daB sie nur als einc golche sinnvoll
objektivierbar ist, einsetzt, sondern der Ausgang

T mme N e e —-

- ) ! ) o betrieben werden kann in einer schroffen Abgrrenzuns
gewiihlt wird von einer eigentiimlichen Jelbsterfah-

] . pessen alle moimlichen humanistischen oder ideologi- |
run;; des nachdenkenden Lebens selber. Ls ist je-

. . . . . schen weltanschaulichen trweichunpen, die gleichsam
welills in diesen Konzeptionen eine bestimmte Praxis

o e e i @ il e

in die Liicken des bkrkeuntnisstandes je eince-~
Meditation, der Erleuchtune, die soebtwas wie . . .
der tation, de ¢ B © schleust werden, wobei er den llalbphilosophen Teil-
n Ausgangspunkt de esamten Lebenstheorie bil- . s . L
den spanpspunkt T gesant © st 1 hard de Chardin genauso kritisch annimmt, wie er
det, mit der hier operiert wird. So auch bei diesem O . - .
' ) p . e auch einen Zooloren wie Adolf ®0hwsu:3 unter die
eben genannten Philosoplien Aurobindo; das Werk von . L " . .
. biologischen Dunkelminner zu rechnen sich nicht
ihm, das vielleicht am besten AufschluB iiber die- . Lo . . . -
. ) ) . scheut. DPa wird einfich mit der 'Theorie, mit der
se Vorstellungen gibt, ist die 3chrift Stufen der

) “HMéfhode nicht ernst senug gemacht; die Biologie
Yollendung, die 1964 in deutscher Ubersetzung er-

..... cl . kanp priizisere Auskiintte reben als dort susreriert
gchienen ist. isine Arbeit iiber Aurobindo stammt von

wird fiir Laien, die noch iamer meinen, an einem

einem Schiiler von ihm: atrem, weibter: Gopi Krish-
na, drei Vertreter dieser spiritualistischen Lvo-

alten ideltbild kleben zu miissen. Die Biolorie also

AR Alr?
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als strenpme Wissenschaft, und das bedeutet, daB man wirklich darum pehen sollte, das Verhdltnis des
sich nun auch um einen prézisen Bepriff dessen, was Menschen zum Universum zu kliiren, kommt der Biolo-

. . : . . ie elne 1] 3 i . P . ]
irdisches Leben ist und wodurch irdisches Lebens i pie eine schlechterdings fundamentale und zentrale

definiert wird, zu beniihen hat. Also um eine klare i Bedentunpy insofern zu, als die sinnvolle Prage nnch

wissenschaftliche Definition des Begriffs vom Lebe- dem, wag die Natur des Henschen sei, nur Eownmﬁpc

wemen. = 2.1 _ . werden kann, wenn zuvor eine klare ‘rkenntnis dn-

. . . . . i e n ist as mi gar int 1
%.: Eine deutliche Vorstellung von dem Bvolutions- iiber gewonnen ist, was mit der Aussane memeint ist,

\ - . afl 4 Me rin irdic 13 Lie r sei as
zugammenhang dea gesamten Lebens mit einer klaren d er Mensch ein irdisches Lebewssen sel. Das
. . A . bedet },ehe ni as Pridi H g irdis
Bezeichnunsg dessen, was die Grenzen der Evolution edeutet, daB,ehe nicht das Pridikat des irdischen

" . . TL.ebens 5 irdis 1 swesens ei :
ausmachen, auch und gerade fiir gegenwdrtige Biolo- rebens, des irdischen Lebewesens eine zurelchende

rie Bestimmung erfahren hat, jede Frape nach dem, was
4.: Die Ausarbeitung dessen, was auf die biologi- .
sche_lntwicklung, die biologische Lvolution folgt

und sie nicht einfach nur wie ein schlechterding

das TLeben des ienschen sei, eine spekulative rlys—
tifikation ist, nicht aber eine mit der .Aussichl
auf Wahrheit pestellte Frapge sein kann. Und inso-

2 s 34 w«. 1 11 1 e
Fremdes iiberhdht, sondern was mit dieser biologi- fern eignet also der Biologie diese merkwiirdise

. ’ T 3 3 7 v
schen Evolution in einem engen Verbund steht und Doppelnatur, Teilwissenschaft und Fundamental-~

dennoch als etwas Besonderes davon unterschieden wissenschaft zugleich zu sein. lUnd llonod setzt dn-

werden muf - Monod nennt es die Evolution der bei voraus,als durch den bisherigen Ganr devr wis-

senschaftlichen Entwicklung glanzvoll bestidtint,

Hnoos im ::ﬁwﬁcozwma zur n<o~:wwo: des bmdm:m -
,,,,, die von Darwin vorpgeschlapene fassung der wvolubi-

oanm:wmzﬁwo: und mit der spézifischen Kapazitédt des ’ # onstheorie und ist der tleinuns - muo:wwgwo:‘:wo:n
menschlichen Zentralnervensystems auf das Engste zu Unrecht - , daR von daher, also seit 1859, als
susanmenhingt . E Parwins Buch iiber 'Vie tntstehuns der \rten' er-
ad 1.: Ich beginne also mit dem ersten Punkt: Bio- schienen ist, daB seitdem gerade von der Biologie
lomie als sbrenme Wissenschaft ein ungeheuerer LEinfluB und ein unreheuerer Umbruch
Monod geht davon aus, daB alle Wissenschaft es ent— i stattgefunden hat in dem gesamten modernen Denken
scheidend zu tun hat mit der Aufkliérung des ele- und Leben. In allen Bereichen der peistipen THfi-
mentaren Zusammenhanges und Verh#dltnisses zwischen kkeit in Philosophie, Relimion und Wissenschalt, so
Mensch und Universum. Und unter diesem Aspekt der meint Monod, ebenso in der Proxis der Uolitik 1st
Aurklirung dieser zentralen Relation kommt der Bio- ; durch diese Biolopgie mit ihren uvolutionsredanken
logie eine besondere Stellung im Gesumtbereich der eine vllip veridnderte Situation bersestellt wor-
Wissenschaften zu, denn auf der cinen Seite ist die den. Der alte Aberilaube an die naturwichsipe hon-

gtanz dom«wasron Tow3>: sei es ocu :ad _onE:: des

Biolopie nach Monods Versténdnis dadurch gekenn- ii

i i j i ROoRA 56 SEITML e p
zeichnet, daB sie nur einen relativ schmalen und _firkennan {65 Bestimmter hebensformen, dies

kleinen Sektor der moglichen Objekte naturwissen-— Glaube ist dahinge{allen und pewissermiBen die Lr-
schaftlichen WPorschens bearbeitet; insolern ist sie ache H::::o: der Welt mp:a flissig geworden mit die-

. cos : . : ' " olu ,mv: ,:::,L.Hm %ﬂm TIBE hieht EeaTuns wie
sine Teilwissenschaft oder eine Wissenschaft, die . ger . v tiongtheorie YT cht 50
| eine ewire Naturorvdnung der Lebensvarhiiltnisses und

zu den itanderscheinunpen der Haturwissenschaft im
\ .. e der Gedonkenverhiiltnigse, sondrrn man mnuB damit
Ganzen rehort. Auf der anderen Belite aber, wenn es

rechnen, daf hier ein stiindipes Umsculasen, eine

AT ,, . ALY
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Verinderuns permanent stattfindet, auch wenn man
nicht penau wissen kann, in welche Richtung dieser
Prozesa verliuft. Diese Verilissipung - wenn ich so
sagen darf - der Grundvorstellungen hinsichtlich
des Lebens, hinsichtlicn des Dbenkens, hingichtlich
des llandelns, diese Verfliissigung hat zwar sich im
Allpemeinen im 6ffentlichen Bewutsein des 19.
Jahrhunderts weithin durchgesetzt; dennoch ist der
:%voﬁdmhwmo:m Charakter dieser Konzeption mo!Hw:mm
%ine ::uwm:oﬁ:ownmwcsvo:o:nm geblieben, solanpe es |
noch nicht mdsglich pmewesen ist, eine biindife phy-
sikalische ‘I'neorie der Vererbung, und d.h. des Ge-
nerationenverhéltnisses der alten zur ndchsten,
Iolgenden Generation, eine physikalische Theorie
des Zusanmenhanges zu entwickeln; und dieser Pro-
zess ist allererst um die Mitte dieses um:&:::ammdw
einreleitet worden. Noch in den Z4o-ger Jahren be-
stand auf diesem Gebiet bestenfalls soetwas wie
eine Hoffnung, eine Ahnung, aber die entscheidenden
purchbriiche der vrkenntnis erfolpgten erst nach
1950, Rach 1950 bemann der enorme Aufschwung, die
unpeheure Ausbreitung des Bereiches der sogenannten
Holekularbiolopie, und eine immer geschlossener
gTch darstellende physikalische Theorie der Verer-
bung, also der Ubermittlung von spezifischen, also
von >wmmwﬁo:mo::nnm: aus einer Individuengeneration
in die niichste, so daB in dieser Zeit, also in ei-
nem Zeitraum von knapp einem Viertel-Jahrhundert
soetwas wie die Zentraltheorie der modernen UBiolo-
rie zur ausbildung gelanst ist, namlich die Theorie
iiber den sorenannten genetischen Code, iber die pe-
mmwwmo:a Information, die von einer zur ndchsten
.nm:mdmﬁwos iibermittelt wird. Und diese Theorie von
der genetischen Information und kommunikation ist
nicht nur in der Hingicht zu verstehen, daB man im
“Hereich der Biochemis zu einer klaren krkenntnis
der chemischen N:mQSSQ:monN:SE der rbhsubstanz pe-
komiien i3t, sondern da man darviiber hinaus -auch die

c:b&nﬁun::mmsmo:mswmsm: oftenbar sthr genau bestim-

AL
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men und festlemen kann. Insofern ist diese Theorie
mittlerwaile zur Basiswissenschaft der Biologrie
schlechthin geworden, und Monod ist wohl zu itecht,
wie ihm von T'achwissenschaftlern atbestiert wird,
der Meinung;, daB sich an dieser Theoric etwas IMin-
damentales in Zukunft auch kaum noch iindern wird.
Thm komint es nach dieser festen Verankerung der
Biologie in einer solchen, die Evolutionstheorie
bestdtigenden Theorie, darauf an, pewisse Konse-
guenzen aus diesem 3tand der ob,ektiven trkenntnis
zu ziehen und damit zur L[Osung eines nicht nur ihn,
sondern wie er meint, die Gerenwart bedriénpgenden
und bestiirzenden Problems beizutrapgen. bas Problem
sieht er darin, daf die pegenwirtipe Henschheitseoe~
gellschaft in einer Zerrissenheit existiert, die
beisgpiellos ist in der pesamten Geschichte der
menschlichen Gattung. tr meint namlich, daBl s

e
300 Jahren ein Prozess der Durchszetzunyg der Id

wissenschaftlicher FErkenntnis aufl dieser Irde ein

gesetzt hat, wobei sich diese Tdee dev wissenschaft
lichen Erkenntnis, bepinnend mit Astronomie und
Mechanik und sich schlielllich dann auch noch in
ihrem Kecht erweisend in der Biolomie, daBl diese
Idee zwar ihre praktischen, ihre technischen Kon-
sequenzen auch mit sich gebracht bat, so daB die
gegenwidrtipe Menschheit genau nach diesen wWissgen-
schaftsmustern in ihrer technologischen Ausstattung
versehen ist, daB aber offenbar das menschliche He-
wuBtsein bis zur 3tunde noch nicht in der bLape pe-
wesen ist, diese Idee sich selbst zu eigen 2zu
machen und sich mit dieser Idee zu identifizieren.
D.h. im 3inne von lHonod: Es besteht eine hoffnunas-
lose Zwiespiltipglkeit zwischen dem technischen Ge-
brauch, den man von der Naturwissenschaft macht,
und dem Selbstbewufitsein der Menschen, die von
dieser Maturwigsenschaft Gebrauch machen. Die Wert-
<0dmnmayczna: der gepenwirtipgen ;m:un::mHM‘mH:a
noch 50 animistisch im Grunde wie die der frithesten
Vorfahren der ilenschheit, ob das nun ilagie genannt

s ——
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wird oder ob das Philosophie oder Metaphysik re-
nannt wird, es sind alles im Grunde Friichte vom
selben Btamm, vom selben Baum, alles meboren ausder
Vorstelluny, dal ;cn:.:wo~5m‘wﬁ mwmmmd smwn,nsmwwl
MMW,mer;xmsso,‘mosamﬂb daB alles in dieser Welt
“nach Plan und Ziel verlaufen sei. Die ZweckméBipg-
keit der Wslteinrichtung ist whd wird verstanden
als eine aus Zwecktdtipkeil entsprinpgende Ordnung
der Dinge und der Verhdltnisse, und danach bilden
sich - so ist der Vorwurf Monods - danach bilden
,8ich die Handlungsnormen und die Wertvorstellungen,
nach denen die Menschhsit Toch immer glaubt, exis-
tieren zu miissen, wdhrend der Wahrheitsbepriff in-
zwischen eine von diesen Wertvorstellungen total
abweichende Definition erfahren hat, denn an dieser
Gleichung, daB wissenschaftliche krkernntnis die
Definition der Wahrheit ist, an dieser Gleichung
ist im Bereich wissenschaftlichen Forschens und Er-
kennens kein Zweifel mehr sinnvoll mdglich, wohin-
regen die %&mxwm. die an Werten sich zu orientieren
hat, noch immer mit hdchst atavistischen Vorstel-
lunpgen operiert, so daB im Grunde die Menschheit
durch diesen Zerfall der Einheit von Wahrheit und
Wert rewissermaBen in eine generische Schizophrenie
gich hineingesteuert hat. Die lMenschheit ist im Zu-
stand endsliltigen Verrilicktwerdens, wenn hier nicht
‘radikale Remedur geschaffen wird, und das kann nur
sein, diese Heilung kann nur darin bestehen, daR
die Menschheit den tausendjéhrigen Traum von soet-
Was wie absoluten Wesenheiten oder einem der Welt
im ganzen innewohnenden Sinn o:nmmwwwm preisgibt
‘und sich in ihrem Existieren, also nicht nur in
ihrem Denken, sondern auch in ihrem ikxistieren gang
und par versteht im Ausgang von dem, was seit 3oo0
Jahren die groBe Revolution in der menschlichen
fattung, bedeutet, also sich grindet auf den Gedan-
ken der objektiven Wahrheit, der objektiven Erkennt
nis. Und diesem Z2iel objektiver lirkenntnis ist auch
dor Beprriff des irdischen Lebens durch aus sinnvoll
zu gubsum ieren. Ifonod hat hier vor allem drei
Morkmale ala elementare wigenschaften irdischer Le-

boawesen herausgestellt, ndmlich die ~irfenschaften

R I/e
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der, wie er es nennt, der sopenannten Teleonomie,
d.h., unter Teleonomie versteht er die tigenschaf-
ten derjjonigen Objekte, die in ihrer truktur und
in ihrer PFunktion eine gewisse Gestalt, Iipur oder
Form, ein pgewisses lluster zur Darstelluny; kommen
lagsen. Teleonomisch igt Organisation einer materi-
ellen Manninfaltimkeit nach einem unverwechselbaren,
in der Gestalt identifizierbaren Existenzmuster,
das auch soetwas wie das Muster der PFunktion ist,
welche von dieser Struktur zur Ausiibung; mebracht
wird und zur Ausiibung gelannmt. Dieses klement
scheint - so0 meint Monod - ebenfalls grundsiitzlich
das sopenannte Lebewesen, das natiirliche vesen,
die natiirlichen Dinge, die als lebewesen anzuspre-
chen sind, von allen kiinstlichen Gebilden, von
allen Artefakten.?.?7.?...also die wimenschaft, dai}
Lebewesen im Unterschied zu allen kiinstlichen Pro-
““dukten solche Objekte sind, die ein pewisses HMuster,
ein pewigges HBeinsmuster, ein gewisses Propramm in
sich enthalten, die mit einem bestimmten Propramm
ausgestattet sind und die in ihrer Kxistenz auf die
Tradition diese Proprammes hin auspgerichtet und
orientiert sind, so daB sie eben auch in ihrem
Funktionieren dieses ihnen inhiarente Seinsmuster
zum Austrag bringen und ausiiben. Neben diesem tele-
onomischen Aparat, das wiirde heillen die gesante or-
zanische Konstitution eines Lebewegsens, neben die-
sem teleonomischen Aparat ist als die zweite primi-
tive Grundbestimmung des Iiebewesens zu nennen die
invariante Reproduktion, d.h., daB das tluster, mit
dem eine solches lLebewesen auspestattet ist, dieses
Seinsmuster, auch in unveréinderter ¥orm in die
ndchste Generation iibersetzt wird. Und diese Gesamb-
projekt der srhaltung eines identischen Seinsmus-—
ters, die ad:%ws:m der identischen Art, das ist die
Arbeit, die offenbar in diesen Lebensverhidltnissen,
in diesen penerativen Lebensverhiltnissen zu leis-
ten ist von den jeweils einzelnen, individuellen
xemplaren einer Lebensart oder Lehensgattung. Die-

e_heiden wlemonte verteilen sgich dann auch,diese

beiden flomente der Teleconomie und der Tnvarianz

AYY

SO




21.11.1975 il Melue Dawen Gud haren 13, 11,1438
gecteilen sich auch auf die chemische Subsbanz von Qe Ladie vier ﬂgf}t&k..mﬁk>P?$}+J
organischen Wesen, sofern das ilement des Zweckhaf- die mir charakteristisch zu sein scheinen fiir die von Maunot beaogeng
ten, des vazswmwmm: pebunden ist an die siweismo- Position.eines konsequenten Neo~Darwinismus. Diese Position kenn-
&mz¢wa, an die GroBfmolekiile des iiweis oder des . zeichnet nach seinem Verst#ndnis sich dadurch, dafl in der 2. Hidlfte
@mewowmu, und die sogenannte H:<mnwwsN der Lrban- des 20, Jahrhunderts die Biologie den Rang einer exakten Wissen— ¢
wcam¢ch::ao: ist an die andere Art von Grofimole- , ~ schaft erreicht hat und zwar durch die MQHmQHc:mmmmm&mMmmm suf dem w
killen, diec wir kennen, mﬁ.awm :cxwomeWMWms. so dafi lmacdommc»ow der Zelltheorie der Mikrobioltgie und der A Chemiebiologie Wor g
hier auch mit dieser Unterscheidung der beiden As- ist der bis Hahin noch immer mit dem Charakter einer vorliufigen :¢
pekte, der beiden Funktionsaspekte einherpgeht nach . Hypothese umkleidete Begiiff der Evolutuion sehr viel griffiger ge~ w
ilonods Interpretation eine deutliche biochemische worden, sehr viel genauer , sehr viel priziset und man kann von den !
Unterscheidung, was die mnﬂ:Wn:%cwHQm:ao: Substan- gemachten Anféngen aus sehr wohl die Hoffnung hegen, daB es auf dem W
zen anlangt, denn jede der beiden 3ubstanzen, so- . einjeschlagenen Weg zu einer hinreichenden Klidrung des Evolutionsmecha- M
wohl die Froteinmolekiile als auch die Nukleinmole- nismus kommen kann und kommen wird, Vor allem nach-dem- durch die | |
kiile, haben ihre eipgentiimliche, spezifische Struk- Molekularbiologie, die nur phinotypische Definition des irdischen bmwgam
tur und ihre Aufbauzesotze, die rein mcmdooo:mswmm: in eine prédzise bilo-chemische Definition y 1n eine genotypische tiber M
intevpretiiert und auch formuliert werden xm:qmm. . setzt werden kann. Maunot hat im Blick auf das mwmorowucammvwwavamm Mﬁ
“Aut diescm Weg ist es moglich, jedenfalls einen ge- Lebenwesen ihm bieten im iibrigen zweil elementare Eigenschaften her- !
nerellen Begriff von dem, was Lebewesen ist, zu ausgestellt, wodurch sich alle Lebewesen innerhalb des Universums 1
liefern und so, daB amcmw,wno::mwm letzten Llemen- von allen iibrigen Strukturen grundlegend unterscheiden. Er bezeichnet |
‘tarbestandteile benannt werden kdnnen, eindeutig diese beiden Eigenschaften mit den Begriffen der Teleonomie auf der

X identifiziert werden kdnnen, und auch die entschei- einen Seite und versteht darunter, daB bei”Lehewesen sich um Erschei-
dendaen (echanismen des Lebensprozesses vorgefiihrt nungen , um Strukturen haddelt, die einen bestimmten Plan berkérpern,
werden konnen. also durch eine gewisse PlanmiéBigkeit ihres Aufbaus ausgezeidhnet
Tch méchte lhnen das in der ndchsten Stunde noch sind A4nd nach der gleichen Planmifigkeit auch typische Funktionen
knrz andcuten, weil darin enthalten ist eine Kon- m:mQGQSQLMn 8afl man dabei sehr leicht in das Vorstellungsmodell ver-

stellation zwischen Gattunrm oder Spezies und Indi- fallen kinnte, als min Lebewesen solche Substamzen, die in der Lage

viduum, die spezifisch unterschieden ist von dem sind,eine bestimmte Modellvorstellung ihres Hgndels und ihres Ver—
Verhdiltnis von [ndividuum und Gesgellschaft in der

haltens sich selbst voraus zu entwerfen , um gewissermaBen dann dicses
Projekt auch zu reslisiern. Nur - das ist der Funkt auf den Maunot auf-
Konzeption zugrundelept, wird glaube ich diese merksam macht - diese &fﬁm&mwu::@. die eigentlich an dem UEWQSmeHwo=m=
Differenz so deutlich, daB sie im Grunde unverpef- Modell menschlichen Tuns entwickelt ist. Ein Mensch der einen Plan

lich im BewuBtsein dann auch haften bleibt. von einer Sache hat und diesem Plan dann auch susfithrt. Bei diesem "
Vorgang 1st es immer Bo, daB die Entstehung des neuen kiinstlichen
Objektes voraussetzt die geleitete und zielgerichtete KXAf¥ Aktivitit

einor m:amﬂmﬁ Kraft . Genau dieses Moment des mszwamsm einer HuBeren

marxistischen Theorie. Wonn man diese monod'sche

Das mochte ich in der ndchsten Stunde...........

Kraft auf bestimmte Ausgangsbedingungen des Entstehungsprozesses, genau
MwmmMm;hmwww fir die Organismen aus und das macht den entscheidenen
cunmumo:@oammmw~wa°=mcmH den sogenannten >:¢Mmmx¢m:. den kiinstlichen

. Objekten fiir Maunot aus. Lebewesen also Objektey die mit einem bestimm-

mmsmHma m:mmoﬂmmwm«mwza.amwmwozpswwwmu Erscheinung zur Darstellung
bringt
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in ihrer plamméBigen Erscheinung und demgemdB sims, auch ihre spezifische
Punktion ausiiben . Neben dieser einen Charakteristik ist als die

wwelte grundlegende Eigenschaft zu nennpén die invariante Reproduktion
vdn Lebewesen. D. h. widhrend die erste Bestimmung der Teleonomie ge-
vigsermafen -auf die synkrone Ebene des irdischen Lebens abstellt - -
bestimmte Organismen, die sich planméBig verhalten in der w

geit ihrer Generation - wird mit dem Begriff der invarianten Repro-
duktion - auf die diachronische Struktur der leit mdmmmwopwﬁ d. h.

auf die Ubertragung, die Reproduktion, die mﬁaowmd Hsmmm:dwwﬂ von
“elner zur ndchsten Generation , wes conm:nmw. daB hier offenbar eben-
80 wichtig wie die innere Strukturiertheit eines Organismus seine
Pdhigkeit zur Fortpflanzung definitorisch hinzuiiehdrt. Und diese
doppelte Qualifikation iridischen Lebens ist nun nicht nur eine
vymuoaoswwm oder auch nur logische Distinktion, sondern diesen
differencen Eigenschaften liegen mikgtskopische Realitdten Ncmﬂcswaa.
und diése beiden verscheidenen Eigenschalften, die in der makrosko-
pischen Erscheinung des Lebewesens auftreten, haben zu ihrem realen
Pundament eine duwutliche Verschiedenheit in dem molekulsren Aufbau.
Némlich in der Weise, daBl die &mpmo:oswmo:os Strukturen und Funkiho-
nen 80 ziemlich alle in einem e%v:m der froBmolekiile-abléuft, :mswwou
fn dem Typus der wHOnmwdamwatwm. wihrend die reprodiktiove ;
H=<ma»m=N sich stiitzt auf die Realidt, auf amMdeoasonw;H das
melmmmwmwmmmzﬂoawmwmsaﬁ sst, und das erst kurz vor 1950 identifiziert
worden ist. Und diese beiden GroBmolekiile sind nun such hoch des
Niheren durchaus bereits so identifiziert, sp dafy er die Mechanis-
men die ablaufen einigermafien - rekonstruieren kann so offen aber
dabei bestigmte wdoammmcwmzhm sind. Bei beiden GriBmolekiilenfA handelt
es sich um sogenannte mwwamsaowmxcmwm wobei die Nukleinsdéuren sus vier
Grundelementen sus <HmH Nukleotiden sich bilden, die in einer Kette
wobei dann eine Reihung entsteht, die
. Die Funktion

die von e

in eingr Reihe angeordnet sind ,
Uber zigtsusende von Elerten in sich enthalten kann
dieser Nukleo@ide ist die mvmwo:mﬁcum von Erbinformation ,
einer zur nichsten Generation iibertragen werden. Innerhlb dieser
Nukleingiiure nun, die der Informationsspeicherung und der Informatio ns
{st noch einmal zu diffenenziene Es gibt zwel
Nulkleinsduren,

ibermittelung dienen,
verschiedene -~ zumindest in diesem Prozel wichtige
die in ihrem Aufbau sich unterscheiden. Auf der einen Seite das unaus-—
sprechliche die Desoxyribonukleinséure - #h , die Kurzform kennen Bie
alle, das beriihmte DNS - ein doppelsténgiges Kettenmolekiil , also ' '
rwoi zowomewawms,‘awm sich genau komplemantdr zueinander <oHrwwam=\

sofern diese vier Elementarbestandteile in charakteristisdhen Verbin-
dungon sich .

- _w -

ACET
zusammenschlieBen. Man hat sie mit den Anfangsbuchstaben ABET be-
zeichnet und dabei sind bestimmte Affinitiiten innerhalb dieser Nu-
kleotige wiederum, fiir die Konzeption des Ganzbn wichtig. Entachei-
dend ist, daR von dieser Doppelherix der DNS die genetischen Anfor-
mationen durch die zwekte Borte von Nukleinsiiure ~bgelesen z»na“
@lso von der sogenannten Ribonukleinsdure RNS und zur Enzymsynbhese
grundgelegt wird. Enzymsynthese adso diejenigen Eiweifstoffe 1in den
Orgahismen, die kmtalysatorisch fir awm weitere EiweiBsynthese wirk-
sam werden. zpo die Nukleinsiure als einen begrenzten m:o:mowcmzvml
st,nd - wenn wor so sagen darf - aufgebaut sind, sousind auch die
mwowmwssowmxmwm aus einer begrenzten Menge von Grundelemtnen aufge-
bant. Obwohl es millionenfache Arten von EiweiB gibt, sind doch dlle
bisher bekannten, alle bisher untemnommenen Untersuchungen daraufl
hinausgelgugen, daf sie insgesamt gich aus circa 20 Arminos#ureresten
aufbauen und wenn man voraussetzten wirde , daB sich ein solches
Proteinmolekiil zusammen setzt aus hundert bis dreitausend Elementen,
erhdlt man eine unvorstellbare Kombinationsmbglichkeit, $as wiren also
bei diesen zwanzig Arminosduren ein wmdnm:m*dm:m von nur Hundert
gleichbedeutend damit,daf és zwanzig hoch 100 Woglichkeiten der
xoacwsmwwo: und Anorndung déeser EiweiBmolekiile , dieser Eiweiflele-
aosﬁo geben kann. Die Zahl ist so mdmsﬁm:wdwwo: dafl sie wie die
Biochemiker mittlerwk&le zwmmms. grofer ist mHm die Anzahl aller
Atome, die im Unversum sind und bedeuten einen noch gar nicht er-
der in diesen Arminosiduren und ihren mdglichen

und dann

schpften Reichtum ,
,m%sezmmma enthalten ist. Diesselbe Uberschiissigkeit gilt auch fiir die
die Informationg liefernden DNS- Molekiile hei denen es sich so ver-
hélt, daB durch dme Kombination von drei Nukleotiden eine bestimhte
ArminosBure definitdrisch festgedegt wird und auch ihren bestimmten
Ort in der Molekiilkette zugewkesen erhélt. Das bedeutet fiir die vier
Nukleotite , daB wenn ein Triplet eine solche wmmwm}mWMwm inh sich
Bnthdlt, daB man dann mit vier hoch drei Mdglichkeiten zu rechenen
hétte , also mit vierungsechzig Mdglichkeiten von denen allerdings
nur zwanzig gebraucht werden, d81AA#E sofern eben nur zwanzig Armino-
séduten zu synthetisieren sind. So daB vierundvierzig Informations-
moglichkeiten, Ubertragungsmoglichkeiten in dem Genmatierial ja noch
nicht ausgenutzt noch nicht ausgeschopft sind. Darin stecken offen-—
bar noch riksige Informationsreserven , die bisher, - wenn man sO s8gen
willg-saus tkonomischen Griinden der .N. reprofiuktion nicht aktiviert
worden sind. Der Vorgang,der also hier sich abspielt ist eine von
einem bestimmten GroBmolekiil auspehende Informationsibertragung,
nach der die in der Zelle
Zunichst eine Enzym-

die gewissermaBen die Regel enthalt ,
ablaufende EiweiBsynthese stattzufinden hat.
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syn these, dann die Verbindang, der Aufbau von weiteren Protein-
molekiilen . Dabel operieren offenbar diese Faktoren, diese Ele-
mente in einem sehr feip mmmmmewasams Regelkreis, wobei man - und
daflir hat Maunot En'e der 60iger J,hre den Nobel-Preis erhalten -
festgestellt hat, daB bei den Genketten dennoch das besonkre hin-
zukommtg ,dafl vo¥ den Strukturgenen soetwasg angesetzt ist wie ge-~
wisgermaBien ein owmﬁm«AOme: y der die Funktion der Strukturgenen
in ihrer Sequenz entweder freigibt oder blockikert . Und diese Dop-
pelmoglichkeit ist wiederum nicht ein Mechanismus der von diegem
Operatépgen selbst gesteurt wird, sondern es ist ein davon noch-
mals zu unterscheidendes Rekulatorgen offenbar, das die Riickmel-
dung aufnimmt von dem ferner liegenden syntbhetisierten Produkt,
lind wenn genung dieser Elemente orzeugt sind » erfolgt eine Blochade
und gewissermqBen das Operatbrgen wird auf Minus eingestellt , os
wird ausgeschaltet und es kommt nicht mehr weiter zu einer weiteren
Enzymsythese auch nicht mehr zu einer :&Mnmams entsprechendnen
Proeteinsynthess . Was en tsprechend gilt fiir den AY¥BEME/ Abbau von
.Glukose etwa als Zucker. Diese Erkenntnis der endlichen 3msmm:
von mikrobiologischen wmcmwwsamnos und die Kenntnis der 3moum=~mso:
Q»m awmmm mwasmzﬁm s~eov=msnmw kombinkert und die mW¢w<wmﬂ¢ tmwaos
:m¢ die v mnawu:: der cumﬁwnmmcsm Von mwcmcw @mm einer zur :mo:nwmb
ﬁmamdm.,oa. mm mmWQw:Hmd»<m= HnmmwwwdomwouMmor mmocwo:nwmwm& iber-
fuhrt und damit eine msvwcwmoum Theorie aug dem ‘werden Hmmmos was
bis dato noch immer mit einer Hauch des nicht ganz eingeldsten um_
geben war. Zudem aber ist aufh diesem Weg deutlich geworden wie di
von dem Darwinssmus vorgemtellte Evolution des bmcm:m ndherhi n zu
hestimmen ist, Denn nun kann auch dieser <owmm=m der <mHm:amH::m
der >Hnm= mum:mo mcr w:«mﬁvamnpmde werden, die zwswmhmwﬁwmwmwd der

>dnMMFEPnlnPMImmmmmmWNanwo moiwmmm Arten wie z. B die menschliche

Art aufweisen. Die xozmnmmn der Art wird garantiert durh die Hmwawmmor

opawo:ﬁwwm1MMm\ncm.awwempwmn Erggutes und Erbmateriale. Die DNS —In
nonamnwo:md werden von Generation zu mm:mamwwoz unveriindert tradiert.
In jeder Zellgeneration twoamuwmm« sich alogs das gleiche Informations'
gut von allem Anfang an. Wenn es dhpfd dennoch ¥ zu Variationen w°ss¢\
Hann kann e8 sich dabel eigentlich nur noch-um- mdouc=mm= Hsnmacmwc
“degs 2:xwmw=mmcﬁmlaom:ms»mscm handelh., Wenn niimliich dieserDNS Uov@mw
strang - man Bat das’ Bild sich 8o gebildet es funtkioniert wie ein
:mmewum@cH:m & der Boppelstrang kann gedffnet werden , dann mnhowmﬁ
eine sogenannte Dmmwwxmn»o:. d. h. amu Doppelstrang verwandelt sich
in szwv twmawdcs zwel covmwmeum:mm y die kommen sofort zu einer

xccoumSmanmﬂm: “ynthese von DNS . umcmw xm:: es zu <wnwpmss::m¢=

\* n -u

“der Selektion , der stattfindet innerhalb der relqtiv groBén Menge
"'und Wasse von Mutanten y die in jeder Zellgeneration auftreten

geelgntet Fifd flir die Existenz unter den bestehenden Begingungen

etwas wie ein :ammmmmuamu Plan und Sinn szdcsam auf den hin die
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ﬁossms « D. h. wenn der ReiBvereshlul gedffnet wierd , kann es
Qcho:wcm cmmmwmﬁmz. daB da gewisse Stiicke iiborfahren werden und
mmz»mmc OQ:cmwsmzwm nicht geniigend abzuledende Information liefern.
Oder daB dabei gewisse Verdrehungen der Nukleotide stattfinden

und ebenfalls einen neuen Informationswert liefern. Durch solche
Defekte entstehe also pewisse ﬂmlwmsdmz innerhalb einer prinzipiellen
“Invarianten Reproduktion . Und das widre die Erklérung fir das , was
man bisher mit dem ridstelhaften Wort der Mutation Umschrieben hat.
Die Mutationen sind einfach Fehler , Hsmowamnwo:mhmvwmﬂgzo die
Ubertragungn nicht richtig funktioniert hat vor allem die Aufnahme
der Information von der DNS zur RNS und es wird von der RNS abgelens
sen, daB in der Tat die .. aus der RNS heruaskommt und danach er-
folgt die EiweiBwynthese ohne daB die Mdglichkeit einer Riickkoppiung
in diesem ProzeB besteht. Hier herrscht strengste Irreversibhblitit,
80 dafll hier mit dem absoluten N:HmHH.HcH die Entstehung fiir neue
Varianten gerechnet werden muB . Jede neue Variante ist im Grunde
ein Fehl3eistung , ein StSrung in diesem Mechanismeus. und es er-.
:mwmn sich jetzt erst bei aca Aufbaud des neuen oummswcscm und bei

der mwoﬁmzmnummwvmuwm::sm Nswmo:ms onmwspmscc und cazmH¢ inwieweit

auomm <mawm:¢m= lebensfiihgi sind , dieser Umwelt o:nmwwmo:m:

xo:am: r inwieweit sie bessere Lebensmdglichkeiten alsi die zwnscl
variierten, die Invarianten in sich tragen . Das ist jetzt gewisser-—
maflen ein e Frage der Relationierung , Qoﬁ;wwo: selbst regelnden
Relationierung zwischen Organsmus und Umwelt . Dies ist der ProseR

aufgrund - eben solcher ZQWHHQSW@Mnm: einer flaschen Ubersetzung.
Die Regel ist wiederum dabei , daB die meisten Mutanten wen‘ger

sind, sondern nur relativ wenige an scheinend diesen positiven
Sprung mitbringen, der sie mit gewigsen Eigenschaften ausstattet,
dumch die sie das Leben , also das organische Individualleben besser
bestehen kdnnen. Jedenfalls ist hier ¥d durch die molekularbiologische
Epklérung des Beginns einer Entwicklung , einer ontogenetischen
Entweiklung und durch die Erklirung auch wie es durch reinen Ncwmww
zu bestimmten Mutationen kommt? ist auf diese Weise nbnmcwnwmx die
Vorstellung eleminiert, als lidge dem LebngprozeB in der Welt so

r et i i —t

ganze h:wz»aﬁw::@ mnmnwmwsaon . cmhmwwodms kann also in keiner Weise
noch Sinnvoll angenor werden “Pie Lrklérung die hier auf bioge-
netischen Wege ammWHwo: ist , ist so erschdpgend und ausreichend

daB Jeder Zusatz an Theorie ledigklich eine ..... privater Natur ist




‘Das irdische Leben besteht offenbar in dem {iberleben der Gattung ,

chne allgemeine Verbindlichkeit . Dabei wird nun allerdings auch
deutlibh, daB offenbar das individuierte Lebenwesen seine teleonomische
funktion in erster Linie darin hat , Sorge zu tragen, daB die genet-
Information an die nichste organische Generatioh ibermittelt wird.
Das heilt, mwn;wammkwacbsiwmw.H@nwmwwo: so. etwas wie die Agentur
amn;cdmuﬁﬁmmc:m von sprezifischer Information, die Jeweils ge-
sﬁmmwwamnmm.Qmw.H:HOﬁamn»o:me:mHn der Spezles ilibertragen, nicht

den Informationsgehalt des induviduellen Organismus lmmw\&\ WHmo
~all dasjenige was dieser Organssmus im Laufe seiner individuellen
Existenz an Information erworben hat und aufgenommen hat . All @as.
jenige bliebt auflerhalb der genetischen Informabtion , geht nicht in
sie ein .- Ist also ein streng irreversibler Vorgang , der also niemals
von der Proteinsdure zur Nukleinsdure zuriickf{lBugt, sondern nur umge-
kehrt von der Nukleinsdure inddie Proteinsynthese hineien . Auf diese
Weise ist die These eigentlih gar nicht mehr zu vermeiden, die auch
Maunot entsprechen ver#icht, namlich alle funktiona en XuBerungen
eines Lebenwesens sich verstehen lasserund verstanden werden miissen L
als Teilfiinktion einer umfassenden genetischen Gesamtfiinktion die

in Qmﬂ.mmmew=mn und Vermehrung der Art bestehen unid in sonst eigent-
lich nichts . Das teleonomische Gesamtprojekt des Organismus besteht
in der cdodadwmcmmmhnu_m»mmm 8penis charekteristischen Informations-
gehaltes von einer Generation auf die ndchste und das Binzelwesen
selbst hat hier gleichsam nur katalytische Bedeutung fir das Bpezi-
fische Leben , das die in ihm zur Epscheinung Kommt. Unter dieser
Voraussetzung und in dkeser Perspektive wird der Begriff des Lebens
im Grunde @mnw:woan durch den Begriff des spezifischen {lberlebens.

picht aber in sowap wie der lebendigen Zeugung und Aneignang eines
- und das war es ja,was wir in dem historischen Materialismus mein-

«m: festatellen zu konnen - geio insamen gemeinschaftlichen Wesens I

‘menachlichen Daseins. %&mﬁt&%m,ZWWmawmz in sofern sie in diesen
groBen evolutiven Strom hineingehoren , Flement dieses Lebensstromes
sind , konnen im Prinzip nicht enders defininert werden als so, daBl
auch fiir s.e die Regel gilt : das Individuum ist das Instrument der
mudwwncsm und der Vermehrung der Art , die eben durch die Geninforma-

tion seift millionen Jahren festgelegt ist. In diesem Punkt kommb es

Je nur zur No:mmn<wmﬁcsmmmw .ﬁmmo:@o&m:@owaammHﬂwawmoro bmcmsm
und gewissermaflen in allen mmmwwmmmwwmmmMMmmwwﬁwd eine Art von
msmswmwmn:m: Ggoismus , eine Art von Artegoismus . Keine dieser Arten
het ein Interesse iber die Grenzen ihres genetischen .. hinaus.
gondern jede kriest gleichsam selbstinteresseirt um sich

- N -
Sondern Jede kreist gleichsam selbstinteressigért um sich selbser .r
und nutzt die individuel-e Manifestation wesehtlich als Instrument ,
der besonderen selbstbeziiglichen Reproduktion . Bei diese Auffassung
kommt es nun-— 50 meine ich - genau zu jemer Behauptung , von der
Althusser erkldrt hat, daB sich gegen sie die theoretische Revolution
von Marx seit 1845 gewandt hat. Maunot hat den Typus von Theorie
hier eigentlich nochmal als klassisch fiir den Typ der Neodarwinismus
:onCmmommewe , eine charakteristische Korrelation zwischend dem
individuellen Subjekt uund dem generellen allgemeinen Wesen . Sie
erinnern sich, daB Althusser gesagt hat, die Theoire , die von Marx
amhwsﬁmm<xmwmwmsomo: wurde und auch aufgeldst wurde , operierte mit
der Entsprechung azwmowmw einem Empitismus Ard/girgd des Subjekts
und einem Idealismus des allgemeinen Wesens und bat hinzugefigt,
daB es durchaus auch dazukommen kann, daB hier die GroBen Empirismus
und Idealismus ihren Stellenwert innerhalb dieses Strukturtypus
austauschen ,80 daB in Xoamwmamzﬂmﬁws Verhiiltnis zueinanderstehend
dann soetwas wie der wmmwwwmﬁmwwmamm des individuellen Subjekts und
der Empirismus des allgemeinen Wesens und genaus diese Gestalt wiirde
fiir den Neodarwinismus sktuell werden und ist aktuell geworden dort,
wo der Ubergang vollzogen ist auf di e Ebene der Evolution die von.
Maunot gezeichnet wird als die Evolution der Tdeen .Eine Evolution
die eingetreten ist in dem Augenblick _ so kann er schreiben - als
der Urmensch -~ der australo piticus ~ es fertip brachte eine Vor-
stellung , die nicht Element einer unmittelbaren wmnm:dssm ist,
einem :uﬁmmsommmz zu iibermitteln , also eine Kommunikation herzu-
stellen iiber einen reinen BewuBtseinsinhalt. In dem Augenblick setzte
— so Maunot - der ProzeB der Evolutiong ein als das mvmuwmwo:a der
menschlichen Entwicklung . Und die Verfolgung dieser Entwiclklung
fiihrt deshin , daB die Theorie und zwar die empirische Theorie , die
eben den Weg der E,.forachung der primitiven Organismen bis hin zum
Mneschen gegangen ist , daB diese Theorie nicht umhin kann , das
Faktum eines BewuBtseins beim Mneschen anzuerkennen , ohne dieses
Faktum mwu ein makumwQ:mm Ausweisen zu koénnen. Maunot halt dies
fiir eine noch immer nbeht iberwundene Grenze und iiberwindbare Grenne

der Evolutionstheorie . DaB némlich die Evolutionstheorie, wenu €3
um die Erkldrung der Funktionsweise des mensc l1ichen Zentralen Nerven-=
systems geht , daB da diese Theorie gensu an diese Grenze gefiihrt
wird, daB sie eine Unterscheiung zwischen Bewuiltsein und Materie an-
nehmen muf , ohne dafi sie in der Lage wiire das behauptete BewuBtsgein:
phénomen ,&als ein ihr zugdggliches Objekt auch empirisch zu konkre-
tisieren . Ilier wird mmmswmmmwammm: die m<owswwo:mn:monwm im Punkt

der AuBersten memmdm:wwodﬁsm des Organismus des Lebens dazu ge

nétigt, die Position ein:a Idealistischen Gubjekts anzunehmen
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Das BewuBisein, wenn es offenbar zum mensbhlichen Leben :w:m:@ol
dcnw und dennoch nicht empririsch ausweisbar ist, ist soetwas wie

ﬂmm ideelle individuelle mCUQQXd , dem nun allerdings ein mm:mﬂmwwmm
empirisches Priddikat N:mmmvHOOSm: wird und dieses empirische Pridikbt
ist nichts anderes als die Erbinformation der Bpecie Mensch , die

mit diesem individuellem idellen Subjekt verbunden ist in der Theorie,
die hier auf der Grundlage strenger Wissenschaftlichkeit vorgetragen.
Ein individuelles idelles Subjekt , daf identifizeirt wird durch ein

BEABRAELER/ empitisches besonderes Prédikat . Die Species, der Begriff

der Specie Mensch ist ein msvwwpmo:mm "Aligeimeinbégriff und durch ihn
wird das memschliche Individuum identifiziert . So identifizeirt
offenbar , daB fiir die Reflexion es unumgignglich wird , daB der
Mensch - so formuliert es Maunot - sich in seiner unaufhebbaren Iso-
lation anerkennt und anerkennen muBl . Dieses idelle individuelle
Subjekt , BewuBtsein, SelbstbewuBtsein ist das sich schlechterdings
offenbar nicht mebr empirisch vermitteln konnende und ist in sofern
um nichts weuniger kommunikationsfiéhig wie die Monarde eines Laiches.
Daz ~mesphliche Subjekt ist umwittert bei Maunot vom Pathos einer

::H<mdmmwm: Einsamkeit und so kann er es Ja auch umschreiben ganz
vwn:mnwmow der womwwo: des Menschen ist die Position eines Zigeuners
gteieh am Rand amm Unversums dessen Geigen nkemand mehr zuh6ren kann.
Es ist offenkundig hier eine Randzone erreicht vor der jedenfalls
bis jetzt menschliches Selbstversténdnis wcwmoxmomownmoxn ist,

vor dieses eisigen Ensamkeit und der Anerkenntnis des schlechthkiniglen

Sinnlosigkeit in dem Sinne , daB hier eben mit dieses seiner Sub-
jektivitat eigentlich nivhts anfangen kann , weil er ungeachtet der
Subjektivitat die ihm mHmHmawmwwcwm BewuBtsein zukommt , er der
Unterworfnene bleibt gegeniiher der bio-chemischen Prozessen , die
pach wie vor das Gesetz seines Selns abgeben, weshalb er durch diese
Empirie definiert wird,udurch den Informationsgehalt der Gene.

Diese Fassung hat ihre Entsprechung zu dem entgegengesetzten Ele-
ment zu der entgegengewetz en Seite des Evolutuionsprozesses im
Ganzen . So wie das w:SXnHosvmﬁms des smsmozwwosws Zentralnewveen-

mkmn:msm eine uniiberwindbare Grenze HCH ‘#ine Uwowomwmo:m . biolo-
gisch fundierte Philosophie ist, so ist auch das canchmmeOdes.
im Hinblick sauf die Herkunft der genetischen Information ein -~
schlechterdings ::m:nscwwcmﬁmm Ritsel von dem man ¢Pm zur Stunde

nur Spekulationen zu-héren bekommt, ohne daB eine pridzise Auskunft
gegeben werden kann . Der Anfang der Evolution des Lebens , d. h. der
Ursprung der in Nukleinsdure kodierten Information ist eben 80

dunkel wie das hdchste Evolutionsprodukt das auf diesen Wege zu-
stande gokommen ist : das menschliche Nervensystem wo man eine

A58

verschlossene Innerlichkeit am ¥nde von empirischer
Position behaupten mufl und zugloich mmmmrwmmm: ist
mit dem Eingestiindnis der Unmiglichkeit, fir diese

Dehauptung auch noch den empirischen Ausweis erbrin-

gen zu kbnnen,

Diese IdealitHt des Menschen als eines individuellen
Subjektes, das identifiziert wurd durch eine empi-
rische >P~mosow=?o»e ~ und alm durch diese empiriache
Allgemeinheit beherrscht wird - findet seinen realen
Niederschlag und Ausdruck in dem eigentlimlichen Ver-
hiltnis zwischen Individuuwm und Art im llinblick

auf die Unendlichkeit des Lebens.
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Fortsetzung vom 25. 1. ¥8

pie ldealitiil des individuellen Hubjeklnos jst nurr die Kehr-
seibe der Notwendipkeit des intervganes des Tndividuums uw des
Lebensprinzips der Art willenjweil die Avt, die Npezies, und
-1 ercnde Prinzip

das Leben der Spezics das tibergeordnete, re
ist, ist es fir das Tndividuum jeder nHpezies eine unumging-
liche Nobwendipleis,zugrunde 2u gehen; denn es kann immer
aur- cine beprenzte Anzahl von Tndividven einer Art geben,
iecung léuft offenbar rerade auf eine sehr

und die trogru
schnelliebipe 1ndividualbildung hinaug -mit raschem Generations-
wechsel ,weil dabei die Variationsmoglichkeit, die Streubrei-
te der Mutanten nocl: am groften ist, also hier die besten Le- _
benschancen cuthalten sind, S0 asl mmwmmcsnwwor heute schon
dic Feinung peduBect wird, daf die lebensdauer eines Indivi-
duums eigentlich nur reichi von der Geburt bis zur Reifung

der qcawmawzzsz:@msoﬁwwc:xmwn. Vo dieser Zustand erreicht ist,
erfolgl schon so elwas wie eine Art von Todessignal fiir das

Individuum, und was danach kommt, ist Absterben und Untergang.

pas Individuum ist also gewissermalen durch das I'rinzip, durch

die lerrschalt der Spezies zum Tode verurteilt; und well es

ggerblich ist im HBinne des Sterben - TMiissens (-~ das Yrinzip

aber nicht elwa das fodes rinzi ist sondern das Tw.u.DNw.v@
1
e

ist das l'rinzip des Gattungslebens-),ist mit der Hotwendip-
keit des 'lodes [iir das J1ndividuum zugleich v1ondm55wmﬂd die
notwendigkeilt seiner fortpllanzung. Das ist nimlich dann

der Dienst, den des individuum zu leisten hat fiir die im
Grunde unvergiingliche j.ebendipkeit seiner Gattung, und zwar
ich wiirde auch sapen: aller Gatfungen. peun das ist das Uber-
ragschende offenbat an denm Keimplasma, dab ¢s sich selbst
nicht verbraucht, dal es iiberhaupt keine Vernul.zungserschei-
nungen zeipgt. Alsc man kaon auch den biologischen Tod eines
Individuums nicht etwa durch ein Lrschlafflfen einer inneren
Leimkraft oder Zellkraft erkliiren, gondern es koénnen dafiir
aur #ubere Griinde namhaft gemacht werden. las sterben ist

jm Grunde cin von suBen Getdlet - Werden, denn der 7ellstotl,
dos heimplasma, ist im lrinzip unverghuglich, und es ist 50
frisch, wie es am Anfang des immerhin sich iiber & bis 3 Milli-
srden Juhren hinziehenden Lebenssirons pewescn 186, ~ genauso
produktiv auch hente noch wie vor zwel Milliarden Jahren.

peon es mufs ja orfenbar hier oin Konbtinuum dureh die Genera=
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tionen hindoreb Leshanden habon, ¢in 1 obenstonli iy s i W

Feinem Moment dieser Zn0it abpgercissen Lok Ab e elen Do

Hinweis in der laliontolorie do \ ¢ oan dreomdeinen P
Tounkt noch einmal 2y einem Lebensprozel nufl ddresev v

gekonumen wire. Hon wufs bei diesenm Jebens o mil ,w '

. ¥

der schlechbthinnipgen dinealiskeit der bios ISR R

. . . . . i
rechnen, wie man ienephalb dicser faosphiire mit der scliecll= p

it des Ltindes des menschlicheo dentienl-

hinnigen kinwali

nervensystoms rechimen S, beine Yiederholbarhoit, rondern

strenge Binmaligkeit - wobici noch Linzu dire, dus Lol

diesen beiden in ihrer notwenuigen Finmolipleit wu veprel=

fenden Vhanomencn ¢ilt, dal in dem Yustind vor jhrem Aunblre

so gut wie keine walrscheinlichkeit {Ur ibr Aultrelen matbhe-

matisch bestanden hat, so dali sie auch in
prognostizierbar sind.

Das hingt aul das bkopote of fenbar miteinander zsammie

piomaligkeit aicht in denm

meo, dall das eine pwive fdeo vive .
Jdie hier endlich an den 'fag gekouwren wiire, soundern Jdie “

schlechthinnige ) ontingenz, dic Unmoplichkeit, 5oelinem

gepebenerd pyvolutionszustand mit Sicherheit die nitchste 1 hnse !
und das, wos folpt, zu proguostizieren, ohne dals aeshalb

) Lononbe,

doch die Kaktiznitit der Folge bentritben weil
Pine Unendlichkeit offenbar an Moglichkeiten, die sich in ;
die Zukunft hinein olfnet, so delerminiert der trozek in '
der Verganpenheit auch immer geraten isl.
Mit dieser Umschreibuny der jvoluticnstheorie vl d-r dn ibr
interpretierten menschlichen vxistenz isl in der Tat cine

— der Ekulturmenschheit, wic Fonod sehr woelll wein - elne

sautung, aulpgebiirdet, die sic bishor jeaenfalls nichb

'

fibernchmen wol len und iberpehmen konmen. oo da kou

@eln

i des Heodarwinismus cnoden vy, denn

cigentiimliclies hile

eincroeits moint Monod sopar behauplon zu milosen, dalb

i es dns b

dem kErbpub menschlichen Lebous rehort, d

Sion drs Urtos menschlicner

nach Frkliruug und Ioterprels

Fristenz in einem sinnvollen Fontinunm ol sobovenes

Lodtrinis des brensenen @bty und Aal, wo dieses ped INIDEE ;

r das wenschliche

Leine Felriediung rindet, einc im Grunde

[ olen unecbeis tiche Anest Tlabs e d Cen




envinLige Situation siebt er geonuu dadurch nnn gekenn-—

zeichnet, dub [ der eincn Seite dieses ererbte Pedirfuais

nach Interpretation der eigenen Pxisteunz, Jdus ererbbe
Bediironis nach Sinngebuny; des menschlichen Lebens, dall

diescs bediirfuis nicht wehr unter dem Druck der iwmerhin seit
dreihundert Jabren pelibten Wissenschall guben Yewissens
befriedigt werden kann durch die bis daldn giiltigen Vor-

stellunpen, Weltvorstel luogen und Anschanunpgen -seien es

solche der Relipion, seien es solche der 1'hilosophie pewesen-—,
die won tonod allesamt unber das Verdikt des Animismus, wie
er as nennt, gestellt werden; Animismus, das ist der Somnel-
begriff fir alle Weltauschauungen von der primitivsten kagile
bis zur subtilsten Metaphysik, die mit so etwas wie einer

Art vou objeklivem Geist oder objektivem Sinn in der Ge-
schichte und in dem Viniversum rechneb.

Mil dieser Vorstellung ist es in puncto krkenntnis endgliltig
vorbel seit dreihuundert Jahren; nur, und :cm.msfhw:amc er als
dos grobie Dilemsa, es werden noch immer, was die praktische
Regelung des menschlichen Lebens anlangl, iukonsistente
Rickyrisle getdnipt aul diese animistischen 'ruditionen aus
Keligion und L'hilosophie, so daB das menschliche llewulitsein
der Gegenwart iu den “Zwiespalt geraten ist, seinen Wert-
vorstellungen nach noch jmmer atavistischb »u verfahren,
fhrend es, was scine Erkenntnis anlangt, das Kingestindunis
nichit linpgor verhellden kaunn, dafl es nur eine einzige Art
tibt, wodurch wahres Wisren definiert wird, nimlich die
objekbive krkenntnis als eine Synthese von Logik und kErfahbrung.
Dies isl die einzipe (uelle wahrer Erkeunlnis, und das hat
sich immerhin fir das wissenschallliche Bewulitsein seit
dreihnndert Jahren durchpesctat, ohine dall daraus die prak-

tisclhien konsequenzen gezopen werden konnten; zumal Monod

meint sagen zu miissen, dal eben durch die Yissenschaft es
nicht geliugen kann und durch die objektive krkenntuois,

cenen Bediictnis nach inn und Bicherheit, nach lokalisieruny,
nach Verortuny des menschlichen Daseins in einer sinnvollen
Wel i, dabk die Wissenschalt das gerade nich! zu leisten vermog,
sondemobjeklive krkenntnis erklirt, daB der Fensch keinen

Urt, nicht vorgeschen war in der Wellb und auch nicht nach-

Lrifgliclh als ein Vorpesehener interpreticrt werden kann,

sondern er isl ein Zufallsprodoki, eine flichtije Welle, dic

sty dapran

N - 4 ;
wiederum verschwinden | ,- 0h

sehr schnell anch
ein tieferer inn pelegeun wiire. lnsofern liclert diese objellive

srkenntnis keineriei Unterscheidunpgsnéglichkeil, zwischen d
was gub, was bose sel - zwischen dewm, wos sittlich und was
das Verbrechen sei, sondern hicr 166 die objeklive nrhemmt -

nis den tenschen objektiv allein. ie beschwicbbipgl nicht

seine Angst vor der Sinmtosipkeit, sondern sie machl cie
allererst virulent, so dall hicrbei Monod am rade, wie ich
moine, eine Antithetik, ein Antagoniswus anriricht swischen
dem, was er ausdriicklich dem Leben zuordnet, poradezi dem

Lobensbediirfnis znordnet (er kann davon sprecien,das gehorh

zur Lrbinformation, dal der bensch diese prllironpgsabeicht

immer wieder in Angriff nimmt) ,und dem,was alsWahrheit in

en ist.

dem Frkenntnisprozel bislang an den Tag gelko
Dus Lebensbediirfnis und die Vahrheitserkennbnis stehon hier
in einem Verhdltois schneidenden :Haoﬁatw::::.::; scllecht—
Llichlkeit. Die Yabhvrheit striabt sich pepen

hinniger Unvertlr
die Erfiillung des Rediirfnisses und ist untauglich dawnv, und

n nicht sar Ruhe

das eingeborene, dus ererbte Dediirfnis k

kommen - es bleibt. Gerade als lUnbeshi ses 15t es mlement

ation der Menschheilb von teueration

der genetischen Infor
zu Generation, so dal am bnde hier eine sclaere fn

chits—

losipkeit das lelzte ist, was bei konsoquenier burchlithrung

des Ansatzes herauskommt, und es niwnt wunder, una ich wirde

S3ic bitten, pgerade das letzle Kapitel von Lonod daoraufhin

noch einmal durchzulesen, dati er da offenbuar in sciner .
eigencen )osition gewisne Unsicherbeiten nient vert iden anns
Aul' der einceu Seile erklérl er, wisscnschatlbliche wricantnils
kann nicht dem Lobensbedirfnis nach Biou in irgendeincr

Weise vilcuen, verweligert vicelmehr die Sinngebung, und aur dor
anderen Seite kann er wenipe Ueiten spiler es als elin
Vielleichbt=doch-irendwannceinmal olfeunlussen, ob aicht

wissenschalbliche Frkenntnis auch diesc krall baben konote,

cin ozn bev

die Anpot vor oemn sinnlosen Llanken pupen D

v Fntgeheidong, vermag, ¢r hicr of{cabir, Jjeden-

Ligene |
falls in cinem positiven Jinne, gar niclhit oo pelen, und

ubar auch wicdorem suriiels vor demy,

supllelceh seh

faum

wan als bhoor Liselhe Tonsequena noamechen wihire,

e latas

nimd el oon shimdois, dad
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Marx, Philosophisch~tkonomische Frithschriften in MEW-Ergtinzungs-
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K.Korsoh, Marxismus und Philosophie, 1923, Frankfurt/M 1966

swischen Lebon und Wahrheit unter dieser Vorausstzung niclht

biniskowmen kann, und es also bei dev empirischen Beherr-

K.Kautzkx, Materialistische Gesellschaftsauffassung
Natur und Gesellschaft

Tewull{seinssubjekts bleiben mufl, Als ‘das Wesen don Menschen Staat und die Entwicklung der Gesellschaft 1927

m::::m,a:: Menschen als des im Grunde unreellen, unreslen

. . s conlr 5 las K orschn e materlial, esc [+ sauffa ssung., Anseinander-—
o irunde {as Verhir NS dabei heraus aekommen tlas . y ial G hicht
ist i Grunde ¢ 3 5 t Y K t Di t \

G.Lukhcs, Geschichte und Klassenkampf, Derlin 1923

Verhimpmis seiner Prbschaft, gepen die alles, was cruorben

cowir ‘fenbar snzukommen nichb in der lage isba
wird, offenbar wuzukonmen ~ o Stojanovil, Geschichte und ParteibewuBtsein (,Praxisgruppe")

: (Kritik des blirokratisierten Materialismus) i
der 1ini Cols Ljonstheorie biindig und konsequont hier Auf der Suche nach Demokratie und Sozialismus, }
der Linie der lvolutionst [ Miinchen 1978

. N ) auel Antonio Gramsci :
ansohen, werden ie immer noch gewisse Ermiiligungsversuche

dazu: Riechers, A,.Gramscis Sozialismus in Italien )

Das scheint © e¢in 'I'ypus von heientismus zu sein, der auf

vorgetrapen ist von Monod.Wenn Bie andere Autoren sich

Feststellen képuen und Hemiihungen, diese Scliirfe eln wenig

4 H.ll,Holz, Strimungen und Tendenzen in Neomarxismus,
abzumildern und andcre gangbare Wwege gerade noch anzucmpfeh- Miinchen 1972

len, nur aie apolegetische Intention ist Jabei allzu splir-

G.Lukhcs, Die Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Neuwied

bar, so dal ihnen, wie dich glaube, wenig Verheilung auf den 1972

. Hep gesebon ist. s milBte dann schon der Versuch cines E.Fromm, Das Menschenbild von K, Marx, Ffm. 1963
. ' . , . . g _

neuen, auch crkenrtnistheoretischen Ansatves slLattlinden, . _

und meine fFieinung ist, daB in der anthreopologischen Dis - zur gegenwlrtigen franz. Diskussion!?

kusgion der Gepenwart diuvse beiden grofen zoanpwm des L. Althusser, Fir Marx, Ffm 1968 .

Meodarwinismus in dioser scharfen Ausprigung und des Das Kapital lesen, rde, 1972 (vergriffen)

histovischen Maberialismus cinvnder diametral entgepenstehen ! R. Garaudy, Karl Marx, Paris 1964 . ,

und im Grunde vollstindig das Gelinde der diskussion abdecken. | ders,, Marxismus im 20, Jahrhundert, llamburg 1969

“lu diesem vpannunpsfeld miilite sich der Versuch einer theo- , H. Levebre |

Jogischen anthropoleogic jedenfalls bewiihren in der Wahrneh- R, Aron, Marxisme imaginaire

g der beidon Mronten, die hier so unversonlich gegen-

[

authentische Darstellung: Grundlagen des llistorisclhien Mato-
' clnanderslelien,

rialismus, hrsg., v, Institut fiir

Gesellschaftswissenschaften (ZK der

SED)
H, Marcuse, Vernunft und Revolution
Hegel und die Entstehung der Sozialtheorie
Dariiher s0il in der nichsten Btunde aber noch nicht gehandelt
. ; Ko b ; der nichsten Stunde Jilrgen Habermas, Zur HRekonstruktion des historischen Materialismns,
werden. lch denke, wir konnben uns in der nachslben o
i i 1 i i i : Ffm, stw 1976 .
noch iiber das Unerledigte der bisherigen Tinleltung in einer ‘
Aussprache verstindizen,
|
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.

(gute’ Materialsammlung)

Al

1.12,78/1

Wir beginnen mit dem zweiten Teil des Kollegs, der
in der Vorankiindigung ilberschrieben war mit dem
Titel "Die Aufgabe der theologlschen Anthropologie”.

Es geht in diesem Abschnitt um dle Erdérterung und
Diskusion dor Frage nach dem, was eine theolog.
Anthropologie eigentlich notwendig macht, und wodurch
sie miglich wird, Also die Frage nach Migllchkoit

und Notwendigkoit einer theolog. Anthropologle. Diese
Frage 1st akut geworden seitdem soetwas wie ein christl.
Menschenbild keineswegs mebr zu den Kulturselbstver-
stlindlichkeiten unserer Zeit gehdrt., Es mag eine Epoche
gegeben habenin Europa, als dleses christl. Menschen-
bild noch eine normative Idee und auch ein effektives
Prinzip in der histor. Realitlt dieser Kultur ge-
wesen ist. Das mag fir dlie alteuropidische Vergangen-
heit durchaus gelten bis in das 17. Jahrh. hiein,

und es wiire die Zeit, die man nicht zu unrecht das
christliche Aberdland genannt hat. Das sich déitdom
die Wandlung des Abendlandes in ein modernas Luropa
etelgnet hat, ist nicht nur ein terminologischer
Wechsel, sondern besagt etwas von dem Kulturumbruch,
der sich in dieser Zeit ereignet hat. In der Zeit

bis zum 17. Jahrh. aber, und hier diurfte der J0jdhrige
Krieg eine gewichtige Zisur darstellen, sofern in
diesem Krieg selbst sich die belden Komponenton und
Motive von Religion und Machtpolitik zunehmend aus-
einander—dividierten, und der Krieg in seiner 2, Iilfte
ein typischer Kampf um Hegenomie in Europa, innor-
halb und im Verband der groflen Machtstaaten, pgoworden
ist.Bis dahin aber kénnte man durchaus von einer
gewlssen Einheltliohkeit sprechen, sodaf) christlich
theologische Anthropologie soetwas wie die Artikulatlon
des Selbstverstindnisses der Menschen dieses Kultur-
kreises gewesen ist., Etwas wasmit goschichtlicher
Lebenserfahrung tief versetzt war, und von dieser
Lebenserfahrung auch durchdrungen und getragen worden
ist, Die kirchliche Lehre war eine bagriffliche ’
Formulierung dessen was, so konnte man sagen, Gemein-
besitz des tffentlichen BewuBtseins gewesen ist,

und auch flr das private Lebon seine Maflgeblichkeit,
seine normative Kraft und seine bewegende Kraft hatte.
Diese kirchliche Lehre empfing lhre Verbindlichkeit
durch die Autoritiit, die dieser Lohrdkraft einer un-
gobrochenen Tradition, kraft eines ungebrochenen
Traditionszusammenhanges mit der Offenbahrungsquelle
dieser Wahrhelt zukommt. Die Autoritit infolge elnes
ungebrochenen Traditionszusammenhanges, ist die
Autoritit, dile einer Institution zukommt,solfern

diese Institution die Garantle der Kontinuitit, der
Bruchlosigkeit des Traditionsstroms desy Vahrheit

in der Gesclhichte ist. Nach der grofien Spaltung, nach
dem Zerfall der Kirchen, wurde dieses Institut ebenso
fragwlrdig und problematisch, wle die Bruchlosigkeit
der Tradition, zumal gerade in den reformatorischen
Kirchen gegen diese Vorstellung, oines kontinuierlichen
Stromes wihren Wissens, aus den ersten Quellen der
offenbarung, bis in die spiite Gegenwart, dies als

eine nicht mehr der Wahrheit des Glaubens aditquate
Weise, der Konzeption, zuriickgewiesen wurde.
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Im Gupentedl kénnte es sogar fiir die Theologie zu
oinem Elcmont thror Konzoption werden, zu zodgon
und zu begreilen, daB und inwiefern diese Konzept-
ionen, mit etnem partikularen Recht, “sich der Aus-
sage Uber die Gottesbeziehung menschlachen Lebens
entschlagen, s kdnnte unterumstiindhn gorade deshalb
auch eine theolog. Anthropologie notwendig sein, um
darzutun, daf weder die wissoenschaftliche Anthropologie,
wio sie in der Konzeption des Darwinismus ausge-
bildet worden ist, noch eine philosophische Anthro-
pologie, wie sie in der Konzeptlon dos historischen
Materialismus ausgebildet worden ist, daB beide diese
Relationen nicht in irgend einer Weise usurpieren,
und in dieses System ihrer Wissenschaft oder Philo-
sophle eingliedern k¥nnen., Das insofern Jedenfalls
darin diesen Systemen Xm#:!MmHECHh:ﬁmEmn:w werden
kamn, daB vielmehr das ihren Vorzug ausmacht gegen-
cvo% deii verschiedensten Formen Gottes im doﬁﬁﬁhw
m@&:mﬁn zu werden, wile er in den groBen Systemen der
-V¥ergangenheit unternommen worden ist. Notwendigkeit
einer Anthropologie innerhalb der Theologie kinnte
aum 2, auch versucht werden in einer Form und in einem
Stil, wie er von dem miinsterlschen Neutestamentler
Glinter Klein, in einem Aufsatz in der ZTAK vom Sep-
tember dieses Jahres, unternommen worden ist, Dor
Aufasatz von Giinter Klein triigt den Titel "Dor Mensch
als Themn neutestamentlicher Theologie" (ZTAK 75
Jahrgang 78 Heft3 S, uuaru:wv. In diesem Aufsatz hat
Glinter Klein gewisse Gedankenlienien ausgezogen, die
‘eer bereits in fritheren Arbeiten, fritheren Studien
zum NT, entwickelt und vorgetragen hat, Ich michte
sle hior auf den Sammedband hinweisen, auf die ge-~
sammolten Aufslitze, die unter dem Titel erschienen
sind "Rekonstruktion und Interpretation" AzcbormZva.
Und zwar handelt es sich da um die Aufstitze "Rimerh
und die Interpretation der Hellsgeschichte"., Es kreist
stehts bel 1hm um die Problematik, Heilsgeschilichte
als einer rechtminNigen Denkfigur in der Theologie,
und er befindet sich dabel in dohr heftigoer polemischer
Auselnandersetzung mit dem Kreis der Theologen um
Wolfhardt Pannenberg, und hier vor allem in Ausein-
andersotzung mit dom Neutestamentler Ulrich Wilckens.
Dazu dann auch der zwelite Aufsatz "Individualgo-
schichte und Weltgeschichte™, und dazu eine Roeplik
auf eine Polemik von U,Vilkens "Exegetische Probleme
in Rom. 3,210f", Dlese drei Aufsiitze sind bereits
intensiv befaBt mit dem Problem einer bibl.,
exegetischen, neutestamentlichen, jedenfalls theolog.
Anthropologie, Denn in der Negativitit hesagt die
Position von G, Klein jedenfalls dies,dafl der Begrif(
"Mensch" bel Paulus zumindest nicht in irgendwie
“Teltral definlerter Welse ein Allgemeinbegriff ist,
sondern dafl eigentlich dieser Begriff fiir Paulus aller-
erst theolog. konstituiert und entwickelt werden mufl,
und nicht von irgendwoher iibernvmumen werden kani,
Es gibt also hier keine Vorgaben, In dieser Nogatlion
macht er deutlich, dafl zu diesom wonhwwHAzo::va
gerado bel Paulus die Differonz zw. Juden und Ileiden
aufs Hulerste eingespannt wird, und zu einem eschatologa
Gegensatz gesteigert wird, und so lautet die Formulier—
ung Uber die Konseoquenzen, die er in dieser Richtung
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auszieht, werden wir uns noch zu verstiindigen hiaben,
was affirmativ dabei hersuskommt, nogativ jedenfialls
scheint mir das jJedenfalls eine auBerordontlich wichtige
-Erkenntnis zu sein, die hicr bei der wissunschaltl,
Beschidftigung mit Paulus herangereift ist, dafl oben
dbér Begriff des Mensclien ein theclog. notwendiger zu
entwilckelnder ist,nals flir Paulus in seiner Konzep-
tion unverzichtbare Aufgabe. Paulus kann nicht vom
Menschen sohlechthin und im Allgemeinen roden, und
ihn sozusagen wie eine natiirliche Primissc in seine
theolog. Urteilsbildung cinbringen. Und hier in
diesem Aufsatz von 1978, den ich genannt habe, vor-
schirft Klein diese Nogativitit in der Weise, doB er
sagt: "Ein unbefangenes Rechnen mit der Gegehenheit
des Monschen 1st keineswey¢s ein auszcichnendes Mork-
pal fUr die Theologie, sondern injkiort geradozu den
Mangel an Theologie. Sehr pointiert, wiec er sieht,
erklirt er, was die Theologlo allererst zur Theologie
macht, ist dies, daB ihr dor Mensch danz und gar
kelne Gegebenhelt ist, die sich von selbst versteht,
sondern ein Geriicht, an dem sich nichts von selbst
versthht. Der Mensch ist [lir die Thecologie keino Ge-
gebenheit, die filir die Theologie unterumstiinden
phinomenologisch auch umschrieben werden kann, so
wie ein empirischer Begriff gebildet werden kann,
oder auch ein praktischer Begriff, sondern lberhaupt
keine Gegebenheilt, sondern ein Geriicht, an dem sich
nichts von selbst verstoht, Und deshnlb kommt das
anathema (gr.): Theologle, dio das nicht wahrhaben,
will, der der Mensch als gesicherte Ausgangsbasis
ihres Denkens gilt, hat aufgehdrt Theologic zu sein.
Was er mit der These vom Menschen als ein Geriicht
meint, weist in der Tat auf einen Punkt hin, der ein
Proprium fUr theolog. Anthropologie ist, und der zu-
gleich eine Problomatik ausmacht. Dafl niimlich ine
theolog. Anthropologie in der Tat nicht als oine em-

~pirtsche -BPte7iplin einfach entwickelt werden kann,

sondern daB elne theolog, Anthropologie, wle jeder
Jeder theolog. Satz und jede theolog. Redo gehalten
1st, sich auszuweisen nach dem Mafl ihrer Angomessen-—
heit gegeniiber derjenigen Uberlieferung, von der
Theologie und Kirche behauptet, daf sich in ihr die
Wahrheit solbat mitgeteilt habe und mittellen wolle.
Diese Position Lesagt, daf eine thealog. Anthropo-~
logie_im Grunde.nur -Sitze formulioren kann, die in
Angremossenheit und_nach Mafgabe dor Schriften des
AT und NT- Formuliert sind., sodall hier dies- Buch,
Bibel genannt, bestehend aus AT und NT, daB diese
Schriftensammlung in der Tat der Kanon und auch die
Norm, das Orgunon theolog, Brikenntnis und Aussagen,
auch tiber den Menschen sind, wenn e¢s sich dabei um
tlieotog, "Aussagen handeln soll, Mit anderen Worten,
daran insistiert ebon Klein, wenn die Thaeologie eotwas
vom Menschen wahrnehmen will, dann muBl sic sich auf
das lldhrensagen einlassen. Sie wull sich auf dicsue
.Schrift edinlusseny, und das, was mit dieser Schrift
redend, predigend in dieser Kirche passiert, Dieo -
Wahrnehmung dor Wahrhiedteon diosor Schrift ist JWMWW
eine Snche der BDeobachtung also, sondern eine Sacho
"de's Hérens, und in diesem Sinne kommt der Mensch,
wonn c¢r fUr die Theologie vorkommt, im Geriicht, im

}
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Geriicht der Dibel vor, als einem Ersten. Und wolter-
Hin ‘meint er, dafl damit nicht nur eine crkermitnis-
theoretische Aussage gemacht 1st, sondern auch eine
Sachaussage, denn nicht nur WoEE& der Mensch ffiir
theolog. Rede nur im Gerlicht vor, sondern auch nur
als Geriicht. Das ist dile zugespitzte Formulierung.
Er ‘dagt, pointiert konnte man formulieren, daf flir
die Theologie der MBnsch nur als Gorlicht eines Ge-
rtichts vorkommt, Er liebt diese spielerischen For-
mulierungen, was er sagen will ist, die Schrift, die
bibl. Erkenntnis oder bibl. Lehre vom Menschen, ist
die, welche zeigt inwiefern alle Behauptungen des
Menschen, einer wahrhaftigen substantiellen Natur
und dergleichen, daf all das nichts als oin Geriicht
ilber den Menschon ist, und deshalb kommt er im bibl.
&ericht nur als Omﬂ:o?« vor, Das hat die Komnsequenz,
ddf Klein boi einem Blick auf die tiberkommene theolog.
Anthropologie feststellt, daB es Jja hier seit alters
eine, wie er sagt, der ehrwilrdigsten Kategorien gibt,
dle immer wieder zur Sprache gebracht worden sind,
nimlich die Bestimmung des Menschen als Ebenbild

Gottes., Und-dtose Bostimmung ist, so Weint Klein,

v¥n einer geradozu rodm:mHOﬂnmﬂzaod Gegenslitzlichkedlt
gogoniiber dem, was er als dio Rede der Schrift vom
Menschen herausgestellt hat., Indem dor Mensch als
Ebenbild Gottes ausgefaft wird, wird er wohl gerade
nicht als ein blofBes leoeres eifenes Sagen ausgefalt,
sondern hler wird behauptet, daf in einer Konformitidt

menschl, Seins und gottl, Wesens WilYens, gerade das

Proprium des MeTischen bestehe.
Die Frage, die éber hier aufgeworfen werden mufl, milfte
aber lauten, wiewelt die Geltung dileser Kategorie
reicht, und hier offenbart donn auch Klein, was der
Zielpunkt seines Angriffs idst. Denn diese Frage nach
der Tragweito der Kategorle des Ebenbildes Gottes,
ist geziehlt pgegen einen Satz von J. Molimann, der -
formuliert hat, "Ebenbild Gottes ist der ganze Mensch
und Joder Mensch". So in einom Aufsatz, der in den
ovg. Kommentaren erschienon ist " Welches Recht hat
das Ebenbild Gottoes?", evg. Kommentare Jahrg.9/1976
S, 284ff. Und hier meint Klein, dafl hier eine Vor-
aussetzung von dem Systemantiker Moltmann gemacht
worden sei, wo der Exeget nur die allergrifiten Be-
denken anmelden kann., Denn das NT, das ist Jetzt die
Behauptung, dle aufgestellt wird von dem wxonmem:
gegen die systematische Aufstellung, weif :Hd:nw von
--ainer-atlg inen Gottebenbildlichkeit des Menschen,
und ﬂm:v:w welfl sogar Vo déin Gegentell 'einer allgem,
G wwenblIdIichkkelt des Menschen, nimlich dafl alle
fmbbucﬁoﬁ “Thre-Gottébenbildlichkelt <mHHOdm= haboen,
Wie “solTtaauch diesem entfromdeten Wesen, TFapt

n_entiromdeten YOS
RHQMS./NMM\MHM\WOOE als Gerlloht seiner solbst existiert,
ein solcher Glanz eignen? Verstiindlich,meint er, daf

nicht jedem Systematiker danach die Ohren Jucken,

Beachten die bitte den Unterschied in der Formulier-
ung, und die Frage, sind das hier eigentlich gleiche
Dogriffe, die er hier gebraucht. Zum 1, hat er poin-
tiert formullert, der Mensch :oEEn,Wﬁm:&Hm Theéologle
miT vor als das. bb&ﬁor “Gerlehits, und hier ver-
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mag er sehr schnell vom Geriicht seincr solbst zu
sprechen. Hme das ohne weltors identisch? Ist das
bibl, Gerlicht vom Menschen und {dag 86lbsterfuhrens
Gerlicht vom Menschen,-ist aJw.drﬁqzimwﬁmHmIWcose»morq
Oder was stoclkt eigentlich hinter dicser Formullér="—
ung, was verbirgt sich eigoentlich dahinter? Ist das
eine Konzeption, die doch mit soetwns wie dem Selbst-
verstiindnis, als einer letzten Bedingung rechnet,
und wird aus einer Erfahrung des Menschen als cines
bloflen Geriichts geiner selbst, diese Erfahrung nun
auch in der Bibel wiedererkannt und aufgedockt und
gefunden? Diesen Verdacht kiénnte man immerhin bei

G. Klein noch heben, denn er welfl zwar daruwm, daf
Gottebenbildlichkelit eine Pridikation ist, die auf
Jesus Christus bezogon ist, aber bricht erstaunlicher
Weise den Zusammenhang zw. Christus und allen iibrigen
an diesem Punkt so ab, als sei die Gottebenbildlich-
kelt Jesu Christi ein, geradezu ilm d}s persona pri-
vata zukommender Titel, und als ligo in ihm nicht
eine fundamentale >§Zowm==n in Richtung einer Aus-—
sage, wenn sie denn rechtens interpretiert wird, wie
sie von Moltmann untornommen ZOHnmb Hm« auc diosa
Gpt : g {on-
scen und eines J&dom nczmnrmd mow. und dies in der
hWﬁﬁ:mS Entsprechung dazu, daf Gott, daf Jegus Christus
nicht flir sich selber und um seiner selbst willon.das
EbenbTId~Gottes gewosen ist, ndern um es_ fijp-allo

zU BTN, Und die Meinung a@ﬁ i der Theologle
ist, daf pmninoeh ” Theologie

und Kirche kann niemals ctwas D:Qmﬁmm n:o:. auf den

zu warten hat, der meint er habe es nicht nitlg, dall
Jesus Christus flir ihn das Ebenbild Gottes sei, an

slie ist dlese Rede noch nicht adressiort. Dei G. Kloin
scheint mir hier eine Spaltung von Christologie und
Soteriologie, und demzufolge auch von Christologioe

und Anthropologle vorzuliegen. Was die Frage erst rocht
dringlich macht, inwieweit er ernst macht mit dem Ge-
danken, dafBl die Theologie i1hre Anthropologie durch

das Achten auf die Schrift nur lernen und erfahren
kann, nicht in socotwas wie einer Scolbsterfahrung
christl, Glaubons, sondern in der Gewahrung dessen,
was in der Schrift vom Menschen zu sagon ist, und (o-
mif dieser Schrift vom Menschen zu denken ist. Wie

hat Klein das eigentlich realisjert, um doutlich zu
machen, daf die Theologie genttigt lst aus dexr Schrift
heraus, aus dem Verstiindnis der Schrift heraus, die
die Anthropologie als ein ihr notwendig zukommendes
Thema zu traktiercn? Diesen Punkt werden wir noch
einmal zur Sprache bringon, wenn die Frage criirtert
wird, wio sich diese Gottebenbildlichkeit Josu Chriasti
nach aufen und filr die anderen zur Wirksamkeit und

zur Wirklichkeit gobracht hat, niimlich in deor Ubor-
windung dos Gegensatzes von Juden und llolden, sodaf)
hier der Satz pgewagt we rden kann und darfl, der
Zhozoﬁmormw: der Ocnnocozdwwahwo:rohn Qom: Christi
rifT des Monschen, als der Go-

: T HeTden. Gewtssermalen ante
Christun kann von dem Zodao:cﬁ im theolog. Sinno

und nach Meinung der Schrift nidcht gesprochen werden,
sondern ante Christum pibt es nur diese Diftorenz,
diese lheilsgaschichtl, gqualitative Differenz zw. Juden

AT
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eschichtliche Definition dess sen, wor Gott ist und

und fledden, und. genau in der Ubor windun e
Lo € 1. ¢ dlasar "wor dorMumsch ool orfolfgtists o EL D

: . ; gt st na Definition,
DITT¢F6nz, dieses Gegensatzes, wird soetwas wie dio dio sie zu U:Q:Zn:UHOHn: dle Aufgabe hat, worin sio

H 1 : . 5 ale
Kategorio Monsch allororst konstitulort, als ein ihr Geschiift hat. Damit ist eine d%oUH:Emncpvz:ﬂ

Novuin der Ge L s BIFTE A
n der esch o:vm Jesu O:ﬂ»ﬁww du.mm These steht angezeigt, die noch cine gewlsse Aufkliirun; vor-

nicht einfach neben den Ausfithrungen von G, Klein, langt, in Hinblick auf die iibliche Form und Gostalt
deshalb miisson wir, wonn die Ausfiihrung kommt, im : in der Theologie vom Menschen, also Anthropologile '
3. Abschnitt, darauf noch einnmnl zu sprechen kommen. getrieben (OL Menschen qorﬁnmohd hat Umzr :AME
Hier méchte ich zunichst nur das dritte Moment um- Kénnte om.mpo: :oor :::mwo -an, die W%h e aufzuwerfen
achreiben filr die Notwendigkeit einer theolog., Anthro- ob bei einer solchen w:mmcsa .eHBmH awmerwz n:m»weo !
. b ok ol < ,y € s he -
1owomhc. die darin und daraus resultlert, daf) diese logischen Ausrichtung nicht dasjenige aufler DBetracht
christl, Lehre vom Menschen im eigentlichen Simnec zum geblieben ist, was im Bekenntnis sich doch zweifel-
Thema hat, dos #ekenntnis des christl. Glaubens, deom . los Ausdruck hmdmw?:ﬂa Wenn es Belenntnis zu Qomrw
sle Wahrheit einzurdumen boreit ist. Dieses Dekenntnis, O:H»mnrm ist hum awmme Bokenntnis doch offenbar
agr > : ! : :
welches sagt, Jesus Christus ist versc deus et vere auch Ausdruck des Glaubens, und mufl es dann nicht
homh, ist wahrhaftig und wirklich Gott und wahrhaftig als der Ausdruck des Solbstbewulitseins des Glaubons
und wirklich Meusch. Freillch, und wie gesngt Theologile X interpretiert werden? Und ist dann msrm:me erwopoﬁr
setzt voraus, dieses Urtell, dioses Dekenntnls ist Anthropologie scetwas wie eine methodische Explika-
nicht sinnlos, sondern dieses Bekenntnis spricht die tion des christlichen Selbstverstindnises, oder des
Wahrheit {iber Gott und den Menschoen aus, und zwar in Selbstverstlindnis dem christlichen Qp;cvmhmv Lun Lcﬁ
dem pointierten und zugespitzton Sinne, daf Jesus Mafgabe und der Belhauptung, christlicher Glaube
Christus nicht nur vere deus et vere homo ist, sondern . seinerseits sel zu verstahen und zu Interpretieren
- ) § B g '
dal er verus deus et verus homo ist, d.h. , dad der als eine konkrete aber besondere Gestalt des Selbat-
wahre Gott in ihm und der wahre Monsch in ihm sel,
verstindnises, das zur Existenz eines jeden Menschen
und also auch nur in ihm zu erkemnen ist, Gott ist o X
als Gott in Christ | bons 15 notwendig hinzugehirt. Elne besondere Gestalt des
 ala Lo hur in Christus zu orkennen, ebenso wie dem menschlichen Selbstversttindnises, der christliche
Mensch, der wahre Mensch, nur als Mensch in Christus Glanube, sodaB hier gleichsam diese Varintion, diese
zi erkennen ist. Wer oder was also der Mensch in Wuhr- Lo Wodrﬂmmo :Hnnoﬁﬁmorm 3m=wHWannwo: NCH.>Cﬁm.qurw
helt sel, ist unter der Voransse tzung der Giiltigkeit, gelangt in der theolo >:nrﬂw owo-»m Umﬁszﬁw dde
der Omwﬁﬂsm des christl. Bekenntnises von der Christl 08 p 629, ) )
. eine Frage, die auftaucht aus gewissermaflen dom R

Theologie nur in der Auslegung der Geschichte und Raum der Glaubenserfahrung. Die andere Frage ergibt
Person Jesu Christi zu vollziehen, Die Bestimmtheit sich der Trandition gemiiB daraus, daf der Monsch nach

dus Menschen, also das was or in Wahifielt seim kann der {iberkommenen Lehre der Kirche und der Theologie,

.ﬁ:m«H » ist ein Implikat der Erkenntnis und des Ver- ' verstanden wird in erster Linie nicht als Mensch im

stiindnises von Jesus Christus, wie es konsequent und Verhiltni J Christ 1 . i

wahrheltsgomil im Bokenntnis des christlichen Glaubens o nis zu Jesus irdstus, als eingeschlossen in
¢ ’ - diesem Verhiiltnis, sondern zunichst und zuocrtst ala

zum Austrag und zum letzten Ausdruck kommt, d.h.
Theologle setzt voraus, dig Erkenntnis Jesu Christi Dogmatiker der alsen Zeit Lis in die Gegenwart,
lermintert sachgewitl und folgerichtig im Bekenntnis leop 1 11 1 HEt 1ic
zu Jesus Christus. Und imsofern kann dleses DBekonnt- egen elgentlich auch ein sehr kriftiges deutllches
SRS Zeugnils fir diese Konzeption ab, (die) im der Uber-

_..nils genommen werden als dle Primisse unter der : .
Thoolopie ihr nachdenkendes Geschift nur treiben kann. 1%%«%@05&95 Mehrhedt wird eben, das Lohrstiick libor

den "Menschen mﬁ¢ﬂeoﬂn ‘innerhalb des Kontextos der
Wenn ‘diese Priimlsse aber richtig ist, dann kann dig mo:cv%::mmumrﬂo. Und die Schépfungslohre ist nach

Nwmoﬂwm@o”“H:MMﬂMHMMMWHMMMWCWQMWMMMM”.H“MMﬂwMWMM TUBETKO fier Aufassung Jedenfalls etwas, was nicht

Element der %_ .H w—. £ HH. H,-h E QH»X ti in einem notwondigen Zusummenhang, einem notwendlgen
ome ¢ 160 0gle, sorern 'heologle BXD atdion konstitutiven Zusamwmenhang steht mit dem Ercignis

dor Erkenntnis Jesu Christi’ und nichts sonst ist und it d G hichte J Christi. Hier ist olr ..>.l,|‘.

soiln willy Bin integrales Element, wenn anders Josus & er “eschlic esu prakle st cline

Christus in Wahrheit Mensch gewesen und in Wahrheit

eine creatura dei, als ein Geschipf Gottes. Und die

Q@HSS@ agingetreten durch die, und in der Dogmatik
von Karl m;ﬂnr. der den Versuch macht, gleichsam
Mensch gewesen, und Iln Wahrhelt wahrer Mensch goewe- diese beiden Linien des sub joktiven QH;:cc:m und
son ist, dann ist er das, worum es der Erkenntnis, dor objoktiven vorc:H::mm:»HFH#c:Foha.o:ﬁpvﬁowocwmo:
miteinander zu verbinden und zu vermitteln, sofern
worum es der Theélogie beim Mneschen geht. Die Not- 1 G Lichte J Christi_od in der
wendigkeit resultiert nus dem Grund und aus dem . MHE :WHMM):WGMM,M. mN esu _W 2 e :M: w: ‘%H A
elgentlichen zentmalen Gegenstand theolog. Nach- £ fﬁ;@:r waltenden :m:EEo:umﬂﬁ.NEE usdricle, Aus-

. trag und zZur Dirchsetzun obracht findet.
denkena und theolog. Redens, Han kdnnte auch sagen, Hozmscorno doshalb in acm m.m:mobw beidern Stundon
Theo le setzt in ihrem zonthlen Gegonstand voraus, : ¢ .

~duf in der Geschichte uoaz O:&hwaﬁ mocntwm wie dile
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cine kurze Konfrontation des barthschen Modells go-
genliber der Tradition ihnen vorstellen, und miéchte
fir dle Tradition sie hinwoisen auf zwel Dogmatiker,
die zwar nicht gleichférmig sind, aber in diesem
Muster, in dieser Architektonik erstaunlich, trotz
konfessioneller und sonstiger Gegensitze, liberein-
stimmen, niimlich die Grundlagen der Dogmatik von 0.
Weber und die Dogmatik von W, Trillhaas. Ein refor-
mierter Theologe 0., Weber, und ein lutherischer
Theologe W, Trillhaas.

Sie werden sicherlich im Einzelnen, im Detaill manches
abweichende finden, aber sie werden jedenfalls auch
feststellen mlissen, daB die Lokalisierung und die
Explikation bei beiden, in den Grundziigon erstaunlich
homogen verliiuft, und dies offenkundig erwachsend
aus der dogmatischen Tradition, der sich boide in
diesem Punkt auBerordentlich verpflichtet wissen.
Wie Barth nus dilesewm Schema die Theologle zu ent-
wickeln versucht, soll also das Grundmodell sein,
und fiir die Zukunft darf ich ihnen nur empfohlen

als Lektiire, am:.Mh Band der kirchlichen Dogmatik

in seinen 4 Teilpitideii,” Dort hat Barth des landen
und des breiten selne Lehre von der Schiépfung vor-
getragen, und damit auch seine Lohro vom Menschen,
Ich ‘méchte ihfien das nicht im Detail vortragen, son-
dern ihnen nur die Konfrontation vortragen, um dann
in der Sache und Materie Welterzugehen,
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Geyer 5,12,78
HMeine Damen und Herren, ich hatte versucht in der
letzten Stunde den Ubergang zu finden zu dem 2.

_systematischen Teil, der befaBt ist mit der Frage

nach Notwendipgkeit und Moglichkeit einet theolo-
gischen Anthropologie. Die Hotwendipkeit, 8o ver-
suchte ich zu erl¥utern, kann nicht daraus resultie-
ren, daB in -den nicht theologischen Entwiirfen und
Konzeptionen des Menschen Verhdltinis zu Gott als
eine unbestimmte Griofe, die fir die Bestimmung des
Menschen gleichgliltig ist, angesiedelt ist. Sondern
die Notwendipgkelit der theologischen Anthropologie
kann im oasmwmﬂé{m51 es eine solchr gibt, nur wa:wu
tieren aus der Gegenstandsbezogenheit, aus der Sach=-
lichkeit des theologischen Denkens selbst. Ich ver-
suchte es msucmmcemz und zu bezeichnen mit dem Hin-
weis darauf, daB in der Christenheit Jedenfalls

seit alters das Bekenntnis nicht verstwomnt ist, son-
dern mit dem Anspruch auf Wahrheit erhoben wird,

daB Jesus Christus vere deus et vere homb war; in
Wahrheit Gott und in Wahrheit Mensch sei, sodaB in
der Person und Geschichte Jesu Christi die Erkennt-
nis dessen, was in Wahrheit der Mensch sei, eine
uniibersehbare Aufgabe fir das theologische Nach-
denken ist. In der Tradition ist diese Aufpabe in
Angriff mmdoaam:‘zoﬁamz -einer theologischen Anthro-
pologie~ im Hinblick auf den ersten Artikel des
Glaubensbekenntnisses. De homine, {iber den Menschen,
wird in der Theologie in der Dogmatik nm:m:amud.._:
dem Teil, der das erste gittliche Werk nach auflen,
zu betrachten unternimmt; nimlich die Lehre von der
Schopfung. Der Mensch als Gescldpl Gottes ist das
Thema mmw;e:mowompmosm: Anthropologie in der Tra-
dition und ist es bis in die jilingsten Anthropologien
geblieben, Freilich mit einer charakteristischen Ent-
wicklung der Problematik. Zunehmend hat sich - und
dies in der Neuzeit mit besonderer Veheumsnz - in

den Mittelpunkt der Problematik geschoben, jeden-
falls auch schon #uBerlich und auch in der Urundle-
gung einer solchen Anthropologie, das Problem der
Erkenntnis. Wie und in welcher Weise kann eigent-
lich der Mensch als Yeschipf Gottes erkannt werden?
Worin liegen die Eﬂs:mgun:::mmNH::am fiir eine solche

krkenntnis ? In der Verganpgenheit war diese lrage




weniger akut, vielmehr war die "heologie auf Grund
ihrer jahrhundertelangen Verpfechtung und Verbindung
mit der Waturphilosophie der optimistischen Auf = =
fassung, es bedilrfe nur elnes etwas genaueren Hin-
sehens, damit die Theologie im Unterschied zur Phi-
losophie des menschlichen und natiirlichen Wesens an-
gichtig und inne werde. Der tGeschiopfcharakter des
Menschen wurde ohne weiteres und ginzlich eigent-
lich unproblematisch , prinzipiell identifiziert
mit der Natur des Menschen, sowlie diese Natur von
menschlicher Yernunft und Erfahrung aufgefaBt wer-
den kann., Die philosophische Frage nach der natura
des Menschen, wurde in der Theologie ziehmlich um-
standslos Ubernommen, wenn die Frage nach kreatiir-
lichen wmdmmmmcsm. nach der kreatiirlichen Wesenshelt
des menschen aufgeworfen wurde. Also eine gewlsse
Gleichsinnigkeit des philosophischen und theologi-
schen Frapgens, belde auspgerichtet auf soetwas wie
das Wesen des Menschen als elne bestimmte Konstante
von ihrem Ursprung her und bis in den gegenwdrtigen
Stand menschlichen kxistierens hinein. Diese Selbst-
verstindlichkeit der ,errschaft der Wesensfrage in
der theologischen >:ﬁ:&ovowom»m ist in der Neuzelt
jedenfalls lingst nicht mehr so ungebrochen zu re-
alisieren, wie das vor dem Anbruch der neuzeitii-~
chen Wissenschaften der YFall gewesen ist. Fur die
theologische Anthropologie wird die ¥rage nach der
Moglichkeit der Erkenntnis des Menschen als Ge-
schtpf Gottes zu elner Art von Nagelprobe fiir das
gesamte Unternehmen. Dabel wird allerdings auch in
der heologie an keiner Stelle davon abgegangen,

daB Erkenntnis des Menschen jedenfalls grundsétz-
1ich Selbsterkenntnis des Menschen ist. Aber in
dieser Konzertierung steckt auch schon elne emi-
nente froblematik. Denn wessen Selbsterkenntnis

ist es eigentlich, auf die hier abgehoben wird?
Handelt es sich um soetwas wie die Selbsterkennt-
uis des natilrlichen Menschen, des Menschen, so wie
er geboren wird in den Zusammenhan;s seine irdischen
Daseins, um seine Lebensweg abzuschlieflen mit dem
natiirlichen lknde seines 'lodes , und nicht in dieser
Frist und in dieser Zelitspanne soetwas wie der Zelt-
raum auch zu seiner Selbsterkenntnis? Und pewahrt
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er in dieser Selbsterkenntnis wirklich das, was
seine Yatur von Grund auf ausmacht ? Oder sollte
Selbsterkenntnis in der theologischen Anthropolo-
gie besagen: Selbsterkenntnis des geistlichen len-
schen, also das Selbstverstandnis des Glaubens

oder das Selbstverstidndnis des Menschen, sofern ihm
durch den Geist Gottes die Gewifheit der Wahrheit
des rvangeliums eriiffnet worden ist ? Heiflt also
Selbsterkenntnis soetwas wiep die Ixplikation des
christlichen Glaubens mit dem Anspruch, daB in ihm
die wahre Hatur des lMenschen, das wirkliche Vesen
des Menschen, zum Vorschein gekommen sel. Der Glau-
be selbst hat es freilich an sich mmmmzﬁcmw jener
Behauptung, daB Selbsterkenntnis Selbsterkenntnis
des geistlichen Menschen sei, ebenso skeptisch zu
sein wie gegeniiber der Hehauptung, daB Selbster-
kenntnis Erkenntnis des natlirlichen Menschen seli.
Gegen den Anspruch auf Wahrheit, der in der Selbst
erkenntnis des natiirlichen Menschen erhoben wird,
hegt der Glaube die .kepsis, da® durch den Fall

des natlirlichen Menschens diese seine Frkenntnis
keineswegs in sich schon dle Gewidhr dafiir bietet,
auch die wahre “atur des :m5mo:m: zu treffem. Und
geken dle geistliche -Selbsterkenntnis hegt der Glau-
be .das MiBtrauen und die skepsis, daB diese gelst-
liche mmw:mimpmm‘mmm«3w:wo:m:<o: A-Z durch die Gna-
de Gottes pgehalten ist, und insofern dem Menschen
tiicht als eine ucvmewsa»muwo Qualifikation zur Ver-
filgung steht, auf die er sich in einem Akt des
Selbsterkennens griinden kinnte. Der Mangel an Sub-
stgntialitit im geistlichen Sein des lMenschen
schlieBt die Moglichkeit aus, daB es in einem un-
mittelbaren Akt des Selbsterkennens zu einer wahren
Erfassung des wirklichen menschlichen Wesens kommen
ktnne. Und mit diesem Problem der Differenz zwischen
natiirlicher und geistlicher Erkenntnis und der
Skepsis des Glaubens gegen dle Méplichkeit die Tegi-

" timitst beider, mit dlesem Problem verbindet sich

unweigerlich das andere, ndmlich die *rage nach

der Direktheit oder Indirektheit menschlicher Selbst-
erkenntnis. Hat es der Mensch, der natilrliche oder
der geistliche, an sich, daB er in einem unmittel-
baren Akt des Aufmerkens auf sich selbst, der Fr-

fahrung seines eigene Seins, damit auch dessen ge-
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wahr und gewil wird, was er seiner inncren Struk-
nchd seinel iuneren V erfassung nach isbt. Bedeutet
celbsterkenntnis also unmittelbare velbsteifahrung
des menschlichen Wesens in seiner Bxistenz? Diese
Vorstellungen haben in der Geschichte der Lehuw

vom Mceaschen und des Lebenckunde des Mdenschen, der
Lebensweisheit immer eine gewlsse holle gespielt.
Ich erinuere nur daran, daB im deutschen Empirismus
die These von der sogenannten psnmwwmxccmwwozlbal

et

schauung nichts anderes als die Umsthieibung eines
solchen Phamomens unmittelbarer Selbstgewahrung des

smbmozpko:ms W ::a sommsm bedeutet. Ein Akbt,in

dem der Mensch sich mmwcmr ergreift und seiner selbst
inne und gewiB wird sls des orgsnisierenden Mittel-.
punktes und Ausgengspunkles aller weiteren Aktion,
aller weiteren Erkenntnisleistangen. Ein anderer

R

Ausdruck ancn ist dex Begriff der mnﬁm:ovnc:m. der

in allen wm»»OHODm: cam in allen mcmwcwmew<o: Phi-
losophien eine entsprechende kolle findet, bis hin
zur  Vulgarisierung, in dem was die Transzendentale
Meditation unserer Tage genannt wird. Auch da geht
Methode - und das ist
schon etwas eigentimlich - zur :nEMn«owcmHma Selbst-

es um die Ausweisung der

erfahrung. Eine vermittelte Unmittelbarkeit 1ist of-
fenbar das Ziel, was hier erstrebl wird. Immerhin,
in den buddhistischen Kreisen weill man, dal diese
Methode nichbt automatisch auch das *Ziel der uanmit-
telbaren Selbstgewahrung erreicht. Sondern, daB hier
ein Hiatus klofft zwischen dem Weg 2zum Ziel hin und
dem Erreichen des Zieles selbst. Aber das Ziel bleibt
dasgleiche: unmittelbasre 8elbstgewabrung und unmi t-
telbare Selbstanschauang. Die andexrg Position, die
dagegen vertreten wird, lauteb: menschliche Selbst-
erkenntnis ist prinzipiell indirekte Selbsterkennt-
nis; d.h. Erk:nntnis des menschlichen Selbst als
eines Seins, das definiert ist durch das Verhaltnis,
in dem es sich befindet. Menschliche Selbsterkennt-
nis als prinzipiell indirekte Belbsterkenntnis hat
in der neueren Philosophie dort eine Rolle gespielt,
wo die These vertreten wurde, daB nicht eine unmit-
telbare Anschauung des Menschen ihn iiber sich selbst
aufklart, sondern am: der Mensch sein Wesen selbst
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anschauen Ecmmo. »c den Gestalten und Erscheinungen
T g
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des geschichtlichen Lebens, in dcnen sich mensch-
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vpowam bmcms ocuwxww<wrmw. mo :m«.ﬁ\ddwziiipwwn:mw
in seiner racmumc:wwomorswr die menschliche mm»dman
erkenntnis verstanden, daB namlich in dem groflen
Gang de: Geschichte sich das menschliche Wesen zu-
nehmend entduBere, sodaB in historischer Erinne-
rung und Vergewisserung "der Mensch im Anblick
der Gestalben der geschichtlichen Welt seiner selbst
inne und gewifl wird. Ahnlich auch dort, wo der w

q.iwia..a.%xaxéstw
Mensch in seine Weiken, wc‘mnp:m: md Nﬁ@da§w= sei-

mwcmr in mmmmamwmnowwo:mﬂ

nen Erzeugnissen m_o:

Form anschaut. cpmm in der Weise der m:nhhmsm::m

SRS i,

oder in der Weise einef nichb mmwmswrma riickléufi-

gen Angignung dieser Produktion, moamm dann dieses
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vhoacmwonms wn m»:m awr ama mnrmssaa die Vergewisse-

In dieser mcmpnhos wird offenbar-Wert amnccw mmpmmr.
daB die menschliche Selbsterkenntnis dem Unterschied
zum Gegnstand pnicht entfaufende Erkenntnis ist und
bleibt, und daB dies zur Endlichkeit menschliche
Seins und Lebens gehort. Gdbe es ein absolutes Sein,
so konnte ihm wohl dies eingerdumt werden, dall es
in der Lage sei sich 1in Unmibttelbarkeit selbst zu
erfassen. Menschliches Wesen hat es an sich bedingt

und in gewisser Weise angewiesen auf AuBoeres zu

sein; und das impliziert fiir a~mvmv wenschliche Le-
ben die Unmoglichkeit sich in bloBer keflexion
selbst zur Anschauung zu bringen. Darum die Angewie-
senheit auf ein Verhidltnis, in dem menschliches
Selbst stehend sich als es selbst zu begreifen hat.
Die Fiage, die dabei aufbricht, ist, wie es mit
diesem Verhdltnls bestellt sei. Indirekte Selbst-
erkenntnis als Erkenntnis des Selbst in einem be-
gtimmbten Verh#dltnis wirft die Frege auf, worin

denn dieses bestimmte Verhaltnis des Menschen, da-
rin er sein Wesen erkennen kann, bestelie und Bestand
habe? Also das Problem der urspriinglichen Beziehung
als derjenigen Beziehung, worin der Memsch als et
selbst anfinglich, urspringlich existiert. Im Unter-
schied 2zu anderen Beziehunpen, in denen er offenbar
nur in einem abgelerleten Sinne auch existiert, die

einen gewisuen skzidentellen Charakber geg. niber
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a»mncn ursyiiin;lichen Bezieluny 8als der vorgeordne-
rm:..amh grunllegenden Beziehung hab. WMh der Mensch,
und das scheint wir die grole >Hwahzmnw<mim:;mes.
die sich auftut, ist dei Mensch urspriinglich in sei-
nen, d.h. in dem von i1hm selbst :mhxosamcam: Verhall-
nis zu anderen er selbst, oder ist der Mensch ur-
mmuc:WHHo: e1 selbst in de1 Beziebhung eines gewlssen
bestimnlen andeten zu ihm? In der Relation, die von
ihm susgeht, von ihm herkommt, odsr in der Relation
die auf ihn zukommt, und die von dem Anderen als der
urspriinglichen Gro8e ausgeht? Man kdnnte formulie-
ren: Liegt des Gelbstsein des Monschen in seiner
Aktion, ist also das urspriingliche Verhaltnis sei-

ne eipene Tat oder liegl das Selbstscln des Menschen
:nmUKE:WHHom in seiner Passion, ist das Selbstsein
des Menschen die Passion des Menschen? Die Passion
des Menschen in dem doppelteu Sinne des nicht liber
diesns Selbsisein Verfligenkdnnens, wie auch des lei-
denschafblichon Eigriffenseins von dem Problem die-
568 Selbstscins. Sodall exr davon nicht Hcmwoaan c:a

k@!ﬁﬁ@ﬁma >:r:hcvo~cmwo mmmmzccaham: <mhmcos
die in mma haua der Wissenschaften und der vrwwol
spphie unternommen werden, in erster Linie begriin-
det. Denn in der theologischen Anbthropologie wird
in‘der Tat die 2. These als die grundlegende in dem
gesamten Enbwurf in Anschlag gebracht. Die Position
namlich, daB das cwmc&z:mwwosm Sein des Manschen
griinde und liege nicht in der vou i1hm asusgehenden
Beziehungauf etwas auBer ihm, sondern in siner auf
ih NLM@Sso:am: und ihn betraffenden Bezishung , von
Mnsmm aullerhalb seiner seltt, ohne daB dieses auller-
halb bedeutet, daB es ein Aullerliches fiir den Men-

schen wadre, sondern es ist vielmehy dasjenige aullen,

welches allererst das Innen des menschlichen Selins
hervortreibt und grundlegt. Diese Position hat die
Theologie zu allen Zeiten mil dea Satz zum Ausdruck
mmcawc:a, dai der Mensch zu erkennen sei als Ge-
_8chdpf Gottes,im bestimnten Unterschied des Schopfers
N: diesca mmmo:@bm. Und in diesem Veihaltnis von
Kreator und Kreatur bleibt grundsdtzlich festgehal-
ten die Vorordnung, der Vorrang,die Uberlegenheit

des Bchopfeis gageniiber dem Gesch8pf. Die Bestimmung

A8

m .« des menschen in sciner Nabur Jdurch die Ubernatur
der Schipfungswirklichkeit, Schppfungstatipkeit
' Gobttes selbst. Bei der Aneirkenoung dieser ontolo-
gischen Prioritat des Gehoplers vor dem Geschippf
wurde die Wméglichkeit einel gnosiolopgischen Vor-
ordnuty des geschoplichen kikennens vor der Gegen-
” stdndlichkeit dus mc:&tmahm nicht grundsatzlich in
! Zweifel peshbellbt. Man lebte in Jer cUthmcr::P und
GewiBheit, daB es sebr wohl moglich sei in dei Kr-
L kenntnis mit dem Geschopl zu begiunen, um aufzustei-
gen zur Schopferwirklichkeil. Man erkennt die VWelt
80 wie mwm ist und indem man sie mit dem Abtri-
ccc des :m~<onmmchmo:«mm»:m. des Erschaffenseins
<mhm~m:n. erlaubt man sich nach den Prinzip der
\Iwmcmmwwnmn den Riickschluls von der Viirkung auf die
Ursache, in der Annahme, damit den Schopfer dieser
Weltwirklichkeit in den Blick zu bekommen. Das Ver-

fahren und die Methode , de1r man sich dabei bediente
war im wescnblichen dus Jder Physicotheolopie, daB

nalitdt der Weltwiklichkeit die Folgerung meinte
Nwmwms zu dilirfen, daB eine iibeilepende Intelligenz
amh,CHmrH::m und die Ursache dieser rational ver-
faBten Welbwirklichkeit sei. Dabei ist auch in der
Theologie - und dieser ProzeB spielte nichbt nur in
der Theologie, sondern auch in der philosopliischen
Theolnpie eine holle - dabel wurde digser ProzeB

in der biblischen Theologie weithin nicht der
Frage unterworfen, ob denn tabsidchlich das Gottsein
Gottes darin aufgehe, Schopfer dieser Welb zu sein.
Die EFrkenntnis der visache des Welbtpanzen, des Unli-
versums, bringt viemals mehr als das, was zu denken
notig ist, um den Bestand dieser Welt zu erkliren
und zu interpretieren. Das aber liefe theolopisch
gesehen darauf hinaus, daB Gott als der Schopfer
dieser Welt um seines Gobtseins willen auf diese
geschopfliche kealit#dt angewlesen ist.Exr ist besbimmt
ganz und gair in der Korelatiou zu mmwzma Geschopf,
50 als gehdrte dieses Geschopf au seineir Wescnswirk-
wwc:xa_n hinzu und als sei Gott selbst auf diese
Welt m:amspmmm: als seine Lelbstbestimoung.

In der Zeit nach der Aufldsung dieses physico-

theoloyischen Denkens, i der Zeit des deubschen
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man namlich aus der Sinnhafgigkeit der inneren hablio- .
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b \1s Sinder. Diese beiden vcestimweungen, dexr hensch Amu

als Bild Gottes und der Mensch :ls Siunder gegen Gott,
diese belden Themen sind in der Yat die klassischen
'Phemen der orthodoxen Anthropologie, die gewisser-
maBen noch im $tand der Unschuld sich gebildet hat
unter naiver Hintanstellung der erkenntnistheoreti~
achen Problematik. Und bei Otto Weber und Wolfgahg
Prillhaas meine ich, daB da eine gewisse ldhe zu
dieser orthodoxen Naivitit noch lmmer splirbar ist,
wile sehr auch im Einzeknen dabei Kritik an Auf-
stellungen der Dogmatik der Orthodoxie peilibt werden.
Der Zentralbegriff jedenfalls in dieser Dogmatik
als einer Lehre vom Vlesen, von der Natur des Menschen,
der Zentralbegriff ist und bleibt der Begriff der
imago dei, des Ebenbildes Gottes, das die urspring-
liche Bestimmtheit menschlichen Seins ausmachen
8011 in einem S$tand der Unversehrthelt, in einem
Stand des integralen Verhiilinisses zwischen Gott und
Mensch. Die These in der protestantischen Orthaedoxie
war, daB die Gottesebenbildlichkelit, von der Gen1,26
resprochen wird, daf sie ldentisch sei mit der ur-
springlichen Vollkoumenheit und Gerechtipkeit des
Menschen vor Gott. Die Gleichung war: imago del ist
fdentisch mit iustitia originalis, E»am:HmembmHHo:mw
Gerechtigkeit, und umschreibt damit soetwas wie die .
Vollkommenheit des Menschen im Verhidltnis zu Gott
und allen Ubrigen. Diese imago del impliziert nach
dem Verstindnis der Urthodoxie, daB nicht nur die
moralische Bestimmung des llenschen in hiéchster Voll-
kommenheit verwirklicht ist, sondern auch die natiir-
l1tche Verfassung des lMenschen im hichsten Grade
vollkommen ist, perfekt ist, was bedeutet, daB hier
nuch zu sprechen ist von mp:mﬁ,bm»awom»mxmpa des
menschlichen Kdrpers. Inpassibilitas ist eine Qua-
1itHt, die den lMenschen als imago del im Urstand
olgnet, ebenso wie die Immortalitas, Unsterblich-
keit und auch die tlerrschaft iiber alle ibrigen Lebe-~
wepgen; und abachlieBend kann gesagt werden: eine
animissima habitatio in paradiso, eine hochst ange~
nchme Lebensweise im Paradies. Das macht diesen sta-
/tus integritatis aus. Und die Problematik fir die
Orthodoxie entstand und ergab sich aus der Trage,
wio sich diege Bestimmung nun zu dem anderen theo-
Jogischem Grundsatz verhdlt, von der Siindenverfallen-
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heit des ‘‘enschen und was dazu zu sagen ist. Die ©
siinde wurde in der Orthodoxie generell mit der for-
malen Wendung umschrieben, daf es sich dabeil um

den Mangel an urspriinglicher Uerechtigkelt handele.
Siinde ist ihrem egriff nach carcntia iustitia ori-
m»:mwum. Ermangelung dieser urspringlichen rmdmo:n»ml
keit. Und. diese urspringliche Gerechtiipgkeit 1ist mit
der Imago dei identidch gesetzi wordcn als das ge-
schépfliche Wesen des “enschen selbst. Dadurch ent-
gtand die Verlegenheit, daB pgewissermallen mit dem
Verlust der Urgerechtigkeit auch die Gotteseben~
bildlichkeit und mithin die kreatiirliche Wesenhaf-
tigkeit des lMenschen aufgehoben und zerstért ist,
mmgmm die Uberlegung mindestens naheliegend war,es
gsei an die Stelle der Gottebenbildlichkeit nun das
Phinomen, das Faktum der Ursiinde getreten und zur
Substanz des Menschen im Stand der Verderbnis ge-
worden. War also im status integritatis die Gott-
ebenbildlichkeit Watur und Wesen des lenschen, so

im status coruptionis nun das peccatum originale
gselbst als der Mangel aller ursprlinglicher Gerech-
tigkeit. Das war freilich fir die Theologie s0 gut
wie unzumutbar, denn es wiire glelchbedeutend damit
gewesen, daB neben die Rolle des Schipfers der Mensch
als Geschipf in elne gewisse Parallelitlit einriickt.
Dem Menschen wird die Kratt eingerdumt im Aufstand
gegen Gott eine zweit subslantielle Wirklichkelt in
der Welt zu kreieren. Der lensch wird gerade im
Widerspruch gegen Gott zwn zweiten Schipfer von

Sein in dieser Welt. Deshalb hat die Orthodoxie um
dieser fatalen Konsequenz zu entpgehen, die These
aufgestellt und vertreten, daB die Gottebenbildlich-
keit nur in Christo Substanz sei. Dagegen in Adam
nur erst fkzidenz sei, also eine Bestimmtheit, die
nicht zum innersten, selbstseienden Vesen des Men-
schen hinzupehort, sondern etwas, waa ihm eigen-
schraftsmifiig zukommt, sodaB dessen Verlust nicht
automatisch auch den verlust der Natur, dcr Sub-
stanz bedeuten muBf. Wohl aber bedeutet esg eine Min-
derung der natiilrlichen Beschafienhelt{ des Menschen,
die sich auswirkt in einer fiinderung der ¥Trkennt-
:wmmu:ﬁmrm»w. ebenso wie in einem Manpel an Richtig-
keit des ' ollens und einem hangel an Ordnung in

der Hierarchie der Krifte und Potenzen des Henschen.
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diesenm Satz zusammenfessen, der den Gesamtrahmen

geiner Schipfunpslenre abpgibt, in den dann auch

die Anthropologie eingezeichnet wird, daf néiimlich

die Schopfunpgsgeschichie und die ileilageschichte
nicht separiert werden kinnen, sondern daB Schépfung
und Bund, der Bund als Inbepriff der “ejlggeschichte,
dal Schépfung und pund in einer gerenseitigen Ver-
klammeruny und Beziehung gzueinander stehen, die auf
den Menner gebracht wird, dal die Schipfung der
duflere urund des Bundes und der Bund der innere
Grund der Schopfung ist. Diese lormel, elne ebenso
Hmwo:ﬁ hantierbare wie auch mifverstiindliche Formel,
diese Formel gibt doch soetwas an wie den veitfaden,
den :wszme»ozwmv:BWa fir die kiinftigen vntfaltungen,
denn darin steckt die {iberzeugung, daf nur dort wo
der Bund gzwischen Gott und Mensch zu seiner Er{lillung
WOEEa.:r:a d.h. auch zur Offenbarung gekommen ist,
mmm nur dort der trsprung und Brund , dic migliche
rﬁxm::ﬁzpm der Schopfung gesetzt und enthalten ist.
<omhm:cmﬂczm ist kongentriert bel Harth und bleibt
es auf das Ereignis der Geschichte Jesu Christi.
Und er versteht diese Geschichte Jesu Christi als
die Geschichte des erfitllten Bundes, von dem aus
das Insgesamt der Schipfung iiberhaupt in den Blick
genommen werden kann. Hat sich Gott in Jesus Christus
offenbart, so ist es dieser Gott und kein anderer,
der in der Theologie als der Schépfer Himmels und
der Erden und des Menschen zu denken 1ist. mﬁ mwww
Gott in Christus zu erkennen, um Gott als Schopfer
der Welt verstehen zu konnen.-Welche Konsequenzen
"Barth in der Anthropologle aus diesem Grundsatz
dieser Korelation von Schépfung und- Bund gezogen
hat, das mocht ich dann in der :Mo:mam: Stunde
in groben Umrissen Ihnen noch mitteilen.
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7. Dez. 1978

Meine Damen und Herren,

ich michte heute versuchen, einige der Grundlinien
in Karl Barths theologischer Anthropologie Ihnen '
vorzutragen; unter der behaupteten Voraussetzung,
dall es sich bei diesem Versuch Barths um einen 1n
der Dogmengeachichte elnmaligen Neuerungsversuch
handelt, beil dem die erkenntnistheoretische Proble-
matik einer Lehre von der Schopfung in vollem Um-~
fange aufgenomumen worden ist, in Erkenntnis, daf

das reduktive, das riickschliefende Erkenntnisverfah-
ren der Tradition - daR nidmlich aus einer Wirkung
auf eine Ursache geschlo_ssen wird - in der neuzelt-
lichen Situation des BewuBtseins wie auch der Thea-
logie im Grunde nicht mehr vertretbar ist, sofern
dieses RiickschluBverfahren an dem simplen Tatbestand
scheitert, daBl bei einem solchen Verfahren im Grunde
die Antwort des Spinoza unvermeidlich ist, sein
:c@:m sive natura". Denn nicht mehr muB an Wirkungs-
moglichkelt, an echter actualitas in der Ursache ge-
dacht werden Bls in der Wikrkung versammelt ist; das
aber bedeutet im wesentlichen die substantielle und
auch die energetische Identitdt des Grundes und sei-
ner Folge: ein Grund ist genauso michtig, wie er
sich in seiner Folge ausbreiten kann, und das MaB
der Ausbreitung der Folge ist das MaBR auch fiir die
Mdchtigkeit 1hres (Grundes. Insofern bedeutet das ei-
ne Identitdt, die auf den Pantheismus als Losung
notwendigerweise hinauslaufen muf.

Dieses Antwortunternehmen also ist in der Neuzeit,
nachdem dlese Wege durchmessen worden sind, nicht
mehr wiederholbar, und Barth hat die Schopfungslehre
neu zu konzipieren versucht, unter der Pridmisse, daB
es nach christlicher Theologie kein andrer Gott sei,
der als der Schépfer zu denken ist denn derjenige,
der sich pach dem Zeugnis der Schrift in der Geschich-
te Jesu Christi als Gott selbst offenbart habe, so
daB sich die Erkeuntnisproblematil in dle Frage kon-
zentriert: "Wie kann der Gott Jesu Christi als der
Schopfer Himmels und der Erden erkannt werden? Was
uw:m die Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Mog-
lichkeit einer solchen ErkenntHis?"

.
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Voraussetzung, die iduflere Priimisse, der dulere Um~
kreis, das Feld, der lloden ist, auf dem soetwas wie
die andere, heilsgeschichtliche Wirklichkeit des
Bundes aufgerichtet wird, und diese morcvmcs hat
ihren Sinn, ihr Ziel, ihren Zweck in der Realitst
und Offenbarung des Bundes, sodaB demzufolge auch
nicht nur gilt: das GeschSpf kann nur erkannt werden,
sofern sein Schopfer erkannt wiry, condern es gilt
unter der Voraussetzung der Verklammerung von Schép-
fung und Bund auch, dap mmw Schipfer und sein Werk
nur erkannt werden <oR\mMmemmwﬂrw:Hm Gottes als des
«lberlegenen souverinen Bundespartners des Menschen
her, der diesen seinen Bund auch schon zur endgiilti-
gen Erfullung gefiihrt hat. Die Erkenntnis des Bundes-
gottes und der Bundesrealitst sind insofern die kon-
kretisierten Voraussetzungen fiir die. .Erkenntnis des-
sen, was Schopfung heiBen kann. Und unter dieser Vor-

aussetzung versteht sich dann auch die These von Barth,

dap die mo:ovn::mmwo:wm in der christlichen Theologie
im mnwm:mm: Sinne mvmo:nwwn: nur Anthropologie sein
konne. Denn wenn die Schopfung H:mmmmman lhre Abzwek-
kung -darin hat, daB in ihrem Umkreis und auf ihrem
Boden Gott und Mensch.in Verkehr zueinander und mit-
einander eintreten konnen, dann ist in dem Sinn der
Schopfung schon festgelegt, daB es in ihrer eigensten
Abslcht liegt, dap es darin zentral um Qou Menschen
als den eigentlichen Skopus geht, sofern mw von Gott
zur Partnerschaft bestimmt ist.

duriickgewiesen wird damit als ein Irrweg von vornher—
ein der Gedanke, dan Schopfung soetwas wie dle Dar~
stellung und Entfaltung des Begriffs von allen mog-
lichen Dingen sel, also dap Schopfungslehre eine
‘umfassende Explikation und Darstellung der Idee der
Wirklichkeit im ganzen sei. Die Wirklichkelt im gan-
zen als dle von Gott unterschiedene und von ihm ge-
schaffene und begriindete awwxpwo:rmHn wire das All,
das Universum, und die Schopfungslehre, s0 verstan-
den, miilte eine Art von Kosmologie sein. Barth meint,
80 richtig es ist, daB in der Schopfungslehre nicht
ubersprungen werden kann, daB dor lensch nicht das
elnzipge (Geschopf ist, sondern ein elnzelnes neben

vielen anderen, ein Geschupf, das auch noch prizi-

\:.:

slert ist im Bekenntnis als ein Wescn, das ein Le-
ben zu fithren hat auf der Erde und unter dem Himmeol
(womit genau dieser kosmische Horizont, dle kosmi-
sche Weite soineg Existierens und scines Wohneuns un-
schrieben ist), so gewiB das der Fall ist, so gewib
bleibt auch, daf Himmel und Erde in der Perspektive
dieser Frkenntnis ihren Sinn nur hahen, sofern sie
die HuBlersten Umgrenzungen und Markierungen des Le=
bensraumes des Menschen sind, und dafl sie allesamt
gezlelt scind auf dieses Wesen im Zentrum aller iibri-
gen geschopflichen Wirklichkeit. Und wenn zur Ge—
schichte deg erfiillten Bundes die Erfahrung und die
Offenbarung des urspriinglichen Willens Gottes und
der urspriinglichen Bestimmung des Menschen hinzuge-
hdoren, dann kann auch nur in dieser Offenbarung am
Ende der Bundesgeschichte der Erkenntnisgrund gefun-
den werden fiir elne zureichende Bestimmung dessen,
was nicht die Schdpfung im ganzen, sondern was die
Schopfung im ihrem Kern, in ihrem Zentrum sei. Es
geht deghalb in der mo:atm:ammwm:nm um eine mxnwwwwn‘
«uo: des Begriffs des Menschen und nicht um einc Ex-.
wawxmnﬁos der Kategorlie des Universums und des xoW-
mos. Nach der Erkenntnisvoraussetzung der Theologie
kann elne Kosmologie, wenn sie denn als das lUberge-
ordnete und Umfassende der Anthropologie ausgelegt
wird, immer nur als eiln Irrweg und ein Abweg verstan-
den werden, der sich allerdings fast unvermeidlich
dann auftut, wenn es mit der Erkenntnis des eigentli-
chen Zwecks der Schopfung nicht ﬂco:w,mowwsmm: will,
wenn also nicht Gott und seine Absicht der Vermitt-
lung seines Lebens mit dem Sein des Menschen, wenn
diese Intention nicht von dem erkennenden Gelst mit
aller Entcchiedenhelt festgehalten wlrd. Dann nim -
lich dréngt sich unvermeidlich die andere GrifBe des
umgreifenden Universums zwischen Gott und Mensch,
und die Welt im ganzen wird zum >:m~mm;:mmsogkzi fur
menschliches Sein und Wesen. Eigentlich - dag”ist
die These ~ kann die Welt allemal nur ausschnitthaft,
segmenthaft in den Horizont des MﬂXm::nzme:nmﬁmmmmm
treten, unter der Voraussetzung, daB das urspriingli-~
che Erkennen sich absplelt in dem Verhdltnis von
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Qott und Mensch. Die Relation Mensch - Welt als die
Folge des Defizits in der Erkenntnis der Bezlehung
zwischen Gott und Mensch, die Relation Welt - Mensch
ist eigentlich eine von vornhereln geschlossene Re-
lation, in der Gott niemals als ein Element eingefiigt
werden kann, ohne dafl es zu verheerenden Widersprii-

chen und Gegensiitzlichkeiten und Vergewaltigungen des

Sinnes kommt.

Diese erste These von Barth, christliche Schdpfungs-
lehre ist primidr und geradezu ausschliefllich Lehre
vom Menschen und ist absolut nicht, unter keinen Um-
stdnden, primdr - geschwoige denn exklusivl - sost-
was wie die Lehre von der Welt im ganzen, aufgrund
derer dann auch eine I,ehre vom Menschen als einem
Element der Welt entwlckelt werden kdnnte. Die Welt
kann als ﬁowHN01«.Q0m Menschen, des menschlichen Le-
bens, HMzwmnwmn:w kommen, nicht aber als das umgrei-
fende Strukturgesetz, nach dessen Muster auch soetwas
wie der Mensch begriffen werden kann. Unter dieser
Primisse ergibt sich nun fiir Barth die Explikation
der elgentiimllichen Fragestellung, mit der die ¢hrist-
liche Schépfungslehre als theologische Anthropologie
ihren Einsatz wihlt.

Die theologische Frage nach dem Menschen, die hier
unter der genannten allgemeinen Voraussetzung der
Verklammerung von Bund und Schopfung zu stellen ist,
ist von Barth eigentlimlich provokatorisch formuliert
‘worden, wenn er ndmlich damit den Anspruch verbindet,
daft die theologische Anthropologie sich keineswegs
darstellen kann als eins nurmehr partikulare und im
Aspekt abgeschattete Auffassung vom Menschen im gan-
zen. Sondern die theologische Intention kann nicht
umhin - wenn sle den Gedanken Gottes ernstnimmt, in
Relation zu dem der Begriff des Menschen entwickelt
werden muB - den auf diesen Gedanken bezogenen Be -
griff menschlichen Seins in umfassender >HHmmim»=mew
und durchgidngiger Kontinuitit zu begreifen. Die theo-
logische Frage nach dem Menschen ist zu entwickeln

als die rage nach der menschlichen Natur, wobei

Barth bewuft den Begriff von "Natur" oder "Wesen"

aufnimmt, so wie er in der alten theologischen und
philosophischen Tradition gebraucht worden ist.
"Natur" meint soetwas wie eine allgemeine Bestimmt-
heit des menschlichen Seins, die auch als eine von
Anfang bis Ende kontinuierlich durchgehaltne Be-
stimmtheit auszuweisen und darzustellen ist. Die
Frage nach der menschlichen Natur ist niiherbin die
Frage, welches elgentlich das dem Menschen spezifi-~
sche, geschopfliche Wesen sel. Wenn ndmlich von die-
sem menschlichen, geschopflichen Wesen im Blick auf
den zur Realitidt durchgesetzten Willen Gottes in
Jesus Christus geblickt wird, welches Weson also da-
durch charakterisiert ist, dal es auch nicht durch
den Widerspruch des Menschen gegen den urcpriinglichen
Willen Gottes auBer Kurs und aufler Wirklichkeit ge-
setzt worden ist, dann hat Gott offenbar, wenn er
wirklich in der Geschichte Jesu Christi seinen alten
Willen N:w‘mmwn::m gebracht hat, damit aunch entgegen
der Untreue und dem Widerspruch des Menschen dessen
Wesen zu selner Wirklichkeit herangefiihrt. Deshalb
18t das menschliche Wesen, um das es hier geht,

eine sich jedenfalls auch gegeniiber der Slinde durch-
haltende Konstante. Das geschdpfliche Wecen des Men-
schen kann nicht anders gedacht werden denn als ein
solches Kontinuum, welches durch die Siinde nicht ver-
Wbamﬂn worden ist und, mehr noch, gerade auch in der
neuen Erkenntnis als unverdnderlich erkannt werden
mufl. Diie Frage der theologischen Anthropologle zielt
auf das .c:H<m%mmHm des menschlichen Seins, zielt
auf dle allgemeine Grundbestimmung, auf eine ontolo-
glsche Grundverfassung des menschlichen Seins, die
ihren letzten Ursprung in Gott selbst hat und durch
diesen Ursprung auch garantiert und erhalten ist ge-
gen Jegliche Widerspriiche, die vonseiten dieser go-
schopflichen Welt diesem Wesen angetan werden konnen.
Nach dem Wesen des Menschen also fragt diese theolo-
gische Anthropologie, und ist sich dessen gewild, daf
dieser Ausgriff auf das allgemeine Wesen nur unter
am%,ﬁwmswmmm tat sichlich als legitim ausgewiesen
werden kann, dal ndmllich die Schipfungsintention
Gottes in der Geschichte mit dieser Welt nicht da-
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hingerallen ist, sondern in der Person und in dem Werk
uom: Christi zu der unwidersprechlichen und unwiderleg-
lichen Erfullung gefithrt worden ist.

Die Erfiillung des Bundes und damit die Ausfiibrung der
urspriinglichsten, die Schopfung leitenden Absicht (Gotbes
st der Grund und die Bedingung, die das theologlische
Nachdenken nétigt, mit einer unversehrten Konstanz der
:dmmw::mHHo:ms Schopfungsbestimmtheit des menschlichen
WWMwm zZu wmmrsm:. Wenn das theologische Nachdenken
xmwm: diese Konstellation deutlich macht, dann bedeutet
das nichts Geringeres, als daf unter diesem Aspekt die
These unumgdnglich wird, dal eine Anthropologks nur auf

der _Basis der Christologie entwickelt werden kann. Eine

theologische Anthropologie ist nur moglich in der Kon-

sequenz einer grundlegenden Christologlie. Es gibt nicht

80 etwas und kann nicht so etwas geben wie eine allge-
meine Erkenntnls des Menschen unter dem Aspekt nur sel-
nes natlirlichen Daseins, mo:amwz,mo:oz die Behauptung
und der Anspruch auf Allgemeinheit steht unter einer Be-
dingung, die jenseits der Grenzen des menschllichen end-
lichen Seins und BewuBtseins liegen. Die christologische
Basis ist der Ausgangspunkt fiir jede begriffliche Bestim-
mung vom Menschen selbst, wobel sogar noch diese Ver-
schidrfung mit in Rechnung gestellt werden muB, daB das
Menschsein, das damit zum Thema der Anthropologie ge-~
macht wird, kelneswegs in der Welse vorgestellt werden
kann, dafl es ein einziges, abstraktes Allgemeines nur
ist, sondern daB dle Anthropologie in der Christologie
ibren Qrund, H:%m.wwmwm. ihren Kanon und ihre Grenze hat.
Das besagt, dafl offenbar in diesem eilnen Finzelnen das
Universale des Menschselns so enthalten ist, daf unter
selner Bedingung schlechterdings jede partikulare Rea-
lisierung menschlichen Selns stehi. Dieser eine Mensch
Jgsus Christus ist nicht nur ein wbnn:iVsozmn:HHo:o:
Selns, sondern ist, so mifBte man schon sagen, geradezu
das principilum. Er ist factum und Principium in einem,
eine Nestimmung, wie sle nur hier sinnvoll gemacht wer-
den kann, und es crfordert nun fiir die Reflexion die
groffte Aufmerksamkeit, wie elpentlich dann, unter die-
ser 50 unausweichlich gewordenen Voraussetzung, noch

die Verfassung des Menschen gedacht werden lkann, von

dem nicht gilt, dabB er zuglelch das I'rinzip selncs ei-
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gencn Seins sel. In der Anwendung auf Jesus jedenfalls
hat der Begriff des menschlichen Seins eine Trapgweite

und ecine M1iefendimension erreicht, die zu den Proprie~
titen dieses Menschen, dicses Wesens gchdren und von de-
nen man nicht einfach annehmen kann und darf, dafl sie
Jederzeit Ubertragbar seicn. Das cagm:nmn. daB die Chri-
stologie nicht so miflbraucht werden dar{, als kdnno sie
in allen Tellen, pgewissermafen begrifflich und vorstel-
lungsmifig, ausgefiithrt werden, sodafl damit auch der all-
gemeinste Rahmen abgegeben und entworfen ist, in dem sich
dams, was der Mensch im Allgemcinen Hmny zur Erscheinung
und zur Darstellung bringt. line solche Auffassung wir-
de bedeuten, daB nur cine zurelchend zutreffende Vorstel-
lung von Jesus Christus sich in der Theologle bilden mup,
um dann in dleser Vorstellung all jcne Merkmale aufzudek-
ken und aufzuspliren,die den Allgemeinbegriff des Menschen
schlieRlich ausmachen und bilden — der Mensch also gewlis-
sermaBen als das Abgelesene der urspriinglichen Vorstel-~
lung von Jesus Christus. So, meint PPARTH, wirde gerade
miBachtet, daB in dieser Geschichte Jesu Christi

etwas zur swwaHn:meﬁ,ncmw::nmz isl, was sonst nirgendwo
im ganzen Umfeld der Schépfung zur Wirklichkeit gelangte,
niimlich jene biindnishafte Einigunpg gottlichen Willens,
géttlichen Handelns und menschlichen Seins und lLebens,
sodafl von dlesem Zentrum aus dle erncucrnden Kriifte fiir
die ganze Schopfung auf ihre Vollendung hin ausgehen kin-
nen. Man konnte dlese Differenz, um die esg hier BARTH geht,
viellelcht auch so umschreiben, dafB in der suﬁ:Hanxoww
Jesu Christi die Wahrheit des Menschen mowmmn auf dem Plan
Hmmw sc:w:mmmm: flir alle anderen ltencchen mit einer sol-
chen Voraussetzung unméglich gercchnet werden kann., Das
heift nicht, dapd damit von vorneherein w:: eine Absage

an die GUltigkeit und Michtiglkeit des menschllchen We- ,
sens fir das Sein der ibrigen Menschen ausgesapt ist, son-
Qmmﬁﬂuva es offenbar, wenn die theologische Anthropologie
den Versuch ihror Selbstexplikation macht, nicht unter
einer Voraussetzung reschehen kann, die die Eigentimlich-
keit und Singularitidt dieses m&wo::m:m.gb;Cﬁn: miRachtet,
daB sic diese Primicee zu der allgemeinen Definition des
Menschen ilberhaupt abstrakt erweiteort. Die Wahrheit ist
unter diesem Aspekt lokalislert, sle ist personal gebun-

den an dle Gestalt dieses Flnen, von dem das “eugnis der

s




Wahrheiten des gottlichen Lehens geht. Wenn aber die theo-
Homwmo:o Anthropologie als in der Christologie gegriindet

— und unter ihrer Voraussetzung nur moglich — nicht darin
bestehen kann, daf die allgemeinsten Umrisse menschlichen
Seins aus der Christologie nur abstrahierend herausgelesen
werden, dann ergibt sich die Frage, wie eigentlich diese
Begriindung zu denken und zu verstehen ist. Und hier erteilt
nun Barth die charakteristische Auskunft,dal dlese Begriin-
dung und ihre Ausfiihrung in der Denkfigur einer ontologi-
schen Bestimmung aller Menschen durch ihr Sein im Umkereis
einos bestimmten Menschen zu entwickeln ist, d.h. es ist
fir Barth eine spezifische Ausformung des Fundierungsver-
hiltnisses von Christologie und Anthropologie, wenn er den
Satz aufstellt, daB die ontologische Bestimmung des Men-
schen darin gegriindet sei, dad inmitten der gesamten Mensch-
heit ein Eilnzelner und ein Einziger der Mensch Jesus ist.
Alle Menschen sind durch die Existenz dleses elnen Men-—

schen inmitten des Menschengeschlechts zu Mitmenschen die-
ses Elnzigen geworden, und das macht nicht elne zufdllige
emplrische VerfaBthelt der einzelnen aus, 1st nicht etwas,
was zusdtzlich zu ihrem allgemeinen Menschsein hinzukommt,
gondern genau dies, dak alle durch die Existenz dieses Ei-
nen zu Mitmenschen diese Einen geworden sind, macht ihre
eigentimliche Menschlichkelt im Prinzip und im Wesen aus.
Die ontologische flestimmung also, die darin liegt, daB
o8 — profan und so elnfach wie #oglich gedacht und gesagl —
in dieser geschichtlichen Welt den Menschen Jesus gegeben
hat, das ist die Qualifikation aller Menschen in dieser eil-
nen Geschichte, und das impligiert,  daR offenbar das mensch-
liche Leben nur gedacht und verstanden kann, wenn mit die-
ser Relation aller zu dlesem Einen ernstgemacht wird und
diese Bezogenheit des Menschen in den Begriff vom Menschen
als konstltutiv aufgenommen wird. Die ontologische Bestimmng
_durch 419 Existenz durch das faktische Dasein diese Elnzel-
nen Bchliet; die Frage ein, von welcher Art die Menschlich-
lkeit dieses Einzelnen sei, sofern durch sie die Menschlich-
kelt aller Menschen zutiefst bestimmt und qualifiziert
wird. Und auf diese Explikation nun und den Antwortversuch
der Frage nach der Menschlichkeit—des Menschen Jesus als

dem Q:mwwthwmwm:QQ: Grund flir das Menschsein der Menschen
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tiberhaupt reflektiert Barth ,::a versucht deutlich zu ma-
chen, dafl dieses Falctum der Definition menschlichen Seins
durch die Koexistenz mit dem Menschen Jesus auch gleichbe-
deutend gedacht werden muB mit dem Gedanken, daf, indem
Menschen Mitmenschen Jesu sind, sie damit auch in mﬁwmw Zu-
mmasmszm:m eintreten mit dem Gott, déer seinen Willen »simwcu
sem Menschen zur Erscheinung und zur Pealisierung gebracht
hat, sodsB Zusammensein mit dem Menschen Jesus von den Vor-
ranssetzungen diceser Anthropologie her unweijserlich auch

das Zusammensein der Menschen mit Gott bedeutet. Diese

sammensein der Menschen mit Gott ist nur eine verdnderte
Fassung, eine weltere Stufe der I'riizisierunyg des Gedankens
der Geschopflichkeit des Menschen, Jetzt prdzisicert durch

den Gedanken der Identitit, der Zusamnengehtrigkeit von tott
und Mensch und der Zusammengehorigkeit des Menschen Jocus
mit allen Menschen. Fiir die Menschlichkeit Jesu bedeutect
dies, daB in i1hr sich nichts fieringeres offenbart und ver-
wirklicht hat als der auf das Sein und Leben gerichtete Wille
Gottes. Dafilr kann auch gesagt werden: Das Sein und der Ville
Gottes zum Leben aller Menschen, sein Sein fiir den Menschen
ist in der Menschlichkelt Jesu real goeworden. Viir die liensch-
lichkeit Jesu heift das, daB diese.Menschlichkelt genau jene
Intention verwirklicht und zur Geltung bringt, die das Fir-
sein Gottes ausmacht. Der Mensch Jesus lst der Mensch fiir

den Menschen und wiederholt genau in diesem Sein fiir den
Menschen die Absicht Gottes, die auf das Leben der Mennchen
zielt, Im Sein fir den Menschen des Menschen Jesus wieder-
holt sich das Sein Gottea fir den HMenschen, sodall in diesem
Sein fiir den Menschen, in der Humanitit Jesu nichts Gerin-
geres als selne Géttlichkelt, seine Gottheit, seine Divini-
tit zur Erscheinung und zur Realisierung gelangt. Dal Jesus
in seiner Menschlichkeit ganz und gar — wenn ich so sagen
darf — transparent wird flir die elgentliche gottliche Ab-
mHn:m und Intention, bedeutet aber,dall er seine pganze Exl-
stenz offenbar auf nichts anderes m»:mmnﬂcﬁww hat als auf
dieses Wollen und Absehen Gottes selbst. D.h. seine Exi-
stenz ist ein Sein im Interevse Gottes und fir Gott, und
genau mit diesemn Sein fir Gott koinzidiert unverbrichlich

das fur den Menschens In Jesus Christus fallen zusammen das

Humanum und das Divinum, die Numanitdt Jesu als sein Ein-

satz fir den Menschen und die Divinitit Jesu, seln pinnat;

fir Gott, wobel die Prdposition "fiir" bel Barth 1wo:n nur
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