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‘Meine Damen und [ierren,

wees (3 Zeilen unverstindlich)..
und zwar, nachdem es betrachtet wurde unter dem Aspektb
des Begriffs von Kirche und Staat, dann unter dem
m:amdm: zweiten Aspekt der Zusammenordnung von
Christentum und Religion bei gchleiermacher und

bei Hegel. Man wird sagen konnen, daf diese Relation
swischen beiden kontrovers wurde auf der formalen,
durchaus gleichférmigen Ebene - nur beschrieben werden
kann etwa mit dem Satz: Das Christentum ist die nochste
oder das Christentum ist die absolute Religion.

wobei jedoch ein unterschiedlicher Akzent von Schleiermacher
und Hegel jeweils auf diesen Satz gelegt wird: Fir
Schleiermacher wiirde dieser Satz naherhin beschrieben sagen,
dafB die christliche Frommigkeit als hochste Religion
gleichwohl eine besondere Religion ist und als eine
solche besondere Religion nur existieren kann. D.h. das
Christentum ist eine Religion, und d.h. eine neben und
unter vielen anderen - nicht von der gleichen Art, aber
doch von demselben Wesen, von derselben Natur.

Dagegen lautet der Satz im Hegel'schen Verstindnis,

daB der christliche Glaube als absolute Religion die
eine Religion ist, in der sozusagen die Wesensfiille
dessen, was Religion bedeuten kann,erschopfend zur
Wirklichkeit gelsngt is%t, womit alle {ibrigen Religionen,
sofern sie in der Wiklichkeit und in der menschlichen
Gesellschaft noch existieren, zu sntiquierten Elementen
heruntérgekommen sind. 5ie sind gewissermaflen nur
Ruinen<einstmals lebendiger Religiomnen, nachden die
sbsolute Religion auf den Plan getreten ist, 8O dafl
bei Schleiermacher der Satz heiflen wiirde: Das

Christentum ist eine Religion und vertragt sich mit
vielen anderen; bei Hegel: Das Christentum ist die
Religion, die allen anderen Religionen gewissermafien
die rTeligibsen Werte entzogen hat und sie zu bloBen

Hiillen hat werden lassen.

Die Differenz, die so angezeigt werden kann, stellt
sich dar unter verschiedenen Aspekten, und der Haupt—
aspekt,unter dem wir es betrachtet hatten zunichst
ist der der Wahrheit gewesen - das Problem also mmﬂ
<odm wuH*mao - moﬁ sawdmn Religiohy und ich versuchte

zu zeigen, amm Usp mc:wmwmﬂsxo wer diese Frage szrn

mehr als eine adiquate gestellt werden kann
nachdem das Wesen des subjektiven FrommigkeitsbewuBtseins
gesetzt ist iu das Geftihi dar Abhingigkeit.
Wehingepen Hegel gerade die These festhilt, daf das
Christentum sich des Wahrheitsanspruches nicht entschlagen
kann, wenn es das bleiben und sein will, was es pewesen
ist und als was es angeltreten ist. Dementsprechend
verdndert sich dann auch die Betrachtung und das Urteil
iiber die Art und Weise des SelbstbewuBtseins von
christlichem Glauben bei Schleiermacher und bei Hegel.
Fiir Bchleiermacher hat sich dieses SelbstbewuBtsein
des christlichen Glaubens zusammengezopgen und konzentriert
auf den Gedanken des Gefiihls der Abhingigkeit, wohingegen
Hegel radikal opponierend die These vertritt, daB das
Selbstbewulltsein im Christentum von der Art des
BewuBtseins der Freiheit ist und dies sein mufi,
wenn anders dieses Christentum nicht zu Unrecht den
Anspruch auf Wahrheit vertritt , der diese Glaubensweise
in der Tat nicht fehlen kann, diese Wahrheit, wenn

anders: sie die offenbare Religion im Sinne des Hervortretens

.und Erscheinens des Wesens der Religion selber ist.
~Wenn die christliche Religion also in ihrerWirklichkeit
das Wesentliche von Religion schlechthin ist, und nur

das Christentum, dann kann dieses Christentum auch zu Recht
genannt werden die Religion der Offenbarung, sofern sich
in dieser Realit#t, dieser.geschichtlichen Realtit

des Christentums das volle, das reiche Wesen von
Religion zur Erscheinung gsbracht hat.D.h. daB die
Wirklichkeit, die geschichtliche Wirklichkeit von
Religion im Christentum mit dessen hochster Idee
zusammen{#11t. Diese Einheit aber von Wirklichkeit

und hdchster Idee, das ist nichts anderes als das,

was mit dem Begriff der hérkzirn Wahrheit belegh

wird, wenn anders nach der alten,ehrwiirdigen Definitvion
Wahrheit die Ubereinstimmung won Begriff und Wirk-
lichkeit ist. Die Ubereinstimmung aber von Begriff

und Wirklichkeit impliziert zwangsweise das Moment der
Freiheit, sapt Hegel. Denn ldentitdt von Begriff

und Wirklichkeit bedeutet, daB der Begriff in der
Wirklichkeit nicht etwas Fremdes sich unterwirft,

und die sw#zuwnzxa»w awo: nvarﬂ fremd mmqmu den

Begriff mvmwﬁd Wenu aber diese Nzasmwompmxmpn

im Verhdltnis zwischen Begriff und Wirklichkeit waltet,




dann ist genau Gies das Element der Freiheit, in dem
gsich dies Verh#dltnis zur Darstellung bringt.

Deshalb muB gesagt werden: Wenn das Christentum die
absolute Religion ist, ist sie erstens Religion i
der Offenbarung; ist sie zweitens Religion der |
Wahrheit; und ist sie drittens Religion der Freiheit .

und vertrégt sich absolut nicht mit der Bestimmung
‘seiner Natur im Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngig-
keit.

Und das hat zum Weiteren die Konsequenz, dafl die ;
Identitdt des Glaubens fiir Schleiermacher ganz und

gar gesetzt wird in die Seite der Subjektivitat,

und zwar der unmittelbaren, individuellen Subjektivitidt
und der hinzukommenden mme:Horawwo:o: Bedingtheit
und_geschichtlichen Vermittlung. Seine Definition
amm,osdwmﬁmsncam héngt in der Tat entscheidend daran, i
daB der Inhalt dessen, was in der christlichen Religion !
zum zentralen Inhalt geworden ist, ganz und gar zu-

riickgefiihrt werden muB auf die Gestalt des historischen L
Jesus. Diese Historizitét der Riickfiihrung des christ-
lichen Glaubens auf die Gestalt Jesu ist das komple-
mentére Moment zu der strikten Lokalisierung des

Wesens der christlichen Religion in der empfindenden,

in der fiihlenden, in der selbstbewufiten Subjektivitat
des Menschen. Deshalb kann man hier nicht eine
Alternative aufmanchen, wie das oftmals versucht

wird, daB man sagt, bei Schleiermacher wird die

Religion zwar der Form nach anthropologisch begriindet -

- in der Tat, so hat die Glaubenslehre ihre Anlage w

gefunden - aber der Sache nach steckt durchaus ein
christologischer Ansatz in dieser Theologie eben-
falls drin. Man verkennt dann, glaube ich, daB E |
Schleiermacher sowohl in anthropologischer als

auch in christologischer Hinsicht beide Momente

auf dieselbe Seite der Subjektivitdt gesetzt hat:

Im einen Fall individuell-psychologisch, im anderen

Fall historisch-generell vermittelt, ohne daf

damit aber etwas abgebrochen worden widre von der

Restriktion, von der Einschr#énkung des Wesentlichen

der Religion auf diese Seite der Erfahrung, des

Erlebenms! D.h. fiir Schleiermacher ist die Identitét

des Christentums streng beschlossen in der Dimension
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der Subjektivitiit. Der Subjektivitét des Menschen,
sofern sie im SelbsbewuBtsein ausgemessen werden
kann und in der historischen Erinnerung und in der
historischen Erweiterung dieses SelbstbewuBtseins
bis zum Ursprung, bis zur lderkunft, bis zum Anfang
seiner selbst.

Dahingegen behauptet Hegel mit Nachdruck, daB die
Identitdt des Glaubens nicht auf die Subjektivitat
des Christen reduziert werden kann, sondern die
Identitdt des christlichen Glaubens ist die Identi-
tdt seiner Idee, d.h.seines Objektes und seines
Subjektes. Idee meint allemal das Zusammenstimmen,
das Zusammenklingen und das Miteinander-einig-sein
von objektiver und subjektiver Seite eines Bewufit-
seins. Und deshalb ist fiir Hegel die Gestalt des
Jesus von Nazareth nicht primdr interessant als
Initiator einer neuen Religiositdt, nicht als
derjenige, der einen neuen religiodsen Hsvcwm in

die Weltgeschichte dersMenschheit eingefiihrt hat
ist er der entscheidende Grund und Gegenstand

des christlichen Glaubens, sondern sofern in ihm
gegenstindlich Wirklichkeit geworden ist, woran
christlicher Glaube sich nur selbst wiederum bilden
kann und ein Selbstbewufltsein gewinnen kann in
Begriindung durch jenes AufBlere.

Man kann nicht Jesus erinnern als den Stifter der
christlichen Religion, wenn er nicht erinnert wird

als der Inbegriff der Wahrheit der christlichen Reli--

gion. In der Geschichte Jesu Christi, das ist die
These von :mmmw. hat sich jener elementare und fir
die ganze Wirklichkeit entscheidende Umschlag
ereignet von der #uBlersten Entzweiung und Ent-
fremdung des absoluten Geistes hin zur Riickkehr und
zur neuen Identifizierung des Geistes durch alle
Fremdheit hidurch mit sich selbst. Der Tod Jesu
Christi ist das AuBerste, das Extrem der Entzweiung
und zugleich der Anfang der Versdhnung, die ihren
ProzeB und ihren Fortgang nimmt im Geist

der Gemeinde, der von diesem Ereignis seinen Ausgang
nimmt. Etwas vergrobert konnte man sagen, wenn fir
Schleiermacher Jesus der Kiinder, Stifter und Prediger

der neuen Religion gewesen ist, cines neuen Glaubens,
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indem er selbst sein uneingeschrinktes Gothesbewult-
gsein zur Mitteilung gebracht hat und also als Subjekt
religidser Frfshrung und als Subjekt religidser Rede
bedeutsam ist, auch als Subjekt der Darstellung von
Religion, so ist fiir Hegel Jesus Christus in erster
Linie als Objekt des christlichen Glaubens relevant
- er ist derjenige, an_den der christliche Glaube
glaubt und :wo:n)aowum:wmw, der von ihm bewegt ist
und sich in die gleiche seelische Bewegung und in
die gleiche religidse Erregung versetzen lallt, in
der sich der Urheber,dieser :dmvﬂssw. dieses Urbild
mit Allgewalt befunden hat. An diesem Punkt wird
auch die Differenz bemerklich, die auftaucht dann,
wenn in der Christologie die ndheren Bestimmungen

des einen und anderen kommen, denn fiir Hegel kon-
zentriert sich die Relevanz des Seins Jesu Christi

fiir den christlichen Glauben auf das Ereignis des
Todes und, das fiigt er hinzu, und der Auferstehung.
Das Datum der Auferweckung ist ein fiir die Christus-
geschichte unentbehrliches Datum, und es zeugt keines-
wegs von Verstindnis fiir das, was die Wahrheit des
Christentums ausmacht, wenn man in der >:h#umnzswmr
theologie dieses Dstum der Auferweckung relativierend
in den Bereich des historischen Bewulltseins eingezogen
hat. Mit der Osterbotschaft wird zum Ausdruck gebracht
diese spekulative Tiefe und die spekulative Bedeutung
des Todes Jesu Christi. Es ist die Umschreibung, die’
Formulierung, die Artikulation des Karfreitags als
eines spekulativen Karfreitag, in dem mehr geschieht
als nur das Schicksel eines Einzelnen - in dem das
Schicksal von dem Ganzen, von allem entschieden wird,
worum es im geistigen Leben gehen kann.

Und die Auferstsheung muB deshalb ein eigenes Datum
sein, weil die christliche Religion unerachtet

ihres Bezugs zu Absoluten durchaus in der Sphére

des sinnlichen BewuBtseins zundchst und des von der
Sionlichkeit allméhlich sich lésenden BewuBtseins
danech, aber noch in Angewiesenheit darauf sich
gebildet hat. Mit sinnlichem BewuBtsein, das heiRt:
Die Anhihger, die alten Anhinger habed das Kreuz

Jesu Chrilsti selbst gesehen, sie haben den Schinerz
erlitten, der unter seinen Anhiéngern geschah . %
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durch seinen Tod. Die Eattiuschung, der Jammer, die
Verzweiflung, all das sind Momente des unmittelbaren
Selbstbewulitseins, worauf Hegel nicint verzichten will.
Und in dem MafBl nun, in dem dies Ereignis in die Ver-
gangenheit zuriickgleitet, AnhiAnger Jesu solche werden,
die nicht ihn zu Tebzeiten gekannz haben, die nicht
in unmittelbarem Umgang, in unmittelbarem Kontakt mit
ihm lebten, also nicht Erfahrung unmittelbaren
SelbstbewuBtseins mit ihm hatten.Diese sind ange-
wiesen auf das Moment unseres BewuBtseins, das

ein erster Schritt in Ablésung von der dufleren An-
schauung und Wahrunehmung ist; denn sie sind ange-—
wiesen auf die Vorstellung, und Vorstellungen sind

solche allgemeinen Bilder unseras Bewulitseins, die

~zuriickgehen auf erste, unmittelbare,.reale Anschau-

ungen, in denen die Gleichzeitigkeit des Angeschauten
und des Anschauenden enthalten ist, wdhrend fir die
Vorstellung gerade die Ungleichzeitigkeit als eine
rechte Moglichkeit mitgesetzt ist. Insofern ist der
In halt des christlichen Glaubens zundchst und

zuerst im Modus unmittelbarea sinnliche

aufgetreten, das heiBlt sowohl fiir das Kreuzesereipgnis
als such fir die Auferweckung bedarf es einer

ent Bewuflltseins

solchen unmittelbaren, leibhaftigen Erfahrung.

Und zugleich ist darin mitenthalten, so meint
Hegel, die Trmdglichung, dall iber das unmittelbare
BegegnungsbewulBtsein mit dem irdische Jesus hirnsus
diese Religion ihre Bedeutung behalten kanun, so dal
mit der Setzung von sinnlicher Unmittelbarkeit
zugleich die Ermbglichung gestzt ist, daB diese
sinnliche Unmittelbarkeit nicht zur mm@wzwznm fir
die Erkenntnis der Washrheit wird, sondern die
Moglichkeit von Ungleichzeitigkeit mit dieser
Wahrheit durchaus vertriglich ist. Das heilit:

Wir leben spiter, wir leben nach Jesus Christus,
sind nicht mit ihm in unserer Zeit gleichzeitig,
und dennoch bedeutet dies nicht die AusschlieBung
von der in ihm gesetzten Wahrheit der Offenbarung
iiber Gott.

TFiir Hegel heiRt das, die Wahrheit hat mit diesen
Uberpgang aus der apostolischen unmittelbaren
Christuserfahrung in die nachepostolische
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Gemeinde, die auf die Eriuvnerung der Apostel, die
Uberlieferung der Apostel angewiesen ist, einen
ersten Schritt in Richtung suf ihre eigene Verinner~
lichung getan. Mit diesem Begriff liebt Hegel auch
zu spielen. Verinnerlichung heifit, diese neue Fassung,
diese neue Gestalt der religidsen Wahrheit des
Christentums wird unabliingig von der Hulleren An-~
schauung. Sie bedarf nicht mehr des Anblickes des
Kreuzes, sie bedarf nicht mehr des Anblickes des
leeren Grabes, sie bedarf auch nicht mehr der
leibhaftigen Erfahrung des Auferstandenen, sondern
sie ist von dieser.AuBerlichkeit emanzipiert und
hat den ersten Schritt in ihre eigene Tiefe getan .
Mit der historischen Erinnerung beginnt soetwas wie
die Besinnung dieser religidsen Wahrheit des
Christentums auf ihren eigeuntlichen Grund; und erst
am Ende der Geschichte des Christentums ist die
Moglichkeit gegeben diesen inneren Grund der Wahr-
heit des Christentums in Gott selbst zu finden und
nicht in irgendwelchen Uberlieferungsfsktoren,
seien sie nun Kirche oder seien sie Apostel.

Das heiBt: Am Ende des Christentums erfolgt der
letzte Schritt aus dem Reich der Vorstellungen

und der Erinnerung und demit der Abhidngigkeit

von apostolischer Uberlieferung —~ der Schritt in
die Richtung des vollendeten Wissens; das heifit,
daf} dann die Geschichte Jesu Christi verstanden
werden kann als das innere Leben des dreieinigen
,ocremm selbst. Das Trinitdtsdogma ist die Vor-
zeichnung jener Erkenntdis, in der ohne Angewiese n-
heit auf &ulere Tradition die Moglichkeit gesetzt
ist, die Wahrheit der Offenbarung in Jesus Christus
aus der Idee Gottes selbst Np begreifen und in der
Geschichte Jesu Christi so etwas wie die Austragung
der &duflersten Entgegensetzung Gottes selbst zu
begreifen. Gott, der sich das Andere seiner selbst
entgegengesetzt hat bis zu dem Extrem des Todes,

er ist auch derjenige, der durch den Glauben,

durch den Geist der Gemeinde, diese Entzaweiung,
diese Enhgegensebtzung wieder auflost und damit ®
sich in seiner 1:mnmu wirde wohl sagen "gediepgenen" -
Identitat, die sich vwn:w scheut vor dem Gegensatz~
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zu gewinnen. Deshalb ist fiir Hegel der Satz von der
Trinitét ein schlechterdings unentbehrlicher Satz
in der Theologie und in der Geschichte des christ-
lichen Glaubens. Iin markantes Beispiel dafiir

liegt vor in einem Brief, den er an Tholuck ge-
. schrieben hat -Tholuck war eine Zeitlang Kollege

" von Hegel, allerdings in der theologischen Fakultit
in Berlin, ehe er nach Halle berufen wurde, und er
hatte damals Mitte der zwanziger Jahre eine Arbeit
geschrieben unter dem Titel:"Tholuck - die spekulative
Trinitétslehre des spiteren Orient". Diese Arbeit
kam Hegel vor die Augen,und er hat dann in einem
Brief vom 2. Juli 1826 zu dieser Schrift Tholucks
Stellung genommen, und zwar norgelnd bis giftig,
das kann man wohl sagen. Zunalichst macht er aller-
lei Ausstellungen, was die philoscphische Grand-
legungen anlangt - er bemiingelt bei Tholuck, daB

er nicht begriffen habe, ein wie spekulativer Kopf
eigentlich der Aristoteles sei und daR er noch
immer in dieser platten rationalistischen Entgegen—
setzung von Platon und Aristoteles befangen lebe,
als sei nur derjenige ein spekulativer Kopf, der
aich geniert, in die Wirklichkeit einzutreten,

und Aristoteles sei immerhin derjenige, der seine
Vernunft nicht so piekfein aus der Wirklichkeit
herausgehalten habe, als daB er nicht in der lage
gewesen wére, sie durch die Fremdheit des Empirischen
hindurch auch noch in ihrer Identitdt zu erhalten.
Das hat also Tholuck schon nichs begriffen, und
wenn es in der Philosophie nicht stimmt, dann wird
es wahrscheinlich auch in der Theologie nicht so
ganz in Ordnung sein! Und hier meldet dann auch

in der Tat Hegel seinen ganz rabiaten Gegensatz

an und fragt, er habe &s doch etwas merkwiirdig
empfunden, daB hier der Ubergang in der historischen
Darstellung vollzogen worden ist in der Anziehung
von gewissen Quellen, von Herkiinften, von Traditionen,
die verarbeitet, sufgenommen worden seicn, und er
fragt danach: verdient die hohe christliche Erkenntnis
von Gott als dem dreieinigen nicht eine ganz andere
Ehrfurcht, als sie nur einem #HuBerlich historischen
Gange zuzuschreiben. In IThrer ganzen Schrift, wirft
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Hegel Tholuck vor, habe er keine Spur eines eigenen
Sinns fiir diese Lehre fiihlen und finden kinnen.

Dann kommt die massive These: Ich bin ein Lutheraner!
und er betont, er sei durch die Philosophie in
diesem seinem Luthertum noch entscheidend bestdtigt
und bestirkt worden, und er sagb:"Ich lasse mich nicht
iiber solche Grundlehre mit HuBlerlich historischer
Erklarungsweise abspeisen. Es ist ein hoherer Geist
amw»:.mwm nur ein solcher einer menschlichen
Pradition. Mir ist es ein Greuel, dergleichen auf
eine Weise erklirt zu sehen, wie etwa die Abstam-
mung und Verbreitung des Seidenbaus, der Kirschen,
der Pocken usw. erkliert werden. Wenn man die
Prinitit erklirt wie man die Pocken erklért, cdaf
sie nimlich eingefiihrt, eingeschleppt worden seien,
dann hat man einfach nicht dmmdwhwmr‘ um was es in
diesem Lehrstiick geht, daB es dabei um nicht mehr
und nicht weniger geht als um die Grundlegung der
wahren Erkenntnis, die der christliche Glaube sei.
Christliche Religion, und das will Hegel festhalten,
und der Nagel, mit dem er es einschligt, ist in der
Tat das Dogma der Trinit#t, christliche Religion
ist sls Glaube an Jesus Christus die wahrhaftige
*Erkenntnis Gottes, die nur sich selbst durchsichtig
wird, wo sie diese Frkenntnis Gottes als die Er-
kenntnis des Dreieinigen versteht; und zwar des
Preieinigen, worin sich der Glaube selber als
Implikat des gottlichen Lebens weifl und begreift.
Der abstrakte Ausdruck dafiir ist bei Hegel der,

daB er ausgeht, wenn es um die Niherbestimmung der
christlichen Religion geht, daB er ausgeht von dem,
was als erste anndhernde Beschreibung gelten kann:
Religion ist auch in ihrer héchsten Form wahr-—
scheinlich unabdingbar soetwas wie das BewuBtsein
vom Absoluten. Sogar Schleiermacher hat das nicht
in Abrede stellen komnnen, es ist jetzt nur die
Frage, wie dieses Verhdltnis ndherhin bestimmt
wird; denn in diesem Gedanken, dafl Religion das
BewuBtsein vom Absoluten sei, ist zunfchst jeden-
falls mitgesetzt .das Moment der Unterschiedenheit:
Das BewuBtsein vom Absoluten kann sich nicht ohne
weiteres mit dem Absoluten gleichsetzen, sondern

N &

i5t ein Anderes gegeniiber dem Absoluten. Solange

und sofern es aber ein Anderes bleibt gemeniiber dem
Absoluben, kann es eigentlich auch nicht zu dem
kommen, was man die Wahrheit dieses BewuBtseins
nennen mag - uimlich zur {lbereinstimmung, zur
Einheit, zur Verbindung seiner Selbst mit seinem
Gegenstand.Erst wo diese Einheit von Bewufitsein

und Absolutem erreicht wire, erst da xonnte von

der Wahrheit dieses Bewuiltseins gesprochen werden.
Aber kann man sich vorstellen, ist dann die Uber-
legung Hegels, dafl ein endliches Bewufitsein auch

pur von ferne ein adiquates BewuRtsein des Absoluten
gewinnen konnte - oder mub; wenn mit der Differenz
von endlichem und unendlichem Seir operiert wird,
muB man dann nicht davon ausgehen, daB alles endliche
BewuBtsein unendlich zuriickbleibt hinter seinem
eigentlichen Gggenstand ~ dem Absoluten in der
Religion.

Wenngleich wohl mit der @MhmacmHSﬂm des Christentums
die These seiner Wahrheit - fir diesen Glauben un-
verzichtbar — in die Welt gekommen ist, dann gibt

es nur die Auskunft, daB die wahre Gestalt des
BewuBiseins des Absoluten nur sein kaun dass Selosb-
bewuBbtsein des Absoluten selbst. Nur wo das Absolute
zu seinem sigenen SelbstbewuBtsein gekommen ist,

ist die Wahrheit des BewuBtsein vom Absoluten mog-
lich geworden, und 80, meint er nun, mufl dieses
BewuBtsein nun aber auch interpretiert werden, das
im christlichen Glauben sich realisiert hat.
Durchaus BewuBtsein von Menschen - aber in diesemn
menschlichen BewuBtsein realisiert sich und kon-
kretisiert sich nichls Geringeres als das Selbst-
bewudtsein Gottes selber. Der Glaube jst die mensch-~
liche Gestalt des SelbstbewuBisein Gottes; und der
Glaube versteht sich nicht, wenn exv sich nicht als
Element, als Implikat dieses gottlichen Selbst-
bewuBtseins begreift und versteht, wenn er also in-
sistiert auf seinen Unterschied, insistiert auf
mmwsmim:awwnswmwwe als konne sich dag Endliche
unendlich lange gegen das Absolute striuben, als
kénnte sich das Endliche unendlich lange dem Absoluten
entvziehen wollen. .
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Es muB endlich sozusagen dieses menschliche mmﬁcwnmmwn.
dieses steif auf seinen eigenen partikularen Interessen
beharrende menschliche Herz in die Demut gebracht
werden, die es bepreifen lehrt, daB es selber nicht
ein selbsténdiges zu sein vermag, gegeniiber dem ganz
anderen Sein Gottes, sondern wenn dieses menschliche
" Bewufitsein, die menschliche Vernunft und der mensch-
liche Verstand begreifen, daB sie sich nur als Elemente,
als begriindete Momente, als bedingte Momente inner—
halb des unendlichen Lebens der Gottheit selber ver-
stehen kOnnen. Und zwar mit der logischen Notwendig-
keit, daBl im anderen Falle unweigerlich sich fiir

die menschliche Vernunftallse méglichen Widerspriiche
und Ungereimtheiten einstellen; denn es bleibt dabei,
daBl es ein vernlinftig nicht aufzuklirender Gegensatz
und Widerspruch ist, wenn auf dem eigenmichtigen,
eigensténdigen Existieren beharrt wird,im Unterschied
zu einem Unendlichen.

Es bedeutet dies nichis Geringeres als die Unauf~
merksamkeit gegeniiber einer Differenz, die nur als
asymnetrische recht verstanden werden kann und nicht
in eine symmetrische rervertiert werden darf; denn

es kann wohl gehen und kann auch mmawnzﬂ‘zmdams.

dafl sich das Unendliche gegeniiber dem Endlichen
unterscheidet, aber der c:nmwmozwan der vom
Unendlichen ausgeht, ist nicht identisch mit einem
Unterschied, den das Endliche gegeniiber dem Unend-
lichen fir sich setzt und behauptet, sondern diese
wmﬁ<mnmwo= ist gerade dasjenige, was den endlichen
Geist in die Entfremdung von seinem Ursprung ver-
getzt hat. Mit der Schopfung hat Gott den.Unter-
schied sich und dem Anderen dor Welt gesetzt, aber
mit der Siinde hat die Welt gewissermaflen sich dieses
Unterschiedes bemiichtigt, jedenfalls beniichtigen
wollen,und sich selber zum Herrn mwmmmm Unterschiedes
aufschwingen wollen. Der endliche Geist im Menschen
ist insofern der gefallene, als er sich des Unter-
schiedes gegeniiber Gott mdchtig wihnt; denn wer sich
¢es Unterschiedes gegeniiber dem anderen midchtig

wahn{ ist derjen :ige, der bestimmt, was der Unter-
schied sei, und ist insofern auch derjenige, der

das Andere, von dem er sich unterscheidet, von sich
selbst kraft des eigenen Seins, kratt des eigenen

g

Tuns fernhdlt. Es muB, so meint Hegel, am Ende

der Geschichte des endlichen Geistes dem Menschen
begreiflich werden, wie wenig er substantiiert ist,
um diesen Unterschied in eigene Regie, in eigene
Verantwortung zu nehmen. Deshaldb also seine These

von der absoluten mmwwmwom als dem SelbstbewuBt--

sein des Absoluten im Modus eines endlichen Bewufit-
seins, wobel jeglichor Gegensatz dadurch aufgehoben
ist, dafl dies endliche BewuBtsein, also unser mensch-
liches Bewufitsein nur sich verstehen kann und inter-
pretieren kenn in der Konsequenz des sich selbst
erniedrigenden absoluten Geistes; und nur in dieser
Konsequenz kann es auch zu denm kommen, was Hegel

die Erhebeung des Menschengeistes zu Gott genannt
hat: Weil Gott sich ~ der absolute Geist - in der
Geschichte Jesu Christi zum endlichen Geist erniedrigt
hat, deshalb ist demit Ffiir die Menschheit, fiir den
endlichen Geist des zm:mmrm:. die Moglichkeit erdffnet,
zur Riickkehr und zum wmafmnmmwm seines eigenen Wesens
zu gelangen. Er wird herausgefihrt aus dem Zwang

des Sich-selbst~Verirrens in seiner eigenen Natiir-
lichkeit, in seiner eigenen Erndlichkeit; denn liegel
meint, daRl die Formel, mit der er diese Sphire
bezeichnet: die Formel "Endlicher Geist"— darin

ihre Zweideutigkeit hat, daB durchaus es geschehen
kann, daB sich das eigentliche Wesen — nidmlich das
geistige Wesen - des endlichen Geistes verwechselt;
mit seiner partikularen, mit seiner beschrinkten
Bestimmung der Fndlichkeit und gewissermafBen die
innere Unendlichkeit mit der #uBeren Endlichkeit

so identifiziert, daf aus dieser HuBeren Endlichkeit
die Endlosigkeit des Endlichen wird, dafl das End-
liche nie aus dem Bannkreis des Endlichen heraus-
zutreten vermag. Dies ist die Verwechslung von
substantieller Unendlichkeit und schlechter
Endlosigkeit.

Und diese Wiirdigung, so meint er, sei dahingefallen,
nachdem dieses Ereignis der Selbstoffenbarung statt-

gefunden hat.
"Was kann ich fiir Sie tun"?2??

. (folgt Unterbrechung durch die Augenklinik-

bewohner mit anschlieB8ender Diskussion iiber die
Wty »




Rechtlosigkeit der Storer zu storen und das Recht
der Theologen hinsichtlich der Ausiibung ihrer
Selbstbestimmung - ndmlich erst die Vorlesung
zu hoéren und dann, eventuell, auf die Demo zu
gehen. Prof Geyer weist auf den Ernst solcher
Aktionen hin, warnt jedoch gleichzeitig davor,
solch eine Aktion wie die Demo zu "einer einsamen
Aktion werden zu lassen". " Zum Einmaligen gehdrt
die Wiederholung notwendig hinzu als Ausdruck der
Z8higkeit des Willens, sich nicht mit den gegebenen
Verh&ltnissen einfach abzufinden - also sich
nicht mit der schlechten Endlichkeit, mit Hegel
geredet, zu versdhnen; denn das wére das Moment,
woran es ihm in der Tat gelegen war, dall der
Mensch nicht einen schiechten Frieden schliefle
mit einer beschrénkten und unverniinftigen Wirklich-
keit. Wenn er in seiner Rechtsphilosophie zu
Beginn den Satz formulierte, daB alles Wirkliche
verninftig und alles Verninftige wirklich sei,
s0 ist das nicht eine d#mliche Beschreibung von
bestehenden Verhdltnissen, sondern es ist die
Auskunft iiber etwas, was notwendigerweise zusammen-
gehdrt: DaB die Vernunft nicht etwass als Wirklich-
keit akzeptieren kann und sich darsuf stiitzen kann,
wenn sie nicht das <m1:c=mawmw &ummmd Wirklichkeit
ch zu begreifen vermag, und daB eine Vernunft witz=-
los ist, wenn sie sich in einen abstrakten Begriff
fllchtet und sich scheut ,gewissermafen die Hénde
schmutzig zu machen an der Wirklichkeit, die sie
ist. Es muB in der Tat die Vernunft, so sagt er,
in die Entzweiung, in die Entgegensetzung ein-
treten, und dann erweist es sich, ob sie so viel
Energie, so viel Potvenz in sich hat, dafl sie sich
gegen diese vernunftlose Wirklichkeit und durch sie
hindurch neu identifizieren kann. Nun aber so,
daB gewissermaBen der Geist der Vernunft auch
einzieht in die zuvor nur dumpfe, stoffliche :
Materie der Objektivitit der Verhéltnisse.
Entweder man setzt sich aufs Spiel - und in der Tat
muB man das, wenn es zur m:«mmwmammnuc:m kommt |
es ist nicht etwas Harmloses, und dafiir ist ihm
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jedenfalls die Christusgeschichte von entsecheidender
Wichtigkeit, es ist nicht etwas Harmloses, denn Gott
hat sich in dieser Geschichbte selbst aufs Spiel
gesetzt, bis hin zu dem Satz, der in dem Kirchenlied
einmal vorgekommen ist und dann ermidfigt wurde:

Gott selbst ist tot! Das ist ein Satz, der unum-
génglich ist. Ermdfigt wurde dieser Vers dann: Der
Sohn ist tot, als konnte demit etwas anderes gemeint
sein. Der Autor dieses Liedes hatte sicher nicht an
Luther vorbeiformuliert mit dem Satz: Gott selbst
ist tot.

Aber nur, wenn dieses in Rechnung gestellt wird,
wenn dieses riskiert wird, kann der andere Satz

auch gewonnen werden, dafl der Tod sein Ende in Gott
gefunden hat, und daB der Tod nicht mehr die Grenze
ist, die absolute Grenze der Wirklichkeit, der
Jjegliches Tun des Menschen unterworfen ist,

sondern nun kann der Tod gewissermaBlen durchschaut
werden als die unwesentiliche Gremnze, die keineswegs
das definierends Moment unserer Identitdt ist.

Wir sind nicht so endlich, dal wir uns nur auf den
Tod hin entwerfen kdnnen, als sei der Tod dasjenige,
mit Bezug worauf wir nur unsere Jdentitit, unsere
Qualitét gewinnen kdunen. Das hieBe, daR wir hineian-
gebannt werden in den Bereich unserer ...%.....
natiirlichen Lebenswirklichkeit, das hieBe, die
Herrschaft der besonderen, der pariikularen Inter-—
essen bis zum Auflersten treiben, so dall dann alles
zur Sache unserer privaten Interessen wird; dann
ist natiirlich Religion Privatsache, dann ist Eigen-
tum eine Privatangelegenheit, dann ist-auch die
Sittlichkeit eine personliche Angelegenheit, eine
reine Gewissenssache, in der ich mich in Eisamkeit
fir Sittlichbkeit und Moralitit entscheide, ohne dsB
diese Sittlichkeit ihre Darstelliung, ihre Konkretion
in konkreten Lebengverhiltnissen des Zusammenlebens
von Menschen findet. Diese schlechte Privatisierung
kann nur die Folge sein einer solchen reflexiven
Abspaltung eines sich verninftig wihnenden Subjelktes
gegeniber einer als unverniinftig nur bezeichneten
Wicklichkeit. Ilhm xmsm es larauf an, s:w ich mwmrcm.
dds ist eihe Sache, ais ihreAktuslitit bis heite
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behalten hat, es kdme hier darauf an, dieses Risiko
der Subjektivitdt in Auseinandersetzung mit einer
-unverninftigen Wirklichkeit tats#chlich zu wahren
und zu riskieren.

8.2.1980

Wir waren bel der Betrachtung der Xonzeption und Auffassung, die
Hegel hinsichtlich der absoluten Religlion entwickel: hat und ver-
suchten, uns den letzten Schritt nahezubringen, den ich Ihnen
Jetzt hoffentlich vortragen kaunn, nimlich seine These, dafl, wenn
das Christentum mit dem Anspruch auf Wahrheit steht und f&#11t,
daB dann diese absolute Religion durchaus zu Recht, wie es in
der vorherigen Theologie und Philosophie geschehen ist, ihre Kona
zentration erfdhrt in den sogenannten Beweisen fir das Dasein
Gottes,

Denn nach der allgemeinen Vorstellung wiederholt Hegel, und auf
dlese Wiederholung legt er auch einen nicht unerheblichen Wert,
wiederholt er die alte klassische Uberzeugung, daf die Lekre wvon
der Wahrheit nicht anders entwlckelt werden kann denn als die

Lehre von Gott selbst als dem hichsten Seienden und Wesen. Die

‘Lehre der Wahrhelt ist ganz nur dies, Lehre von Gott zu seln und

dessen Natur und Geschidfte geoffenbart zn haben. Uber die Natur
und das Werk Gottes ist di$ Lehre von der Wabrhelt, und alles

hat nur in dem MaB an dieser Wahrheit teil, in dem es verstenden

-und erkannt:
‘wird in dem Umkreis, im llorizont der Natur und des Wirkens Gotties

selber.

Und diese Identifizierung der Wahrheitslehre und der Cottes-
lehre hat ihre logische Konzentration und Dichte in dlesen so-
genannten Gottesbewelsen, in denen auch zur Darstellung gelangt,
was Hegel als Behauptung aufgestellt hat, daf nédmlich Christen.
tum nur verstanden werden kann, wenrn es als die absolute Reli_
gion interpretlert wird und als abrolute Religlon nicht zu Un.
recht den Ansprnch darauf erhebt, das wahre Bewulteein von Gott,
vom absoluten Wesen selber zu sein, Urd dieses Bewultsein von
Gott, und zwar als wahres BewuBtsein von Gott, dus kann er auch
zusammenfassen in dem Ausdruck, es handele sich in der absoluten
Religion um die authentische und priétentive Erhebung des Menschenw
gelstes zu Gott.

Das 1st dle Formel, euf die er den allgemeinen Beginn sowohl
der absoluten Religion als auch der in ihr entwickelten Gottes-
bewelse bringt. Er nimmt einen identitativen und engen Zusammen-
hang an und setzt ihn voraus zwischen den Cotiesbewelsen und
¢leser absoluten Religion, was schon in sich enthdlt, daB er
kelneswegs dlese Gottesbewelse nur in ihrer historischen Uber.

lieferung und Uberlieferten Form auffaft, sondern mit ihnen eine
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bestimmte systematische Vorstellung verbindet und durch diese

bestimmte spezifische systematische Vorstellung ebsn auch fir

den inneren notwendigen Zusammenhang mit dem Begriff und den
Beginn der absoluten Religion sorgt.

Wenn der Menschengeist zu Gott erhoven wird und sich zu Gott

erhebt, denn beidesg gehdrt in eins, die Erhebung zu Gott, die

gewlssermaBen 1in der Passivitdt erfahren wird und auch die Er-

hebung, die in der hdchsten Freiheit und Ungezwungenheit voll.
zogen wird, diege Erhebung gedeutet die Emanzipation des end.
lichen Geistes vom Scheln der Endlichkeit seines Wes

die Befreiung von dem Scheln,

ens bzw,
als sei dileser endliche Gelst
geradezu der Inbegriff der Endlichkeit selbst. Er wird in der
Erhebung von Gott befreit von dem Schein absoluter Endlichkeit,
als miisge der endliche Gelst,
Beschréinktheit und Begren

und Vielfdltigkeit, seine Tendenz und geine Verfallenheit an
Irrtum und T&uwechung,

als mlsse der Mensch seina elgens
zthelt, seine eigene Vergiinglichkeit

als mUsse er dies zum Prinzip seines Seins
erheben und der Geist diene nur zu solcher Absolutsetzung eines

endlichen Momentes mopnma,mmmwwas::m. Von diesem Schein und von

dlesem krankhaften Schein wird der Mensch in der absoluten Reli.
glon befrelt und damit der Schritt vollzogen aus dem Bereich
des notwendigen Geschehens in den Bereich der Freiheit der all.

gemeinen VersShnung des Gelstes mit sich selbst auch in seinen
entgegengesetzten Elementen.

Diese Frhebung das Menschengelstes zu Gott wird von Hegel als

dle absolute Tendenz und als der Grundsinn in den Gottesbeweisen

der Tradition aufgefaft. Und hier beginnt die erste wosentliche

A
Verlinderung, die Hegel vornimmt. Aus der Tradition sind die -

Oottesbeweige Uberslefert in der Form, dal sle geordnet werden

nach drel js zu gich selbst selbstindigen und volistéindigen We

fon. Wie Kant Ubernimmt Hegel die Einteilung der Gottesbewelse

der Tradition in die drei grollen Hauptformen des kosmologischen

Bowelses, der von komtingenten Elnzelnen ausgeht und sich zum

hchsten Wegen und Sein erhebt, zum zwelten alle Splelarten des

toleologischen Bewelses, der bei Kant auch physiko~theologischer

Bowels genannt wird, aber operiert unter Zugrundelegung des Gew

“dankens, daf alles, was in der Welt oxistiert, cinem ganz bestimm

ten Zweck gemin existiert, so daB fir alles ein vernl
Plan der Existenz

nftiger
und des cmmm»:m.amosmmawmmou werden kann und
damit der AnlaB gegeben ist,

aus diesem pontud Vernlinftig geplanteil

)

sc)
Seins in der Welt aufzusteigen zur planeaden Vernunft Uber dieser
Welt uad in Uberlegenheit ihr gegenliber; und schlieBlich zum
dritten der sogenannte ontclogische Beweis, der suf das Dasein
Gottes aus seinem Wesenshegriff meint schlieBen zu kdnnen. In
der Tradition bleten diese drel Wege jewells selbstindige Bestim-
mungen, das helRt, jede diecer Beweisarten ist flir sich selbst
genligsam und wird gebraucht als eine in slch konsistente Bewe-
gung menschlichen Denkens zu der intendierten Wahrheit des Got-
tesbegriff{s.

Bol Hegel erfolgt eine grundsttzliche Verinderung, indem er
dieser Tradition der drei Wege der Gotteserkenntnis eine Kon..
zeption der zwel Schritte des einen Weges entgegensetzt. Es
handelt sich nach selnem Verstindnis nicht etws um drei Jewells
fir sich gangbare Smﬁm. sondern man muB in diesen drei von der
Tradition Uberlieferten zwel Schritte unterscheiden lernen, die
auf demselben Weg gemacht werden. Das bedeutet von vornherein,
daB eor diese beiden Schrifte, die er ins Auge faft, nicht als
je in sich selbst genigend <mammmren sondern nur in ihrer Zu-.
sammengehdrighkeit, in lhrem inneren Verbund durchmessen sie den
Weg, der zur Erkenntnis Gottes, des absoluten Wesens, fihrt,

Der Weg, dieger elnige einfache Weg, um den es dabel geht, den
umschreibt er mit der Formel "“Erhebung des menschlichen Geistes
zu Gott", Die beiden Schritte dagegen werden von ihm, und schon
darin kifndigt sich die Modifizierung der Tradltlion an, die beiden
Schritte werden von ihm bezeichnet als 1) “der Schritt, der vom
Seln zum Begriff hinfilhrt" und 2) "der Schritt, der auf dem dem-
selben Wep der Gotteserkenntnis vom Begriff zum Sein fithrt. In
dlesen mmrm»mma wird jewsils die Differenz zwischen RewuBitsein
und Seln Uberbrlckt, aber: in beiden Fdllen in verschledener
Richtung,

Dis orste Bestimmung, der Schritt vom Sein zum Begriff, bedeu~
tet elne erhebliche Modifizierung gegenliber der Traditicn. Denn
dleser erste Schritt umfaft die belden ersten Bewelsginge der
Tradition, das heifRt den kosmologischen und den physiko-theolo-
gischen oder teleologischen Bswais faBt er in diesem Schritt
vom Sein zum BewuBtsein zusammen.

Und diese Kennzeichnung steht in der Tat dem Wortlaut nach und
auch dem Sinn der Uberlileferten Bewelse diametral zuwider. Desn
diese Bewelse filhren nach ihrem eigenen Anspruch eben nichkt mor

auf einen Begriff oder auf ein bloRes 'BewuBtssin. Sondern is
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koemslogischen Bewels wird beansprucht, daB von dem endlichen
Sein der Ubergang vollzogen wird zum ebsoluten Sein und nicht
etwa zur BewuBtsein. Und im teleologischen Bewels wird der Ano
spruch erhoben, daB aus den objektiven Vernlinftigkeiten in der
Weltwirklichkelt Ubergegangen werde mit derselben GewlBhelt des
Erkennens zu dem planenden absoluten Gelst, der diese VernUnf.
tigkelt in der Welt bewirkt und eingerichtet hat,

Hegel c¢agegen erklért, diese Uberginge, beide Uberginge, fallen
zusammen in dem einen, der vom Sein zum Begriff Ubergeht. Er
fafit damit, so mdchte ich es einmal umschreiben, zusammen, dab
dieser bBrste!Schritt, in selnem Verstindnis, sowohl umfafBt das,
was man vielleicht den antiken Sprung und den modernen Fall 1in
einem nennen kinnte.

Antiker Sprung, das heifit: Diese Gottesbewelse slnd allesanmt,
und Hegel 1st sich dessen sehr genau bewubit, berelts vor der
absoluten Religicn entwickelt worden. Und in diesen belden groflen
bewelsgdngen, dem kosmologlschen und dem teleologischen, wird
nichts Geringeres beansprucht, als daB es der menschlichen Ver.
nunft gelingt, sich selbst gewlseermafien in die Position des
Ursprungs aller Wirklichkelt zu versetzen. Der menschliche Gelst
erspringt in dlesen Beweisen s0 etwss wle den Ursprung der Welt.
wirklichkeit im Ganzen, pel es die erste Ursache, sel es die
letzte Vernunft und dor letzte Grund und zwar unter Ubersprin.
gung der slgensn mmwm»p<WMMs‘ Indem sich der menschliche Gelst
noch durchaus elnordnet in das groBe Ganze der in der Welt zu.
sanmenge falten Natur, vermag er noch nicht sich selbst in einen
radikalen Gegenliber zu dleser Welt zu verstehen und interpretiert
demzufolge auch den Ubergang, den er vollzieht,,als den objek.
tiven Regress, der genau korrespondiert dem objektiven Progress,
der prima causa und der ultima ratio aller Dinge dieser Welt,

Aber genau in cem MafB, 1n dem diesesr versucht, den Ursprung der
wirklichkeit im Ganzen in einem einzigen Sprung sich anzueignen,
geechlieht unter Uberspringung der eigenen Besonderheit, der eio
geunen Kelallvitdt, genau 1n dem MaB provoziert dieses antike
Bewelgverfahren, der antlke Sprung, den modernen Fall, Es ist
gewlssermalen ein Fall, der passlert aus dem Seilnestand in dle
Bewultselnslage des Bewslsganges. Der menschliche Gelst wmuft in
der Reflektion auf den Weg, der im antiken Yerfahren durchmessen
worden 1st, Jedenfalls 2zu der Erkenntnie auf alle Fdlle gelangen,

dafB, wenn es sich hler um einen Ubergang handelt, der vom End..
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lichen zum Unendlichen sich vollzieht, dieses erste, dieses

Seiln, welches den Ausgang des Deweises bildet, nicht identisch
ist mit dem Ziel des Bewelses. Das heift: Wenn dleser Bewelsgang,
die belden Bewelsglinge, unter denm Aspekt des Selns oder des Verw
nunftseins vollzogen werden, welches ein Ubergang vom unmittel.
bar gegebenen Selenden in der Welt zum htchsten Wesen ist, dann
mul jedenfalls die qualiiative Differenz anerkannt werden zwischen
dem unmittelbar Wirklichen, was in der Welt vorge funden wird,
gegeben 1st im Sinne der GewiBheit und Anschauung, und dem hbghs.
ten Wesen, das eben nicht so in derselben Welse gegeben ist wiae
die natirlichen Dinge.

Bei :mrmes Betrachten nun dessen, was das unmittelbare Zein
ist, von dem der Bewels ausgeht, der antike Bewelis, kommt die
nachdenkende menschliche Vorninftigkeit dazu, dieses unmittel .
bare Seln zu differenzieren und es zu verstehen als die Form,
in der das unmittelbare Bewufitsein und unmittelbare Dasein zu.
gleich prisent sind. Das urmlittelbare Sein ist die Einhelt von
Bewullitsein und Dasein im selben Moment. In dem Augenblick der
Gewahrung einer sinnlichen Gegebenhelt 1nt sich das BewuBtgein
selnes elgenen Seins mit derselben Intensitét gewiB, wie es des
Selns des Wahrgenommenen gewiB ist. Die Schmerzerfahrung z.B,
ist eln typischer Fall elner solchen unmitielbaren Gegebonheit,
in der Sein und BewuBtsein ununterscheidbar zusammenfallen, Im
Schmerz wird nicht nur dss BewuBtgeln aktuell und geweckt und
hervorgerufen, sondern es ist zuglelch von der Wirklichkelt des
schmerzverursachenden Flementes zutiefst Uberzeugt und mit sei.
nem elgenen Seln steht es gleicheam fYr das reale Dasein des
Schmerzes und seiner Ursache ein. Einheit von Dewulltseln also
liegt in der Unmittelbarkeit sinnlicher Erfahrung, u:mmaam:mm:.
halten, gebunden 1n demselben Zeltmoment, im selben Augenblick
des subjektiven Erlebens. Man k&nnbte auch mmmmzh.me urnittel.
bare Sein 1st 50 etwas wie dle Realprédsenz von unmittelbarem
Bewultsein und unmittelbarem Dasein.

Wenn nun von dem hBchsten Wesen aber gesagt werden muf; dal es
nicht von der Art des urmittelbaren Seins ist, dann entfillt
auch fiir dieces hidchste Wesen die Einhelt von EswuBtsein und
Dasein., Indem aber diese Einheit entfdllt, gerdit das in der ‘r.
antiken Argumentation unmittelbar reklamierte hdéchste Wesen in
elne btlofle Vorstellung. Der Ubergang erfolgt gar nicht vom un.

wittelbaren Sein zum hdchsten Wesen selbst in diesger Argurenta.
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tion, sondern nur zur Vorstellung vom hdchsten Wesen. Und diese
Vorstellung wom hdchsten Wesen 1st, da es sich eben nicht um unw
mittelbares Sein handelt, nicht schon auch die Garantie flir die
Wirklichkeit dieses hochsten Wesens. Das BewuBtseiln vom absolu-
ten Sein 1st etwas qualitativ anderes als das. abszolute Sein
selbst,

Diese geistige Erfahrung freilich konnte erst gemacht werden,
nachdem slch die Subjektivitit, wie Hegel magt, zur Vollstlindig-
keit ausgebildet und entwickelt hat, das heiflit, nachdem der
Meunsch nicht r:n seiner Endlichkeit inne geworden ist und sich
ir DewuBtsein dieser Endlichkeit mit allem,was in der Welt ist,
zusammengeschiossen hai, sondern als er sich seiner Differenz
gegeniiber dem natUrlichen Endlichen bewult wurde. Und sben diese
Differenz bedeutet, daB das menschliche BewuBStsein, wenn es sich
auf slch selbst besinnt, sich gegenliber allem anderen unterschei.
det un genau in diesem Sich_-Unterscheidén von sllem anderen
selner Ich.Identitét bswuBt wird und sich selbst ildentifiziert.
Die Subjektivitét des Menschen erreicht ihre Vollkommenheit
dann, wenn die Reflektion des menschlichen Geistes auf sich
selbst seiner inne wird als in elnem qualitativen Unterschied
gegenlber allen anderen stehond und nur in diesem qualitativen
Unterschied seine Identltdt behauptend.In dieser absoluten Re-
flektion konstitulert sich die totale Reflektivitdt., Das Subjekt
wird gelner selbst alsa mhwumww gegenliber allem anderen, waz Ob.
Jekt seln kann, bewufit.

Diescs aber istinicht eine Erfshrung sinnlicher Art, sondern
das.lat gewissermaBen eine hergsstellte, oine gestiftete Iden-
titdt. Das Subjekt identifiziert sich selbst in dem Akt der abw
soluten Reflektion, das heiBt, es ist damit in den Stand der
Selbstbegriindung, der Selbatbestimmung, der Selbstdefinition
Ubergegangen. Was das absolute Subjekt ist, lilegt ganz und gar
in solner Machi. Eg kann sich machen, fon: immer es will. Denn
es 1st dasjenige, was sich danh nicht elnfach unter irgendeinoen
Begriff zu subsummieren hat, sondern wenn es dies tut, wenn es
sich unter irgendeinen allgemeinen Begriff subsummliert, dann
wird es auch immer in der Lage séin, diesen allgemeinen Begriff
zum Zweck selnes Existlerens zu setzen und ist deshald in der
Lage, alle mdglichen Partiaibestimmungen seiner selbst zum End
zweck zu erheben. Was es ist, was es in seinem elgenen Wesen
hat, sber was es auch nur Huflerlich hat; all das kann »:a zum,

wes es hat und ist, a2ll das kann ihm zum Fndzweck seines Exie-
tierens werden. .

Und dleser Fndzweck seines Exlstierens erheischt, dal alles
tibrige unter die Bedingung dieses Zweckes gesetzt wird und des-
halb zu einem bloRen Instrumentarium, zu einem bloflen Hittel
der Realislerung dieses Endzweckes und damit der Realislerung
des eigenen Jchs gemacht wird. Damit ist dann der Terror der
absoluten Endlichkeit, wo jedes Ich sich seineun elgenen Zweck
wihien kann, um eich durch diesen Zweck zu definieren, denn
Subsumption heifit hier sllemal, da es in der Konfusion geschieht,
die Erhebung dieges Homentes zu dem bedingenden Absoluten. Indenm
dies geachleht aver, entfdllt zugleich, well alles mdgliche zua
Endzweck werden kenn, entfillt jegliche materiale guelitative
Auszeichnung des einen Zweckbegriffs, des einen Zielgedankens
vor allem anderen. Und in dem MaB, in dem diese materiale, diese
iphaltliche Auszelchnung des elnen vor den anderen Zweckbegrif.
fon dahinf#llt, wird als dus einzige Kriterium flr die Glltig-
keit eines Zweckes in Betracht zu zlehen sein der Uafang, in
dem ein m»usmyrmz Ich Macht Uber alles sndere ausliben kann, um
dieses andere dem Zweck, den es gesetzt hat, dienstbar zu machen.

Es iet mithin die Konsistenz der Ich-Identlidt dleses end-
lichen Wesens geradezu glelichbedeutend und dquivalent dem Umfang,
in dem ein Subjekt Herraschaft ausliben kxann iber das andere als
das nitzliche zur Reaslislerung des Zweckes, das helidt: Glelch-
ghiltigkeit des Inhalts, es ist v6llig egal, was ein endliches
Subjekt sich zum Zweck sectzt. Es kann sich ein Mensch durchaus
einen Strohhalm zum Zweck seines Daseins setzen und kann ihn zu
dem kochsten Guten der Welt erheben, um alles Ubrige dlesem zu
unterwerfen. Und es gibt in der Situation der abscluten Refleka
tion, in der Situation der totalen Subjektivitidt kelne inhalt-
liche Auszelchnung etwa der Idee der Frelhelt gegenliber dem
Strohhalm, was seine Zweckhaftigkeit anlangt. Sondern wo das
Ich in selner Fndlichkeit auf sich beharrt und nur um seines
eigenen Daseins willen existieren mdchte und dann sich auch
einen solchen Zweck setzt, an dem es gewlssermaBer sich selbst
gegenstiindiich wird, unter dieser Vorausgeizuag ist es vollig .
gleichgiltig, was zum Zweck erhobven wird. Man wird sich fir daa 7
Vaterland nichbt anders ssin Ich einsetzen wie fUr eins Badewai.
ne oder einen abstrakten Gedanken. Und der ganse Unterschied

zwlschen diesen ssmowwwwmwwnm: liegt in dez Umfang dor Hittisi.
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gancen zur Realislerung dteses Zwecks.

xsr dle moiste Macht hat, um selnem Zweck Anerkennung und Gel.
tung zu verschaffen, der hat auch den besten Zweck in dieser
#elt, So daB dle Zwecksetzung hier bel Hegel bereits mit aller
Deutlichkeit ale das charakterisiert wurde, was dann mehr als
finfzig Jahre spdter von Nietzsche wuf die Formel des "Willens
zur Macht" gebracht wurde. Mit der Nietzsche-Foramel vom "Willen
zur Macht" wird nichte anderes umschrieben als die Tyrannei der
absoluten Subjektivitidt als dle Tyrannel derjenigen Subjektivie
tit, die sich selbet qualifiziert durch die totale Reflektion
ihrer selbst. Das Ich,das eilch als Ich welB und nur als dleses
Ich wissen will und zwar als ich in selner Besonderheit, in
seiner Teilhaftigkeilt.

Zwischenfrage: Wo kann man das bel Hegel nachlesen?

Antwort: Das i1st einmal in seinen Vorlesungen zur Religlons-
philosophie. Sie finden dort Ausfiihrungen Uber den Begriff der
Gottesbewelse in dem ersten Band - es eind also vier Telle:
tiber den Begriff der Religion im Allgemeinen,,zwel Teile liber
die bestimmte Reldgion t~ und zwar in dem ersten Teil Uber Reli.
gion im Allgemelnern. Dort handelt er auch lber die Gottesbeweise,
‘und zwar die conﬁmmdcrm»mm in ihren verschledenen Formen vom
kosmologischen bis ontologischen, Sle finden dann noch mw:m
Fille, allerdings nur zusammengetragen, wenn Sie ein Gesamt.
bild erheben, in dem Hmmmnmb Band, also im dem Abschnitt, in
dem Band Uber die absolute Religion, auch in seiner Rellgions.
philosophie Uber die absolute Religion, wo er die Erhebung des
Gelstes und zwar in der Form des Doppelschrittes der beiden Be<
welsgédnge, vom Sein zum Begriff und vom Begriff zum Sein, vor-
stellt und vorfiihrt.

Eine anfangswelse systematische Darstellung ist enthalten in
geinen Vcrlesungen {lber die Bewelse vom Daseiln Gottes. Das sind
Vorlesungen, ich nannte sie schon, dle er 1829 einmal gehalten
und offenbar fiir eine griBere umfassende Darstellung niitzen
wollte, eine Darstellung, in der nicht nur die Gottesbewelse
in ihrer herkommlichen Gestalt sufgearbeitet werden, sondern
in der sle benutzt werden als das Skelett, als.das loglische Ge-
rist der Gesamtbetrachtung der Gotteserkenntnis. Freilich haben
dlese Vorlesungen den Nachtell, dal sle nur die Eilnleltung ubd

A»mmnanmu>:mmm:w:=mm:cdmanawwomaowomuaarm:mmsmwmmnwwmunms
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und den zwelten, den wickhtigen Schritt vom Gedanken zum Sein
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nicht mehr vortragen. Man ist also in dem Punkt aut fragmenta~
rische Elemente angewliesen, die in den Vorlesungen Uber seine
Religlonsphilosophie enthalten sind. Darum nimnt man aber vor
allem, wle gesagt, einmal den ersten Teil ber die Religion im
Allgemeinen und den letzten Teil {iber die absolute Religicn.
GOWn finden Sie in den Eingangsphasen jewells die deutlichsten
Hinwelsge.

Zwischenfrage: Ich wollte Sle fragen, o0b Sie in der néchsten
Woche noch zu den modernen Wahrheitsverstdindnissen kommen, weil
da étwa Ja auch gerade dlese Fragen sicher wichtig werden kdnnten.

Antwort: Mit der ndchsten Woche hat das seine Schwlerigkeiten.
Ich werde in der nHchsten Woche nur dazu kommen, am Dienstag
noch zu lesen, und der Ubergang hin zur modernen Wahrheitstheo.

rie, das wire dann einfach eine unziemliche Art, so etwas anzu.

"sprechen., Ich kann bestenfalls aufnehmen, und das ist allerdings

die Abelcht, und kann darauf hinwelsen, was die Entwicklung und
die Bewegung nach Hegel bedeutet hat, die eben vor allem auch
in der Theologie nicht etwn in der von ihm angezeigten Bahn der
engen Verbindung zwlschen konkreter Wahrheitserkenntnis und Er-
kenntnlis des Absoluten verlaufen ist, sondern wie tatsdchlich
die von 3chlelermacher bevorzugte Form einer kantischen Grund.
legung der Wissenschaft und der Erkenntnis fortgesetzt worden
ist. Dle Schiiler ven Hegel haben nicht umsonst darliber geklagt,
daft 1hre selt nicht offen und bereit sei, die Erkenntnisse des
Idealismus in ihrer Fllle aufzunshmen, sondern sich noch immer
der Aufklirungsphilosophie eines Kant verschrieben hétten, also
das, was Hegel charakterislert als das Implizieren auf dem Stand-
punkt der absoluten Endlichkeit, auf dem Standpunkt der totalen
Reflektion, die alles und jedes elnzuholen in der Lage ist. Auf
diesem Standpunkt kann dann in der Tat auch eine Fiille von Po-
sltionen der theoretischer und der praktischen Vernunft bezogen
werden, ohne daf eine materiale inhaltliche Auszeichnung des
elnen vor dem anderen stattfindet. ,
Denn dieser Weg 1st,glaube ich, in der Folgezeit kunsequent
beschritten worden mit der MaBgabe, daB Uber Erkeuntnisrelevanz
nicht mehr der Begriff von etwas:entschelds=t, pondern dad zur
Erkenntnisrelevanz das Moment der Fmpirle entscheldet, wobel
slich nun auch w~Hm‘>=nsmnxmwBXmHn auf den Begriff der wﬂ»mrucnm
konzentrieren muBte, was unter Erfahrung zu verstehen sel. Und

der eigentliche Fortschritt in der Erkenntnls- oder Wisscnschafts—
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theorie seit Hegel beschri@nkt sich auf eine Reflektiecrung und
Differenzierung des Begriffs der Erfahrung, der nicht mehr in
der Unmittelbarkeit genommen wird, wie z.B. etwa Locke oder Quimun m,mv
von der Erfahrung sprechen konnten als Elementen, die wlie Tat.
gachen des Bewulltgelns aufzufassen sind, sondern es muBte dile
Differenzierung eintreten, die darauf kam, daB alle Erfshrung.n
notwendlgerweise zu fassen sel in ein bestimmtes Urteil, daf
mithin nicht von Erfahrungstatsachen oder Daten der Erfahrung
ausgegangen werden Kann, sondern lmmer schon operiert werden
mul nit Aussagen Uber Erfahrung. Es war im Grunde der cc»nwmnm
gewlissermalen von der Unmittelbarkelit der Erfahrung in die
sprachlliche Mediaviglerung der Erfahrung.
Das war vollzogen in dem logischen Positivismus der Wiener und
erfuhr dann selne Kritik dadurch;, daf in den sogensnnten Proto. ;
SOHHmmnumn die Diskrepanz entdeckt wurde, die Differenz zwlschen m
der beanspruchten Unmittelbarkeit der Erfahrung und der tatsich- :
lich vorliegenden Vermittlung durch die sprachliche Formulierung,
dle immer von sllgemeinen Bedeutungen schon Gebrauch machen muB,
was dann eben zu der Veridnderung des Induktionismus wonarnn hat,
dle ja bei Popper vorllegt. Ohne daB im Prinzip-etwas davon ab~
gebrocleh: wurde, daB der Begriff kelne Kompetenz mehr flir die
Feststellung der Wahrhelt hat.
An diesem Punkt hat sich effektiv nichte gelndert, so dal sich
ein Begriff von Wissenschaft und Erkenntnis nach Eegel gebildet
hat, der sich, o kdnnte man sagen, geradezu in Parallele und
Analogie zu dem Schlelermacherschen Religionsbegriff entwlckelt
hat. Wle wenn cmw Schleiermacher dar Religlion die Idee der Wahr.
heit susgetrieben wurde, damit ihre Wirklichkeit gerettet werden
kann, so 1st in der Folgezeit der bel ihm noch auf dle Wissen
nchaft restringierte Begriff von Wahrhelt auch dieser Wissenschaft
noch gepommen worden und es ist dle Wissenschaft auf dasselbe
Nlveau reduziert worden, anf das bel ibm schon die Religion ge-
bracht worden ist, nimlich ein Teilsystem innerbalb des Gesamt.
nyntems der integralen, der totalen Gesellschaft zu bilden und
nach dem Wert gemessen zu werden, den dleses Teilsystem flr das
" Ganze schafft. ,
Insofern ist mwmwm Entwicklung imgrunde in der Tat prifiguriert
in der groBen Aliternative, in der groBen Entgegensstzung von
fichleiermacher einerseits und Hegel andererseits, und der wis-
nonachafisthecretische Stand der Begenwart ist mitnichten aus

\
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diesem Gegenliber, aus u»mmma‘m=ﬂmmmms.smnm:mmmxoaaos. gondern
steht noch mitten in diesem mmnm:mmeu. und die gegentelllge Mel-
nung ist, glaube ich, eln Trugschlull, der zum Tell ainfsch aus
historischer Unkenntnis entspringt, weil weder bel Hegel die
Erkenntnis der absolutenGewalt; der oo«mwmz Reflektion ernst
genommen igt und die heillose Wirrnig, dle durch diese Reflek.
tion angerichtet wird und auch als angerichtet von Hegel ver-
standen worden ist, noch die paradigmatische Bedeutung von
Schleiermacher nicht nur fir ¢ie Theologle, sondern auch flir

die folgende Wissenschaftsgeschichte in Rechaung geetellt wird.

Denn der EinfluB, der von Schlelermacher auf die protestanti.
sche Theologle in Deutschlan ausging, war gleichbedeutend mit
der von diesem Protestantismus vertretenen Idee der Wissenschaft.
In einem erstaunlichen MaB hat dieser Neuprotestantismus des
19. Jahrhunderts auf der Spur Schlelermachers .- jedenfalls im
Prinzip, der Grundrichtung, im Detail hat es manche Wandlungen
gegeben .. jedenfalls ist diese Linie fortgesetzt worden,

Ich erinnere nur daran, dal z.Be¢ bei aller Kritli, die Albrecht
Ritsciil an Schlelermacher meinte Uben zu miesen, im Prinzip sich
daran nichts gelindert hsat, sondern Ritschl nur noch einmal, wenn
Sie so wollen, den Kantianlsmue Schleiermachers :mnzmﬂsorywor
betent: undbhervorgehoben hat und auch den letzten Schein tilgte,
als handle es sich bel dem Religlonsy und Theologleverstéindnis
von Cchielermacher um 50 etwas wie eine spehulatlive mnmc::w:wm.
Er hat noch einmal eingeschhrft, dad es 1m Sinne Kants nur da-
rum gehen kiénne, die Religion im Kontext der praktischen Veraunft
zu verstehen und zu interpretieren, und im Hbrigen sich auf den
Boden der Tatsachen zu stellen, auf die Wissenschaft. Der Bo-
den der Tatsachen igt der Boden, suf dem sich dle Wissenschaf-
ten im 19. Jahrhundert definlert und entwickelt haben unter dem
Vorzeichen zum Teil der Kant-Renalssance, zum Tell des Positi.-
vismus, zum Teill der franzdslschen Geschichtsschule und ~rich.
tung, wo immer eine Verbindung von frither Rationalitlt und Em..
pirie vorgenommen aomnmu ist,

Ich habe slso mit Absicht, als ich amﬁxnm. daft ich nicht zum
Enda komme, mich beschrinkt auf dliese GegenUberstellung, diese
Opposition von Schleiermacher und Hegel, weil ich in der Tat die
These meine vertreten zu kinnen, daB in dieser Entgegensetzung
‘gich die Mdglichkelten, der Spielraum abzeichnen, in dem sich
dile Diskussion auch im wissenschaftstheoretischen Bereica bis
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heute bewegt. ’
lch wilrde Sie erinnern z.B. an den Sammelband, der vor einigen
Jehren unter dem Titel "Der Positivismusstrelt in der deutschen
Soziologie™ erschienen ist. Das Gegenlber zwlschen den Dialek-
tikern der Frankfurter Schule und dem ehemaligen Dsterreicher
unéd jetzigen Englénder Popper ist im Grunde die Neuauflege dessen,
was in dlesem Streii zwischen Schleisrmacher und Hegel ausgetra-
gen worden i1st. Die Neuauflage insofern, als hier auf der elnen
Scite der Satz steht: Das Absolute, das Genze, das Wesen ent.
2ieht sich jeglicher Erkenntnis und in ungerer Erkenntnls sind
wir angewlesen auf die Wahrnehmung des Einzelnen. Das ist der
kritische Standpunkt, der Standpunkt eines empirischen, eines
kritischen Rationalismus, wie er durchaus Kant gewd ist, und
picht umsonst kann -sich Karl Popper auf Kant als den elgentlich
einzigen dentschen Bhillosophen berufen, der seinem Verstdndnis
von Philosophie und Wissenschaft noch am ndchsten gekommen ist.
Und auf der anderen Seite steht eine Dialektik, dic der Melnung
ist, gut verzichten zu k®nnen auf diese metaphysische Kategorie
des Ganzen, des Absoluten und des Wesens, wlewohl in dleser Dia-
lektlk, in dieser negativen Dialektik, man Ernst machen will mit
der kantiechen Aufstellung, daB die Existenz unmdglich ein Ele<
ment des Wesens elner Sache sein kann, also nicht als Prédikat
puftreten kann. Es 1at ein kritisch revidierter Hegel, der hier
vorgetragen wird, aber chsrakteristisch insofern hegellsch, als
sowohl flir die praktische Vernunft, wie auch filr die theoreti.
sche Vernunft die Unentbehrlichkeit der Kategorie des Unbeding.
ten und des Absoluten behauptet wird und zwar so, daB dieges
Absolute im theoretischen Pereich nicht nur auf den subjektiven
Erkenuntiilsprozef zurlickgekoppelt wird, sondern dafl dleses Unbe.
dingte und Absoclute als eine flUr die Konstitution des Gegen-
standes unverzichtbare Kategerle ernst genommen wird. Um ge-
sellschaftliche Phdnomene zu veratehen, genlgtl es cben nicht,
gie in 1hrer Einzelhelt als Einzelnes 2lnfach aufzufassen, son.
dern es muB entscheidend darum gehen, dan Begriff zu bilden von
dem Ganzen, innerhalb desgen die einzelnuenklemente eben Telle
sind. So sehr auch der Vorwurf dann zu Recht erhoben werden mag,
daB dieser Begriff des Ganzen, in dem das Einzelne dann Element
ist,ein abstrakter Begrift ist, aber ein abstrakter Begriff, der
jedenfalls dle Vernlnftigkelt des Ganzen noch immer auch gegen-

tiber dem Schlecht.Gewordenen fesihdlt.
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Auch dies ein Beisplel innerhalb einer konkreten Erorterung,
eln Beispiel fUr diese Differenz in der Crundstellung, in der
Grundposition, wie sie dsmals aufgebrochen ist und wie sia da.
malg, wenn man niher hingleht, wiirde ich meinen, in der Tat in
elner Vorbildlichkelt auch vorgefihrt ist, die sehr wohl mit
den heutlgen Ertrierungen aufnehmen kann, wahrscheinlich sogar
in ihrer Unnittelbarkeit und ibrer Naivitit und* Frische wegen
noch lelchter faBlich als in den immens kompliziert gewordenen
Erbrterungen unssrer Schulrichtungen der Gegenwart, die uner.

achtet ihrer Kompliziertheit wenlg Uber den Stand hinausge{Uhrt

i

hatsn,

Vor allem ist dasjenige Moment untergegangen, was bel Hegel
in elinem kiilhnen Vorgriff aufgestellt worden ist und im Grunde
Uberspringt auch die Zeit, in der wir selbst noch drinstehen,
die alle noch in dieser Zelt der Herrschaft das Subjektivismus
von Kants Tagen Uber Schlelermacher in die Gegenwart stehen,

Eei Hegel nlimlich insofern, als er, wenn ich jetzt zuricklen.
ken darf,zu dem Weg der Erhebung des Endlichen zum Unendlichen,
daf} er diesen Ubergang, »nw%mmmno vom antiken Sprung zum moder.
nen Fell, also den Umschlag von dem Protest, der herausfilhren
8011 aus dem Endlichen und hinfihren soll zum unendlichen Sein,
dleser ProzeR kippte um in der Reflelttion, der Selbstbesinnung
des Subjektes in den Umschlag vom unmittelbaren Sein zum bloBen
BewuBtseln von etwas Absoluten, und damit vollzog sich dieser
ProzeR vom Sein zum Gedanken, vom Ende in der Subjektivitit des
Gedankens. Und dieser Ubsrgang und Umschlag wurde notwendig in.
dem Augendblick, als das Subjekt sich der Moglichkeit celiner ei.
genen Totalislerung bewuBt wurde, als es die Reflektion absolut
zu liben gelernt hat und in der Lage 1ist.

Und die absolute Reflektlon, von der Hegel spricht, hat wahr.
scheinlich ihren schénsten und begten Nlederschlag und Ausdruck
in dem gefunden, was als romantieche Ironie bezelchnel worden
ist. Nicht umsonst hat Hegel So0lger so aullerdrdentlich geschdizt
mit seinem Werk Ubor Ironie, wobel er bei Solger das Tiefe noch
feststellte und erkannte, daB hier eine SubjJektivitit sich selbst
in ihrer Aufhebung denkt 80, da das nicht ein Spiel bleibt, wie
ea 1n gewlssen Romanen romantischer Autoren der Fall ist, condern
daB dieser Untergang dsr Subjektlvitdt in der Ironie, dis Ja bei
Solger erscheint, noch um des noch nicht wahrgenommenen Ganzen
willen geschieht. Die Ironie ist der Weg, gewissermafen der
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tragische Weg, in dem auf indirekte Weise das Subjekt seines
Verhdltnisses zum Absgoluten inne wird, aber scheiternd, unter~
gehend. ;

WHhrend in der Trivialromantik dieses romantische Subjekt immer
nur irc der unendlichen Selbstbesplegelung seiner selbst sich
.wahrnimmt und deshalb durchaus in der Literatur die Ebene der
erzihlten Wirklichkeit und der erzihlenden Sprache lberspringen
“kann und eine Romanfigur ihren elgenen Tod erinnern oder vorweg
nehmen kann, der auf mmunc 250 elnes Romans stattfindet. Bei

iesem unendlichen Sich-.selbst-Reflektieren hebt slch das Ich
aug Jeglicher zonsm:aumxm»m der Substanzlalisierung heraus und
wird sich salbst das reine Spiel. Das romantische Ich 1st das
absolut reflektierte Ich, das reine Splegel-Ich, das gewlsser-
mafen in einer Splegelwelt stehen sich nicht mehr unterscheiden
kann von seinen eigenen Splegelbildern, sondern buchstdblich
seine elgeno Identitdt mit den Splegelbildern verwechgeln mufl.

Und etwas von dieser BhSDgelhaftigkeit kommt vielleicht in der
maamrwﬁum VON .o am deutlichsten zum Ausdruck?
Der Mann,der seinen Schatten hergibt und damit gewlssernaBen zu
verstehen gibt, sum wenig Konsistenz ihm noch eigen ist. Wenn
das hWomn durch etwas hindurchgeht, dann hat dieses, wodurch es
hindurchgeht, seine Festigkelt, seine Substanzialitit, seine
Materialitdt verloren. Der Verlust des Schattens ist nicht nur
der Verlust des Schattens, sondern in Wahrheit der Verluast der
Wirklichkeit. Und genau dies wire das Schicksal des romantischen
Ichse, das kelne Schatten mehr wirft, auch keine Schatten 1n der
Welt, in der es lebt und selne Erfahrungen macht.

Es h#lt sich ganz und gar fir sich und heraus aus aller Kon-
termination, aus aller Beriihrung mit der Welt auflen, auBer ihm.
Und es ist insofern das nur mit der Welt noch splelerisch Umw
gehende und deshalb auch die Welt zum Splelmaterial Herunter.
wiirdigende, s0 daB am Ende das romantische Ich und der totale
Hnmmm»mnn ein. und dasselbe Subjekt sind. Denn die Welt ist zum
Beispisl neben anderom geworden, das zu allem und Jedem gebraucht
werden: kann. Romantik und Technik sind nicht im Gegensatz zu
einander gebildet, sondern sie sind in enger Entsprechung zu-
einander zu denken, sind zwel Splelarten desselben Prinzips der
abacluten Reflektion.

Die Dilagnose dieses Sachverhaltes hat, das wirde ich nun aller«

dings behaupten, Kein anderer als Hegel mit einer bewunderns-
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werten Prédzislon bereits dargestellt und niedergelegt und zugleich
auch versucht zu zelgen, wie dieses Elend der totalen Reflektion
zu transzendieren seél. Und das ist der Punkt, en dem er die Not.
aoanwmxw»w dee zwelten Schrittes der Gotteserkenntnis darlegt.
Es genligt nicht ein irgendwle geartetes Allgemeines, sondern es
mufl das Absolute wahrgenommen werden, dessen Allgemeinheit in
einem einzelnen Bestimmten zur Reallsierung gelangt ist. Wenn
schon der Ubergang vom endlichen Sein zum unendlichen abgestirzt
ist in die ahsolute Subjektivitit, dann muf diese Situation der
totalen Subjektivitit auch betrachtet werdenim Blick auf dasje-
nige, was der Anspruch der ehemaligen Erkenntnis gewesen ist.
Nimlich der Anspruch war, daB es gelingt in dem zuerst ange-
strengten Ubergang,eine Exkenntnis des mmmnwpo:aﬂ Seins und Ve
sgns selber zu ervelchen. Die Subjektivitdt aber wird sich des-
sen inne, daB dieser Anspruch abgesunken ist in eine .nur sub.
Jektive Vorstellung.

Aber wenn auch nur ein Funken von Verniinftigkeit noch in der
Reflektion waltet, dann muB“in dieser selben Reflektion auch
die Ansicht formuliert und ernsi;genommen werden, daf es elnen
unertréglichen Widerspruch darstellt, den Begriff des Absoluten
als einen nur subjektiven Begriff sufzufassen. Diese Bshauptung,
der Begriff des Absoiuten sei ein nur subjektiver Begriff, hat
in der Aufklirung, &0 meint Hegel, dle Folge gezeitigt, dal man
entweder behauptet hat, es sel, weil der Begriff des Abgoluten
nur als subjektiver Begriff mbglich sel, es sei dieser Begriff
donn sinnlos, oder dis Unerfillibarkeit des Begriffs vom Absolu-
ton sel die niichste Kongequenz aus selner Subjektivitat.

In Wshrheit, meint Hogel, kommt es in der Tat suf die Aufhebung
des Widerspruchs an zwlschen der Subjektivitdt als der Bestim-
mung des Begriffs und dem Absoluten als dem Ziel, das dieser
Begriff ins Auge gefaBt hat. Und die Aufhebuny der Subjekiivi_
tit aber muf nicht und kann nicht die Vernichtung der Idee des
Absoluten selber bedeuten, sondern kann nur sinnvoll geleistet
werden, wenn die Vernunft in der Raflektion nicht widerspriich.
1ich werden soll. S51e kann gelelstet werden, indom dch das re-
floktierende Subjekt selbst dieser Idee des Abscluten unterwirft
und in der Unterwerfung unter dle Idee des Abgoluten den subjek~
tiven Begriff selbst versteht als Impiikat des Absoluten. Das
heift, dad das Subjekt sich niemals in Isolation verstieht, daran

hingt gewlssermafien seine VernUnfiigheit, sondern sich nur be-
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greifen kann als 1n einem realen Zusammenhang mit allem, was in
der Welt wirklich ist, begreift und bestimmt. Insofern ist das
universale Wellbewultsein des verninftigon Subjektes dle not.
wendige Bedipgung fUr die VernUnftigkelt eines Subjektes, das
slch nicht seiner Endlichkeit ausllefert.

Man knnte auch sagen: Was gefordert wird, was bei Hegel auf.
tritt, ist diese Verbalislerung der Freiheit des Subjektee. HNur
dert, wo die Kategorie der Freilheit als Bestimmung des sich.auf.
sich_selbst _bestimmenden uhd durch_sich_selbst-bestimmenden Sub-
jektes, wo diese Freihelt ernst genommen wird, kann sie, wenn
nicht der Weg der Aufklirung in diesem Sinne der Selbstzersti.
rieng der Idse des Absoluten gewidhlt wird, sordern die Aufhebung
der Subjektivitit die Aufgabe ist. dieses Freiheltsbewultsein
kann nur gewahrt und wahrgenommen werden auch in seinem Flr-.
sich.8elin, wenn diese Frelheit anerkanntlst ale die Frelheit
aller, die in der gleichen Welse wiv das sich.selbst.wahrrehmen.
de Subjekt als endliche Wecen des Gelstes verstanden werden und
nicht auf ihre Endlichkeit reduzliert werden, das helfit, wo An.
erkernung vomn Gelst durch den Geist in elnem grenzenlosen und
schlechterdings unelngeschrinkten Sinn realisiert wird lm Zu.
sammenleben und im Leben der Menschheit unterelnander.

Man kdnnte auch sagen: Wo der Satz in die Wirklichkell Uber.
setzt ist, dafi dle Freihelt nicht eine Qualitidt weniger oder
einzelner ist, sondern daf die Freilhelt nur sle selbst ist,
ihre Identitdt nur hat, wo sie Frelhelt aller verniinftigen Weo
sen Hmn. Freiheit ist die Grundbestimmung derjenigen Wesen, die
als Vernunftwesen definlert sind. Und wo sie nicht in dieser
schrankenlosen Allgemeinhelt ernst genommen wird, wird die Ei.
gentilmlichkelt des Selns eines Vernunftwesens bersprungen und
Jene alte metaphysische Vorstellung perfektiert, wonach auch
Qmw Mensch nicht primdr ein Vernunftweeen ist, sondern ein Le-
baswesen, das zudem mit Vernunft ausgestattet ist und also zum
Zweck seines Lebens auch die Vernunft gebrauchen Kann.

In Wahrheit, meint Hegel, 1st hler schon ein qualitativer Sprung
in der Bestimmung eingetreten bel Kant, chne dal der Auftrag ,
v6llig gelungen wire, der Sprung némlich, daB der Mensch nicht
zu definieren it als ein Lebowesen, das Vernunft hat, sondern

als ein Vernunftwesen, das an die Bedingung der Sinnlichkelt,

der NatUrlichkeit gebunden ist, ohne deshalb sein Wesen 1in dliese
Sinnlichkeéit,und in diese NatUrlichkelt, in diese Endlichkelt
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satzen zu kdnnen. Wenn dies geschihe, wiirde das, was die Vernunft

~zur Vernunft macht, die Freilheit, vernichtet und zwar schon durch

die Restriktion, die einem-einzelnen Vernunftwesen wider fiihre.
Wo auch nur ein verninftiges Wesen um seine Freihelt gebracht
ist, hat sich dle Vernunft im Ganzen um ihre Freiheit gebracht.
Denn in punkto Vernunft hiingen Universalitit und Individualitit
untrennbar zusammen. Das Universale der Vernunft wird immer nur
in eiln Individuales des Vernunftwesens Ncw,:mwwumwmwszm gelangen.
Und deshalb ist dle Beschrédnkung, dle einem einzelnen Vernunft.
wesen widerfihrt, die Zerstdrung des Universalen der Vernunft
und ihrer freilheit. Man kann die Freiheit nicht in einer Person
gewlssermallen miBachten und fhr in allen lbrigen noch Achtung
erwelsen. Dle Verachtung der Vernunft in einer Person is!t schon
die Verachtung der ganzen Vernunft und der ganzen Fretheit.

Das 1st die Intention, die Hegel meint aufrichten zu missen
gegen eine Konzepticn der technischen Herstellung und der Verd
wandlung des Reichs der Vernunft in ein Reich der Notwendigkeio
ten. Und in der Folgezeit hat es noch Entwlirfe und Konzeptionen
gegeben, dis dieser mmmmnwnrm: Intention meinten Rechnung tra-
gen zu kdnnen und sollen, wliewchl seinerildealistischen Gesamt-
anlage nicht mehr folgen. Aber es wurde dann doch festgehalten,
daf die belden Gridfer Vernunft und Freiheit etienso zusammenge-
horen wlie Vernunft und Wahrheit, ohne daB Wahrhelt in ihrer Ver.
bindung mit Vernunft schon mit Wiseenschaft gleichgesetzt werden
konnte.

Hegel hat als einer der wenigen und der ersten begriffen, dal
die Wahrheit fir das Erkennen nur gerettet werden kann, wenn die
Philosophie in der Lage ist, sich selbst in ihrer Verschleden.
heit gegenliber der Wissenschaft zu begriinden und zu entfalten
und in sich, wie ich am Anfang dieses Abschnittes sagte, zu verw
elnigen die wesentlichen Bestimmungen dessen, was zur absoluten
Religion gehtirt und was zur Wissenschaft gehdrt, ndmlich die
Gegenstlindlichkelt, die nichts Geringeres sein kann sls des um-
fassendenGanzef,und dle Form, die in der Wissenschaft enthalten
ist, die strenge Allgemeinheit, und die aus beiden, aus Jener
Absolutheit des Gegenstindlichen und der Allgemeinheit des Ba-
grifflichen resultierende Versshnung von Subjskt und Objekt.

Nur so, meint Hegel, sel es zu leisten.
Ich bin jetzt zwar etwas aus dem Kurs geraten, aber ich hoffe

Jedentalls noch um das Kap herumgekommen zu sein und méchte in
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der nidchsten Stunde nur-an einigen Belspielen noch dle Linie
kennzelchnen, die in der Folgezelt nach Hogel und Schlelermacher
gelaufen 1st. ’

Ich batte zu Deginn gesagt, daB belde ein Interesse daran hatten,
die alte Lialson von Staat und Kirche aufzuheben, Schleiermacher
um dessen wilien, daB der Staat nicht iiber die Kirche herrscht,
und Hegel um dessen willen, daB die Religion nicht zur Ideolo-
gle des Staates wird, dsB beide vielmehr ein Interesse daran
hatten, Staat und Wissenschaft miteinander zu verbinden.

Un in der Folgezeit ist das erste Jedenfalls, was an Reaktlon
erfolgt, daB diese Intention keinem von belden zu errelchen ver.
gonnt war, sordern daB sich als die neues die klasslsche Konstel-
iation herausgebildet hat, die Fortsetzung und Erhaltung der
traditionalen Michte von Kirche und Staat zum einen und die
neus Kombinstion von Wissenschaft und birgerlicher Gesellschaft
suf der andoren Selte. Das, wovor ein Hegel Angst hatte, dal
diese Verbindung geschehe, genau das igt die Frucht, die nach
Hegel eingetreten ist in der Konsequenz dar Restriktion, der
Beschrinkung aller Erkenntnis auf das Endliche und Verfligbare,
nimlich dae Subjekt. Das m8chte ich in der nichsten Stunde vore

tragen.
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Ich miechte hier nun zu einer wisann

angent

in dexr Betrachiung de

3 Ge ensntzes suinchen tehleier-
macher und legel; ich wilchte versuchen dns avf einen
Berriff zu bringen und andeutungoveise noch dariibar

binaus su weisen nuf die nachidenlistinche irn und wne

gich an Veriinderungen d= abgespiclt hoat.

Der erste Alpekt unter dem vun diecce heiden unglédchen
Partner - jedenfalls was ihre fGrundautfoooung nnd fGrund-
stellung anlangt - zu einander in vonflikt geraten, iot
unter dem Titel zu fnsgen "Das Christentuw und die He-
lirsion". Yobei in dieser Frogestellung kontrovers int

a5 Troblem, worin ecigentlich die Lntux des Yesons dev
Religion zu suchen sci: ob niimlich Religion in erster
Tinie und dem Yesen nach ein todus der Frommigkelt irt,
oder ob Relirfion nls ein lModus von vahrheit ruipeintt
werden mul. Und hier lautet die Auskunft Schleiewmachers
gnnz eindeutig, daB der chriotliche Cloube in seiner
Realit®t eben nur auigefaBt werden lonn, wenn cr nls
eine bestimmte Art und*Veise von Trimneisckeit aufpefalt
werden wird und mit dieser Auffassung des christlichen
Glaubens a2ls einer Frommigkeitsweise zugleich der Cha-
rakter des Christentums als einer partilkularen Peligion
innerhnlb des “reises und Kranzes der Jleligionea i der
Welt aufgefaft wird. Dabei wird als Prommigkeit in der
ijrundbestimmung von ihm vorgestellt,- mnn kinnte najen,-
"der unendliche 3inn des endlichen Jeins, das unendli-
che BewuStsein des Indlichen selbst". Yr sagt "dns te-

fithl der schlechthinnigen Abhiingigkeit™, nacht ahex
ni.

1
darnuf aufmerksam, dafl es sich dabei cht nur um ein
individurlles Selbstbowultsein handelt, sondern in den
religidsen Selbstbevulitsein kommt gewissermnfen die

Welt des Pndlichen zu ihrem eigenen BeuuBtsein. Im mensch-
lichen Selbstbewuftsein stellt sich gevissermalen ang-—
jenige dar, was das Ligentliche und die Struktur des
welthaften wowzm im Ganzen ist. wenn die Welt der In-
be;riff endlicher Dinge und Verhiiltnisae ist, so ge-

deibt gevissermnfien dieser Hﬁromﬁwhﬁ.mam Fndlichen i
menschlichen Selbsthewulfitaein zu selnem Selbstversting -

nig. Insofern konmte man dieses reli a Gefithl der

rrismmigleit beschreiben als vinfinitus nensus Liniti”;

QN ty
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der unendliche Sinn, die unendliche Bewahrung, drg un-
i

LR

endliche Bewuftsein des ¥Fndlichen. Aber eban des ind-

lichen.

Darin liegt denn auch der Gegensatz, den Hepel aufuacht,
indem er diese Bestimmung, die hier cegeben ist, als
eine mur subjektive und, man kinnte fast sagen, als ei-
ne defeltistische interpretiert. Wenn anders in der
christlichen Tradition der Ainspruch auf Wahrheit niemals
zu Unrecht erhoben worden ist und wenn das Johannes-
Fvangelium in der grofilen Pilatus-Szene die Yahrheit
bezeugt, daB niimlich dieser Christus zu keinem anderon
Zveck rekommen sei als Zeugnis abzulegen fiir die Yahr-
heit. Und daf dann auch dieses Reich der Wahrheit, das
er bhezeugt und dag er vertritt, sich durchaus diese
skeptische Irage =ammaﬁ<‘ﬁ¢§ﬁygm5\$&=mmm Politikers
refallen lassen kann ohne in der Gewiflheit der Wahr-
heit irre werden zu miissen. llegel also stellt der The~
se, dafl die liatur der Religion eine Torm der Frommig-
teit sel, den Sats entgepen, daB der christliche Glau-
be in Wahrheit, in der Tat, ein "modus veritatis", ei-
ne Jorm, eine Art und Veise, ein bestimmtes BewuBtsein
der VWahrheit selbst ist. Wenn Yahrheit dabei den alten
grofen Sinn festhilt, niimlich "cormitio", PBrkenntnis
Gottes zu sein. Und dann mu? auch Keligion in ihror

1€

wirklichen

stimmung als elne Form der Gottescrkennt-
nis, als eine lorm des Gottesbewuflitseins gedacht werden.
Pann steht auch das GottesbewuBtsein in der Alternative
vehres oder falsches BewuBitsein zu sein. Und denn pe-
niyt es nicht, diese Frage zu modifizieren in den Geo-
censatz von Sthirke oder Schwiiche. Es geniigt also nicht
zu fragen, inwieweit ein Gottesbevultsein im menschli-=
chen Leben stork und miichtig ist, sondern es muB die-
ses GottesbewuBisein sehr wohl der Fraoge auvsgesetlsnt
verden, ob es wahres Howuftsein oder falsches sei. liei
Schleiermicher konnte mon durchaus sagen, daf bei ihma
die PFrage dieses relipgitsen NewufBiseing aui das Problem
der 3tiirke reduziert ist. In der Tat fragt er ja nuch
in der "Glaubenslehre" nach der eigentiimlichen Criéfen-
lage oder ITntensitiit dieses GottesbewuBtseins unter dem

Aspekt, wie storlk ist eigentlich in einem menschlichen

s

Individuum, in einem menschlischen leyufitcein, dieses
religliine ¥mpfinden, dieses religitse Cefithl, aus-e-

t. Und seine fieinung ist: deshalb ist dieser Jesus

von Hazareth eine so iiberzeugende und 2llwirksume Per-

séinlichkeit, weil in ihm das Gottesbhewuftsein von einer
unvergleichlichen Stiirke prisent zeowesen ist, sodaf

von diesem priisenten CGottenbevtBtacin gleichsem ein
Strom der Beeinflussung und der Binwirkung susresin-

gen ist und noch heute seine Yirkungen zeitipt im Selbst-
bevutsein der frommen Christen. Diese "3tirke" bemifit

sich bei Schleiermncher gewissermnflen nach"Weite"und
"Piefe". Die Dimension der "Tiefe” wird bei ihm an;e-
deutet und umschrieben mit den drei Stufen d-.r Relisi-
on vom Fetischismus iiber den Polythcismus zum ilonotheis-~
mus. Dort, wo das GottesbewuBtsein zur Idec des Ninen,
unter dessen Bedingung alles steht, vorgestofen isw,

ist die grifte "Tiefe" des religiisen BEnpfinden erreicht
e

und dort, wo dieser Fine zugleich der Herracher de

o

Ganzen ist, ist auch die grofite "Weite" erreicht. bos

Christentum ist Heligion auf dieser Stufe der griften

"Tiefe"und der am weitesten sich erstreckenden fusdeh-
nuny; und des Umfangs von relipgidsem Geiast und DewuRt-—

sein.

Day

ke" oder "Schwiche" in der Religion und demzufolge auch

#en also die These von liepel: es geht nicht wa "3tir-

nicht um die Trage der Virksamkeit und der Uinwirkunes—
moglichkeit, nicht um die I'rage der Lffizienz der le-
ligion, sondern um die Prage, ob das, was da hehnuptet
wird, wvahr sel oder falach. Deshalb ist die Prage der
wahren Religion eine durchaus sinnvolle und sie muf
auch gestellt und aufgeworfen werden. Die Antwort dn-
rauf lavtet im Sinne iegels eindeutirs, daR unter allen
Religionen der Veltpgeschichte nur eine einzige den Rang
und den Yert einexr wohren Religion hsaben kann, durch di
allen iibrigen Religilonen die VWesentlichkeit entzogon
ist, so daf die Yirklichkeit der iibyisen Relisionen
unter der Ledingung der Gecenwart der wahren Reli;ion
nur noch fSchein werden kann. Yo die ahsolute lhelision
alg die Yahre auf den Plan getreten ist, sind olle iibri-
gen Helisionen in den Stend der falschen Religion, in

den Stond des blofen Scheins versetat,

lege




ei Schletermacher steht im Vordergrund, so konnte man : . < sq ok
B ¢ B G ’ Die Thilosophie kann auch noch nichi einmal den an-

gagen, das Interesse an der religlosen Wirklichkelt des spruch erhebenden Versuch machen, sich selbst in das

latent War i ] ] oae irk? el oo . i . 3 .
Chrigtentums und zwar an der religidsen Wirklichkeit 6ffentliche allgemeine PewuBtsein einzubringen. Gon-

deg Christentums so wie es sich darstellt dem gliubigen dern die Philosophen werden wie Premdlinge in der welt

Christen und in der religitsen Gemeinachaft der Frommen, exigtieren und kinnen sich nur ibrere Aufgabe hinge-

also in der Kirche, ohne daB dieser religidsen Wirklich- ben die JYahrheit zu hiiten, gleichgiiltig, was in der

keit des Christentums ein Wahrheltswert indiziert werden Welt mit dieser dahrheit geschient. Sie sind gewlsser-

konnte. Umgekehrt ist bel llegel das Interesse auf die malen die Abgeschiedenen, die schon inmitten dieser
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Wahrheit des Christentums konzentriert und zwar jenselts Weltgenchichte jenseits der Weltgeschichte denken, le-

geiner religivsen Wirklichkeit in der christlichen Ge- ben, fir die diese geschichtliche txistenz auf den
meinde. Es ist beachtenswert, wie llegel seine Religlons-
philosophie beschlieBt, namlich mit der Darlegung, daf

die Zeit erfiillt sei und die religiése Form des Christen-

Rang eines Gleichgiiltigen heruntergeriickt ist. Was von
Hegel keineswegs als eine Posltivitdt gekennzeichnet

wird, sondern das ist ein tiefer iangel, der der Fhilo-
tums zw ihrem Ende gekommen ist, Die Verfassung der Kir-

che seiner Zeit ist ihm der deutlichste Index dafiir, daB
fiir die Veltgeschichte die Periode der religlitsen Er-

sophie anhaftet, dal sie mit der Jehrheit ihres or-
kennens die unangemessene rorm ibrer 6ffentlichen Allge-

meinheit verbindet. So gewld sie die begriffliche Allge-

gdheinung des Christentums zu Ende ist, denn diese Kirche, meinheit der trkenntnis erreicht hat und darin ediiquat

so wie ple existiert, ist der Zerfall der Einheit der . den elgentlichen Inbalt ist, nimlich

Gott und dem Abso-
christlichen Gemeinde in eine Reflektionselite, nidmlich

die Geistlichen, die sich in ihre subjektive Reflektion
gefliichtet haben.und das Volk sich selbst iiberlassen ha-
ben. Aus der Volkskirche ist die Reflektionselite der nicht in der Lage ist diese ihre Partikularitdt von sich
Geigtlichen und das unmiindige, verwirrte Kirchenvolk ge- aus zu Uberwinden. Mit dieser Megativitit bleibt die

worden. Und dieser Zerfall ist auch nicht etwas, was noch

luten, so wenig kain es die Philosophie ibersehen, dal
ihr die allgemeine Anerkennung abgeht. Lal sie viel-~ 2
mehr die Sache von Wenigen nur ist und dai sie auch

Philosgophie belastet, behaftet, und kann sich deshsll
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zu reparieren wire, ja, was nicht einmal sinnvoll als auch nicht als der Jeg empfehlen, der von jedermann zu

elne reparaturbediirftige Situation ins Auge gefal3t werden begehen ist. Und Hegel vermeidet es iber diesen Zustand

kann; vielwehr signalisiert dieses Auseinanderbrechen
das weltgeschichtliche Ende der kirchlichen Gestalt des
Chrigtentums. Und eignaliesiert zugleich das Erforder-

der beschddigten Allgemeinheit der philosophischen kr-
kenntnis hinauszugehen. Diese Allgemeinheit iast defizient,

hat Negativitdt an sich, aber die Philosophie iat nicht

nis, daB es einer Art von ‘uszug der Wahrheit des Chris- in der Lage von sich aus lber diese Negativita? hinauszu-

‘ 3 4 ] I :
tentums in eine neue Form und eine neue Gestalt bedarf. gehen, sie kann sie nur aussprechen, nur artikulieren.

Dieser Auszug erfolgt und muB erfolgen in die letzte Das aber ist erforderlich, ist notwendig. Was die niichste

und hSchste Gestdalt des Selbstbewuflltseins des Absoluten, Weltzeit bringen mag, das wird ihr ganz und gar anheim-
it » alll & 8¢ gar anne )

niimlich in die Philosophie. Und diese Fhilosophie als die gestellt, jede Spikulation éiber die Zukunft ist Hegel zu-

Form in der gleichsam eine Rettung der Wahrheit der chriat- tiefat fremd upd er hat sich auch an diesem Funki nicht

ichen Religion stattfindet, Jenseits religliser Bestim- dszu hinreifien lassen, Spekulationen iiber die Zukunfi an-

mung, von dieser Philosophie well liegel aber zugleich, zustellen. sur so viel ist deutlich, die Jzhrheit des
dafl sie selber noch das ioment tiefer Abstraktheit an Christentums an der ihm so viel gelgen ist, kann nichi
sich hat, sofern ihr die dffentliche Allgemeinheit fehlt. mehr in der Cestalt des religitsen Christentums festge-




halten werden. Sondern die wahrheit des Christentums ¢
driingt lUber die religidse Form und Gestalt hinaua. Die

. religitse Form zerbricht und die zeitgenossische Ge-

genwart und der Zustand der Kirche 1st geradezu Signal
dafir, wie &wmmm Wehrheit zerbricht in einem schlechten
bogmatismue einerseits, in einer schlechten die Dogmatik
meidenden Frimmigkeit andercrseits und daneben in einer
trostlosen Heflektion im uistorischen. Dieser vustand

ist der deutlichste Index dafir, daB es mit der reli-
gitsen Fassung der Wahrheit des Christentums endgiiltig
vorbei ist. Als die zeit erfiilllt war, so sagt Hegel, dal
die :ocsawmdnpmrsm durch den Begriff erfolgen muB, und
diese erfiillte Zeit ist angebrochen, dann kann man sich
nicht mehr auf die Vorstellung der ‘tradition berufen, son-
dern dann muB diesem verlangen technung getragen werden.
Dlesem Verlangen Rechnung tragen aber heift: die Wahr-
heit entbinden aus ihrer vorldufigen Form der Heligion
und hiniiberfithren in die neue testalt des Begriffs des
absgoluten Wissens. .

Damit wird aber neben dem verhiltnis von Christentum und
Religion die zwelite groBe Limension des Unterachiedes

und tegensatzes zwischen Schleiermacher und Hegel aufge-
tan, niimlich die vifferenz in der Bestimmung der Bezie-
hung zwischen Glauben ::a,awmmms. wir kidnnen auch sagen,
die Bestimmung dws Verhaltnisses von Christentum und
Philosophie, bzw. #issenschaft.

Schleiermecher hat damlt begonnen und hat dies auch fegt-
gehalten, daf8 zwischen Glauben und Wissen eine Differenz
besteht, die den Charskter von qualitativer Allgemein-~
heit hat. Oder man kidnnte auch sagen: eine gewlsse gene-
rische Vifferenz. Ler Unterachied zwischen Glauben und
Wissen iet vergleichbar und analog genau dem Unterschied
von Fihlen und penken. So wenig sich Fiihlen auf Deniken
reduziert und umgekehrt, ao wenig kann HReligion oder
Frommigkeit und Punilogophie oder #issenschfi gegenseitig
aufeinander zurickgefilhrt werden. Sondern zwischen beiden
besteht der Unterschied einer Region unseres Bewufitseins
und dennoch ist das nicht ein beziehungsloses Auseinandepr-
brechen, sondern mit dieser gattungemiifligen vifferenz zvii-
scnen Vissenschaft und Religion gent einher etwag, was

ity

man em ehesten vielleicht ale die individuelle Identi-
tit bezeichnen kdnnte. Denn Glauven als Fihlen und Wis-
sen im Sinne von Denken und Begriffsbildung ist verei-
nigt im Bewufltuein eines identischen Individuunms, baw.
vereibigt in einer identischien Gesellschaft. In der
groflen umfagsenden Gesellschaft bilden eben Teilbestim-
mungen dieser Gesellschaft die Momente der Kirche und
der Wissenschafll, so wie in einem einzelnen gebLildeten
BewuBtsein das fromme SelbstbewuBtsein und desg begrei-
fende GegenstandsbewuBtsein miteinander vereinigt sind.
Es macht keinen Gegensalz aus, daB ein Porucher zu-
gleich ein Frommer und ein PFrommer zugleich ein Forscher
ist, nur picht als PForachender ist er fromm, sondevn
er kann beides in-sich vereinigen, weil beides ihn offen-
bar nicht ganz ausmacht. Diese UMWmem:N im Individuum
sel es im Einzelnen, sei es im gesellschaftlichen In-
dividuum, diese generische Differenz ial darin wie ei-
ne"Teilbestimmung enthalten ohne daB sie auf das iden-
tische Individuum im dem einen oder anderen Pall wie
auf ein generales, anf ein allgemeines zuriickgefiihrt
werden kann. Wenn filr Schleiermacher hinsichtlich der
Bezichung zwischen Glauben und Wissen vielleicht die
Formel gebraucht werden kann vom "gattungswiBigen Un-
terachied in individueller Identitidt", go ktnnte fiir
das gleiche Verhidltnis im Blick auf Hegel die Pormel
von der "substantiellen Identitiit in Formeller Difle-
renz" gewiithlt werden. "Substantielle Tdentitdt", das
meint bel Hegel, daf in der Religion wie in der Philo-
sophie es sich um das BewuBtsein vom Absolutten han-
delt, daf beide Weisen der Wahrheit gind, die nur der
Form nach sich unlerscheiden. In beiden geht es un

die eine und ganze, dic umfasgsende Yahrheit des Also-
luten; nur die Form ist verschieden, sofern die Reli-
glon sich noch in einen endlichen Element bewegt, nim-
lich im Medium der Vorstellung und als Vorstellung an-
gewlecsen bleibt auf beispielhafte Angchauung, bild-
halfte Elemente, ohne die die Allgemeinheit des Erkann-
ten nicht ausgedriickt werden kann. Das bedeutet eins
Minderung des reinen Charakters der Allgemeinheit des
Gegenstandes der Erkenntnis und genau in der Uberwin-

itio




ir diewser Beeintrichtigung durch die Philosophie
liegt deren formeller Fortgschritt, denn bei ihr igt
die Emanzipation der Erkenntnis von der i/iufleren Form
der Vorstellung vollzogen und die wrwyom@@rhw prigen-
tiert die Erkenntnis des Absoluten in der Gestalt.deg
Begriffes, wo keinerlei Hindernis durch das Verwenden
von Anschauung und Endlichkedt wmmmcm: ist. Die Diffe-~

renz der Torm also, die Differenz von Vorstellung oder
Bildelement und reinem Begriff, diese formelle Diffe-
renz geht bei Hegel einher mit dem Gedanken der Reli-
gion und dem Wissen, die beide wesensmifig aufl das-
selbe bezogen sind und beide wesensmiilig ihre Substang
in ein und demgelben, nimlich in der absoluten Erkennt-
nis haben und daB keine der beiden GréGen in ihrem ei-
gentlichen Sinne recht verstanden wird, wenn diese
Identitit des Wesentlichen zwischen ihnen iibersehen
und mifachtet wird. Wobei in diesem Verhiltnis zugleich
bei Hegel eine charskteristische Angewlesenheit im ge-
genliiufigen Sinn mitbegriffen ist. Auf der einen Sei-
te erheischt es der Inhalt der Religion, daB diege
Religion gich selbst hinter sich 1408%, bzw. dad die
Wahrheit der Religion aus dieser Form heraustritt und
in diese reinere Gegtalt iibersteigt, auf der anderen
Seite sagt Hegel zuglelch, daf die reinere Gestalt der
wahren Brkenntnig darauf angewliesen ist, daf ihr vor-
auggent die Form der Relition. Keine absolute Philoso-
phie, wenn es %eine absolufe Religion gibe, Das Chrisg-
tentum ist Ingofern die Primigse und zwar nicht nur die
historische Voraussetzung, sondern die systematiagche
Primiasse fir die Woilichkeit der absoluten, der speku-
lativen Thilosophie. Das hat zur Konsequens, dafB Hegel
sehr wohl an dem Gedanken festhalten kann: die absolu-
te mmwwmmsz hat Zeli. Die abgolute Religion kann war-
ten, sie ist nicnt angewlesen auf Fhilosophie, wie
Philogophie auf die absolute Religion angewlesen ist,
und deshalb kann sie big zu diesem Moment ihrer Ent-
puppung warten. Sie liegt gewissermaBen in dem Erd-
reich der Weltgeschichte bis die Zeit kommt, daf sie
aug dieser IHiille hersuskriecht und der Schmetterling
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deg ahgoluten Wisneng
Zeit hatb die Thilosophie nicht,
nenten Sinne :mmwﬁomm:mxzsmdﬁwm: ein, rie kanyn gewig-
sermafen die Zeit verschlafen, wo diege Verpuppung or-
forderlich ist und dann wird eben diegay verpuppte le-
sen in seiner Verpuppung zugrunde gehen. Die thilosophie
mul deshalb auf den Augenblick achten in dem es zur Bni-
schleierung, zur Entbindung, zur Bereiung kommen mug.
Sie kann sich nicht Zeil nehmen oder Zeijt las:sen. Das
macht einen erheblichen Unterschied zwischen beiden aus,

und desghalb xm:: Hegel eben auch gagen: "Philosophie gei

"eine Zeit auf lhren Begrifr gebrachi", In der Yhilosphie

werden die Gedanken einer Zeit zusammengefant, pgebin-
delt. Das heift nicht daB die Philoaophie dem Zeit-
geigt einfach dient, sondevn, daf sie den rechten Au-
genblick zu erfassgen vermag, woe die Konstellation dar
Wahrheit sich abzeichnet. Dag igt im Sinne Hegels ge-
gchichtliches Denken, nicht einfach nur die histori-
schen Daten nachzeichnen, gondern in einer historiachen
Situation die spekulative Konstellation entdecken uad
bemerken. Und so verlduft auch seine ganze Betrachtung
der zmwumwo:mvrwwomoc:wo. - librigens nicut nur der Re-
Hﬁn»o:mvrwwomovsﬁm. gondern auch der iibrigzen Philogo-~
phie, wie er eg vortrigt. Imner dieses Konvergieren

von zwel Linien, von historischer Darsteliung und spe-
kulativer Ronstruktion. Nur beides zugleich uni Zuaam-
men macht diese Mithode des Erkennens in der Erinne-
rung aus.

Diese These von Hegel iiber die Einhei® der Substsnz von
abgoluter Religion und absolutem Wissen bhei formeller
Differenz die iberwunden wird, diese Tosition bedeutet
gegenitber Schleiermacher natiirlich eine erhebliche Ver-
schiebung und Verinderung und gzwoy gerade im Blieck auf
dasjenige, woran auch Schleiarmacher ctelegen wor, niim-
lich an einer chcmméwas::m des Verhiltnisseg von Theo-
logie und chritlicher Religion. Fir legel erscheint die

Theologie unter diesem Aspekt seiner Relationshes mnung

als ein unertrisliches idindernis und Hemmnis fiir ¢
e

ie
Entbindung der ¥ahrheit. Die Theologie ist nicht elne
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Gehilfin der wahren Religion, sondern die Theologle
ist geradezu die Verschleierung der Wahrheit des Chris-
tentums. Denn die Theologie unternimmt alle Anstren-
gungen die Religion des Christentums auf der Stufe der
bloBien Vorstellung festzuhalten, indem sie alle migli-
chen historischen Vorstellungen zusammwenbindet und ihnen
mit allerlel logischen Finessen den Schein von immanen-
ter Notwendigkeit einzublasen versucht. In fYahrheit han-
delt es sich um eine #duBere Klitterung von Vorstellun-
gen, wodurch gerade verhindert wird, da3 das wahre We-
sen des Christentums aus seiner religiisen Hillle her-
anastritt und in seine eigentliche Gestalt und Form iiber-
geht. Deshalb muf die Kritik, die von Seciten der Philo-
gophie zu leisten ist, in erster Linie die Theologie
des christlichen Glaubens treffen und weniger das We-
gen des christlichen Glaubens selbst. Das Vesen des
christlichen Glaubens, - damit weif aich die Thiloso-
phie einig. Und weil sie sich gerade mit dem Wesen ei-
nig weif, nmit dem absoluten Wesen des Christentums,
deshalb streitet sie mit sllem Nachdruck gegen die
Theologle als diese Fixlerung von christlichem Wesen
auf die Stufe der Vorstellung. Weil also Theologie die
frangzendenz verhindert, mufl die philosophische Kritik -
:»mra eine Kritik der -Religicn, sondern eine Kritik der
Theologie sein. Und ich bitte Sie zu beachten, deB dieser
Impuls nachher bel Feuerbach aufgegriffen worden ist.
Peusrbach Ist ncit einfach ein Mann, der die Religlon
zerotdren wmichte, sondern Feuerbach iast ein Mann, der :»
die theologische Hillle zerbrechen will, damit die wahre
Religion der Menschheit an den Tag kommen kann. Das 1st
etn genuln hegelsches Erbe. Hegel ist also kelneaswegs ein
Liebhaber der Theologie, sondern immer wieder durchzie-
hen bissige Polemiken seine Ausfiihrungen in der Reli-
sionsphilosephie, !
Dagegen hat Schleiermacher geradezu ein leidenschaft-
licheg Interesse daran, dieses Verhiiltnis zwischen christ-
lichem Glauben, zwischen christlicher Frommigkeit und
Theédlogie nun 2uf eine solide Differenz aufzubauen.
Diege Differenz besagt: Theologle int Wissenschalt und
als solche qualitativ verschieden von der Religion, auch

von der christlichen und es kann nur ein Verhdltnis
geben, niimlich das des Erkenntnisvorganges, der Me-—
thode und des Gegenstandes. Religion oder Christen-

tum ist Gegenstand der Theologie und die Theologie

1zt die Wissenschaft von dem christlichen Glauben. Yo-
bel diese Bestimmung ncch ndher dadurch charakieri-
slert werden muB, daf die Religion des Christentuns
nicht nur Gegenstand, sondern eben auch Zweck der
Theologie ist. Die Theologie betrachtet nicht nur,
sendern die Theologie besorgt auch die christliche
Frommigkeit,.sofern und dann, wenn diese chiristliche
Friommigkelt aus dem inneren Kreis der kleinen rartiku-
laritit und dem Kreis der bloflen Individualitit heraus-
getreten ist und sich in einer 6ffentlichen Gesell-
schaft daratellt. Wenn also gewlssermaden der kirch-
liche Zustand fiir die christliche Religion eingetre-
ten ist, dann bedarf es auch der Theologie als einer
Wiesenschalt, die es angelegen sein 1idt, daB in dieser
christlichen ReligionBgemeinschaft die christliche From-
migkelt auch in Reinheit erhalten bleibt. Deshalb ist
die Theologie eine praktische Wissenschaft, eine em-
pirisch-historisch, praktische Wissenschaft. Empirisch-
historisch sofern dle christiiche Religion Gegenstand
dieger Wissenschaft ist und praktisch sofern diese Reli-
glon Zweck dieser Wissenschaft ist. Wobeil auberdem noch
‘hinzugefiigt werden muf, daf mit den Kennzeichnungen

von Erfahrung und Geschichte es sagleich gegeben ist,
dafl diese Theologie keineswegs eine einheitliche in
gich selbst gerundete Realitit und Bestimmung darstellt.
Die Theologie ist vielmehr ein Xompositum, ein Zusam-
mengesetztes aus verschiedenen Teilen von Wissenschaft.
Man nehme den praktischen Zwecl der e:moHomwmA:pssom
und sofort zerfiillt diese Theologie wie ein Biindel von
‘dem man die Schnur 1ldst. Theologie setzt sich aus Teil-
bestidnden vieler anderer konkreter empirischer Wissen-
schaften zusammen und was alle diese verachieden Wis-
senschaften, sei es der Geschichte, sei es der Beob-
achtung, der Erfahrung, auch der gegenwirtigen Verhilt-
nigse in golch einem Gemeinwesen, was allen diesen ver-
gchiedenen Binzelheiten Zus:unmenhalt gint, ist die
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praktiache Ausrichtung, daB sie n'imlich allesammt unter
dem Asprk: nur relevant sind, inwieweit sie tauglich
und dienlich sind, die religldse Wirklichkeit einer
Religionsgemeinschaft auch zu fordern, zu vertiefen und
zu erhalten. -

Bei Hegel heifit es "ceterum censeo theologiam esse de-
lendem". Bei Schileiermacher igt das Programm ausgege-
ben "theologia qua scientia conatituenda", die Theolo-
gle muf zum Range der Wissenschaft erhoben werden, mufl
als Wissenschaft konstituiert werden und sie muB aus
dem triiben Zwielicht herausgefiihrt werden in dem sie
bislang getrieben worden ist, daB nimlich eine so ei-
gentiimliche Zwischenlage von der Theologie eingenommen
wird zwischen religitsem Ausdruck und wissenschaftlicher
Aussage. Das Medium in dem sich die Theologle zu bewe-
gen hat, iot nicht die religitse Rede. Die hat Schlei-
ermacher als eiln "religidser Virtuose™ in seinen "Re-
den" von 1799 geiibt. Ein ganz anderes Genus ist die
"Glaubenglehre®, die er vortrigty das ist wissen-
gchaftliche Theologie, die sich in Aussagen bewegt

und in der sich nicht ein [rommes Gemiit zum Ausdruck
bringt wie in den "Reden". Diege Differenz muB pein-
lich beobachtet und eingehalten werden, wenn es nicht

zuv Storungen kommen soll.

Mt dieser Antithese von Schleiermacher und Hegel ist,
meine ich, zumindest die Frnge aufgeworfen,’ ob damit
eine Iroblematik in den Blilck mowwmwo: igt, die weit
hinausreicht ilber die zeitgeschichbliche Konstellation
von damalg. Denn bei Schleiermacher 1d8t sich feststel-
len, dafl seine Insistenz auf der religivsen Wirklich-
keit kontrastiert dem hegelschen Insigtieren suf der
philosophiochen Wahrheit des Christentuus. Und das kénn-
te mindegtens :mgm:ﬁo:. dafB in diesem Gegensatz zwischen
Schleiermacher und ltegel so etwas wle der Zerfall der
Wahrheit und Wirklichkeit des Christentuns selber sich
darstellt. Dafl das nicht nur die Fehde von zwel grofien
Geistern gewesen ist, sondern daB sich in dleser Fende
ein Objektives zur Darstellung gebracht hat, wag auch
von weiterer Relevanz sein konnte. Man kinnte auch fra-
gen: Ist mit diesem Zerfall von ¥Wahrheit und Wirklich-

Wy

keit des Chriastentums wo etwas wie das

Exodus bezeichnet, die Linie des Ausrugs der Wahrheit
des Christentums aug dem Raum der Religion? liat er
schon so etwas an die Wand gemalt wie die "nicht-reli-
glose" Interpretation des Christentuns als einer Auf-
gabe, die der Philogophie gestellt ist. und die sie
nicht umgehen kann. Mindestens diese Fragen, meine ich,
seien gestellt und im Blick auf die Folgegeschichte
liefle sich durchaus mehr als nur eine Trage in diesen
Punkt oufwerfen. Denn diege Antithese, die hier ent-
wickelt ist, hat sich ja in der hegelschen Wirkungs-
geschichte unmittelbar zur Darstellung gebracht. Auch
dort, wo die hegelsche "Rechte" sich in theologischen
Konzeptionen dargelegt hat, und entwickelt hat, ist
es immer iiuBerst mihswn,gewesen, das gilt fiir Marhei-
necke zum Beispiel, einem Schiiler Hegels und Kollegen
Schleiermachers in Berlin, 1ist es also iuflerst schwie

rig gewesen, die Theologie als gpelulative Wisnen-
gchaft von der Philogophie zu unterscheiden. In Wahr-
heit war dieser Unterschied ein nicht mehr re-ligier-
barer. Wo dieser Unteraschied dennoch vorgefiihrt wird,
verfiillt -er geradezu dem Verdikt der Philosophie des
Meisters selber. Die Theologie hat neben der Philoso-
phie keine selbstiindige Moglichkeit, sondern die Philo-
gophie mufl, nachdem die Zeit der Aufkliirunyg gekommen
int, dag Brbe des Christenfums euntreten und in sich
sufnelmen, nicht zerstdren, sondern umbilden, umflfor-
men, umgestalten. Und die Formel auf die dabel liegel

immer wieder zu gprechen kommt, i1at die Formel von

dar Binheit des menschlichen Wesens und des g

(=]

Wesens. Wenn Sie in der Religionsphilosophie beil ihm

tlichen

elnmal die Pagsgazen durchmustern, wo er davon spricht,
go werden Sie nie den Eindruck gaunz los, dad er mit
dieser Formel nicht eine Personencinheit bei differen-
ter Watur, sondern o slwas wie eine Naturemeinheit,
eine Wesenseinhei’ zum Ausdruck bringt. Der Mensch und
Gott sind eines Wesens, nimlich sie sind Geist vom sel-




ben Geist und nur der Modus in dem der Geist im Men-
achen erscheint ist von der Modalitiit des Absoluten
verschieden. Aber diese modale Differenz zwischen dem
endlichen Geist des Menschen und dem unendlichen Geist
Gottes 1st nicht eine essentielle Verschiedenheit, son-
dern diese modale Differenz beruht auf der essentiellen
Gleichhelt. Beide sind Gelst und fiir den menschlichen
Geist hedeutet diese Erkenntnis geiner wesenhaften
Binheit mit dem Giittlichen die Aulgabe, sich seiner
Endlichkeit 2zu entledigen und sich aller Partilkulari-
tit zu begehen, d.1. alle Tellinteressen, keine Privat-
interessen mehr zu hegen, sondern nur noch in der All-
gemeinhelt des geschichtlichen Lebens zu existieren,
nicht nach dewr Gesetz eines Kant, gondern in den sub-
atantiellen Formen in denen die Weltgeschichte sich
vollzieht und in denen auch der ahsolute Geist in be-
gstimaten Formen w:w Brscheinung kommt, wie in der

Kuns?t und in der Wissenachaft. Deshalb kann Hegel in
allen Teilen seines VWerkes mit elner Radikalitit ohne
Gleichen der individuellen Subjektivitdt zu Leibe ge-
hen., Fir ihn igt Individualilitiit kelneswegs eln Ausgzeich-
ningsmoment, sondern wo diese Individualitiit geuplielt
wird, handelt es sich um Eitelkeit und wn Selbstgenii-
lichkeit, um das bornierte Peharren auf dem eigenen
Standpunkt, wo es eigentlich erforderlich wiire, daB

der Standpunkt verlassen wird, sofern eben ein Stand-
punkt nichts anderes 1ist, als ein Horizont mit dem Ra-
diug Null, wie es ein hiesiger Mathematiker einmnal ele-
gant formulierte, das ist durchaus hegelisch geredet.
Standpunktdenken wmm die Verhinderung und Vereitelung
von Wahrheit, ist nichts anderes als die Behauptung ei-
zmu,eowwaumSQ:wmm,mmﬁms die Interessen des Ganzen. Dea-
halb ist fiir das menschliche Individuum die Préisgabe
.seiner :uawammucmwm:‘ sinnlichen Exletenz nicht eine
unertriigliche Zumutung, sondern eigentlich die Bestim-
mung, die dem Menschen zuf#dllt. So wie das schon Platon
gewufit hat in seinem Dialog "Phaidon", wo Sokrates er-
kldrt, daf die, Philosophie nichts anderes nei, alg das
tigliche Einiiben des Sterbens, d.h. das Ablegen der

b1
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schlechten Endlichikeit, die hier nur alu das lindernde
in llechnung geutellt werden kann.

Diese Situation bei Hegel und Schleiermacher also zeich-
net sich in der Antinomie ab, daB man die Wahrheit des
Chrigtentumg nicht mehr in Binhelt mit der Behauptung
seiner religidsen Wirklichkeit denken kann und daB man
die religitee Wirkiichkeilt nicht bewahren kann ohne zu-
gleich auf dle Wahrheit Verzitcht zu leisten. Bedeutet
diese Antinomie so etwas wie ein Schwellenereigunis der
Weltgeschichte? Ist das eine eigentiimliche und eine
vertrackte Erliillung der Hoffnungen, die zu Beginn des
Jahrhunderts in der Tat gehegt und geiuBlert wurden, sc-
wohl von Hegel algauch von seinem Freund Schelling, sals
sie eine nceue Religion heraufkommen sahen, eine Reli-
glon der Versihnung, die aus der unseligen Entzweiung
zwischen Christentum und Wissenschaft, zwischen Reli-
gion und Philosophie herausfiihrt und zu einer g=nz neu-
en Periode der Menschheiisgeschichte iberleitet. Eg igt
in dieser Zeit um >o:owmrs:¢smmdﬁ in den Texten von
Schelling und Hegel so etwas wie ein fiebriges, escha-
tologiasches Erwarten zu spiiren, man rechnet mit einem
Umbruch, einer totalen Erneuerung. Das ist zum Teil
sicherlich ein Nachplappern der Erinnerung des Be-
wuBtseins der franztsischen Aufklirung und dessen, was
an Ver'inderung da geschehen ist, aber die Erwartung

geht eigentlich iiber die Dimension hinans. Bs ist eine
neue Kultur, die man erwartet und deven Wehen man mit-
zuerleben glaubt. Die Frage ist nur, ob das, was da al-
les als etwas ganz Neues ins Auge gefaBt worden ist,
auch dem Inhalt nach mit dem konform geht, was sie sich
geducht haben, eine Kultur der Versthnung. Oder ob nicht
vielmehr das Neue, das heraufkam, so etw2s wie die @Hmwm.
Befestigung des in ihrer Zeit noch Beklagten gewesen ist.
Schelling hat ja in charakteristischer Welse in einem
Aufsnatz. aug dems2lben Jahre in dem llegels Traktat iiber
Glauben und Wissen erschienen igt iiber das Verhiltinis
der Naturphilosophie zur Philosophie den Zeitgeist der
gegenwirtigen Kultur seiner Zeit auf die PFormel ge-
bracht, d20 er gekennzeichnet sei durch die Leiden-
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achaft deg Fernbkaltens des Abgolubton. Dag ist der
Zentralpunkt der neueven Kultur, "die unbedingle TFor-
derung™, so lautet seine Pormulierung, "das Absolute
auBer sich zu haben und jenseits auch zon halten'. Und
Schelling notiert, daf in dieser Fordering, in diesenm
Prinzip der neueren Kultur auf eine ::c:ﬂﬁwnﬂdmaagém»a
se miteinander verbunden sind tlefste wﬁmyémmwmwa. dile
piimlich dan Aboolute nicht identifiziert mit irgendei-
nem Endlichen in der Welt, wie auch tiefste Gotilosig-
keit, die nimlich das Absolute so von aller Welt fern-
hilt,. dad die Welt das geelgnete und ungehinderte {ibungg~
feld der endlichen Privatinteressen ist. Die Gottlosig-
keit und Fromnigkeit mischen sich in dieser neueren Kul-
tur, die auf dem Prinzip der Fernhaltung des Abaoluten
aufgeb-ut ist. Was von Hegel und Schelling befiirchtet
wurde, war, daB dle Kultur, wenn sle in dieser Diagta-
ge stecken bleibt, 30mza:gwmeﬂzo%mm um ihre Humanitit
gebracht wird, und deshalb das Bemithen und die Austren-
gung im Geist und in der Philosophie diese neue Kultur
#zu initiieren. Die Frage ist, ob das Belsplel dleses Ge-
gengnlzes, das grofle Symbol des Gegensabzes zwischen
schleiermacher und Hegel, so etwns wie das Signal der
tiefen Befestigung dieser Diastase und dieses Prinzips
das Absolute unter allen Umst'inden von der Welt fernzu-
halten gewesen ist. Wenn Sie etwa auf die Konfrontntion
und den Gegensntz von Feuerbach und Kierkegaard sehen,
kisnnten diese beiden Gestalten so etwas wie Repriigen-
tanten der beiden Momente sein, des Atheismus auf der

- einen Seite und der Prommigkeit des Subjekteg aul der

anderen Seite. Dabei verhidlt sich die Frommigkeit wie

die erregbe Subjektivitit und der Atheismus wie die Wirk-

lichkeit des Alltags in der sich das Leben tatstichlich
abapielt. Die Ara nach dem Idealismus eines Hegel als
die ira des Positivismus und des Pragmatismus ist durch-
aus geeignet diesen Verdacht zu niihren, dafl die objek-
tive Realitét in der Tat die platte von aller Absolut-
heit ferngehaltene Sphire des Endlichen und des Niitz-
lichen ist. Immerhin zurvr mHmwowm: 7elt als Hegel ge-
wirkt hat, ist in Frankreich kurz danach in den drei-
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Bicer Jahren und dann in den vierzipger und finfui
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hugugte Comte mit seiner DNevise auf den Plan getre-

ten. Diege Devige igt die alte, die klassinche Verbin-

dung des Positivismis und des Fragmabismmn, der nach-

her das Feld beherrschte. Unter dicgom Bann und Zwang

des Pragmatbtismus ist auch die Religion gestellt ge-

blieben und die Prage war nur, ob die Religion als

ein positiver oder nala eiln negativer Wert zn benviel-

len ist, und nur in dieser Diffevenz hat sich noch ‘

e¢in Unterschied des Urteils gebildef. nner wie

Teuerbach und Marx kamen zu der Yrkenntnis, es han-
dele sich bei der Religion um einen negstiven Wert
filr den Einzelnen wie Tilr die Gesellschaft, sie ist
insofern verschleiernd und erst vrecnt verschle
wenn sie mit dem Anspruch auf Vohrheit cuftritt wo sie
nichta zu suchen hat, wihrend andere, ger=de in

reich itbrigens, in der Tradition einea Rousse:n iiber
Saint-Simon und iber Comte, auch, der in seinem zwai-
ten grofien lauptwerk von dexr positiven Politik geine
Theorie entwickelt hat, die so etwas wie die Religion
der Humanitidt aufrichtet und einrichtet. Auch dieser
Pogitivismus ist keineswegs religionslos, aber Reli-
gion der Humanitit im Sinne der Humanisicrung der
menachlichen Gesellschaft, Diese Trodition ist dann

in der groBen Soziologie einea Emile Freat i o

eben weitergefliihrt worden, der der Meinung war, da
menschliche Gesellschaft nicht denkbar igt ohne daB
gie lhre Integrntion auvh erfédhri durch das Element
der Religion. Die Religion ist ein eminentes snoziales
Element der Verbindung, der Sozialfaktor erster Ord-
nung, codafl die Menschlichkeit einer Gesellschnft an
ihrer Religiositiit Wingt. In dem Mal in dem eine Ge-
sellgchnft Religion in sich hat, is% sie menschiich;
die Konsequenz wire, dal sie, wo sie glsubt der Re-
ligion entsagen zu wmiissen, donn unmenschlich wivd,
Oder iat unter Umstiinden gerade eine solche religid-
se Soziologie das negative uw»mmmacwya einer unmensch-
lichen Boziologie?

Vielleicht ein Letztes: Ich hatte gelegentlich zwi-
schendurch ihnen dieses Buch von Aliater

fo
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