59.1. 1950 tbertragung, die liitteilung; d.h. Schleiermacher rebt hier ab auf denje-
. e ) nigen Charakter der menschlichen Sprache, den wir friiher umschrieben haben

. mit dem Begriff des adressierten Redens. Die religidse Empfindung, das re-
Meine Damen und Herren,

wir haben uns zuletzt Schleliermachers Religionsbegriff in seiner Friihschrift
von 1799 vor Augen gefiihrt, zundchst was die Wesensbestimmung von Religion

bei ihm ahlangt, wobei er auf die »:m»<wm:mwwa Realitit, auf das eigene

ligidse Erleben, so behauptet mmrwmumﬁsmo:mw. hat zu seinem adidquaten
sprachlichem Ausdruck die Rede und zwar die Redeform, so wie sie in der

Redekunst, in der Rhetorik Gegenstand der Reflexion ist, ndmlich in der

vollen monr. daf jemand jemandem iiber etwas etwas sagt: Das wiire sozusagen
Erleben als eine unerliéBliche Verfassung von Religion abgehoben hat umnd zum .

die Gesamtstruktur dieser Rede so wie sie hier fiir das religidse BewuBt-
zweiten auf die eine Seite des Daseins von Religion in der Geschichte und

. sein in Betracht kommt,worin also nicht nur etwas iiber etwas ausgesagt wird-
in der Welt und zwar mommﬂzmmwm«onwmcwm Positivitdt, auBerhaldb der Religion ' g

, . das wire eine reine Aussage, in der das Subjekt der Aussage ebenso belanglos
nach Schleiermacherischem Verstdndnis nicht vorkommen kann, verbunden ist

ist wiederjenige, dem diese Mitteilung gemacht wird., Es ist aber auch nicht
mit einer notwendigen Pluralitdt der Religion, die nicht als eine Einheits-~ La ? 8

nur die Rede, die jemand #uBert, sei es in einem Ausruf, in einem reinen
iiberzeugung und nicht als eine Einheitslehre liber die ganze Menschheit aus-

) n Ruf, sei es auch in einem Gedicht, in dem so zu sagen ein poetisches Genie
gebreitet werden kann, sondern die gleichsam in unendlich <»w~mw:wmmww:awm= ’ ’ g p
je sich zur Darstellung bringt an der Oberfliche des geschichtlichen Lebens,

was bedeutet, daB fir Schleiermacher der Begriff der wahren Religion gar

seine Einfdlle, seine Ideen zur Darstellung bringt gleichgiiltig wer davon
Kenntnis nimmt oder nicht. Das wire gleichsam der dstethische Aspekt und ¢

. ebenso auch nicht, daB nur jewandem etwas gesagt wird leigiiltig wer das
| nicht mehr im Singular, im strengen Singular gefaBt werden kann sondern : ' ur J g & » & gu g

wahre Religion bedeutet aosAmwmwmmmmmmhwa%mw einen religidsen Pluralismus,
der———————unendlicher zwﬁtu ist, daB die Mdglichkelt unendlich vieler

Religionen besteht,Soviele Individuen es in der Welt gibt soviele Gestalten

sej, wie es in der Gesetzgebung, im 6ffentlichen Leben der Fall ist, wo nach
dem Gesetzgeber nicht mehr gefragt wird, nachdem das Gesetz etabliert ist,
In den Stadtstaaten der >=¢Hmw wurde ein Gesetzgeber in einen Stadtstaat
berufen und, nachdem er dieses Gesetz der Stadt, der Polis gegeben hat
und die Approbation durch die Gdtter erfolgt war, konnte er die Stadt wie-

der verlassen., Danach trat die Behdrde, die Ratsbehdrde und das Gericht in-

und Weisen wahrer Religion wird man eigentlich zu erwarten haben. nmmmwumaoz
Fall die Menschheit besteht im Ganzen, wie das in einer erldBten Menschheit

von Schleiermacher wohl getrdumt werden kann, aus religidsen Genies und :
kraft, ohne daB der Gesetzgeberflabei von einer besonderen Bedeutung gewesen
Virtuosen, die in gegenseitiger Begeisterung sich in die Tiefen der Religion

widre. Der Gesetzgeber verschwindet hinter seinem Gesetz, es . wird nur jeman-
hineinstiirzen und fortbewegen, nicht in eine neue Form der Religion son-

: y) . dem etwas gesagt, den Biirgern wird das Cesetz mitgeteilt und damit die Re-
dern gewissermaBen in einen ProzeB der fevemnnitvendden —— . dor religidsen . , .

. . gel ihres Lebens aufgetragen. Fir die religidse Rede, so meint Schleier-

Anschauung des Universums. Eine andere Seite mGchte ich hier noch erwdhnen, ; : ]
) macher, ist es notwendig, daB8 hier der Zusammenhang zwischen redendem Subjek:
well sie mit dem Begriff der wahren Religlon nun doch aufgrund der Geschichte ; ) ,
und Vernehmenden voll und ganz in die Betrachtung mit einbezogen wird, und
des Protestantismus entscheidend zu tun hat, némlich Jjenem Aspekt im Da- . .
zwar 8o, daB dieses Verhdiltnis zwischen redendem Subjekt und hérendem Sub-

. 3 Jekt nicht in Einseitigkeit stehen bleibt als sei die Funktion des redenden
» Religion, daB ndmlich unerachtet der Individualitdt von . __. . . ? . ; !
Teils gewissermaBen eine lebensllngliche Stellung, die er einnimmt, und der

sein von Religion, der bezeichnet werden kann mit der sozlialen Realitédt von

andere Teil sei lebenslang dazu bestimmt, lediglich Zuhdrer des religidsen
Redners zu sein, Sondern diese Einseitigkeit ist nur ein Ausdruck der Vor-
léufigkeit, in der sich eine religibse Gemeinschaft befindet. mwm tendiert
ibhrer ganzen Natur nach dahin, daB eine echte Emo:wmemHmMNme« zwischen

nun auch so zur Darstellung zu bringen, daB8 andere auf dieses Gefilhl, auf
den Grund dieses Gefiihls .und auf den Gegenstand der religidsen Anschauung

hingewiesen werden und, so sagtner, die Sochwingungen dieses religidsen Er-

ing ’ 8 L gu ) H8rern und Rednern der Religion entsteht, dergestalt, das Jeder fiir jeden in

lebens gewissermaBen auf den anderen {ibertragen und im Leben des anderen .
. . einer religidsen Gesellschaft sowohl Lehrer als auch Schiiller, Meister und

fortgesetzt werden., Von Natur gedrungen ist der religidse Mensch gendtigt .

Schiler zugleich ist und wird und auf diese Endphase einer vollendeten re-

von der Sprache CGebrauch zu machen, in der er sein Gefiilhli, sein Erleben zum .

ligidsen Gemeinschaft ist die Vergesellschaftung in der Religion,wie sie in

Ausdruck, zur Darstellung bringt. Und zwar in der Sprache nicht nur in der

der Geschichte jetzt schon stattfindet, tendentiell Jesa4 sehen ausgerichtet

und nur daran kann sie sich orientieren., Jedenfalls die Kritik, die geiibt
wird an den t8ligidsen GemeiniscHakten, an der bestehetidedl Kirche mit dem Yor:

Form einer Mitteilung von Vorstellungen sondern in der Sprache, sofern sie
das lebendige Handeln ist, in dem sowohl Ausdruck geschaffen als auch Mit-
teilung bewirkt wird, Ausdruck in der sprachlichen Form und zugleich die
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wur{ der klerikalen Tyrannei, das ist ein Vorwurf, der, wenn er neint das
Yegsn der Kirche zu treffen, an der Sache vorbeigeht, ¥enn er dagegen meint,
dieser Vorwurfl betreffe eine historische Faktizitdt, so wird sich diese Xri-
tik von auBen durchaus mit dem Selbstverstiéindnis der Kirche treffen kbnnen
und sie werden beide gemeinsam in der Negativitét jedenfalls einig sein,
diese klerikale Tyrannei, diese Priesterherraschaft abzutragen, wiewohl die
mmmwmw«mwmemmhmmmmm&zm: und dem anderen Falle h8chst unterschiedlich sein
k&nnen, Die ﬂm:acwa bel Schleiermacher ist, daB suf dem Boden der voll-
stindigen Wechsalseitigkeit aller Subjekte, die in einer religidsen Gemein-
gschaft zusammengeschlossen sind, so etwas wie die Herrschaft eines Tails
itber den anderen Teil schlechterdings ausgeschlossen 1st. Nach seinem Ver-
stindnis ist die Religionsgemeinschaft prinzipiell antimonarchistiach, Sie
ist eine vollkommene Republik, wie er sagen kann,und von einer hierarchischer
Struktur kann in keinem Falle als einer legitimen und wesenhaften Form ge-
sprochen werden; es kann im gilnstigsten Fall eine voriibergehende Erschein-
ung sein,:die aber slich selbst tberholen mud in ihrer Tendenz, statt sich

zu verfestigen. Das monarchische Prinzip ist »&wmamwarwmﬂ Religion jeden-
falls durchbrochen bei Schleiermacher und das hat auch zur Konsequenz, daB
bel ihm schon in den Reden also in der vierten von ihm verfasoten Rede deut-
lich sich abzeichnet die Bestrebung, die religidse Gemzinschaft aus Jegliche:
Bevormundung durch andere Inatitutionen und endere Gegellachaltaformen zu
befreien. Be ist mit dem Wesen der religitdsen Gesellachaflt so wenlg ver-
triiglich, daB8 sie von Priestern beherrsoht wird, wie es unertriglich flir
diese Gewmeinschaft- ist, dad die HuBlere Institution des Stsateos bevormundend
in die Belange der Religionsgesellschaft eingreift. Unabhiéngigkeit und
Selbatindigkeit der wahren Kirche gegenilber dem Staat ist die Absicht und
die Aussicht, in der sich diese vierte Rede bei Schleiermacher bewegt. So
etwas wie eine bischéfliche Cberaufsicht des Landesfiirsten 1st nach Schleier-
machers Verstdndnis pit der Religicn nichd vereinber, denn die Kirche ist
auch in ihrer historischen Wirklichkeit stets unterwegs in Richtung einer
restlos und abszolut freien cmmmwwuﬁ:mwa. in der keiner ein Privileg gegen-
{ivar dem anderen besitzt. Br kann diese Vision einer vollkommenen Religions-
gemsinschaft in drei Kategorien zum Ende der Rede zusaumenfassen, wo er

sagt: Die in einer Kirche zusammen geschlossenen Individven esind unterein-
ander und bilden untereinander eine Akaderie von Priestern. Des wdre der
erste Aspekt: Bine priesterliche Akadewie, in der die Weisheit der Religion
in Gleichberechtigung mwmmw1wwmv»w»mwmn ausgetauscht werden, Diese reli-
gidsen Individuen sind untereinander, das ist die zweite Bestimmung, ein
Chor vor Freunden und schlieBlich zum dritten und innigsten: Sie sind ein
Bund von 3rild=rn. Dus sind dis drei Grundanschauungen, die Schlelerwvacher

im Blick auf das Ziel der Epntwicklung von wahrer Kirche in der Cesachichte
benennt, Jedeamal geht es i1hm dabel um dieses lebendige Miteinander von
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Einzelnen, die in der HuBeren Gestalt der Sprache ihre eigene innere Er-
lebniswelt zur Darstellung bringen und damitlstimmulierend und anregendauf
die Mitglieder der ilbrigen Gesellschaft einwirken, wie sie von ihnen auch
dann einen belebenden Einfluf erfahren. Wichtig erscheint mir hier an dieser
Konzeption bei Schleiermecher zu sein, daB jedenfalls zwei Homente von ihm
hier festgehalten sind, von denen man wird sagen kOnnen, daB sie originidre
Elemente aus der Tradltion des Protestentismus-eind, ndmlich zum einen die
Sprachvermittlung in der Weise adressierten Redens und zum zweiten die Un~
vertriglichkeit der Kirche mit ihrer hierarchischen Qrganisation als einer
Form, von der bestenfalls gesagt werden kann: Sie ist de mvoﬁo sc gegeben,
aber sle kann nicht als das Wesen und mit dem Wesen ibereinstimmend behauptet
werden. Dieser Kirchenbegriff oder diese Kirchenauffasaung von mnrwwwmuﬁwnvmu
hat ihm dann much entsprechend Miffallen eingetragen.iIn der Zeit der Dema-
gogenverfolgung gehbrte er zu den Figuren der Berliner Universitdt, die sich
der besonderen Aufmerksamkeit des Polizeiministeriums erfreuten und es liegt
eine Reihe von Geheimberichten, von Polizeiberichten vor. Ich mdchte Ihnen
als Beispiel nur einen Bericht von dem geheimen odemeMmﬁcumuﬁwﬂ;¢oa Kantz
im Auwsdruck anzeigen, vorlesen. Zunichst ist also ein Jurist Hauptangriffs-
ziel, aber ndchst ihm ist der “Professor vnd Prediger Schleiermacher unstrei-
aww derjenige, der in den beiden wanon:. Professorfind Prediger, am nachtedl-
igsten gewirkt hat. "Burer kdniglichen Majestdt sind mehrere seiner daranf
gich beziehenden Verhdltnisse bereits bekannt sowie asuch die verschiedenen
Zurechtweisungen, die er deshalb bishér. erhalten rmﬂm Er wurde wegasn diescr
Predigten getadelt und auch wegen eines Artikels, den er in einer Zeitschrif
vertffentlicht hat, die auch beide schitnemn nicht ganz in dem Interesss
von PreuBen zu liegen. Br hat damals sehr heftige patriotistische Tdne ange-
schlagen, 1813 war das, und die preuBische Regierung war der Meinung, men
miisse wegen Napoleon hier etwas Zurfickhaltung Uben, wihrend er aus seinex
kivafich erwachten NationalbewuBtsein keinen Hehl machte."Professor Schleler-
macher wirkt ebenso nachteilig als Prediger wis als Professor in seinem
iibrigen Verhidltnis, Seine Kanzelvortrige enthalten zum Teil ﬁmmmeam. aber
allenseits zahlreiche, eingeweihten Zuhirern hinreichend versidndliche Auf-
forderungen, in den Grundsitzen und Bestrebungen der Demagogen FuB zu fassen
und die Lr%m\«).mwo: ergebenden Kdmpfe mutig zu iiberstehen. Als Professor
aug mehreren Vorlesungen hinreichend bekannt, hat er auch an der Verteidig-
ung des Professors de Wette als Referent der Theologischen Fakultdt Grund-
gitze und Gesinnungen hegend, welche 'weder mit dem eurer kéniglichen Maje-
stdit schuldigem Respekt noch mit der Wirde der Fakultdt ver einbar sind und
daher, nachdem sie 6ffentlich bekannt geworden, der letzteren unerldBlicher
Achtung sehr geschadet haben." De Wette war der Theologe, der in Berlin als

der Theolcgiestudent Sand Kotzebue erschoB, an die Mutter einen sehr anteil-




vollen Brief geschrieben hat und daraufhin fir die Fekultidt bzw. fir das
Kultusministerium in Berlin untragbar geworden ist; er wurde entlassen. Schlelwr
ermacher war Dekan damals der Theologischen Fakultdt und hat einen sehr herz-
lichen, kollegialen Brief an de Wette geschrieben und sich damit in den Augen
jedenfalls de's politischen Polizisten mit ibhm geradezu identifiziert, sodaB
such jetzt nochmal AnlaB ist, daran zu erinnern. So wie er sich hier gewisser-
mafem mit diesen radikalen Studenten und Sympathijwanten unter den Professoren
gemein gemacht hat, so 1dBt sich das auch noch an einigen anderen Vorfédllen
wohl beobachten, denn von Kantz fdbhrt fort:" Sein m»uwHcapwmﬂwmwmbwmmMWmnm=ao
Jugend ist um mm groBer und nachteiliger als er ein Beschiitzer der Burschen-
schaften ist und nicht allein den Festen derselben mehrmals beigewohnt sondern
auch mit den Studenten auf eine fir einen 8ffentlichen Lehrer hdchst unwilrdige
Art sich in einem hohen Grade betrunken und gemacht hat. Es
waren zwei Feste, die da stattfanden, wo es in der Tat zu schauverlichen Be-
séufnissen gekommen istw Interessant ist nun, daB einige Jahre mm:me:. d.h, es
sind nicht einige Jahre sondern nur zwei Jahre danach, von einem anderen Ver-
treter und einem anderen Mitarbeiter aus der Abteilung der politischen Polizei
ebenfalls ein Geheimbericht abgefaBt wurde - der ist erst jetzt verdffentlicht
werden -konnte- und der ging an den Minister dieses Ressorts, an Herrn von
Wittgenstein, worin auf Schleiermachers Glaubenslehre abgehoben wird und die
Gefdhrlichkeit dieser Theorie, die darin iiber die Religion entwickelt worden
1ist, wie folgt gekennzeichnet wird. Zitiert wird aus einer Rezension der Satz:
wEg ist und bleibt gefahrvoll, die Religion eigentlich oder vorziiglich auf das
Gefilhl ~ichtam zu wollen, denn es wird dann das Wollen, das Handeln und das
gesamte Leben vorbehaltlos nach Gefilhlen bestimmt, welche, wenn sie nicht ihrer
Wirme und dem Licht der Erkenntnis folgen, Uw»:n.:bﬁ kalt sind oder durch Wahn
und Irrtum zu einem unreinen, zerstdrenden Feuer entflammt werden." Und Schoppe
figt nun hinzu:"VWenn eine solche Lehre Eingang findet, daB Religion in indivi-
dueller Realitdt ihr Wesen haty ob das nun als >:maww==:m oder als Gefithl be-
zeiohnet wird, mag dahingestellt sein- wenn eine solche Lehre Eingang findet,

" go dirfte mm:awuaaﬂ vorhin genannte Student- "der auch nach seinen Cefiihlen

handelte und diesen als dem Rufe Gottes folgen zu milssen glaubte, zahlreiche

Nachfolger erhalten. Wo die Religion ins Gefiihl verlegt wird, in die Individual:

tit, entzieht sie sich offenbar der objektiven Kontrolle und der gesetzlichen
Identifizierung.und ist damit fir den Staat eine GrdBe, die in der Tat beun-
ruhigend wirken muB, sofern sie nicht zuginglich ist diesen staatlichen Naoch-
forschungen und Untersuchungen. Und insofern war Schleiermacher neben anderen
sogenannten Demagogen in einer merkwiirdigen Aufreihung- und stellen Sie sich
vor:Turnvater Jahn mt seinen klobigen Stiefeln und daneben der elegante Dia-
loktiker Schleiermacher, beide im selben Geriichtegeruch der Insubordination

und der Staatsfeindschaft, der m«wwemmmhmrﬂw»orxm»m“ das war schon ein etwas
ponderbarer; merkwirdiger: Haufen. Diese Ob#ervierung dauette etliche Jahts in
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FreuBen, vor allen Dingen nach den Karldbader Beschliissen von ‘1¢und es entr.
ging damals so gut wie keiner eigentlich diesen mOHmannHmmn Beobachtungen,
auch Hegel hatte damit zu tun, als er in einer Vorlesung-und zwar noch 1826-
als er in einer Vorlesung eine kritische Bemerkung zum katholischen Glauben
einfieBen lieB und daraufhin vom Ministerium ebenfalls zur Rechenschaft ge=-«
zogen wurde. Auf die Antwort kommen wir gleich nochmal an spiterer Stelle zu
sprechen, Ich mdochte hier noch nicht vorgreifen, sondern bei dem bleiben, was
wir in der letzten Stunde vorgenommen hatten: Der Blick ndmlich auf die
Reaktion Hegels auf diese neue Konzeption von Religion, wie sie bei Schleisr-
macher vorgelegen hat, Flir Hegel erscheint in der deutschen Philosophie der
Zeit so etwas wie die erschdpfende Darstellung des on::aﬁnw:upvm der neueren
PR4lisophie der Aufkldérung im Ganzen. Und zwar nennt er dabel die drei Ver-
treter Kant, Jacobi und Fichte, die alle auf einem gemeinsamen Prinzip ‘ihre
Philosophie aufbauen, aber so, daB sie dieses gemeinsame Prinzip erschépfend
zur Darstellung bringen, indem sie die #uBersten Positionen realisieren und
zugleich die Uberwindung. Man kénnte sagen, Hegel faBt diese drei m:uwommn
phien im Schems der,Triplizitét auf némlich der Thesis, wie sie bei Kant vor-
liegt, der Antithese bei Jacobi und schlieBlich der Synthesis bei Fichte.
Und damit ist der Begriff dieser neueren Philosophie aus ihrem Prinzip er-
schépfend betrachtet. Wir werden sehen miissen, was das im Einzelnen sei und
wie dae zu interpretieren ist., Das Prinzip m»mmmn neueren wrﬁwnmovrum »m«.
von Hegel bereits genannt worden.im Untertitel der Abhandlung “Glauben und
#issen'Man kdnnte sagen, diese drei Philosophien sind mdgliche Konzeptionen
und ihrer inneren Jystematik nach sogar notwendige Darstellungen und Aus-
faltungen der einen und selben momwmxpo:mvwwwomcv:wm der msdumxnw<»mM¢. Eine
Reflexionsphilosophie der Subjektivitht, die hervorgegangen ist und geboren
wurde aus der in der Vernunft erwachenden mevw»m gegenilben ihrer restlosen
Ubereinstimmung mit der Realitdt ihrer Gedanken. In dem MaB, in dem die Ver-

nunft gewissermaBen der Realitdt ihrer Gegenstinde nicht mehr gewiB sein

konnte, muBte sie sich selbst als von ihrer Objektseite unterschieden in
ihrer Subjektivitdt zu betreiben trachten. Und mwn: selbst konnte die Vernunfl
nur gewinnen, ihre Subjektivitdt,in der Reflexion auf sich selbst. Die Re-
flexion ist die Art und Weise, wie sich gewissermaBen die Vernunft auf ihre
rein subjektive Seite konzentrieren kann ==ﬁmd.>dmm:c=w dessen, wovon sie
Vernunft ist. In dem weiteren ProzeB muB es dann auch dazu kommen, daB n:.onoW
Reflexion des Umstandes inne wird, daB das mcvgmxnw<m Sein der Vernunft nicht
einfach mit der Vernunft identisch ist,sondern daB zu unterscheiden 1ist
zwischen der Eigentilmlichkeit, die mit subjektiver Zxistenz umschrieben.wird
mit der Subjektivitdt, und mit dem, was Vernunft ist, sofern Vernunft nicht

leere Vernunft ist sondern immer ihren Inhalt, ihren Gegenstand bYei sich hat
tind dennoch von diesem Gegendtand, von diesem inhaltlichen Elsment separiert

werden kann. Wenn wrmw auch die =»orwwnm=nwﬂmw von Subjektsein und <mﬂ===hw
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reflektiert wird, dann verlangt auch diese zworn»amdewnmﬂ ihre beatimmte
Darstellung, ihre bestimmte Definition. Bedi Kant ist diese Bestimmung er-
foigt in der Hachweisung der Unentbshrlichkeit unserer Sinnlichkeit flir ;
elne zureichende, reale Erkenntnis. Die Sinnlichkeit bei Kant ist gewisger. -
maden die positive Bestimmung der z»a:»wmoswwnmﬁ.<o:,mcvumxnmmws und Ver-
nunft in theoretischer wie auch in praktischer Hinsicht. Xant hat diese
Hichtidentitit als Sinnlichkeit und die volle Subjektivitit als die Sub-
Jektivitit der Vernunft dann in der Welse der Vermittlung von Kategorie und
Anscheuung vorgetragen und entwickelt aber diese Vermittlung in der Form
eines allgemeinen Begriffs einer objektiven Theorie. Bamit hat er im Grunde
noch einmal in der Reflexion der Vernunft auf sich selbst wiederholt das-
Jjenige, was sie schon in ihrem Ausgang und mit.ihrem Eintritt in die Re-
flexion wuBtemiewonl ungenau und undeutlich némlich mit der Wirklichkeit
nicht einfach identisch zu sein. Insofern bleibt dieser Begriff abstrakt
und ein Begriff, der nicht beanspruchen kann, die wirkliche Subjek tivitit,
das wirkliche Subjektsein zu raprésentieren,in der Weise, daB in diesenm
Begriff gleichsam dieses Subjektive zum Vorschein kommt als das, was es ist,
Diese bloBe Begrifflichkeit im Unterschied zur Wirklichkeit des Subjektseins
ist schlieBlich entlarvt worden durch Jacobi jenen Philosophen des Glaubens,
einem Disseldorfer, keine rheinische Frohnatur sber ein rheiniach beweglicher
Mann, der aus privater Heigung seiner Philosophie gelebt hat und dabei im
Grunde keinen Zeitgencssen von Bedeutung verachonte. Er hat m+m also mit
Briefen Uberfallen und mit Besuchen behelligt, ob das Goethe oder Herder
waren, das spielte keine Rolle, jeder kam dran 'und wurde interviewt und bei
dieser Gelegenhelt hat er in den letzten Tagen dann auch noch Leseing aufge-~
- sucht und er hat im Gesprdch bemerkt und erfahren, daB Lessing eine unver-
hohlen Sywpathie filr die Philosophie des Spinoza hatund das hat ihn nun
"h#chstlich erstaunt und seinen Widerspruch erregt. Er vertffentlichte dann
diéses latzte Gesprdch, dae er nmit Legsing hatte, un nachzuwsisen, daf Less-
ing Spinozist, d.h. Pentheist sei urnd das war zu jener Zeit gleichbedeuntend
mit der Entlarvung als Athelat. Pantheist zu sain war gleichbedeutend mit
Athelsmus. Daraulhin haben Freunde von Lessing Protest eingelegtgegen diese
Diffemierurg, vor allendingen Mosses Mendelsohn aus Berlin, und es entstand
der berihmte- und mit diesem ProzeB ist der Hame Jacobi am innigsten verbuns
den~ der beriihmte Pantheismusstreit von 1765 an. Da cird erhebliche Beltrige
auch von den “eimeranern, von Goethe zum Teil aber auch:. von Herder mit seiner
Schrift®liver Gott' Und Jacobl ist nun der Wortfiihrer der personealistischen
Partel und es gibt da eine Fille von reizvollen Spétteleien von Seitan
Goethes auf den kleinen Tritt, wie ar ihn nennt,ob seines unverdrossenen
meﬁmosmwumamm. wiewchl er doch in Gedanken diesen Personaliswus unmfglich ver
treten kdnne, Deshaldb hat auch ein naher Freund von ihm, von Jacobi ihn den

Pantheisten rach dem Kopf und den Eystiker rach des Herzen &enannt, denn

Jacobi ist derjenige, der eine héchst zwiespil tige wowwﬂwn: einnimmt, das
unverzichtbare und unentbehrliche Recht des Cemiits, des Erlebens unter-
streicht, welches auf eine Personalitdt des Absoluten aus ist,also den per-
sUnlichen Gott sucht, den der Verstand nicht denken kann. Wenn der Verstand
Gott zu denken vergucht, ist es unmglich dem System des Pantheisnus des
Spinoza zu entgehen, dennoch mug aunf hSchst unerklérliche Weise das Erleben
unverninftig Protest einlegen gegen diesen Pantheismus und auf dem per-~
gonalen Theismus insistieren, wiewohl keine Vernunftgriinde da sind. Das Herz
und der Kopf im verniinftigen Subjekt Mensch stimmen nicht zusammen. Die
Logik der Vernunft ist mmsmAuzamnm als die Logik des Herzens, B8 wieder-
holt sich bei Jacobi in eigentiimlicher Weise dieaser Dualismus,von Pascal
bereits bekannt und bei iho in jener Zuspitzung, die er selbst in die For-
mel bringen konnte, er sei als Philosoph ein Heide, aber dem Gemiit nach ein
Christ und er k8nna aus diesem Né@mmwmwn sich nicht befreien. Dag Wesent-
liche an dieser Poasition, weshalb sie von Hegel auch benannt wird, ist, daB
Jacobi darauf verzichtet und moint darauf verzichten zu mwilssen, von der
Subjektivitédt, die das Sein der menschlichen Vernunft ausmacht, einen allgt-
meinen Begriff bilden zu Wm:;mm. Es ist bestenfalls so etwas wie eine Sehne
sucht nach Klarheit und Durchdichtigkeit in diesem dunklen Grund der mensch-
lichen Subjektivitit enthalten ohne daB aber dieser Tendenz ihre Erfillung *
in der Endlichkeit zuteil wird, Wihrend bei Kant die Subjektivitit gewisser-
maBen im Medium des Begriffs noch einmal prhilosophisch entwickelt und auf-
gestellt wird, erscheint bet Jacobi dasselbe Prinzip der Subjekiivitit in
Gestalt seiner unatleitbaren, und rational nicht reduzierbaren individuellen
Wirklichkeit, Gegeniiber der Abstraktheit des Begriffs diese individuelles
Wirklichkeit. Das, was als Allgemeines von Kant vorgestellt worden ist, ist
bei Jacobt nur das dunkle, unerhsllte Sehnen nach Identitdt von natiirlichem
Sein und verninftigem Begriff, wvon Subjektivitit und Vernunft; Sehnsucht
aus der Nichtidentitdt heraus. Nach dem systematischen Konzept von Hegel
wiirde Fichte insofern die Synthesis bilden als gerade das Wesen des Allgemed
nen in diesen unendlichen ProzeB hineingesetzt wird, also so.zu sagen eine
prozeBuale Identitdt vorgestellt wird, die ihren Sinn nicht etwa in der Ab-
geschlossenheit des Einsseins von Vernunft und Naturrecht sonderny die ihren
Sinn gerade in der permanenten Zm:a:warmmoN:uw der Vernunft wider alle

Natur und {iber alle Natur erfolgte. Dieser Dreitakt i3t im Sinne Hegels
charakterisiert durch den Gedanken, daB im Grunde fir mwm ungewifl gewordene
<mwstuhn elne :umﬂwmmw%o:m Notwendigkeit besteht, auf sich als Subjekt zu
reflektisren und dabei diese Subjektivitdt in ihrer Endlichkeit zu befegt-
igen, sodan alles, was noch sinmel Gegenstand und Inhalt des Erkennens wer-
den kanr es nur werden kann mit Rllckbezug auf dieses Subjekt ohne dag8 von
diesem Subjekt eine eindeutige, definitive Bestimmung gegeben werden kann,
Ea gibt keinen absoluten- Begriff vomrSubjekt sondern immer nur einen an-
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:mrmﬁssmmamummm und dabei gar hichst widerspriichlichen Gedanken dieses
‘Subjektes und das bedeutet, daB die Erkenntnis insgesamt in eine Relativitét
und in eine Bewegung hineingerdt, die soetwas wie Notwendigkeit und definiti
ve Bestimmung und Endgliltigkeit ausschlieBt und unmdglich macht. Das Abso-
lute, das eingtwal gemeint war und das Jjetzt noch in diesem dumpfen Streben
dari Subjektivitdt anvisiert wird, dieses Absolute 'ist ein schlechterdings
jenseits sllen verninftigen Begreifens liegendes, ein Unbestimmtes, von dem
nichts im Grunde gesagt werden kann und die Zuriickgevworfenheit als die Konse
quenz des verniinftigen mwan:w:w des Menschen aus dem Raum der Endlichkeit -
und der Bedingtheit. Hegal ist also der Meinung, daB dort, wo diese Position
der-reflektierten Subjektivitit eingenommen wird, zwel Prinzipien gewisser-
malen zu Axiomen des Vernunftgebranchs erhoben werden, ndmlich zum einen

das Prinzip der schlechthinnigen Transzendenz des Absoluten und der Unerkenn
barkeit des Absoluten von menschlicher Vernunft und zum Zwelten, daf zwische
n dem endlichen Bereich und jenem unendlichen ein undurchmeBbarer Unters
schied besteht, der die Vernunft zwingt, sich ganz und gar in dem Kreis der
endlichen Gegensitzlichkeit zu tewsgen. Erkenren und Wissenschaft gibt es
nur von den endlichen Dingen in der Welt nicht aber von dem.Absoluten als
einem jenseitigen unseres verninftigen Vermdgens. Diesa Position gilt, so
meint er, in der Bildung, die aus der Aufklirung srwachsen ist, wit sxio-
awnwmormw Vollstindigkeit und d.h. es gibt keinerlei Ausnahme, was mit der
Abschiebung dann mit dem Gedanken des Abscluten in das Irrationale bezahlt
wird und was dann auch, wenn diesem Absoluten noch eine prigeunde Bedeutung
beigemessen wird. fiir die Praxis menschlichen Lebens, was glaichbedsutend mit
einer Hﬁwwawo:Ww»m»mﬂcnw menschlicher Prhxis einhsrgeht und diese Irratio-
ﬁmwwmumws:m befdrdert. Dem entgegen nun hat Hegel an der, man kdnnte sagen
an der Hlteren Auffassung der Metaphysik, wiewohl sie mit endlichen Be-
griffen nur operiert hat und nicht geniligend selbest unterschieden Hat .
zviachen Realbegriff und Refiexionsbegriff, hat er an der dlteren Meta~
physik jedenfslls diesen Gedanken als einen unverzichtbaren festgehalten
und macht ihn auch geltend gegenilber dieser Subjektivititsphilosophie, daB
88 nicht mWHca geht den Nenschen zum absoluten Bezugspunki alier Wahrheit

zu mechen sondern, daB Wahrheitserkauntnis und Wahkrhaeitslehre so,wie das

die theologische und philosophische Tradition seit alters gemeint hat, nur
gein kann eine Erkenntnis und eine rm:Hw von Cott., Das ist der Satz, den He-
gol geradazu Uber seine gesamte Philosophie schreibt. Erkenntnis ist Erkennt
‘nis Cottes oder sie ist keine Erkenntnis. Hier wiederholt sich in der Tat

in einer modifizierten Gestalt freilich aber doch der alte Crundgedanke,

den wir im ersten Teil unserer lberlegungen ja .schon fanden als die Gottes-
erkenntnis als philosophische Wissenschaft uns beschdftigte, wo mcm:huwwm
dieces der Grundsatz war: Eine mﬂrmmSwmwm“ die wwnrw mwsmmwmne¢¢ ist in die
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Erkenntnis Cottas, hat kainen inspruch auf dieses Prédikat und auf diesen

Titel.Jede Erkenntnis nmuf sich ausweisen durch dea Zusarwmenh
nit dleser Jrunderkenntnis sieht. Gegen die andere Tolitislerung, dis in

der Endlichkeitspnilosophie vorgenommen worden ist, will Hegel nccih einmpal
60 etwes wie die Theologizitiit der menschlichen Vernunft durchfilhren in der
Entwicklung des umfassenden Systems, denn Gott patristisch zur Darstellurg
gebracht als der Grund aller Dingdund als der Grund des Seins im Ganzen.
Diese Positions hat er im Laufe seiner Philosophie des nihsrzn expliziert
und ist von dieser Fosition dann noch einmal in den 20 er Jzhren gegen
Schleiermarcher aufgetreten, als Schleiermacher mit der Glautenslehre die
Paosition von 1799 nicht einfach verlassen hat, wohl aber in einem bestimmien
Sinne korregiert hat. Er hat jedenfalls in der Glaubenslehre zusgeschlossen
die MiBverstdndlichkeit, die in der Religionsformel von 1739 noch enthalten
sein konnte. Zu sagen Religion sei Anschauung des Universums konnte dahin-

gehend mibverstanden werden, dafl das Universum an dem hesonderen, einzelnen

Gegenstand, an dem es wahrgenommen und angeschaut wird, auch angebunden
bieibt, sodaB gewissermaBen der Teil, in dem das Ganze zur HErschelnungkemint,
als fir das Ganze von konstitutiver Wesentlichkeit im Unterschied zu ande-
ren Teilen erachtet und festgshalten wird. Das wire aber der Beginn einer
schlechten Dogmatisierung in Mm& Religion, was nicht statthaben kann. Des-

halb tilgt Schleiermacher das Moment in seiner Definition,; worin die »sdwuﬁa

ung religi®sen Erlebens an einen Teil des Universums jedenfalls noch vermu--
tat werden konnte. Er tilgt das Anschauen, welches immer auf ein Binzelnes
geht und hilt nur fest, was er in den Reden so betont herausgestellt hat, '
daB dieses reiigitse Anschauen niemals sein kann ohne Gefiihl, ja im Augen-
blick des Aufbruchs von Religion mit dem Gefiihl geradezu identisch ist. Des-
halb hat Schleiermacher und damit den lstzten Verdacht einer festem Ver-
gegenstindlichung meldend in der Glaubenslehre von ﬂmmd\mm sich daraaf be-
schrinkt, die Raligien als eine Bestimmung des unmi ttelbaren Selbstbewult-
seips oder des Gefiihls darzustellen;, nimlich als das Gafiihl dexr schlechb-
ninnigen Abhiingigkeit. W¥ie von der Position Hegels aus sich dieses Insistie-
ren auf der individuellen Realitit von Religion ausnimmt und was fegel dage-
gen einzuwenden hat, das mbchte ich bei gelegenheit der Vorlesung su Hegels
Religionsphilosophie noch ein wenig Ihnen erldutern, doch ohne daf nun da-
beialso nun diese solide, beriichtigte Schimpfszene im Verdergrund cnmmﬁmw
Betrachtungen stehen sollscndern es kommt miz sehr viel mebr darauf an, die
hdchst bemerkenswerten Ausfihrungen Hegels liber das Vesen des Glaubons, éie

von einer Prézensioam sind, an der sich noch heute,glaube ich, Thealogen
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dienen und messen lassen miissen; an diesem Funkt ist alr wesentlich

gelegen als an dem anderen Legischen, was ich hier schon erledigt hate.




Geyer, Glauben und Wissen 31. Januar 1980

Meine Damen und Herren!

Wir haben in den letzten Stunden gehdrt, die Art wie
"Hegel auf die Religionsauffassung von Schleiermacher,
also noch dunter dem Bildungsprinzip der Aufklérung
stehend, beurteilt hat in seinem frithen Aufsatz von
1802. Und zwar bedeutet die cmemdodmzcsm unter die-
ses Bildungsprinzip der Aufklirung, daB daudurch der
Religion ein Schicksal bereitet wird, das enden muf
in einer totalen Sinnentleerung der Religlon in ei-

ner Austreibung gewissermafen aller positiven Ge-
halte und Destimmungen der Religion. Wir hatten von
Schleiermacher gesehen, daB er die Religion an die
individuelle Subjektivitdt bindet und daB er das
Dasein von Religion als in sozialer Wirklichkeit
und historischer Kontinuit#t bestehend umschrieben
und bezeichnet hat, wobei diese soziale und histo-
rische Positivitit zugleich bedeutet, daB die Reli-
glon immer nur in einer unabzdhlbaren Mannigfaltig-
keit vorgestellt werden kann und Wirklichkeit ist.
Fiir Hegel ist zwar erkennbar auch bei Schleler-
macher, die Tendenz auszubrechen aus dem Bannkreis
einer totalen Reflektion in der die Vernunft sich
von sich selbst unterscheidet, sofern sie in sich
Momente des SelbstbewuBtseins auf die eine Seite
und die Elemente des gegenstidndlichen BewuBtseins
auf die andere Seite setzt, um so die Moglichkeiten
und die Fihigkeiten, die Potenzen sozusagen, des
SelbstbewuBtseins der Vernunft abschétzen zu kin-
nen und damit die Problematik, die im gegensténd-
lichen Bereich aufgetreten ist zwischen realen und
fiktiven Vorstellungen, um diese Differenz beur-
teilen und bewdltigen zu konnen. In der Nicht-Iden-
titdt von SelbstbewuBtsein und GegenstandsbewuBt-
mm»:y in der Nicht-Identitdt von mtdumWﬁH<Hnwa und
Vernunft so kann auch gesagt werden, sofern nidmlich
mit Vernunft bezeichnet wird die Inbegriffliche Ge-
samtheit all jener Vorstellungen, die den objektiven
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Gehalt von Vernunft ausmacht zu finden, diese Nicht-
Identitdt erscheint in der Reflektionsphilosophie
der Aufklirung als die abstrakte Entgegensetzung
einer nur formalen Identitdt des Subjektes gegen-
{lber den materialen Vorstellungen, die eine unend-
liche Mannigfaltigkeit bilden, darstellt. Es war
Kant, der diese formale ldentitdt des verniinftigen
Subjekts - ich erinnere an die Fassung die er dem
Begriff der transzendentalen Apperzeption gegeben
hat in der Formulierung, daB das "Ich denke" alle
meine Vorstellungen muB begleiten konnen; Kant hat
damit die Identitdt des Subjektes als eine nur for-
male Identitdt gegeniiber allen Vorstellungen des
BewuBtseins charakterisiert, und das bedeutet, daB
er hier die Subjektivithdt, die allgemeine Subjek-
tivitit des Menschen, beschreibt auf dem Boden ei-
nes fiir ihn nicht mehr hinterfragbaren Unterschie-
des, ndmlich des Unterschiedes von Verstand und
Sinmlichkeit, die formdle Subjektivitdt ist gewis-
sermafBen eine solche, die gegen diese strukturale
Differenz gleichgilltig ist: es sind alle Vorstel-
lungen, es selen Vorstellungen der Sinnlichkeit wie
die Wahrnehmungen oder Vorstellungen des Verstandes
wie der Begriff, und diese objektive Form, die re-
pridsentiert wird durch die reinen Formen Raum und
Zeit und durch die reinen Verstandesbegriffe die
Kategorien, in dieser Differenz bestimmt sich der
Méglichkeitsspielraum des Subjektes von realem,
objektiven Vernunftvorstellungen. Das hat zur Kon-
sequenz, daB flir Kant objektiv-reale Vorstellungen
unseres Geistes nur denkbar sind dort, wo sich der
Verstand streng in den Grenzen der Sinnlichkeit
hilt und sie nicht transzendiert. Demzufolge muB
dann alles was an Unbedingtheit bel Kant noch mit
der Vernunft ins Spjel kommt, als jenseits von be-
stimmbarer, objektiver Realitdt vorgestellt werden.
DEmgegenilber ist in einer anderen Spielart der Auf-
klirungs-Reflektionsphilosophie ein Typus entstan-




den worin nicht eine abstirakte, formale Identitit
gesetzt wurde, sondern eine unbestimmte Verschieden-
heit zwischen der empirischen Allgemeinheit und ein-
em indivieduellen Sinn fiir metaempirische Unbedingt-
heit. Empirische Allgemeinheit, damit wird bereits
Kants Resultat vorausgesetzt, daf fiir die Vernunft
nur eine solche Allgemeinheit die Garantie, oder

die Wirklichkeit,von Vorstellungen zu garantieren
vermag, die auf dem Boden der Erfahrung sich er-
hebt,und daB alle Versuche rein aus den Kategorien
zu einer Wirklichkeitsbestimmung vorzustoBen im
Grunde in Triumerefen und widerspritchlichen Konzep-
tionen ihr Ende finden miissen. SodaB die Vernunfi- ,
allgemeinheit nur immer eine Erkenntnis sein kann,
die sich orientiert an den Daten unserer Erfahrung,
und aus dieser Erfahrung den Stoff allein beziehen
kann, den sie zu in sich konsistenten und kontrol-
lierbaren Vorstellungen verarbeiltet. Im Unterschied
zu diesem Gesetzt der emplrischen Konstruktion
unserer Erkenntnisgegensténde aus der Materie der
Erfahrung und aus der Form, der transzendentalen
Form unserer Subjektivitit, im Unterschied und im
Gegensatz dazu wird nun gesetzt, daB Verh#dltnis und
der Bezug zu jenem von Kant noch gemeinten der Ver-
nunft eigentiimlichen Unbedingten, soetwas wie einen
individuellen Sinn fiir das Absolute. Also der zwei-
ten Reflexionsform, die mammu,mzmaword. ist die un-
bestimmte Verschiedenheit zwischen der empirischen
Allgemeinheit unserer Erkenntnis und einem individu-
ellen Gefiihl fir das Absolute jenseits aller Erfah-
rung, ohne daB dieses Verhdltnis zwischen den beiden
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Bestimmungen der endlichen Subjektivitdt unter dle-
ses Verhtltnis ndherhin definiert werden kann, eben-
sowenig wie dieser Sinn, oder dieser Geschmack fir
das Avsolute. Dicse Position fand Hegel bezogen von
dem Glaubensphilosophen, von Friedrich Heinrich .
Jacobl, aber in dem selben Typus lokzlisierte er :
auch das Religlonsverstindnis Schlelermachers, so-

fern es zu seiner Voraussetzung hat im wesertlichen
die gleiche systematische Grundentscheidung. Auch

bei Schleiermacher flndet er anerkannt die theore-
tische Grundlegung Kants, daf jede verninftige Er-
kenninis sich nur auf dem Gebiet der empirischen All-
gemeinheit bewegen kann, und dad bei dieser strengen
Zunsammenordnung das Idiom unmdglich noch mit verniinf-
tiger Erkenntnis in einen organischen Zusammenhang,
das heiBt in einen Bildungszusammenhang der selben
Artung gesetzt werden kann. Hingegen ist der indivi-
duelle Sinn des Absoluten die eigentliche Dimension
in der sich die Religion abspielt. Nicht im Allge-~
meinen hat die Religion ihre eigentliche, wesentli-
che Vollendung und Bestimmung, sondern wo sie wirk-
lich wird, und zwar wesenhaft wirklich, ist dies

nur denkbar in dem Bezirk eines individuellen Ahnens,
eines iundividuellen Empfindens, eines dunklen Gefiihls
von etwas >dmowzﬁma.csnmimmm dieses nidher zu definie-
ren wire. Und diese BEmpfindung: von ihr muB auch ge-
sagt werden, daB sie nicht in irgendeinem individuel~
len Leben beobachtet werden kanun, sondern diese Em-—
pfindung muB die Empfindung des eigenen Lebens und
Realitit in der SelbstgewiPheit eines individuellen
Daseins finden. Es 1st also eine Bestlmmung im ei-
genen Erleben einea lebendigen Individuums. Es kann
nicht angeschaut werden an einem Individuum in der
Vergangenheit, sondern die Selibsterfabrung ist eine
unerlidfliche Gestalt und Form von Religion, ja sie
ist sogar die einzig legitime, die einzig echte Form
einer Religion, in der sich das religitse Subjekt
nicht selbst wahrnimmt,nicht selbst entdeckt, nicht
selbst gewiB hat, eine solche religidse Erfahrung
verdient nicht den Namen. Es muf aber nur auch noch
hier das andere beachtet werden, darauf reflektiert
Hegel in seiner kritischeén Untersuchung, das Absolute,
das hier gefiihlt werden soll, erscheint nicht als

das Absolute in seiner inneren Differenzierung und

Bestimiathelt, sondern es erscheint nur als das abzo-




lut Andere mwmm5cdmw dem individuellen Erleben. Das
heiBt: es ist flir das individuelle Erleben in eine
unerschwingliche und unerreichbare Ferne eingetreten,
scdafl das Gefithl des Absoluten im Grunde nur das
Fithlen dieser Ferne ist, der Schmerz der Getrennt-
heit des individuellen Lebens vom Absoluten. Ohne
daB diese Getrennthelt einfach kdnnte hingnommen
werden als eine Seinsverfassung die dem individuel-
len BewuBtsein angmessen wiire, sondern in ihrem in-
dividuellen BewuBtsein erhllt sich soetwas wie das
Gefiihl filr die notwendige Bezogenheit, fiir den not-
vwendigen Zusammenhang, zwischen Individuum und Abso-
lutem, ohne daf dieser Zusammenhang eine Gegebenheit
fir das Gefithl und flr das Brleben wire. Insofern
ist dieses Gefiihl des Absoluten als des absoluten
Anderen eine Art von schmerzlicher Sehnsucht nach
dem Abaoluten, Eine schmerzliche Sehnsucht die em-
pfindet die Getrenntheit und die dennoch auf die
Einheit nichy verzichten kann. Das religidse Gefithl
des Individuumsa ist in diesem Konzept von Schleier-
macher wie von Jacobi, das relligise Gefithl. ist in
diesem Konzept das Empfinden dieser Abgespaltenheit,
mummmﬁ,mowamwwpucrm: Sehnsucht in der beide Momente,
die Trennung und der Zusammenhang vereinigt sind,
und so hat ja auch Schleiermacher in seiner Definiti-
on des Christentums in den "Reden" diese Bestimmung
getroffen, daB er sagt: es lst einerseits das Ge-
fithl der Abespaltung, also das Gefiihl der Entfernung,
die schmerzliche Trennung, und auf der anderen Seite
ist es die Erlésung, das heift die Art wie sich die
Gottheit zu dem sich abspaltenden Teil stellt und
damit soetwas wie die Verheifung der Einheil auf-
richtet mitten dort wo die Zwiespiiltigkeit und die
Zwietracht noch waltet und regiert. Deshalb sagt
Hegel: Religion in diesem Verstindnis einer sich
821bst bedenkenden Subjektivitdt ist im Grunde nichts
anderes als die zls notwendiz erkannte und zugleich
als unmdglich realisierbar wahrgenommene Verbindung

des subjektiven Erlebens in seiner ganzen indivi-

duellen Unbestimmtheit mit dem vermissten und mit
dem entbehrten Absoluten. Religion ist ihrem Yesen
nach Sehnsucht nach dem Abscluten, Sehnsucht nach
dem ganz Anderen. Aber wo - und das geschieht in

der Konzeption von Schleiermacher -, wo die Religion
in dleser Bestimnung festgehalten wird, wo gleich-
sam daraunf geachtet wird, da8 die Kompeienz der Ver-
nunft Iim Raum der empirischen Allgemeinheit liegt,
wohingegen die Religion eingesperrt bleibt in die
Dimension des individuellen Erlebens!’das statthat,
ist es unauthaltsam, daB die Religion aus der Be-
stimmung Sehnsucht nach dem Absuten zu sein, sich
wandeln mu8 in eine Sehnsucht nach Religion. Die
Sehnsucht nach dem Absoluten verwandelt sich unter
dem Druck der Endlichkeit des Subjektes zur Sehn-
sucht nach Religion und diese Sehnsucht nach Religi-
on wird in der Reflexivitdt der Subjektivitit fiir
die Religion selbst ausgegeben. Das endliche Subjekt,
das sich selner Endlichkeit bewuBt ist, sehnt sich
nach Religlon als der Versdhnung des mmﬁﬁm::ﬁ@:
Teils vom Ganzen. Man kdnnte sagen: die Sehnsucht
elner schinen Seele nach Religion ist die Religion
der schinen Seele selbst. Wobei diese Religion hier
den Charakter hat, daB sie die schine Seele in ihrer
eigentimlichen Schonheit charakterisiert, die darin
liegt, daB sie an kein Endliches sich hidngen und an
kein Endliches sich verschwenden kann. Sie geht ilber
alle Momente des endlichen Lebens hinaus und vermag
in keiner dieser endlichen Ruhepunkte wirklich die
Ruhe zu finden, die sie sucht, sie bleibt mithin un-—
berithrt von der Endlichkeit, und dies nicht zu Hause
Sein kinnen im Endlichen macht diese schine Seele
aus, ohne daB sie etlwas von der Versthnung spiiren
konnte zwischen dem Absoluten und diesem so gangz

dem Absoluten entgegengesetzten realen natiirlichen
Dasein in dieser Welt. Statt Religion, so sagt Hegel,
muB die Erkenntnis gewagt und ausgesprochen werden,
statt Religion hat die neuere Bildung nur noch Sehn-




sucht nach Religion hervorgebracht, und dieses Ge-
fiihl des Mangels nun geradezu zur Religion der Zelt
erhoben. Das bedeutet nichts anderes als dlie end-
lose Selbstbespiegelung des endlichen Subjektes. Das
ist dann die schlechte Unendlichkeit in die sich die
Subjektivitdt begeben hat, eine Bespiegelung wodurch
diese Religiositdt, dieses Gefithl fiir Religion, das
noch da ist, geradezu zur Religion des Narzismus ge-
worden ist. Ein sich stdndig in tausend Spiegeln
Verlieren und Wiederfinden, ohne doch diesem je ein
Ende bereiten zu konnen. Wo die Religion ins Gefithl
versenkt wird, wird im Grunde etablieéert die Religion
des Gefithls und der Kult des Gefithls selbst als des
Eigentlichen und des- Wesentlichen. Und Religion des
Gefiihls bedeutet dann aber auch, daB im Grunde eine
wirkliche Religion nicht mehr aufkommen kann sondern
wo der Mangel an Religion die religlise Stimmung des
Sein anders ausmacht, wird gerade der Religliise im-
mer das groBte Interesse daran entwickeln, daB das
Absolute und das Endliche in steter Unversthntheit
erhalten bleibt. Denn der Religdse genieBt den Schmerz
der Trennung und iibt deshaldb permanent die Praxis
der Reflektion als des Geschifts des Auseinanderhal-
tens des Absoluten und des Endlichen. Wahrheit wire
die Religion dort wo es zur Versdhnung der Gegen-
sitzne gekommen wire, wo das Unendliche nichi inehr
in-einer undlichen Ferne dem Endliclen gegenilber-
steht;, sondern wo es mit ihm sich vereinigt und es
aus seiner Abgespaltenheit vertreibt. Die religlbse
Stimmung in einer solchen Religion des Geflihls muB
fir sich bekennen, dad die Kategorie der Wahrheit
hier ihren Sinn endgiiltig verloren und eingedbilBt
hat. Denn inwiefern das endliche Gefithl von elnenm
unendlichen Wesen, inwiefern dieses Gefilhl wahr sein
kann, wenn es immer bei einem unendlichen Abstand
bleibt, ist schlechterdings undefiniérbar, sodaf nur
noch angegeben werden kann, ob ein Gefiihl die ,
tirke hat, lUberzeugend zu sein fiir das eigene Be-
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wuBtsein. An die Stelle der Kategorié der Wahrheit
tritt hier notwendigerweise die Kategorie der Echt-
heit, es geht darum, daB diese Gefithle der Rellgion
echte Gefiithie sind wobel die Behtheit sich nach
nichts anderem bemifit, als nach der Intenoitdt des
eigenen subjektiven Erlebens. Es ist die Intensitdt
des Zusammenhanges zwischen Ich und meinem Gefiihl,
was die Echtheit des Gefiihis ausmacht. Wo das Ich
ganz und gar eingetaucht ist in das Gefiihl und so-
zusagen sein ganzes Seln in das Gefiihl geworfen hat,
da ist das Gefithl c¢cht, denn es geht dann in diesen
Gefithl um Leben oder Tod, um Sein oder Nichit-Sein
eines Ichs. Und dieser Einsatz ist das Zeichen und
der Ausweis fiir die Echtheit eines Gefiihls. Auch das
Ich muB also seine Realitidt ganz und gar eingehen
in diese Unmittelbarkeit des Empfindens. Es ist die
Religion damit samt der wirklichkeit und dem inner-
sten Kern des Menschen zu einer Herkuniftsangelegen-
heit geworden, wuw einer Sache des eigenen, persdn-
lichen Erlebens und Ich. Wobei Hegel nicht versdumt
darauf aufmerksam zu machen, daB damit eine tiefe
Zweldeutigkelit iiber das Ganze gekommen ist. Denn
wenn jetzt alles in diese Dimension des subjektiven
Erlebens gesetzt iat, dann muB man dabei auch ernst
nehmen, daB die bloBe Intensitidt, das btloBe Bnga-
gement, die bloBe Betroffenheit von etwas noch nicht
selbst schon eine Qualifizierung dessen bedeutet,
was in dileser Betroffenheit bewirkt ist. Denu ob das
Geftihl ein Gefiihl fir das Gute oder ein Gefiihl fir
das Bose ist, Ist ihm unmittelbar nichi abzunehmen.
Im Herzen konnen bose Gedanken nisten und es kdnnen
gute Cedanken nisten, im Herzen kansn ein gutes oder
ein schlechtes Wollen entspringen, die Echiheit des
Wollens mag in beiden FHllen durchaus dle gleiche
sein, und dennoch sind diese Elemente in einem ab-
soiuten Gegensatz gegen einander begriffen. Das
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Sise und das Guie verschwinden in dieser Religion

des Gefithls, wo es nur auf die Stérke oder di= MHch-
tigkeit der Uverzeugung ankommy, und dle Redensart
gepflegt wird, was wir glauben, das spielt kelne Rol-
le, die Hauptsache ist, wie wir glauben, nidmlich
leidenschaftlich., Die Leidenschaftlichkeit wird zum
Ausweis der Echthelt der Religion, das aber ist im
Grunde die Auslieferung gerade auch der Religion an
die Moglichkeit ihrer totalen Perversion in Fanatis-
mus. Und zum andern ist die nichste Gefahr die, daf
mit dieser Gleichgiiltigkeit gegen dle moralische
Qualitit von Gut und Bdse, dle mit dieser Religion
verbunden 1st, zugleich lgt damit gegeben, daB sie
auvch im Begriff ist, ihr Dasein in der Well zunehmend

aus ihren sczialen Beszilgen herauszulésen, und indem

‘dae Gefilhl zur eigenen Angelegenhelt erklért wird,

in der kein anderer etwas zu bestimmen und zu sagen
hat, ist dieses religidse Gefithl in eirem Prozef
zunehmender Monadisierung des Menschen cmmwhmwo:.

Es ist das elnsame religidse Individuum, die einsame
religitse Existenz des Menschen, die allein ihm noch
fibrig bleibt, nachdem die religitse Gesellschaft als
ein Gleichgiiltiges von ihr abgefatlen ist, DaB es
zur religiosen Gesellschaft und Gemeinschaft gekom-
fmen war, resulierte schon nach den Asukiinftern Schlei-
ermachers nicht aus dem innersten Wesen, dem inner-
sten Wirklichsein von Religion selbsi, denn daB Ge-
meinschaft sich blldet verstand Schlelermacher aus
dem Grund, dafi Religion als Gefithl nach elnen sprach-
lichen Ausdruck veriangt, der dem Gefilhlscharakter
so adiquat wie mdglich ist, ein sprachlciher Aus-
druck deshalb weil die Fliichtigkeit der gesproche-
nen Sprache durchans der Leichtigkeit und der Ver-
gidnglichkeit auch des momentanen Gefithls entspricht.
In der Sprache aber HuBlert sich Religion. Es spricht
sich in der Sprache Religion aus im Verhéltnis zu
anderen, mit der ﬁdmwcaww in eirem anderen Subjekt
Religion zu erwecken. I,scfern ist die Sprache wie

gle hier im Raum der Religion gesprochen wird, pri-
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mir ein Ausdrucksphinomen und damit unterscheidet
sie sich in der Tat von dem was in der Tradition
als Dogma aufgefasst wurde; sie 1st also nicht eine
wahre Aussage, sondern die Kundgabe eines eigenen
Erlebens gegeniiber einem anderen erlebnisfihigen
Subjekt., Und mit diesem sich ausdrilcken, sich aus-
sprechen eines religitsen Individuums beginnt auch
w»m Sozialisierung des religifsen BewuBitscins cder
der religitsen Subjekte, zu dewm was Schleiermacher
als Gemelnde, als Kirche interpretiert, sofern die
Kirche die spezifische Gesellschaftsform von religi-
bsen Menschen ist. Diese Kirche erwiichst daraus,
dafBl sie und indem sie sich etabliert als eine re-
gmwao Kirche mit der Absicht, es zu einer unter
sich redenden Gemeinschaft von religidsen Subjeckten
von religidosen Subjekten zu bringen, in der die
Differenz zwischen den Yortgeschrittenen und den
noch nicht soweit Gelangten zunehmend verschwindet
und aus dem einseitigen Reden ein wechselseitiges
Gesprdch sich bilded und entsteht. Die Kirche Ve-
ginnt also nicht etwa wie das in der Reformation
gemeint war als ecclesia audiens, die Kirche be-
ginnt als ecclesia lcquens, wenn anders das Reden
der Kirche der Ausdruck einer frommen Subjektivitidt
und das Ziel ist, dal ein Colloquium entsteht, das
die ecclesia zu elner ecclesia colloquens wird,
nicht aber ist darin vorgesehen, scetwas wie die
Bestimmung der Kirche als eine ecclesia audiens,
Das kann nur Durchgangsphase, Durchgangsstadium
nicht aber die eigentliche Intention eines geiibten
Redens sein. Diese Bestimmung bei Schleiermacher in
seinen "Reden" hat die Form erkennen lasen, dafB8 fir
ihn das Wesentliche der Religion der Sozialitdt
der Religion Jedenfalls vorausgeht und im Grunde nur
auf Seiten des Daselns gesehen,von einer solchen
Geselligkeit sinnvoll kann gesprochen werden. Diese
Isolation In sozialer Hinsicht entspricht durchaus
dem, was an mmS.immm:ﬁwwommz. am Wesen der lleligion
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zu beobachten war: der villige Verzicht auf jede,
auf irgendeine inhaltliche Bestimmtheit. Wenn es zu
inhaltlichen Bestimmungen kommt, sind das allemal
Phinomene die in die Zustdndigkeit des anschauenden
und des denkenden Subjektes fallen, also in den
Raum der Vernunft, nichtaber sind die Elemente der
Religion damit zu treffen, oder damit auch in ihrer
eigenen Wirklichkeit n#herhin zu bestimmen. Nach

fur Hegel muB sich das gzwangswelse ausnehmen wie die
totale Abstraktion und die unendliche Kultivierung
eines endlichen Subjektes, eines Subjektes, dasz in
seiner Endlichkeit befangen 1ist und zugleich diese
Gefangenschaft in seiner Endlichkeit wie ein SchloB,
wie seine Heimstatt behandelt. Es empfindet nicht
mehr die Gefangenschaft, die ihm widerfdhrt, sondern
hat seinen Frieden mit dem Kerker geschlos en., Dies
ist das total resignierte, um seine Aussicht. gebrach-
te Subjekt, eine von aller objektiven, inhaltlichen
Bestimmung gereinigte, das heifBt aber und entleerte
Religion. Eine Religion ohne objektiven Gehalt. Der
Mangeldes cbjektiven Gehaltes 14Bt e3 auch dann
nicht mehr zu einer notwendigen Kommunikation, zu
einer notwendigen Einigung verstehender Individuen
kommen. Von der ganzen Religion ist in diesem Pro-
zeB nichts anderes librig geblieben, als die Hillle
endlicher Erscheinungen von Religion in ihrer
sozialen und historischen Positivitit. Das aber
heiBt, daB die Religion selbst in einen totalen
Zerfall geraten ist und daB dieser Zerfall gefir-
dert wird durch jeden Moment, in dem die Reflek-
tion der Vernunft ihre Herrschaft fortsetzt. Zer-~
fall der Religion Dbedeutet, daB8 sich das Wesen die-
ser Religion aufldost in ein unbestimmtes Selbstge-
fithl, ndmlich in das Selbstgefiihl der Endlichkeit

im Herzen der individuellen Subjektivitit. Die
z@:mn:ma,maﬁh»bao: die Endlichkeit als ihr absolutes

Schicksal und setzen dies in ihrer Tdatigkeit auch
sich seibst als das Schicksal dem sie sich in al-
len Schritten zu filgen haben, wiewohl die Sehn-
sucht liber diese Endlichkeit hinausdrdngt. Das Ge-
setz der Endlichkeit ist das Gesetz, das das indivi-~
duelle Herz bewegt. Mehr ist vom Wesen der Religion
nicht zu sagen. Sie ist das innerste Gefiihl und Ge-
spiir fiir die Endlichkeit, Zerbrechlichkeit, Hinfal~
ligkeit, Verginglichkeit dieses Seins mit der Be-
hauptung, daB gleichwohl in diesem Endlichen das
Zuhause unseres Lebens beschlossen liegt. Und das
Dasein dieser Religion liegt jenseits ihres Wesens
und jenseits des Wesens, nidmlich dieses Geflihls der
Endlichkeit, liegend, bildet das Dasein der Religion
soetwas wie eine Masse von empirisch-historischen
Fakten. Das ist es, was an Objektivitidt greifbar
gebleiben ist: die Hillle 4ls eine unabsehbare Menge
von Tatsdchl chkeiten im Bereich unserer Erfahrung
und im Bereich unseres ... Wissens. Diese empirisch-
enstorischen Fakten sind die ganz und gar vom religi-~
Osen Wesen entfremdeten Fakten und werden dennoch
in dieser ihrer Paktizitidt behandelt als Momente,
die geradezu zur Virklichkeit von Religion wesen-
haft scollen hinzugehtren, das heifit aber, daf hier
die Wissenschaft ihren letzten Triumph feiert, iiber
das ihr so lange widerstehende Leben der Religion.
Denn indem die Religion verkommt zu einer sclchen
Sammlung von Tatsachen, wird sie fiir die Wissen-
schaft bearbeitbar, dle es mit endlichen Gegenstin-
den zu tun hat. In ihrer Verendlichung wird ie Re-
liglon wissenschaftsfihig. Nicht daB sie selber in
das Relch der Wissenschaft eintrdte, sondern so,
daB sie zum Forschungsgegenstand der Wissenschaft
wird. Sie wird zum Gegenstand von Religionswissen~-
schaft in empirischer Betrachtung: von Religions-~
soziologie, von Religionsgeschichte; immer beschif-
tigt man sich mit diesen toten, itingst verlassenen
Hillen der Religion, die nur in dem privaten Indi-
viduum soll noch zuhause sein kbnnen , und in jeder
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Vergegenstindlichung sich 301l schon verloren haben,
und dennoch ist die Pflege, die hier ihr jemand an-
gedeihen 148U, eine letzte Erinnerung an die einsi-
mals wirkliche, und nrun wesenlos und unwirklich ge-
zoon:m. Religion. Deshalb wird, so meint Hegel,
von der Theolggie, die sich auf den Weg der Schlei-
ermacherschen Religionsbestimmung begibt, unweiger-
lich ein Grabgesang aller Religion angestimmt, zu~
mal wenn diese T ologie sich meint entfalten zu
miissen in Interpretation der christlichen Religion
als der hochsten und fortgeschrittensten. Schleier-
macher selbst hat diesen Weg gew8hlt, nicht um die
Religion um ihren Gehalt zu bringen, sondern um die
Religion als Realitidt nicht vom Begriff aufgezehrt
werden zu lassen. Er hat vor Augen gehabt diese Re-
ligionsbestimmung der Aufkldrung, die Religionsbe-
stimmung der natlrlichen Religion, als eines Pro-
duktes der Vernunft in volliger, verniinftiger All-
gemeinheit., Diesem Begriff gegeniiber lautet sein
zweifellos berechtigter EinwlnGe,dieser Begriff
verfehlt die Religion, wenn anders Religion aufier
ithrer Wirklichkeit im individuellen Leben nicht
Religion sein kann. Die Individuelle Realitit ge-
hort so wesentlich zur Religion hinzu, daB je-der
Versuch, dieses Wesen in einem Begriff adidquat zu
erfassen, am Wesen vorbeigehen muB, ja zu seiner
Zeratorung beitragen mu3. Um der Wirklichkeit des
religitsen Bewuftseins und der Wirklichkeit des
frommen Gemuts willen, hat Schlelermacher diese
seine Auffassung von Religion von aller verninf-
tigen Bestimmung fern und frei gehalten, und da-
mit, nach seinem Verstindnis, zugleich auch die
Moglichkeit ertffnet, daB Religion und Philosophie ,
Religion und Wissenschaft, aus der unseligen Zer-
strittenheit, in die sie zur Zeit der Aufklirung
geraten sind, frei werden konnen, und in einer

ausgesdhnten Zusammenordnung, in einem ausgesthnten

Nebeneinander ihr Dasein haben kinnen, Die Wissen-

schaft im Bereich des Allgemeinen, die Religion im
Rahmen des Individuellen. Und damit meint er auch
eine mowiwmwwmxmwﬁ ausgerdumt zu haben, die ansonst-
en der Reflektionsform dexr Jacobischen Philosophie
noch sgo tief eingewolnt hat, Jacobi hatte an einen
Freund und Schiiler Kants die Lage berichtet, daB es
ihm nie so rechi gelungen sei, trotz aller seiner
Bemithungen, es zu einem philosophisch verantworteten
Christentum zu bringen. Es igt immer nur ein hdchst
gebrechliches Gebilde, was er zutage gefirdert hat.
Und er mufl bekernen, daB er noch immer wie zu Beginn
seines Nachdenkens und seiner philosophischen Uber-
legung, noch immer durchaus ein Heide mit dem Ver-
stand, mit dem ganzen Gemiite aber ein Christ sei.
Und dieser Briefwechsel mit. Reinhold wurde versffent-
licht, und Schleiermacher hat im Jahre 1818 zu die-
ser Briefstelle Stellung genommen und charakteri-
stisch dabei zu Grunde gelegt, was sich aus seinen
frilheren Ausfilhrungen schon unmittelbar versteht,
daf n#mlich bei Jacobi eine schiefe Problemstellung
vorliegt, denn bei Jacobi sieht es so aus, als sel
die Philosophle als die Vernunfttiitigkeit ihrer Na-
tur nach dem religifsen Wesen des Christentums ent-
gegengesetzl, in das Heidentum, und als sei es dem
menschlichen Gemiit, dem menschlichen Herzen eigen
dleser Religion des Christentums in besonderer Wei-
se zugenelgt zu sein. Dagegen erlklirt Schleiermacher:
Heide und Christ sind entgegengesetzte Bestimmungen,
aber entgegengesetzte Bestimmungen auf der selben
Ebene der Religion. Und eiwas anderes ist die Dif-
ferenz zwischen Verstand und Gefiithl. Die Religion,
ob sle heidnische oder christliche Religion ist,
splelt auf dem Selbst des relnen Flihlens, nicht

aber auf dem des Verstandes. Deshalb wird die Dif-
ferenz von Heidentum und Christentum keineswegs
durch die Differenz zwischen Vernunft und Religion
etwa definiert, als sel das Heidentum mmzpmmmuammwa
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Anwalt der Vernunft das Christentim Anwalt der Re- christlicher Religion nicht anders wie es sich zwi-

ligion: dieser Eindruck konnte nur deshalb entstehen, ' schen dem Verstand und der heidnischen Religion ver-

weil des 6fteren fiir Religion ausgegeben wurde, was f hilt. Auch unter den Bedingungen des Heidentums hat
" die menschliche Vernunft eine, wenn ich so sagen

in Wahrheit nicht Religion, sondern Reflekticn Uber

mmwwmwos gewesen ist, wie das in den Dogmatiken aus i darf, natiirliche Scheu, die Grenze der Sinnlichkeit
der christlichen Kirche der Fall gewesen ist. Die
richtige Entgegensetzung oder Entgegenstellung miiB-

ins Spekulative zu liberschreiten. Nun fiigt aber
Schleiermacher hinzu, mosmwwm der Verstand lber die
te vielmehr lauten: daB8 durchaus mit dem christlich- W._, Natur hinaus will, sowenig will ich in einen Wider-
en Glauben, mit der christlichen Religion vereinbar i spruch hinein, und ich miBte in einen Widerspruch
ist, da8 das selbe verniinftige Wesen auch Philoso- ” hinein, wenn »n:.gwm naturgesetzte Grenze als eine
phie treibt und Philosoph ist. Denn dem Gefithl nach m absolute ndhme, und nicht bereit wire, mit dem Ver-
ist jemand Christ, dem Verstand nach kann er durch- j

aus Philosoph sein. Und das ist die Idsung die nun

mogen und mit den Mdglichkeiten meines Verstandes
an eine Interpretation, an eine verniinftige Verdol-

Schleiermacher dem Jacobischen Froblem entgegen- | metschung des religidsen Lebens heranzugehen. Damit

setzt. Der Schein, in dem Jacobi sich verfangen hat, : wird in der Tat die Kompetenz der Vernunft tber-

resuliert nur daraus, daB sich die Vernunft, oder ; schritten. Sie wird auf ein Gebiet gelockt, wo sie
der Verstand durchaus von sich sperrt, in dine In- + nicht die letzte Urteilskgmpetenz fiir sich in Ansp-

terpretation der Religion einzutreten, und zwar ruch nehmen aknn, sondern wo sie im Grunde angewie-

deshalb, weil die Grenze des Verstandes die dem sen ist auf eine Erfahrungsweise, die nicht verall-

'Menschen gesetzte und gegebene Natur ist, und der mmsmw:mwcsmmmmt»m ist, n&mlich auf die Erfahrungs-

Verstand will nicht, so formuliert Schleiermacher, : weise des individuellen Erlebens. Dearoch meint H

"der Verstand will nicht tiber die Natur hinaus", | Schlelermacher miiase dieser Grenziiberschritt voll-
sondern will sich 1lnnerhalb der Grenzen des natiir-

lichen, des sinnlichen Seins halten, umn dabel die

Moglichkeit nicht elnzubiiBen, mit Realltidt es zu

tun zu haben, statt tiber die Natur hinaus mit Ge-~

spenstern sich abzugeben. Indem die Vernunft z6-

gert gewissermaBen die Grenze des Natlirlichen zu
tiberschreiten,in Richtung eines Ubersinnlichen,
Ubernatiiriichen, wie es in der Religion vermeint

wird, indem sie sich sperrt, gerdt die Vernunft in

zogen werden, gerade um die Grenze zu wahren und zu

respektieren, und sicher zustellen, gerade indem

Vernunftdie Grenze der Natur in der Richtung des

e R S

Ubersinnlichen iiberschreitet, und darin zugleich er—~
M fahrt, wie wenig sie nun noch konstitutiv fiir den

_ Raum des Religibtsen sein kann, gerade darin wird ihr
erst recht die Verschiedenheit der Bereiche, die

Verschiedenheit der Bezirke deutlich und bewuBt,

und sie wird fihig, die Grenzlinie einzuhalten, die

zwlischen dem Reich der Religion unddem Keich der

den Schein einen Gegensatz zu bilden gegeniiber der
Wissenschaft lduft, und die Wissenschaft dazu,

darauf begrenzt, aber auch dazu in den Stand setzt,
die endlichen Phdnomene des religidsen Lebens in
ihrer Vereinezelung zu erkennen und wissenschaft-

bestimmten, konkreten Religion. Aber, so meint

Schleiermacher, hier ist die Befangenheit Jacobis
in die christliche Religion ihm zum Fallstrick ge-
worden, denn es verhdlt sich zwischen Verstand und ;

lich zu bearbeiten. Was nicht der wissenschaftli-
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chen Verarbeitung unterliegt, ist dasjenige, wonach
Religion einst ihr BewuBtsein ausgespannt hat, ndm-
lich das Absolute. Mit dem Absoluten vermag die Wis-
senschaft schlechterdings nichts anzufangen. Aber
das religitse Bewuftsein ist als menschliches Be-
wuBteeln durchaus zuginglich sowohl der Beobachtung
durch die psychologische Erfahrung, wie auch der
Wiedererkenninis in bestimmten Objektivationen. Im-
mer Wm:d.mm dann um die endliche Seite der Religion,
nicht um ihre unendliche Seite im Jenselts. Das
heiBt, daB damit die Religion und die Wissenschaft
30 auseinanderdifferenziert werden, da8 zu einem
Konflikt es nur kommen kann, wenn sich MiBversind-
nisse in ein oder dem anderen Bereich auftun. Wenn
die Vernunft der Wissenschaft vergiBt ihre Restrik-

_tion auf das Geblet der Erscheinung und die Meinung

entwickelt, sie mbéchte iiber diese Grenze hinaus in
den Raum des Unbedingten vorstoBen konnen, da wird
die Grenzziehung miBachtet und es kommt zum Konflikt
zwische dem endlichen BewuBtsein des Absoluten in
der Religion und dem illegitimen wissenschaftlichen
Versuch sich des Absoluten zu vergewissern durch
einen Befehl. Oder aber es kommt zum Konflikt, wenn
die Religion nicht in ihrer Abstraktheit, in ihrer
villigen inhaltlosen Bestimmthelt es: aushdlt, son-
dern wenn gie dazu Ubergeht, posltive Bestimmungen
las fiir ihr Wesen konstitutliv heranzuziehen. Dann
werden soziale Institutlonen und historische Gege-
benheiten zu Wesenstestandteilen der Religion er-
hoben und es wird lhnen der Glamz von Gottlichkeit
beigemessen, von Heiligkeit, dergeurteilt, fir die
Einzelheiten zusténdigen Vernunft unméglich wider-
stehen dann, sodaB dana die heiligen Positivititen
von der Vernunft auf ihr endliches Mafl reduziert
werden. So wird aus dem beiligen Hain ein brauch-
barer Wald mit Brennholz und Nutzholz., Diese Re-
dukticn der schlechten Identifizierung von Endli-

em und Unendlichem auf das MaB des Endlichen ist die
notwendige Aufgabe, die von seiten der Vernunft ge-
{ibt wird, damit auch dies nicht immer zum Schaden
mm% Religion, sondern damit auch die Religion davor
bewahrt bleibt, 1in SelbstmiBverstédndnissen sich zu
verdufiern und an das Historische zu verschwenden.
Fur Schlelermacher ist damit soetwas wle ein ewiges
Nebeneinander von Wissenschaft und Religion die
Lisung des: Konflikts der Aufkl&rung. Eine ILésung,
die erkauft ist um den Preis des: ginzliches Verzich-
tes der Religion auf des Etwas ihrer selbst. Das re-
ligiose BewuBtsein hat nur das Unbekannte, das ganz
und gar Andere, das absolut Andere, was schlech ter-
dings unvergleichlich ist, zu einem Anhalt, den man
nicht als Gegenstand bezeichen kann. Jeder Versuch
elner positiven Bestimmung muff in Konflikt mit der
auf diese Positiviiit fixierten ...die sich ausbrei-
tet in dém Gebiet der Wissenschaft. An diesem Punkt
setzt dann nun Hegel ein mit der Frage, ob nicht die
Zuordnung eines unbestimmien Absoluten zu dem bloBen
subjektiven Empfinden, und die génzliche EntduBerung
der Vernunft von allen Absoluten, ob das nicht zur
Folge hat, daB einerseits die Religlon inhaltsleer,
andererseits die Wissenschaft um dle notige Gewifi-
heit ihrer Wahrheil gebracht werden muf. Denn nur
die Anbindung der endlichen Erkenntnis an die ge-
wisse Erkenntnis des Absoluten wiirde auch fiir diese
endliche Erkenntnis eine Versichrung und Vergewis-
serung bedeuten, die nicht fehlen kann, wenn es um
Fragen der Wahrheit geht. Bedeutet also die LUsung
des ewigen Nebeneinanders von Religion und Wissen-~
schaft nicht auch eine tiefe Infragestellung der
Moglichkeiten von Wissenschaft selbst. Wird nicht
also nur die Religion verarmt, sondern gerit nicht
auch die Vernunft der Wissenschaft in einen Strudel,
der ihre Unvernlinftigkeit zwangsweise nach sich
zieht. Und muf hier nicht nachgeholt werden, was
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Kant versiumt hat, wenn er die Unbedingtheit zwar
su einer Bedingung von der Miglichkeit von prakti-
scher Vernunft als einer reinen Vernunft gemacht

hat, sich aber scheute den Weg auch zu gehen, das
c:dm@wsmwm als die notwendige Vorausssetzung fir
die Moglichkeit der reinen Vernunft als einer theo-
retischen zu denken. Und Hegel 1st der Meinung,
dieser Weg muB zuende geschritten werden, und es
muB damit ernst gemacht werden, daf sich die Dif-~
ferenz zwischen Wirklichkeit und Wahrheit, die Dif-
ferenz zwischen Sein und Denken nur schlieft und
nur bestimmt in einer doppelten Unterscheidung,
nimlich in einer Unterscheidung die erfolgt auf

dem Weg der Erhebung des endlichen Verstandes zum
BewuBtsein des Unendlichen innerhalb dieser Sub-
jektivitit und in einem zwelten Schritt, in einem
gweiten Aufstieg dile Verwandlung der nur erst sub-
jektiv konzipierten Idee des Unendlichen in die
owumWwwdpwﬁw dieser Idee selbst. Dies ist der Veg
den die Vernunft geht und intendiert und der von
der Pnilosophie ausgezogen werden mufB. Dann aber
wird sich auch das Verhiltnis von Religion und Wis-
gsenschaft in einem ganz andern Sinne neu bestimmen,
ndmlich go, daB die Philosophie erkennt, worum es
der Religion gegagen ist, 1ist das Namliche, was ihr
.als Ziel voraussteht, wie auch die Religlon getrost
der Philosophie begegnen kann weil in dieser Phils-
sophie aufgehoben ist, was sie die Religion nur
erst in einer vorliufigen Gestalt an den Tag ge-~
bracht hat nimlich das BewuBtsein des absolutlen
Selbat. Diesen Gang den Hegel noch in seiner letzten
Vorlesung tiber die Cottesbewelse, die Vorlesung die
er 1829 gehalten hat, diesen Gang méchie ich morgen
als den Gegenzug zu dem Schleiermacherschen Modell

ihnen erldutern.
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Glauben und Wissen 1. Pebruar 1980

Meine Damen und Herrenl

Ich mochte Ihnen heute drei Punkte...die zutun haben
mit dem problematischen Verhidlinis wn das es uns
geht. Der erstc Punkt betifft Hegels Urteil iiber die
geistige Situation seiner Zeit, wie sie sich beson-
ders evident zeipgt am Stand der Wahrheitsfrage in
Religion und Philosophie. Unter dieser Perspektive
erscheint als zweiter Punkt in Hegels Urteil das
Schleiermachersche Verstindnis von Rellgion und
Christentum als die Perversion des Verhdltnisses

von Religion und Christentum selbst. Das betrifft
zum einen Schleiermachers Ausgang in seiner Dogmatik
vom Begriff der Kirche und zum zweiten Schleiermachers
These vom allgemeinen Wesen der Religion als dem Ge-
fithl schlechthinniger Abhiingigkeit, zum ersten bezo-
gen auf die Bestimmung als Gefihl und zum zweitern
bezogen auf den Gedanken der Abhidngipkeit sofern in
beiden Zwiedeutigkeiten von grofler Tragweite und
grofer Zerstdrungskraft vorhanden sind. Und das
dritte schlieBlich Hegels Antithese iiber das VWesen
des Christentums in seinem Verhidltnis zur Religion
und Philosophle. Hegels EBinschédtzung der geistigen
Situation befindet sich vor allem zusammengezogen
aus drei Grundthesen in der "Vorrede zu Hinrichs Re-
ligionsphilosophie®; ich mdchte diese drei Punikte
zitieren, weil sle soetwas wie das Axiomensystem der
Aufklirungskultur nach dem Verstindnis Hegels dar-
stellt. Es sind die Wahrheiten der Zeitphilosophie,
die allgemein bezogen anerkannt sind, daB es sich
eriibrigt, dariiber noch Gedanken zu verlieren,und
deshalb verliert sich jedes Denken in diesen Grund-
gitzen, die als Vorurteile den Geist der Zeit be-
herrschen und regieren und die in der Philosophie
Schleiermachers, so behauptet Hegel, einen Triumph
ohnegleichen gefeiert haben. Die eine der aboluten
Voraussetzungen in der Bildung der zeit ist, daB

der Mensch nichts von der Wahrheit wisse. Dzs iat
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der erste Grundsatz auf dem die Bildung der Zeit
aufgebaut, ist und 5Mn:aw von der Wahrheit zu wissen,
das heiBt daB man kapituliert hat vor der Forderung
des Wahrheitsbegriffs die Einheit von Sein und Denken
zu sein. Statt decsen begniigt man sich mit der Aus-
mittlung derjenigen Elemente, durch die eine ver-
einstimmung 2zwischen Begriff und mawovmwsczm. nicht
aber zwischen Begriff und Erscheinung in lhrer To-
talitdt und den davon unterschiedenen inhaltlich
gewonnen wird. Kant hat die transzendentalen Bedin-
gungen ausgemittelt, die sowohl die Erscheinung, wie
auch ihre Erkenntnis konstituieren,und damit begnligt
sich der wissenschaftliche Verstand: in dieser Nach-
weisung der subjektiven Bedingung der Erkenntnis,
ohne sich noch zu trauen soetwas wie die objektive
Ubereinstimmung dieser Erkenntnis mit ihren realen
an sich seienden Gegenstand zu suchen. Die Wahrheit
2u wissen wiirde heifien, der Ubereinstimmung von

Sein und Denken gewiB zu sein. Statt dessen herrscht
hier die GewiBheit der Unmdglichkeit einer sclchen
Ubereinstimmung je gewiB zu werden. Die Konsequenz
beziehungswiese das damit verbundene zweite Vorur-
teil lautet demzufolge, daB der Geist dem die Wahr-
heit versapt ist es imner nur mit Erscheinungen,
immer nur mit endlichen Einzelheiten zu tun haben
kann. Wissenschaft{ kann demzufolge nur noch in die-
gemn Krels endlicher Einzelheiten und Erscheinungen
sich bewegen, im Reich der Phinomene, ohne aus die-
gem Erscheinungslabyrinth je herausfinden zu kinnen.
Dabei verliert auch die wissenschaftliche Erkennt-
nis ihre innere, wesensmifige Einheit und es bilden
sich eine Fiille von Binzelnen Vissenschaften aus,
die mehr oder weniger zufdllig mit einem Teilbereich
der Welt der Einzelhelten befasst sind ohne daf ihr
innerer Zusammenhang sich noch aus ihnen selbst
beziehungsweise aus ihrem Gegenstandsbezug <mﬁmwml
hen lieBe. Und mit diesem zweiten Vorurteil, also
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Wissenschaft gibt es nur von endlichen Einzelheiten
niemals aber von dem Inbegriff aller Dinge wile ihn
die Metaphysik angestrebt hat, nicht was die Welt

im ganzen treibt kann die Wissenschaft ermitteln,
nur was einzelne Bereiche in der Welt, wenn man sie
fiir sich nimmt, diese Bereiche an Elementen, an
Merkmalen, an Eigenschaften hergeben, wobei ja die
Auswahl auch dieser Bereiche, die Einteilung dieser
Bereiche etwas hochst Broblematisches und...an sich
hat, wie noch sichitbar werden soll bei der Besprech-
und im Zusammenhang mit Schleiermacher. Und das drit-
te Vorurteil ist schleiBlich, daB wenn Wissenschaft
es immer nur mit Einzelnem, Zufdlligem zu tun nat,
demzufolge die Wissenschaft. auch nicht das Organ
sein kann um das Absoclute zu wissen, demzufolge
kann Religion,wie immer ein Bewufitsein vom Jenscits
gewesen ist, mithin kann Religion nicht in der wis-
senschaftlichen Gestalt zu ihrem BewuBtsein pgelan-
gen, sondern es gibt nur eine einzige und wahrhaf-
tige Form von Religion und dies ist das Gefiihl &ais
diejenige VWeise von religiisem BewuBtisein, worin
allein die Echtheit der Religion begriindet ist.
Diese drei Vorutteile bilden, so lautet das Verdiki
Hegels gegenliber Schleiermacher, tatsichlich auch
die Basis auf der diese Theologle, diese Dogmatik
sich erhebt und dasist nach seinem Verstindnis
nichts anderes als daf hier der in seiner Bndlich-
keit aufgefaBte natiirliche Mensch zu dem wahrhafti-
gen Subjekt der Religion erhobten und erklirt wird
unerachtens der Tatsache, dal gerade im der christ-
lichen Religion die Zeugnisse der Glaubensurkunde,
des Neuen Testaments, eine so deutlich andere wvan
che sprechen, wenn dem anthropos sarkikos oder psy-
chikos die Fihigkeit der Gotteserkenntnis gerade
abgeaprochen wird und nur dem geistigen Menschen 'sie
zuerkannt wird, was nicht geht und was nicht moglich
ist, ohne eine grundstirzende Verdnderung, eine

Wiedergeburt. Der natiirliche Mensch ist, so sagt
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Hepel, der Mensch in seinem natiirlichen Gefiihl, in
seinem natiirlichen Bedlrfnissen, die geleitet sind
von deren Interessen an dem endlichen Dasein in dem
jeder natiirliche Mensch sich zunichst vorfindet.

Und diese natriiliche Bestimmtheit ist es auch die
den Menschen in seiner ersien Mdmcsawmf:n in sein-
er Unmittelbarkeit bannt in die Besorgung der Er-
haltung und der Steigerung diesesg iiblichen Daseins ,
ohne daB dabel die Grenzen der Endlichkeit und Zu-
falligkeit seines Daseins iiberholt werden konnen,

im Gegenteil diese Grenzen werden stabilisgért und
befestigt mit allen zu Gebote stehenden Mitteln. Im
natiirlichen Menschen setzt sich sczusagen die End-
lichkeit selbst zum Zweck und @Mm.dmaonﬁm«. dafl

hier das wesentliche des natiirlichen Daseins ge-
radezu die Absperrung gegen jegliches Moment von
Transzendenz ins sich enthdlt und bedeutet, der
natiirliche Mensch ist nicht der Mensch der etwa in
der Bewegung zu Gott hin begriffen ist, sondern der
natilrliche Mensch ist auf dem ¥eg der Entfernung von
Gott und es bediirfte schon einer grundsitzlivhen Um~
kehr, wenn es zu jener Erhebung des menschlichen
Geistes zu Gott kommen sollte, der die Natur des
Geistes selbst. ausmacht. Indem nun Schleiermacher
die Religion, das Wesen der Religion in die Welt

der Gefithle setzt, liefert er die Religion dem na-
tiirlichen Menschen aus, der in seiner totalen Imma-
nez jeglichen Sinnes filr das Absolute im Unterschied
vum Endlichen bar ist, und alsc im grunde nur, indem
er die Religion als Gefiihl behandelt, zu einem Xult
der Endlichkeit schliefflich sich bekehren kann und
damit soetwas wie die Korruption von Religion be-
treibt, wiesle in der christlichen ihren vollendeten
fusdruck soll gefunden haben. In dieser Stelle sagt
@ann auch Hegel, soll das Gefilbl die Grundbestimmung
2des Menschen ausmachen, so ist er dem Tiere gleich-
gesetzt, denn das eigene des Tieres ist es, das was
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seine Bestimmung iet in dem Gefiithl zu haben und nur
darin, wnd dem Gefithl gemdB zu leben. Griindet sich
die Religion im Menschen nur auf ein Gefithl, so0 hat
solches richtig keine weitere Bestimmung als das
Gefiihl seiner Abhingigkeit zu sein, und so wire der
Hund der beste Christ. Auch Erlosungspgefiihle hat
der Hund weun sein Hunger durch einen Knochen ge-
stillt und geundhrt wird. Mit der Bestimmung der Re-
ligion, des Vesens der Religion als Geftihl gtr Ab-
hiingigkeit versttnt, so meint Hegel, Schleicrmacher
in zweifacher Veise pgegen das Viesen der Religion,
selbst gegen den Geist der Religion. Zum einen des-
halb weil er die Religion in eine Unmittelbarkeit
setzt, die geradezu das Prinzip der Abdindigkeit
des Endlichen von Gott fiir sich aufgerichtet hat.
und zum andern mit dem Gedanken dev Abhingigkeit
spricht Schleiermacher nichts geringeres aus als
das Gegenprinzip zum Wesen des Geistes, der in der
Preiheit seine Entfaltung nur finden Bhnu und den
die Abhingigkeit das Wesenlose und déas ihn an sei-
ner Wirklichkeit hindernde gerade 1st. Wie das
jetzt nidher zu verstehen ist, mochte ich zu er-
liutern versuchen an den beiden Momenten, die ich
im zweiten Punkt genannt habe, daB ndmlich in der
Tat die Bestimmungen wie sie bei Schleiermacher
auffindbar sind, nicht geschiitzt sind gegen dic von
Hegel geiuBerte Kritik. Zum ersten sagte ich vorhin,
er bemiBt die Situation der Zeit nach dem Stand der
Wohrheitsfrage in Wissenschaft und Religion. Und
hier bildet der Ausgang Schleiermachers vom Begriff
der Kirche soetwas wie die erste, erhebliche Kurs-
abweichung von dieser Frage nach dem Stand der
Wahrheit in der Zeit. Wenn fiur Schleiermacher, er
beginnt ja bekanntlich seine "Glaubenslehra" mit
der Erklidrung, da die Ucmawﬂuﬁ eine theologische
Disziplin ist, und also lediglich auf die chrigt-
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liche Kirche ihre Beziehung hat, so kamn auch nur
erklirt werden, was Dogmatik sel wenn ein zuldng-
iicher Begriff der christlichen Kirche gebildet ist.
Der Begriff der christlichen Kirche aber sectzt sel-
nerseits wiederum den Allgemeinbegriff von Kirche
tiverhaupt voraus und deshalb muf die Dogmatik, in-
dem sie bei diesem Begriff einzusetzen hat, sich
bestimmter Erkenntnisse bedienen, die nicht auf ih-
rem eigenen Feld erwachsen sind, sondern aus dem Ge-
1inde der Ethik stammen, der philosophischen Ethik.
Denn was immer auch Kirche sein mag, soviel kann ge-
sagt werden, daB sie eine Wirklichkeit ist, eine Ge-
meinsehaft, die auf der freien Tdtigkeit von Men-
schen beruht und aufbaut. Und diese Bestdmmung muf
in dem Sinne und in der Weise gewonnen werden, daB
nun die Handlungen des Menschen auf diesie Konsti-
tuierenden Elemente gepriift und betrachtet werden,
damit aus dem Charakter des menschlichen Handelns
die Besonderheit der kirchlichen Gemeinschaft er-
mittelt werden kann. Und hier operiert Schleler-
macher, und entwirft dabei ein grandioses, konstruk=-
tives Modell, er operiert mit einem zwelfachen Ge-
gensatzpaar, er unterscheidet nimlich am menschli-
chen Handeln die lMdglichkeit, dall es individuell
geschieht, von elnem Binzeluen ausgefithrt wird, und
in individuzlisierender Weise auch stattfindet. Und
davon unterschieden ein generelles Handeln in dem
gewlssermaBen ein allgemeines Handdungsmuster zu
grunde gelegt wird und die einzelnen Aktionen in
diesem allgemeinen Rahmen ablaufen. Neben diesen Un~
terschied zwischen individuellem und generellem Han=-
deln Fennt dann Schleiermacher noch die andere Td-
tigkeitsdifferenz, die darin beateht, daB Handeln
im einen Falle die Bearbeitung von etwas anderem
ist, wobei diese Titigkelt sich auch der Werkzeuge
bedient, die gleichsam Verldngerungen der menschli-
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chen Organe sind, wekhalb Schleiermacher sie orga-
nische Tatigkeit nennt, nicht etwa well sie so spon-
tan kommt, sondern weil sie mit Hilfe der menschlé-
chen Organe und ihrer Verléngerung in den Werkzeugen
stattfindet in der Bearbeitung von etwas anderem.
Inm Unterschied dazu ist ein Handlungstypus anderer
Art noch in betracht zu ziehen, der in Gegensatz
dazu nicht etwas herstellt, sondern in dem etwas
zun Ausdruck kommt, wo also nichi die Umwelt veran-~
dert wird in der Ubertragung eigener Vorstellungen
auf diese Welt, sondern wo dieses llandeln den Sinn
hat sich bestimmter AuBerungen oder bestimmter Au-
Berlichkeiten als Symbole zu bedienen, fiir das ci-
gene Innere. Nicht die Verdnderung des AuBeren son-
dern der Ausdruck des eigenen Inneren Lebens ist
der Sinn solcher Handlungen, die Schlermacher dem-
entsprechend symbolische Handlungen nennt. Und aus
diesen beiden Gegensatzpaaren konstituiert Schlei-
ermacher soetwas wie das Grundsystem der Fthik im
Hinblick auf dasjenige, was in der Bthik das ober-
ste Prinzip ist. Oberstes Prinzip in der Ethik aber
ist es, daf durch Handlungen eine Einheit von Ver-
nunft und Natur zustande kommt. Und die volkommene
Einheit von Vernunft und Natur wire des hdchste

Gut was fiir menschliches Handeln zu erreichen ist.
Aus dem Verstindnis der Eigenarten menschlichen
Handelns in ihrer Vollsindigkeit muB sich gemzufol-
ge auch der Begriff des "hdchsten Gutes" konstru-
ieren lassen. Und hier operiert Schleiermacher mit
einer Figur, die man vielleicht in einem Quadrat
sich veranschaulichen kann: wenn also das indivi-
duelle Handeln, dem ein generelles gegeniibersteht
und das organische Handeln und das symbolische Han-
deln, und jeweils verbinden sich Glééder des einen
Gegensatzpaares mit einem solchen des anderen Ge-.
gensatzpaares. Es kommt zu einer Einheit von indi-
viduellem und symbolischem Handeln, das ist das be-
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kannte, was schon in der Geselligkeit der Religilon
in den "Reden" bemerklich war, das Sprechen des
religitsen Redners oder des relligitsen Geniesbil-
det den Ausdruck seiner religibsen Innerlichkelt,
und zwar seiner eigenen individuellen religiOsen
Innerlichkeit. Insofern ist die Gemeinschaft der
Kirche gekennzeichuet durch diesen Handlungstypus
der individuellen Symbolisierung. Das wire das Ele-
ment von Kirche beziehungsweise von Religion. Im
Unterschied dazu kommt es in der Wissenschaft nicht
auf eine individuelle Symbolisierung an, sondern
auf eine Symbolbildung in der sich moglichst alle
verniinftigen, verstiindigen Subjekte einigen kinnen
und verstehen kdnnen. Deshalb ist die Handlungsform
die durch die Elemente des Symbolischen und des Ge-
nerellen gebildet wird, das ist die Wissenschaft.
Und die organische Tatigkeit und zwar in lihrer ge-
nerellen Gestalt ist diejenige, die die 6ffentliche
Gestalt des Zusammenlebens reguliert durch die Vor-
schrift von Gesetz, Verordnung und dergleichen, das
bedeutet, es ist die politische Macht, die polit-
jsche Gewalt des Staates, der generalisierend fiir
alle Birger die gleichen Bestimmungen aufstellt

und aufrichtet und zwar so, daB alle diesen Bedin-
gungen und Bestimmungen geniigen miissen. Im Unter-
schied zu der individuell organischen eMwHWXmué.
die von Schlelermacher mit dem etwas wagen Ausdruck
der freien Geselligkeit umschrieben wird. Man hat
darunter sweifelos zu verstehen, was bel Hegel mit
dem Begriff der blirgerlichen Gesellschaft umschrie-
ben ist, nimliich daB jeder einzelne werktidtig fur
sich selbst sorgt, nicht generell sondern individu-
ell-organisch agiert. Schleiermacher neunnt das Ge-
gselligkeit und seine Vorstellung ist, daB jeweils
solche Elemente wie sie sich heir ausbilden, und
zwar mit Vollstindigkeit denn andere Handlungstypen
sind nicht konstitutiv wie er meint, daB sich so
auf baut in einem ProzeB von Epwmw:mnamﬁ verfloch-
tenen Handlungsweisen, dasjenige, was er auf das

Fndziel der Ethik versteht: das d e
vollkommene Gesellachaft, dle sich bildetl aus vier
Teilsystemen, das Gesamtaystem der Gesellocuaft
sich erstellend aus diesecn vier Teilsystemen, in de-
nen auch die Kirche eine wesentliche und fiir das
Gleichgewicht des Ganzen grundlegende Rolle und Be-~
deutung spielt. Die ‘Relijpion, dle sich rwwn:anw
ausgebildet hat, bemifit sich primdr danach, was cie
fiir das Ganze dieses Systems zu leisten in der lage
ist. Und diese Teilsysteme sind iunsgesamt unterein-
ander in ein Interdependenzverhdltnis verbunden,
godaB bel Schleiermacher der Begriff der Ethik ent-
wickelt wird erstens als ein Begriff von Handlungs-
wissenschaft und zweitens als ein Begriff von Ge-
sellschaftswissenschaft, und zwar so, daB er hier
eine, man kUnnte schon sagen, 8ystemtheordlische
Konstruktion anbietet fiir die Gesellschaft, wie sie
zu sein hat, nicht einr empirischer Begriff sondern
ein rational konstruierter Begriff der hier von ihm
entwickelt wird. Und in der Vollendeten Gesell-
gchaft miiBte eigentlich jedes Glied dieser Gesell-
schaft in einer ausgewogenen Weise an allen vier
Handlungsformen beteiligt sein. So wie es in einer
solchen idealen Gesamtgesellschaft zu einem ausge-
wogenen Gleichgewicht dieser Vier Teilsystemeund zu
einer vollen Erfiillung ihrer funktionalen Besonder-
heiten kommt. Jedes dieser Momente hat eine spezi-
fische Funktion zu erfilllen uad das heift, es muB
in diesem Verhiltnis der eingzelnen Teile zueinan-
der ein ausgewogenes Verhidltnis der Stirke und der
Kraft vorliegen. Eine zu schwach werdende Kirche
und Religion versdumt ihre Funktion fiir das Ganze,
wie eine fanatisierte Religion wiederum zu einer
Unterdriickung anderer Funitionen innerhalb des Gan-
zen fithrt. Es &5t deshalb nicht die Wahrheitsfrage,
die in der Kirche eine Rolle spielt, sondern die an
alle Teilsysteme gestellte Frage des ausbalancierten
Machtverhiltnisses und ausbalancierten Machtniveaus.




Keine dieser vier Elemente darf die Vormacht. vor
den anderen haben, sondern im Verh#ltnis der Koor=-
dination miissen sie zueinander stehen. Und deshald
weil in der natiirlichen, geschichtlichen Welt noch
immer Schwankungen festgestellt sind, sei es auf-
grund unterschiedlicher Begabungen der Mitglieder
einer Gesellschaft, teils aufgrund mangelhafter Or-
ganisation diescr Gesellschaft, milssen die leiten-
den Organe in jedem dieser Teilsysteme fiir eine
solche Wohltemperierung der Stdrke-~ und Kriftever-
hidltnisse Sorge tragen. Wenn deshalb die Kirche ei-
ner solchen Leitung bedarf, dann nicht nur mit dem
Blick nach innen und den Interessen, die fiir die
Kirche bestehen, mit egoistischen Teilintersssen,

. sondern diese Xirchenleitung muf gewissermafien iiber
die Grenzen der Kiiche hinweg auch die Verhdlnisse
beachten in denen die Kirche unmittelbar verbun-
den ist in mmm freien Geselligkeit ndmlich durch
das Moment der Individualitidt ist sie mit der biir-
geriichen Gesellschaft verflochten, #ie sie durch
das Element der Symbolisierung mit. der Wissenschaft
zu tun hat, ohne freilich in sie einsehen zu konnen.
Auf diese Beziehungen wird die Kirchenleitung zu
achten haben und sie wird um ihre Aufgabe wahrnehmen
zu konnen, auch sich gerade Rat holen miksen bei den
Wissenschaften und Riuckhalt suchen in der bdiirgerli-
chen Geselligkeit., Das heift fir die Kirchenleitung
muB, was an wissenschaftlicher Unterstiitzung ihr
zukommt, dafiir benutzt werden, diese Realverhidltnis-
se in der wachsenden und werdenden Menschheitsge-
sellschaft recht zu verwalten und zu organisieren.
Die Kirchenleitung ist ein Organisationsproblem
nach innen wie nach auBlen, wobel in erster Linie
es darum geht, die Stédrkeverhdlinisse, die Macht-
verhdltnisse zu organlisieren.

Zwischenfrage aus dem Auditorium: Mir ist aufgefal-
len, daB Arbeit zum Beispiel gar nicht vorkommt,

das hatte ich eigentlich oben bei "Geselligkeit” er-
wartet?

o4

Ja in der dmwmmdwucrms Gesellschaft wie Hegel sie
interpretiert ist ja nun in der Tat Arbeit das Ele-
ment, das genau korrelativ zu dem grundlegenden
Faktor des Bediirfnisses steht. Und es ist in der
Tat hier mit freier Geselligkeit; der Ausdruck ist
unklar und undeutlich, aber er definiert sich glau-
be ich am echesten noch wenn man strikte auf die
Handlungsbestimmungen achtet: des werkzeuglichen
Tétigseins und des individuellen Tdtigseins, wobei
die individuelle Tdtigkeit auch immer dies impliziert,
dafl sie zum Zweck eigentlich individuellen Seins
geschieht. Wer mit in der Weise des organischen
Handelns tdtig ist, setzt dieses Handeln zuniichst
einmal in eigenem Interesse ein, selbst wenn der
Ertrag dieser Tdtigkeit nacher nicht im vollen MaB
ihin zugute kommt. Also man konnte schon sagen es

ist hier in der Geselligkelt durchaus >wdmwd ein
wesentliches Element, aber es kommt dabei eine Schwie-
rigkeit ins Blickfeld, die zugleich etwas verridt
von dem Problem, das in diesem Teilsystem enthalten
ist. Denn es ist xmss,mﬁmpovnpuo:. wie eigentlich
dlese Tdtigkeitsmerkmale der Individualitdt und der
Symbolik von dem Bereich der Kunst soll nicht fern
gehalten werden konnen. Symbolisch und individuell
tdtig ist auch alles, was auf dem Gebiet der Kunst
geschieht und geleistet wird und insofern hatte ich
vorhin auch schon mit einem gewissen Bedacht hier

K in Xlammern gesetzt (offerbar ein Hinweis auf eine
Tafelzeichnung) was die Kirche sich lies kinnte auch
durchaus Kunst héifen und die Frage ist :umﬁ. ob
nicht unter Umstidnden die Religion der Kunst die
Stelle der historischen Religlon tibernehmen kann

und Kunst die Funktion von Religion zu erfiillen in
der Lage ist innerhalb dieses gesellschaftlichen
Gesamtsystems. Jedenfalls die Ethik Schleiermachers
£1ibt AnlaB sowachl die Frage aufzuwerfen wie es mit
der Bestimmung der Religion in diesem sozialen Kon-
text steht, wenn hier die Frage der Gleichgewich~
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tung der Macht und Stirke im Vordergrund der Uber-
legung in der Praxis stehen mu und wie sich das
MiBverstindnis fernhalten 1#8t, daB in diesem Ge-
samtsystem die Handlungsmerkmale, die der Religion
zugesprochen werden nicht unbersehens sich erweisen
als eigentlich 4stheiische Handlungskategorien.

tind das spiegelt noch einmal eine Tendenz, eine
Neigung, die zweifellos beil Schleiermacher nicht zu
unrecht notiert worden ist, eine Neigung Religion
und Kunst in ein schwebendes Verhdltnis zu setzen
und damit auch der Romantik jener Zeit den schul-~
digen Respekt zu erweisen. An die Stelle der Frage
nach der Wahrheit ist im Sinne Schleiermachers ge-
treten die Frage nach der Intensitdt und nach dem
AusmaB in dem eine Religion in einer Gesellschaft
gilt. Eine Religion, die von den Mitgliedern der
Kirche nur noch lau wahrgenommen wird, schwidcht die
Position einer Religionsgemeinschaft ebenso wie die
Tatsache schwindender Mitgliederzahlen. Fir die ge-
sellschaftliche Relevanz einer Religion ist das En-
gagement ihrer Mitglieder etnso wesentlich wie die
Anzahl ihrer Mitglieder, denn sie fallen in der so-
zialen Zusammensetzung des Ganzen allemal primér
ins Gewich®t und es iot nicht so sgehr die Frage ob
die Religion, die in dieser Kirche vertreten wird
an der Wahrheit pattizipiere oder nicht, sondern
sie wird gefragt nach dem Wert den sie fiir das
System im Ganzen hat. Soda8 hier bei Schldérmacher
in der Tat schon im Ansatz der Dogmatik die Wahr-
heitsfrage zugunsten der Wertfrage erledigt ist

und demzufolge wenn nach Wahrheit gefragt wird
bestenfalls in einem abgeleiteten und untergeordne-~
ten Sinne sie noch Thema werden kann. Dieser Tat-
sache der Preisgabe der Wahrheitsfrage zugunsten
der Wertfrage die demzufolge bel Hegel eine nicht
unwesentliche Rolle spielt, well sie anzeigt, was
mitten in der Definition bei Schleiermacher pas-

siert ndmlich die iwwwwﬂwwworo Verbiegung, diese
Verdnderung wird auf ihre Wurzeln hin durch-sichtig,
wenn die Prilfung vorgenomaen wird an der Definition
von Religion wie sie Schleiermacher... er sagt Reli-
gion sei das Gefilhl schlechthinniger Abhdngigkeit,
ein unmittelbares SelbstbewuBtsein in dem gich ein
einzelner Mensch seiner schlechthinnigen Abhingig-
keit bewuBt und gewif wird. Und ausdriicklich be-
merkt er, daB diese Bestimmung das Gemeiuschaftliche
sei, was alle Formen von Religlon in sich enthalten
und wodurch alle Formen der Religion von den [rii-
hesten primit¥iven Anféngen bis #zu den hichsten sub-
limaten Cestaltungen zusammenhit und zusammenbindet.
Iri Gefiitl der schlechthinnigen Abhingigkelt ist
australischer Fetischismus undeuropiischer Prote-
stantismus das selbe, Freilich man braucht es nur

Zu sagen und es wird mowoﬁﬁ;m<wam=&w was elgentlich
das...offenbar etwas MiBliches um den Begriff der
Tdentitit ansich habe. Und Hegel meinte, daf bei
Schleiermacher in der selben Unmittelbarkeit, wie
das in der ganzen >:nymdcsmmmswwomow:wm der Fall
gewesen sel, das Problem der Allgemeinheit und der
Tdentitit mifachtet und verkannt sei, daB nHinlich
auch Schlelermacher den Fehler begeht, den die gan-
ze Reflektionsphilosophie begangen hat, daB sie nicht
unterscheidet zwischen absirakter und konkreter All-
gemeinheit, beziehungswiese zwischen formeller und
substantieller Identit#dt. Was er damit meint ist
vielleicht wiederwng (Hinweis auf eine Tafelzeichnung) .
Bin Gegenstand ist die Einheit verschiedener Merk-
male, vielleicht auch 80, daB diese ierkmale in
dieser Sequenz auftreten und demit die Eigenart ih-
res Gegenstandes bestimmen, sodaB eln anderer Gegen—
stand es ist, der in der Sequenz der Merkmale so
darzustellen wire und wiedgum...Von diesem Gegenstand
wie von jedem anderen auch 148t sich durchaus ein
allgemeiner Begriff finden der alle diese Merkmale,
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die in ihm realiter vorhanden sind, in sich enth#it,
Ein Allgemeinbegriff A dem Einzelnen will deuten es
ist der Allgemeinbegriff worin diese Merkmale zusam-
mengeschlossen sind zu einer bestimmten Einheit,
ndmlich zu der Einheit die auch im Einzelnen ex-
#%tieren kann. Und dasjenige, was als Identisches
im Allgemeinen wird Begriff und im einzelnen elnes
cammmmﬁmbmmm enistieren kann ist das Wesen, das We-
sen des Gegenstandes wie auch das jenige was den
Wesensbegriff im >memamwsdmmdwhw.m:s Wesensbegriff
der Sache macht. Identisch also das Wesen im *11-
gemeinen und im Einzelnen und nur dasjenige kommt
als derjenige Allgemeinbegriff kommmt als Wesena-
begriff einer Sache in Betracht, der auch im Einzel-
nen, einer einzelnen Wirklichkeit ex#itieren kann.
Nun letztlich, und das ist die Kratt der Reflektion,
die sich immer verwirrend einschaltet in das Ge-
gchdft der Erkenntnis, es 1#8t sich einnerhalb ein-
er solchen MerkmalsKonzeption sehr wohl ein ein-
zelnes Element herausgeben. Man kann innerhalb die-
ser Gruppe das Element Alpha fiir sich wmawmordmj
und eeg indem es fir sich betrachtet wird als es
gelbst zu verifizieren., Die Identitidt die damit
diesem Merkmal verschafft wird ist meuwmw: nur ei-
ne formelle ldentitédt, denn diese Bedingung wird
gerade nicht erfillt, daB das so identifizierte
Merkmal Alpha zuch in einem Einzelnen fiir sich und
selbstiindlg existleren kann sondern dieses iden-~
tifizierte Alpha zkann nur in einem andern Einzel-
nen in Zusammenhang mit diesem Glaéde als reales
vorkommen. In dem Augenblick aber wo in der Re-~
flektion sich mp@mmm Moment nicht bewuBt ist, wo
sie die formelle Identitdt eines abstrkt herausge-
hobenen Einzelnen mit der substantiellen Identitit
eines Begriffs verwechsselt dessen allgemeines auch
in dem Einzelnen existieren kann passieren dle un-
gheuerlichsten Zerschneldungen von realen, wesen-
haften Zusammenhdngen. Und die These von Hegel lau-

tet: indem Schlelermacher das HMoment des Gefiihls
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der Abhiingikkeit aus den Komplexen der verschieden-
sten :mw»mwo:mn heraushebt hebt er eine Allgemein-
heit heraus, dle den Charakter von Abstraktheit an
sich hat, die nicht das konkrete Allgemeine cines
solchen Wesens ist, sondern nur von der Reflektion
und in der Reflektion als etwas Selbstidndiges be-
handelt und betrachtet werden kann. Han kann zwar
alles unter den Begriff aller Religion, unter den
Begriff des Gefiihls der Abhingigkeit subsummiert
werden, aber dieses Moment des Gefithls der Abhingig-
keit ist so wenig wie dieses Alpha in B1 auch die-
sen Zusammenhang beschrinkt und angewiesen. Wenn ich
nich Alpha hier hervorhebe als formzlles Allgemein-
es, dann kann ich darunter sowohl B1 wie B2, B3 wie
B4 susummieren. Das heiBt auf das Beispiel Schleier-~
machers angewandt das Gefithl der Abhiingigkeit muf
nicht in der Religion vorkommen sondern es kann als
ein nur formales Allgemeines auch auBierhalb der Re-
ligion im politischen Bereich, im Bereich der Krank-
heit vorkommen - es gibt Menschen, die sich in ihrer
Zwangsneurose sich absolut abhingig fiihlen - das
wiirde die Frage aufwerfen, sollen nun alle Phino-
mene die gekennzeichnet sind durch dieses Formale
Phénomen des Gefithls der Abhingigkeit, miissen nicht
alle unter ddm Begriff von Religion subsummiert
werden, wenn das was hier herausgehoben ist wirk-
lich behandelt wird als sei es das innerste Wesen
der Religion. In Wirklichkeit geht es gar nicht um
Soetwas wie das Wesen niémlich dieser Begriff ertrigt
nicht die Bedingung die jeder Wesensbegriff erfiillen
muB3, er trdgt nicht die Bedingunp fiir sich auch zu
existieren, er kann flir sich gedacht werden, das Ge-
fithl der schlechthinnigen Abhidngigkeit aber kann
nicht fiur sich existieren, sondern wo es vorkommt
isr es immer im Verbund mit einer Fiille von anderen
Begtimmtheiten und Herkmalen und erst in diesem Ver-

band zeigt sich auch dasjenige worin es, in welches
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Wesen dieses Gefilhl eingelassen ist. Wenn aber -~ ich
darf noch hinzufiigen, daB sich hier die Verhiltnisse
in dem Sinne auch nooh mal umkehren zwischen dem ab-
strakten und konkreten Allgemeinen, daB im Falle der
formellen Identitédt verschiedene Gegenstinde als re-
ale Einheiten unter einen solchen Begriff subsum-~
miert werden konnen, das heiBt alle diese lMerkmale
konnen ven Bl prédiziert werden. Dagegen ist das
Verhdltnis im Fall der substantialen Allgemeinheit
von solcher Arit, daB B nicht unter Alpha subsummiert
wird sondern daB dieses Alpha im Fall der sozialen
Allgemeinheit ...daB dieses Alpha in diesen Dingen
enthalten ist. D impliziert Alpha, D wird aber nicht
unter Alpha subsummiert. Wo diese Sumummtion vorliegt
also mvmnﬁmanH Allgemeinheit und formeller Identi-~
tit und konkreter Allgemeinheit, dann wenn das Ele-
ment in einem wirklich enthalten ist, das Verhilt-
is also der Implikation -statthat und nicht das Ver-
hiltris der Subsummtion. Und Schiiermacher verfihrt
insgesamt rein subswamtiv und operiert mit diesem
Allgemeinbegriff in seiner Abstraktheit aber unter
der ausdriicklichen Behauptung, daB damit das Wesen
der Frommigkeit selbst getroffen wiirde. Das hat
dann freilich zur Folge, daB wenn ernst gemacht
wiirde damit von dem ganzen Festigung in seiner BRif-
ferenzierung, von der hiochst komplizierten Religi-
on des Christentums nichts anderes als dieses ab-
strakte Merkmal der schlechthinnigen Abhdngigkeit
als religdses Wesen des Christentum tibrig bleiben
8011, Und hier meint Hegel wird das VWVesen des
Christentums einer Abstraktion zum Opfer gebracht
auf Grupd der Tatsache, daB die Wahrheitsfrage of-
fenbar diese Theprie nicht benttigt hat, sich ei-
gens das Problem der Allgemeinheit und mit dem Pro-
blem der Allgemeinheit die Frage nach der uonm:n¢=w
der Reflektion im Erkenntnisprozef gestellt, son- :
dern heir hat amn alles in einen einheitlichen Be~
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griff von Allgemeinheit zusammengerihrt und ihn ge~
vaucht wie er in der alten Metaphysik gebraucht
worden ist, daB das Allgemeine riimlich das Wesen des
Einzelnen sei. Und dabei hat man miBachtet, daB sich
immer dieser Reflektionsfaktor einmischt in dem
allgemein gebildet wird oder durch das allpgemein
gebildet was nur in der Abstraktion iiberhaupt Kon-
sistenz hat, nur fir das Denken nicht aber ein
An-sich sein kann. Schleiermacher und die Aufkli-
rungsphilosophie haben die Reflektion im Verborge-
nen, in der Latlenz praktiziert ohne daB es bei ih-
nen zu einem kritischen Bewuftsein hinsichtlich der
Natur der Eigenart der Ausbildung dieser Reflektion
gekommen wdre. Der Fortschritt, den Hegel fiir sich
und seine Philosophie reklamiert, ist in der Tat in
einem ganz wesentlichen Sinne die Aufklirung dieses
bis dahin dunilen und unerhellten Verhidlinisses
gwischen Reflektionsbestimmung und Wesensbestimmung.
Diesem Thema ist inder grofien "Logik" ein breiter
Teil eingeriumt, wo Hegel das erdrtert und verhan~
delt und hier in seiner Kritik der Theologie und
Religionsphilosophie Schleiermachers sit ein kon-
kreter Fail der Anwendung der Idee und zugleich auch
kann an diesem Modell deutlich werden, da8 diese
Verwechselung von Wesen und Reflektionsallgemein~
heit zu einer verheerenden Verwiistung in dem Be-
reich der gewacnsenen historischen Gestalten und
Figuren fiihren mufy denn hier wird ein krudes Einer-
lei hergesteilt in der zwar formell unterschieden
werden kann zwischen den Entwicklungsstufen der Re-
ligion vom Fetischismus iliber Polytheismus zu Liono-
thismus, aber das sind lediglich klassifikatorische
Unterscheidungen, die das Aufiere, die Huferc Gewan-
dung nicht aber das innere Wesen der Religion beriih-
ren, denn fiir das innere Wesen der Religion ist es

elementar fleichgliltig ob diese Religion im Busch
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oder in der Steinzeit entwickelt worden ist oder

ob diese Religion die Religion der Neuzeit des euro-
piischen Protestentismus ist. Damit aber meint Hegel
wird dle ganze Rede von dem geschcihtlichen Sein der
Religion ad absurdum gefiihrt, denn die Geschichte
wird gerade nichi ernst genommen. Und es sit im Gan-
zen ein abstrakter ReduktionsprozeB, der heir die
Theorie beherrscht, das Faktische wird auf das Primi-
tiv zuriickgefithrt, und das Fortgeschrittensts er-
weist sich in dieser Perspektive nur dadurch als das
Fortgeschrittenste, daB es das Anfdlligste iat fir
seinen Untergang, der dann auch nuch gerade durch
diesen Reduktionismus betrieben und gefirdert wird.
Stattdessen muB, wenn in der Geschichte ernst ge-
macht werden soll, dies in wmo:scsw gestellt werden,
daB das Verhiltnis zwischen dem was von Schleier-
macher herausgestellt worden ist unddem was als das
Wesen von Religion zugelten uhet eine deutliche Un-
terscheidung vorgenommen wird in der dem Rechnugg
zu tragen ist was die Bestimmung von Schletermacher
nur als Element in vollendeten, im ausgebildeten
Wesen der Religion vorkomsen kann, nicht aber als
das Gonze beherrschende. Und das bedeutet, daB zum
Beispliel hegel fitr chrsitliche Religion mitnichten
in Abrede stellen will, daff bei ibr auch das Ge-~
fiihl, die CewiBhelt eine wesentliche Rolle spielt,
aber diese wesentliche Rolle ist eine streng be-
grenzte, eine vereinzelte Funktion und keineswegs
diejenige, die das gesante Wesen dicser Religion

aus wacht und bestimmt, sondern hier gilt, dal das
HochstmaB an Komplexitdt in einer historischen Wirk-
lichkeit eher ein Zeichen fiir die in dieser Wirk-
lichkeit an den Tag tretende Wesensbestimnung st
als eine nur sehr diirftige und in ihren Bestimmuns
gen wenig differenzéérte Wirklichkelit echt sein
kXann. Und deshalb hat Hegel ein Interesse daran
darzutun, daf8 wenn in der Reihe der Rellgioen
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‘wirklich ermittelt werden kann, daB eine von ihnen,

wie es in einer ersten Hinsicht in der verstandes-
midBigen Beurteilugn helfen kann, htchste Religion
ist, daB dann von dieser Religion anzunehmen ist,
daB in ihr das Wesen der Religion iiberhaupt erst in
Erscheinung getreten ist uwnd hervorgetreten ist.
Und in der Relipgionsphilosophie hat Hegel nichts
geringeres versucht als den Nachweis, dafi die
chyistliche Religion das Pradikat der offenbaren Re-
ligion zu Recht fiir sich reklamieren akann, weil

im Christentum die Idee der Religion in ihrer voll-
endeten Wirklichkeit an den Tag gekommen ist, es
hat sich gewissermaBen der Begriff von Religion im
Christentum in ddie Welt der Geschichte, in der
Welt der Geschtdhte etabliert als die duBesste un-
iiberwindbare Gestalt. Im Verh#ltnis zu dieser letz-
ten Manifestation des Begriffs der Religion in Wirk-
lichkeit verhalten sich alie vorhergehenden Stufen
wie Keimrealisierungen von Momenten, als wédre zu-
ndchst nur Alpha auf den Plan getreten, dann auf
der nichsten Entwicklungsstufe nun das zweite Teil-
moment des Begriffs von Religion, schleifilich das
dritte, das vierte und wo alle Elemnte an den Tag
gekommen sind und in dem einzelnen der christlichen
Religion real wurden allererst der Wesensbegriff in
seiner Fiille ablesbar geworden sit. Insofern ist
diese besondere Religion des Christentums kXeines-
wegs nur eine partikulare Verwirklichung des wesen-
hatten Allgemeinbegriffs von Religion sondern ist
die Erscheinung dieses Wesens selber., In der Indi-
vidualitdt tritt das Universale in Erscheinung, wi
die Religion in ihrer Individualitit verstanden
wird,und die christliche i&teine solche Individu-
alitdt in ihrer Uniiberbietbarkeit und in der Abge-
schlossenheit, wo eine solche Religion in Erschei-
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nung tritt, da ist das Universelle in Gi#nze und nécht
bruchstilckhaft piisent. In den partikularen Verwirk-
lichungen, der Partikularitidt, wird immer nur ein
Teil Ausschnitt sozusagen des Ganzen in die Wirk-
lichkeit eingefiihrt und gebfacht. Und dieser Mangel
der Schleiermacherschen Religionsbestimmung liegt
dann auch dem zsugrunde, was Schleiermacher an Be-
stimmungen trifft liber das Verhidltnis der chsist-
lichen Religion zu den librigen Kulturbildungen der
Zeit vorallem zur Philosophie und zur Wissenschaft.
Urd hier mdchte ich zur Binleitung ind die Anti-
these von Hegel wenigstens den Hlauptsatz um dessen
Erliuterung es dann gehen soll ihnen diktieren,
die These die dabei zu entfalten wire ist, daid fir
Hegel mit der Erkenntnis des Christentuma vorallem
auch sofort im Begriff verbunden ist das besondere
und ausgezeichnete Verhdltnis des Christentums zur
Religion und zur Philosophie und dieses Verhidltinis
i1gt umschrédébbar mit dem Satz: wie das Christentum
in der Geschéchte die Vermittlung von Religion und
Philosophie geleistet hat, so hat in der Gegenwart
die Philosophie die Vermittlung von Christentunm
und Wissenschaft zu leisten. Belde GriBen Christen.-
tum und Philoscphie treten in einen inneren Leb-
enszusammenhang auf und erfiillen auch die gleiche,
besser gesaglt analoge Funktion, das Christentum
nit bezug auf das Verhdltnis von Religion und Phil-
osophie, die Philosophie der Neuzeit mit Bezug auf
das Verhiltnis von Christentum und Wissenschaft.
Term in dern Tat stehen in der Gegenwart Ohristen~
tum und Wissenschaft einander feindlich gegeniiber
und es bedarf eines htheren Mittleren in dem die
Substanz des Christentums und die Form der Wissen-
schaft so miteknander vereinigt werden, daB dieses
tiverlegene Neue und Ldpte durch die Teilhabe an mm:
beiden Extremen diese Extreme zugleich apemusmbmau
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versthnt und in der eipenen Wirklichkeit auch VO
mittelt. Das bedeutet aber, daB die Philocophie

ein elementares Interesse an dem haben mud, was sie
substandiell mit dem Christentum gemein hat. Und
hier lautet der Satz Hegels: die sustantielle Iden-
titdt von Christentum und Philosophie bvesteht in
der Moglichkeit und in der Notwendipkeit der Erxen-
ntnis Gottes. Die Lehre von der Wahrheit kann nur
als die Lehre von Gott expliziert werden. Und die
entscheidende Aufgabe fiir die Philosophie wic sie
Hegel verstanden hat war, diese substnatielle Iden-
titdt an den Tag zu bringen durch den Hachweis der
Moglichkeit won Gotteserkenntnis gegen die Bestrei-
tung durch die zeltgendssische Aufklirungsphilo-
sophie besonders in ihrer Gestalt veil Kant. Und da-
zu hat Hegel gegen Ende-“Seines Lebens ausgeholt in
den Vorlesungen, die nur fragmentarisch erhalten s
sind und denen Dank ich diese Theszcn erliutern
méchte, die Vorlesungen “Zum Beweis vom Dase
Gottes", die er im Jahre 1829 gehalten hat, ailer-
dings sehr unvollkommen; es sind fesie Vorlesungen
im Ganzen und von ihnen sind die ersten acht all-
gemeiner Art und die folgenden behandeln nmur, noch
nicht einmal vollkommen, den kosmologischen Beweis
Unausgefiihrt blédéb, was er zwm Thema des physiko-
theologischen und des ontologischen Beweiscs zu
sagen hhtte. Davon hat erllediglich in den vorhan-
denen Vorlesungen ein Programm gegeben, ein Pro-

gramm aber, das den Weg deutlich erkennen 146t,
weshalb diese Vorlesungem ein unschitzbares Doku-
ment sind. Und wie wichtig sie offenbar fiir ihn wa-
ren zeigt der Umstand, das was sonst selten bei ihm
pagssiert ist, diese Vorlesungen in einer Form be-
reits ausgearbeitet waren, daB sie ohne groBe Mihe
hédtten sofori in den Druck gehen kénnen. Es ging ihm
nicht nur wn eine Interpretation der traditiorellen
Gottesbeweise, sondern er hat hier den Versuch un-
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ternommen das Thema der Gotteserkenntnis anhand ei-
ner spekulativen Ordnung der drei traditionalen Be-
welse vorzufilhren und in der begrifflichen Xonsistenz
dieses Erkenntnisvorgangs auch zu demonstrieren.
Diese Brei Beweise sind nicht seperata sondern ste-
hen in einem inneren notwendigen Zusammerhang und

in diesem Zusammenhang sind sic nichts anderes als
das was Religion ihrem Wesen nach ist und was die
Natur des menschlichen Geistes selbst ausmacht,
némlich Erhebung des Geistes zum gdttlichen Wesen
sglbst. Die drei Gottesbewise in ihrer speziellen
Ordnung sind nichts anderes als die Struktur die-
ser Erhebung des menschlichen Geiwtes zu Gott,

Und diesc Nachweisung mochte ich also in der niichst-

en Stunden veirsuchen,
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Wir haben uns in der letzten Stunde cmau:n. in das Contra Hegels
gegen dle Konzeption Schlelermachers FElnlaB zu finden, und ich
begann mit dem Begriff der Kirche, obwohl dae in der Auseinander-
setzung mit Hegel nicht ein unmlttelbarer und niichbtgelegener
Streltpunkt von seiten Schlelermachers ist. Auch nicht Hegel ist
es, der diesen GCegensatz gegenilber Schleiermacher sofort aufmacht,
Jedenfalls nicht direkt. Wohl aber indirekt insofern, als Hegel
gegenllber dem Gedanken einer autonomen Kirche aullsrordentlich
skeptisch und zurlickhaltend istound in der Alternstive von auto.
nomer Kirche oder m:@nQSmw des Staates eindeutig filr die Vorherr.
schaft und das Ubergewicht des Staates gegenliber der Kirche plidiert.

In seiner Rechtsphilosophie hat er sich H:wmzm»< auseinanderpgesetzt
mit von Haller, dessen Restauration der Staatsrechts)ehre 1816
erschlenen war und von Hegel attakiert wurde wegen lhres Xlerika.
lismus, sofern darin diese These vertreten wurde, die auch inrner.
halb des Kreises von Beratern des preufilschen Xdnigs Anklang go.
funden hatte, das der Staat sich zu grinden habe auf christliche
Fundamente. Und gegen dlesa _ldee eines christlichen Staates hat
Hegel leidenschaftiich opponiert und dariln so etwas wie das neus
Durkelménnertum der Gegenwart aufkommen sehen, Eilne theologische
Staatlsthecrie ist 60 etwas wie die staoatlich sanktlonier:e Inquia
sltion selbst,,und man kann hier nur ein bedirgungslcses Contra
geben, ein bedingungsloses Neln.

Gegen dlese Konzeption einer Begriindung des Staates auf der
Religion kbnnte von seiten Schlelermachers 1n der Tat ebenfalls
noch geltend gemacht werden, daBibauch in ssinem Verstiindnis der
integralen Gesellschaft der Staat nun begriindet werden miisse auf
Religion, sondern Kirche und Staat sind in der Konzeption Schleler-
machers gleichberechtigte und in einen ausgewogenen Verhidltinis
stehende GrbRen zusemmen mit den beiden anderen Tellsystemen,
der Geselligkeit und der Wissenschaft. Aber mit nmsﬂ<or Schleler.
macher damit ins Spilel gebrachten Begriff der Wechselseltigkeit
hat Hegel dieselben Schwierigkeiten wie er sie hat im Begriff
des christlichen Staates. Denn Wechselseltigkeit ist ein Ver-
h&ltnie, das nur als Durchgangselement in Betracht kommen kann,
niemals aber so0 etwas wie ein reguléires und stebiles Verhidltnis
darstellt und bildet. Dle Geschichte bewegt sich, s0 meint
Schlelermacher, nicht in einem Balancieren, in der Herstellung

von Ausgewogenheliten, sondern bewegt gich in FEinseltigkett.
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Das ist die Realitit. Und Jeder Blick auf die Geschichte lahrt,

dad solche harmonischen Verhiltnisse lmmer nur hocihst vorliver.

gehender Natur waren, daB in allen Momenten der Differenz die '

Tendenz enthalten ist, sich in elnen Gegensatz zu bilden und

damit Einseltigkeit gegen Einseltigkeit zu setzen. Wenn das ernst

genommen wird, dald die Wirklichkeit der Geschichte durch solche

wechselhaften Einseltigkeiten bestimmt und bedingt 1ist, dann ist

es einfach.-Utopie und Illusionismus, auf 80 etwas wie elne Glelch-
gewichtslage der verschledenen gesellschaftllichen Michte zu selzen.
Und unter diesem Aspekt hat er auch die Vorstellung von elnem

Balanceakt gewlssermaben der gesellpchaftlichen Realgegebenheliten

konsequent abgeseben und in seiner Rechtsphilosophie eine Theorle

dor dialektischen Einseitigkeiten vorgetragen und entwickelt 1in

dew Dreigang von Familie, blirgerlicher Gesellschaft und Staat, so
daf diese natirliche Sittlichkelt:der Familie zerbricht und zer-
£511t in den Antagonismus, inidénrGegeibsatz aller gegen alle, wle
er die blirgerliche Gesellschaft beherrscht und zwar expanslv so0,
dal geradezu die Vernichtung droht, wenn nicht eine iberlegene
Macht und Gewalt diesem Antagonismus Einhalt gebletet. Und das

igt die dritte Stufe, sozusagen die reflektierte, sber nicht um
ihre Substanz gebrachte Sittlichkelt des Staates, der diesem wisten
Treiben des erwerbsslichtigen blirgerlichen Gegellschaftslebens dle
ndtigen smnrn<cwwmr Grenzen setZt und zwar mit Gewalt, durchaus.
Deshalb ist nicht von ungeflhr, daB Hegel selne Lehre vom Staat

in der Lehre von der Polizel enden 148t. Dle Polizel ist das Mittel
und das Element, wodurch die notwendige Domestizierung der Bestle
blUrgerliche Gesellschaft zu erreichen 1st.

Er vertritt in diesem Punkt also den Gedanken elnes starken
Stastes, des herrschenden Staates, welil es gllt dlese bilrgerliche
Gesellschaft zu beherrschen, die nur lhren Bedlirfpissen und der
Befriedigung dieser Bedirfnlsse lebt. Erst durch den Staat auch
wird der Zusammenhang mit der Weltgeschichte hergestellt als denm
elgentlichen Medium, 1n dem cs auch zur Erscheinung des absoluten
Gelstes kommen kann.

Unter dieser Voraussetzung der herrschenden Einseitigkeiten im
Lauf und Gang der Weltgeschichte mul Hegel Jede Gleichordnung,,
jede Koordinatlon von Kirche und Staat als eine Triumecrel, die
am Ende der einzig mdglichen Ordnung in der Geschichie zuwlder-
lduft, kritisieren und zurlickweisen. Und diese Position der
Wechselseltigkeiten 1st eben genau amm.zoaoww. in dem Schleler<

|, i<

macher das Verhdltnis zu bestimmen versuchte.

Bel dieser Gegenseitigkeit freilich muB man berlicksichtigen, iaf
sle beide, Hegel und Schlelermacher, in =inem Punkt jedenfalls
elnander nahe waren und ndher kamen, nimllich in dem Puukt, daf
sle auf eln enges Verh#ltnis zwlischen Staat und Wissenschaft den
Akzent legten. Bel Hegel ist er unverkenabar, dal ihm sehr viel,
um nicht zu sagen alles in seiner Stuatslzshre daran gelegen ist,

ie traditionelle Koalition von Staat und Kirche aufzuldsen und

zu ersetzen durch die neue,der Gegenwari gemifle XKoalition von .
Staat und Wissenschaft, Was ihm vorschwebt ist in der Tat der
Kulturstaat,vwie er in PreuBen, jedenfalls in bestimmten Schichten,
zu werden begann. Fin vorbildlicher Reprisentant eines solchen
Kulturstaates und einer solchen Kulturgesellschaft oder Bildungs-
gesellechaft war der damalige Kultusminister von Altenstein, ein
Mann, der HuBerst reserviert und kihl der Kirche gegenilberstand
und durchausg der Meinung war, daf man mit der ﬂr»womov:»m eines
Hegel all das zur hdchsten Zufricdenheit bewdltigen kann, wozu
slch bis dahin die x»nn:m;&:u die Religlon angeboten hat.

In die Richtung einer soclcher libersien Verstiindigkeit und Ver-
niinftligkeit hat in der Tat auch Schleiermacher seln Stzatsver-
stidndnis entwlickelt, und es ist bel ihm unverkennbar, daB Staat
und Wissenschaft jedenfalls im Element der Allgemeinheit des
Handelns Ubereinstimmen. Zwar ist die Wissenschaft ausgerichtet
auf 80 etwas wie die Symbolisierung von Erkenntnis und Wahrheit,
und der Staat izt auf die Herstellung gesetzlich gebrdneterVer-
hdltnigssiabgezweckt. Aver bheide kommeu lbereln in demselben
Moment, daB ibre Mafnahmen allesamt den Charakter der Allgemein.
heit an sich tragen. Und dies in einem entschiedenen Unterschied
gegenliber der Kirche oder der Religion, die sowohl was der Charak-
ter der Allgemeirheit anlangt.davon abweicht, denn sie ist indi.
viduell, uad sie hat auch nur die eine Bezlehung, die eine Bin-
dung an die Wissenschaft, ndmlich im Hinblick darauf, dad auch
sle symbolislerend verfidhrt und nichi werktdtig herstellend.

produziert.d. '

An diesem Verhlltnis der Einschdtzung der Situation der Kirche
durch Schleiermacher im Unterschied zu Hegel, glaube ichk, kann
man sich gut deutlich machen, was es heifit, daB Schlelermacher
mit einer gewlssen Geschichtsnalvitit die Realitdt selner Zeit
noch betrachtete und dabel in erster Linle goleitet war von der

Vorstellung einer natUrlichen Ubereinstimmung sller Elemente mit
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allea in elnem ausgewcgonen, versdhnten Ganzen. Wohingegen Hegel Jedenfalls negativ in dem elnen Sinne ausfHllt, dal selne These

das Leben der Geschichte nur als einen Kontlikt offsnbar inter. lautet: Fine besondere positive Religion, wie sie in der Geschichte

pretieren konnte und curch die historische Anschauung auch zu vorkowmt, ist unter kelnen Umstiinden als die wahre Religion zu ¥

diesem Konzept sich gendtigt sah. roklamiercn. Keine partikulare Religion kaan rechtens den Anspruch

Wie eng das mit historischem BewuBtsein zusammenhlingt kann man ‘ erheben, die wahre Religion zu sein. Wo dies geschleht, kann es

sich vielleicht am deutlichsten machen, wenn man einmal die Vor. immer rur zur Aufrichtung eines Systems ’

des Terrors,von Intransigenz
stellung Jacob Burckhardts vom Ende des 19. Jahrhunderts mit dem und Intoleranz gehen, daB nlimlich eilne, die nur ein Teil 1st, sich

Modell von Schlelermacher vergleicht. Jacob Burckhardt hat be. aufspielt zum herrschenden Ganzen und demzufolge nur unterdriickend

kanntlich die Lehre von den drel Potenzen der Weltgeschichte gegen alle von ihr abweichenden Elemente stellen kann. .
entwickelt, den Gedanken, es gibt die Macht des Staates, der In dieser These, daf keine der geschichtlichen Religionen die
Politik, es gibt die Macht der Religion, und es gibt die Macht . wahre Religion ist, stimmt Schlelermacher durchaus mit der von
der Kultur. Und diese drel Potenzen leben in der Weltgeschichte
nicht in elnem gleichmdBigen Verhdltnis, daB sile sich dle Waage

halten, sondern sie leben immer nur in solchen Verhlltnissen, in

ihm an anderer Stelle kritisierten Position der Aufklérung Uber.
ein. .Ich erinnere hier an Leesings Nathan den Weisen und die

von ihm reziplerte wwsmwmwmcmw. die im Grunde genau dles zum
denen das eine das andere Element Uberwlegt. Bel diesen drel Ausdruck bringt: Die tatsichlich vorhandenen Religionen mumm
Potenzen mufl man um der geschichtlichen Wirklichkeit willen, so eben nicht die wahre Religion, sondern der wahre Ring ging wohl

, meint Burckhardt, mit mmomm samwunrmr,xo:mﬁmuwmw»osm: und Ver- verloren.(heifit es in der Parabel).
hdltnisbestimmungen rechnen. Entweder dominiert die Politik die
Religion in diesem Verhdltnls oder die Religion die Politik. Und
s6 verhdlt es sich auch in Bezlehung auf die Kultur, die Religion,
die Uber die Kultur dominiert, und die Kultur, die gerade die

Religion humanisiert, wlrde Burckhardt sagen, und &hnlich im Falle

An diesem Punkt setzt die Abwelchung von Schlelermacher gegen-
iber der Aufkldrung ein. Denfi seine Antwort zur Erklédrung der
Unmdglichkeit, daB partikulare Religionen als wazhre in Betracht
kommen konnen, die Begriindung lautet nicht, dle wahre sei ver.
loren m@mw%mms und sel so etwas wie das Flgentum des verlorenen’
Paradieges, sondern seine positive Begriindung lautet: Es gibt
deshalb kelne Mdglichkeit zu dieser Identifizierung, weil es
iberhaupt keine wahre Religion gibt.

des Staates, wobei allerdinge die Dominanz der Kultur Uber die
Politik so etwas wie der vergehende Traum des Humanisten Burck.
hardt gewesen ist, In Wirklichkeit, 1in der Gegenwart dominiert
eindeutig der avwﬂw Uber die Kultur.

Es gibt keine wahre Religion im strengen Sinne des Wortes; ~
Bei Schblelermacher sind eolche Eingeitigkeltien nur Defekte, 1n

sondern es glbt hier nur Wirklichkeiten religissen Erfahrens

der Theorie elnes Hepel und eines Burckhardt sind diése Dafekte und Erlehens, die aber allemal so auf die subjektlve Selte der

die Substanz, dle geschichitliche Substanz solcher Gebilde, und Religlositht konzentriert und beschrdankt sind, dat die Miglichkeit,

die Momente des Glelchgewlichts sind bestenfalls Durchgangspunkts sinnvell die Frage nach der Ubereinsimmung von Subjekt und Ob jekt

f w siner Bewegung von einem Extrem in das andere, Hier ist, ohne dafl 2u stellen,villlg dahingefallen ist. In denm Maf, in dem die Re.

es ausdriicklich formuliert ist, elne der tiefsten Differenzen in ligion ganz und gar in dle Sphlire der Subjektivitét fallt, ent.

dem Gesamtkonzept von Hegel und Schleiermacher zu suchen, wiewchl {411t die einnvolle Frage nach deren Ubereinstimaung mit Objek-

geine Ausdriicklichkelt dleser Gegensaiz in erster Linle gefunden tivitlt, damit aber auch die sinavolle Rede von Wahrhelt.
kat in Bezug auf die Bestimmung dessen, was Religlon ist.

Wahre Religion ist im Grunde eine Bildung, von der man nicht ein.
Ich mdchte dies erlfutern im Rilckblick auf den Gedanken, den wir

mal sagen kann, sle hiitte ihre Moglichkeit allein im Denken, sondern v

schon bel Schlelermacher erwogen haben, dafB auch seine Konzeptlon man kann nur sagen, daB die Vorstellung einer sllgemeinen Religion

eine Antwort geben will auf die Frage nach der wahren Religlon, zu bilden einzig und alleiln dadurch gegeben 1st, daB unser Denken
gezwungen ist, sich in sprachlicher Symbollk zu HuBern. Die Vor.

stellung “wahre Religion" verdankt sich mit anderen Worten nichts

nach der dis Aufllérungstheclogie und -philosophle gefragt hat. .

Wir hatten ung bLigher daritbér verstidndigt, del’ selne Auskunft
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anderem alg der Ndtigung und der Bafdhigung des Menschen, die
Sprache zn gebrauchan, und zwar so zn gebrauchen, daB auck Ge.
bilde herauskommen wie etwa der Gedanke "hSlzernes Elsen". Und
%0 eln solcher Gadanke fUr elne reale Msglichkeit gehalten wird
und man e&ich also nach diesem Leitbegriff des htlzernen Eisens
auf die Suche macht in der Welt, nach dem Eisen, das aus Holz
bestoht, oder nach dem Holz, aus dem sich Eisen machen lént,

venn man dies tut, wird man in eln endloses, absurdes Suchen
hineingeraten, in eine Endiosigkeit, in der keinerlel Sinn und
Verstand steckt, Man mus so0zusagen die Sinnlosigkeit in der Bew
griffsbildung selbst entdecken und bemerken, daR® hier nichts
anderes geschen igt als die Verklirzung und Fetlschisierung eines
sprachlichen Ausdrucks in der Verwechslung des aprachlichen Aug.
drucks mit einem realen konkreten Begriff. Und was fiilr das h#l<
zerne Eigen gilt, gilt im Sinne Schlelermachers exakt auch fir
die Vorstellung der wahren Religion. Wahre Religion ist nicht
besaer sls das hdolzerne Elgen. Sie zu suchen igt abweglg, und

die Aufkldrungstheologie hat den Bewels dafiir erbracht, indem

sle das Refiektionsprodukt éines reinen Vernunftkonstruktes fur
die wahre Religion ausgegeben hat mit der These, die wahre Re.
ligion set die Rellgion der reinen Vernunft. Indem dlese Behaup~
tung aufgestellt wurde, hat man aber dleiWahrheit ginzlich auBer.
halb der Witrklichkeilt von Religion angésiedelt und damit sich
selbst ad absurdum geflihrt. Eine Wahrhelt, die keine Wirklich.
keit igt, ist ein Traum, eine I1lusion, und sie mit dem Begriff
der Wahrheit auszurlisten igt nachgerade die totale Vernebelung
der Moglichkeiten » die der Vernunft noch erhalten sind.

Um der Wirklichkelt der Religion willen,sieht gich Schleier.
macher zu der Konsequernz gendtigt, die Idee der “wahren Religiont
prelszugeben und zu erkl¥ren; Wahrheit 1ist kein Binnvoller Aspekt,
unter dem Religlon betrachtet werden kann. Wo immer in die reli.
giisen Differenzen dasiElement der Wahrheitfrage éihgéfuhrt wird,
entsteht daraus ein hoffaungsloser tsdlicher Streit, der nicht
enden kann, wena nicht der elne vom anderen Teil Uberwdltigt und
vernichtet ist.Vernichtung ist die einzige Ruhe, die in dem Streit
der Religionen gegeben sein xwms. wenn dlese Frage der Religion
mit der Frage nach der Wahrheit vermischt wird.

Und an diesem Puakt steht nun Hegel in einem diemetralen Wider.
epruch zu Schlelermacher. Seine Auffassung ist, daf wenn mit dieser
Subjektivitiitsthaorie auf das smrﬂmm»ﬂmmwQSmsn verzichtet wird,
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nlcht etwa die Religlon im allgemeinen dahinfiele, wohl aber das
Christentum. Wenn das Christentum auf den Anspruch auf Wahrheit
verzlchtet, ruiniert es slch selbst totsliter. Und wenn Chriaten-
tum eine Religion iat, dann bildet auch der Zusammerhang von Wahr
heit und Religion ein unabdingbares konstitutives Element fiir den
Allgemelnbegriff der Religion.

Allerdings hat Hegel dabel sehr wohl erkannt, daf mit dieser )
These ein Moment bohauptet wira, das an dem Ewigkeitsgehalt oder
an der Ewigkeltsbedeutung einer positiven Religion erhebliche
Abstriche zu machen verlangt. Der negative Satz: Wo das Christen-
tum auf den Wahrheltsanspruch verzichtet, hebt es sich gelder
auf, diegor Satz hat eine rcale konkrete Bedeutung. Es gibt in
der Tat,eine Teit; moint Hegel, wo der Wahrheltsanspruch von
seiten des Christentums nicit mehr erhoben werden kann, sondern
wo das Christentum sich selber aufhebt, sich selber auflost.

Aber die Selbstauflésung des Christentums ist nicht identisch
mit der Selbstaufl8sung der Wahrhelt des Christentumsn, sondern
bedeutet, daB aus der <mnmmrmmMm= fittlle, der vergechenden Wirk-
lichkeit der christlichen Religion der Wshrheitsgehalt gewis-
sermafBen auswandert und in elner neuen Gestali, elner neuen Form
Aufnahme, und zwar addquatere Aufnahme findet, als es in der
Form der Religlion der Fall gewegen ist. Hegel gibt, so kinnte
man etwas salopp vielleicht formuileren, die Devise aus: Exodus
statt BExitus. Es kommt zum Exodus der Wahrheii, aber nicht etwa
zum Untergasng der Wahrheit. Die Wahrheit wandert aus, sie sucht
die Neugestalt und dies so, wle es in der Geschichte des Christen-
tums selbst schon vorgezeichnet war und ist.

Ich :mnwm die These Ihnen vorgetragen, jedenfalls aufgestellt:
Wie das Christentum in der Geschichte die Vermittlung gewesen ist
zwischen Religion und Philosophie, so ist in Wahrnehmung der glei.
chen notwendigen Funktion die Philosophie in der Gegenwart die
unarléfliche notwendige Vermittlung zwsischen Christentum und
Wissenschaft. Bel dleser These ist vorausgesetzt, und Hegel tut
das, dal die alten Verhidltnisse, wonach Wissenschaft und Philo-

sophie einander gleich ssien und miteinander identisch, da? diese
Zelten dahingefallen sind ‘und dabB sich so, wie eine Differenz
sufgetreten ist zwlschen Wissenschaft und Religiocn, auch w»w
reuer Gegensatz und Widerspruch entstanden ist zwischen mnwhw“:
sophie im emphatischen Sinne des Wortes, die noch nicht Verzlcht

Y { i Spsonechafl
leigtet auf das, wes ihren Sinn auemacht, und der Wigsons s
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die sich begnliygt mit der Erkenntnls dessen, ‘'was nur das Endliche
in der Welt ist. In dem Augenblick dann, wo Wissenschaft mit dem
Angpruch der absoluten Wahrheit, der Wahrhelt schlechthin auftritt,
wird auch die Philosophie in dieselbe Verlegenheit hinelnversetzt,
in die die Religion bzw. konkret das Christentum geraten ist. Das
heift: So wle dem Christentum der Wahrheltswert abgesprochen wird,
50 wird auch der spekulativen Philosophle der Wahrheitsgeholt
namens der Wissenschaft abgesprochen., Wenn Philosophie sich dta-
blieren will, kann sile sich nur in elner Wissenschaftskritik
etablieren, nicht aber In einer Theorle der Wissenschaften im
Sinne der Affirmation.

Und diese Funktion f#1lt nun in der Tal nach Hegel der Philo.
sophle in selner Zeit zu, auf der einen Selte die notwendige Kritik
des Christentums als Religlon zu vollzlehen und auf der anderen
Selte die ebenso notwendige Kritik der Wissenschaft als einer auf
Endlichkeit restringlerten Wahrheltserkenntnis. Insofern hat die
Philosophie nach selnem Versténdnle die Aufgabe, die beiden Ex
treme miteinander zu vermitteln, die in der gegenwlirtigen Bil.
dungssituation 8o schroff auselnander fallen.

JAufider einen Selte eine Religion, die darin 1ihr >cmmmNoHor=mnom.
hat, dal in 1hr das BewuBtsein des Absoluten zu griftmdglichster
religitsen Klarheit gediehen 1st. Wie in keiner anderen Religion,
80 lautet die These Hegels, 1st im Christentum die Idee, das Be-
wulltsein lebendig, daB Glaube das Verhliltnis des endlichen Geistes
zum unendlichen sel, und zwar nicht im Sinne einer abstrakten nmn
trenntheit, sondern 1o Sinne elner Versshnung. Christentum .ist die
Religlon der Versdhnung des Unendlichen und des Endlichen, des Red
lativen und des Abgoluten, ater in einer Form und Gestalt, die
noch ganz binelngedbunden ist in das subjektive partikulare Erle.
ben. Hegel segt deshalb: Dle Rellglon des Christentums hat dile
Sphdre der Voregtellung und damit einer mms»mmwz Anbindung, Jjeden<

falls via Erinnerung, an die Zone des sinnlichen Erlebens und des
sianlichen Bewufitseins noch nlcht verlaessen und 1st inscfern in
dem Stand einer Diskrepanz zwischen dem Inhalt des Christentums,
wolcher absolut ist, und der Form des Christentume, die partiku.
lar und relativ 1ist.

Dieser Widerspruch und Zwiespalt wird von der Wissenschaft ein.
seltlig angenommen und einseitig bekiimpft, indem ndmlich die Wis<
senschaft geltend. macht gegen die inferiore Form der Rellgion

dile allgemeine Gestalt des Begriffs und der Wissenschaft., Frst
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in der Wisgenschaft ist sozusagen dile Erkenntnis aud das Bewuft.
sein auf die Ebene einer universalen Allgemeinheit getreten, wo.
hingegen die Religion immer noch das Moment des Beschrinkten und
Begrenzten an sich hat. Aber: Die Wissenschaft hat diesen Ubera
schritt auf die Ebene der Allgemeinhelt erkaft mit dem Verzicht
auf die Unbedingtheit ihres Gegenstandes, der mwxmm:nzwm' und
hat sozusagen einen Widerspruch neuer Art erdffnet, nidmlich den
Gegensatz zwischen der abscluten Form und dem relativen Inhalt.

Die Philosophie i1st gewlssermalen aufgerufen, das Unselige dieses
doppelten CGegensatzes zu Uberwinden, indem sle ndmlich aus dem
Christentum den absoluten Gehalt ernst nimmt und von seiten der
Wisgenechaft das Moment der begrifflichen Form als unverzichtibar
anerkennt. Deshalb muB die Philosophie als die hshere Einheit die
Synthese und die Vermittlung herstellen zwischen dem Absoluten
als Inhalt des BewuBiseins und der Allgemeinhelt als der Form, in
der dieser Inhalt erkannt wird.

Was von selten der Philosophie gelelstet werden muf - und Hegel
war der Melnung, dal seine Philosophle wenigstens auf dem Weg
sel, dieses zu leisten .awmw unter anderen Voraussetzungen das
Christentum seinerzeit in der alten Welt vollzogen, als es die
Synthese ﬂmwmnmwwno zwischen Relligion, und zwar heldnischer
Religion, und Philosophie, wobei Philosophie zu der damaligen
Zeilt noch das Ausgezelchnete war, dal in ihr, in der Phiiosophie,
mwwwwmwmrmmw:wwwOwcnmz. dlie Ide4 des hbchsten Seienden, ein legiw

imer: Begriff gewesen ist, womit das Christentum flberéingestimmt
hat, wiewohl es noch nicht génzlich sich gelost hat aus dem
anderen Element des Vorstellens, das den Religlonen eigen ist.
Insofern hat das Christentum damals eine Synthese vollbracht
zwischen dem absoluten Inhalt, wie er Gegenstand religidser
Uberlegung und Besinnung gewesen ist, und den hoidnischen reli.
glosen Vorstellungswelsen.

Diese Synthese; damals vom Christentum gelelstet, ist freilich
schon von Anfang an ir dem Zeichen gewlssermaBen der Erwartung
elrer befriedigenden Aufldsung des im Christentum selbst enthal.
tenen Unterschiedes konzipiert gewesen. Denn auch das Chrigien-
tum verldRt mit cieser Anbindung an die Vorstellungeform noch
nicht die Sphidre der Zweideutigkeit, sondern ist dasjenige reli.
gitse Bewulitsein, in dem sich gewlssermafBen das Absolute gegen
seine Form im religisen BewuBlgeln durchgesetzt hat und behaup.

tet bhat, aber 5o, daB es dabeil angewiesen bleibt auf eine, wenn
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man s0 sagen darf, eschatologlische Erldsung, der adacquatio, der

Ubereinstimmung von Form und Inhalt »:smH:ma neuen Typus von Phi.
losophie, wle er erst nach dem Durchgang durch die absolute Sub-

jektivitst erreicht werden kann. ’

Diese Synthese lebt allerdings daven, dab die Religion und :umHL
haupt ihre gelstige THtigkeit nicht eingeschridnkt werden kann auf
eine Seite innerhalb des gelstlgen Lebens, etwa auf die Seite der
blofen Subjektivitdat, als sel es elne sich selbst mm::mm:nm Sub.
Jektivitit, die swmn in dieser Geschichte je auf den Plan treten
kénnte. Sondern wo immer sich eine Subjektivitdt ins Spiel bringt,
jebt sie davon, daB sie nicht abgespalten ist von einem objektiven
FElement.

Das beginnt schon in den elementarsten BewuBtseinsregungon des

unmittelbaren BewuBtseins, wenn sich sich ndmlich eln BewuBtsein 1~ ni nli

in sinnlicher Unmittelbarkeit gewiB ist und zwar so gewlfh ist, wie
es such des Daselns dessen inne ist, das da von ihm empfunden und
gewut wird. Das sinnliche BawuBtsein lst sich des Schmerzes, der
manﬁcsmms wird, ebenso gewiB, wie es aich selnes elgenen Daselins
in diesem Schmerz bewult ist. Und so bewelst gerade das, was am
HuBersten den Charakter der Individuslitdt an sich hat - denn der
Schmerz wird von einem einzelnen Lebewésen empfunden und nicht von
einer Menge,- 50 bewelst gerade dlese HuBerste Individuation von
.BewuBtsein, daB auch hler noch nicht so etwas wie olne schiere,
pure Subjektivitit das allein MaBgebende sein kann. Sondern noch
in dieser individuellen Gesitalt und Form vermischen und verbinden
sich die beiden Momente der Objektivitdt des Inhalts und der Gew
stalt der Auffassung des Aktgs.

Und was fUr dieses sinnliche Bewultsein mMWn. das gilt um nichts
weniger fiir das hdchste BewuBtsein, das aus der Unmittelbarkeit

befreit und durch die Reflexion zur totalen Vermittlung voranschrei-

tet. Fg gilt mitbhin auch fUr die Religion, und man verfehlt einfach
das Wesentliche der Rellgion, wenn man von dem abeieht, was den
formulierbaren, mitteilbvaren Inhalt einer mmwpwﬁon susmacht.

Hegel verwelst auf die kirchliche Lehre, daB der Glaube sich nicht
darin erschopft, subjektive cvmwumcmcum,sz seln, sondern daB zum
Glauben wesentlich hinzugehtrt, daB er Sachverhalte kennt und sie
fir unverduferlich holt und sich an sie als unverdulerlich hilt.

Wo dieses Unverluferliche des Inhalts preisgegeben wird, wird-der

Glaube seibst hsltlos. Die acholstische Tradition sprach von der
fides quas creditur, dem Glauben, der geglaubt wird, d.h. dem
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Glauboneinhalt, und der fides qua creditur, dem Glauben, wit dem,
in dem geglaubt wird. Spotter haben zwar ven der Kakophonie dieser
Sprachprédgung gesprochen, aber es 15% doch elne ganz passable Un-
terscheidung, Hegel macht jedenfalls aelbst von ihr Gebrauch um

zu zelgen, dab selt alters die Inhaltlichkeit und dle Aktuglitidt
des Glaubens, dle Akthaftigkeit, als zwel Momente mitelnander ver-
bunden gedacht pind.

Damit verbindet sich dann die andere Vorstelliung bei ihm, dall
mmmum=»®mm was das Wensen einer Sache ist, nicht am Anfang seiner
Geschichte gesucht werden kann uné darfi. Bs fenlt nicht am Anfang
seiner Geschichte, aber es 1lat da nicht atffindbar. Sondern in
dieser Geschichte ist es, da sie beglnnt, noch %tief verhillt in
das Unbestimmte, und erst je zum Ende tritt das vollentwickelte
‘Wesen elher Sache an den Tag.

So ist auch nach seinem Versténdnis dss Verhdltnis zwischen Reli-
gion und Christentum zu denken und zu bestimmen. So gewld Religion
ein allgemeiner Begriff ist, unter den neben anderen Religiomen
such das Christentum subsummiert werden kann, 50 wenig ist dieser
Begriff, unter den substmmlert werden %enn, mit dem Wesen von Rew
ligion zu identifizieren. sondern bel dlegem Begriff handelt c¢s
sich immer nur um 80 etwas wis ein herausgeltslies Partialelement:
aus elnem integralen Begriff, durch den das Wesen eingr Suche beo
seichnet wird.

In seiner Religlonsphilosophie, dle er in seiner Berliner Zeit
viermal vorgetragen hat, bemiiht er sich zu zelgen, dab in dar Ce-
schichte der Religlon von ihren frihen Anfingen, ihren prinitives
Formen an bis hin zum Chrlctentum &0 otwas wie dle allmdhliche
Auswicklung und Entfaltung des eigentlichen, des konkreten Wesens
von Religion stattgefunden hat. Im Christentum igt nlcht eine be~
gondere partikulare Religion neben vielen anderen an den Tog gou-
treten, sondern in einer einzelnen, historisch singuldren Reli..
gion ist das absolute Wesen der Religion selber, ist der Begri:{
in seiner vollstdndigen Verwirklichung an Gen Tag und in die Go
schichte eingetreten. Hier ist empirisch geworden, was gewlsaer-
maBen den Wert des Ideallstisch-Absoluten an sich bat. Die Idev
des Absoluten als die Einhelt vor allgemeinem Begriff und indi-
vidueller Realitit ist im Christentum auf den Plan getraten, £¢
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ist, und alles andere, was an Phinomenen, sel es in der Geschichte,
sel es in der Volkerkunde bemerklich ist, slles andere wird nur
angemessen verstanden, wenn es als Element in diesem Begrliff ver.
standen wird, wenn erkannt ist, wie das Christentum mit selnem Be-
griff dleses andere sinschlieBt und implizlert.

Und noch in der formalen Strukttur, im formalen Aufbau seiner
mmw»m»ozmkuw@mokuo wird diese Denkweise von Hegel deutlich. Er
gliedert geine Religicnsvhilosophie Hsbawm» grofe Abschnitte, wobel
er den ersten Abechnitt "Rellgion im Allgemeinen" nennt, den zwel.
ten >vmovanw "Die bestimmte Religion" und den dritten Abschnitt
schlieflich "Die absolute Religion". Und das Eigentiimliche und das
Uberraschende bei der Lektlire 1st immer dies, das dort, wo Hegel
vom Allgemeinen spricht (auch vom Allgemeinen der Reiigion), man
gefaBt sein muBl, es mit bestimmten, sehr konkreten Einzelhelten
zu tun zu bekommen. Es 1st keilneswegs zu abstrakt, wie es das
Schema eigentlich nahelegt, mc:amwr es werden hler Momente auf.
gegriffen, dle nlcht anders zur Darstellung gebracht werden kion.
nen als dedurch, cdad sie Momente der christlichen Religlon sel-
ber sind.

S0 wird bel der Frérterung des Begriffs der Religion im Allge-
meinen von Hegel in seiner Philosophle schon das Besondere des
christlichen Gottesbeweises und der Cottesidee zur Sprache ge-
bracht, und dies ist nicht etwa eine methodlsche Verfehlung. Denn
dieses Allgcmelne, was hler zu erbrtern ist, ist immer ein Eln.
gebundenes in in den sehr kxonkreten Begrlif{f des vollendeten, des
realisierten Wesens.

Und was sich fur die Religion im Allgemeiner sagen 1lHBt, das
gilt eben auch fir dle bestimmte Religion.Bel dieser bestimmten
Relligion handelt es sich um partikulare, um tellwelse, um ein-

geschrinkte, um geminderte Verwirklichung der umfassenden Rell.
glonsidee. Es sind gewlssermaben Fragmente der eigentlichen Rew
ligion, die in den einzelnen positiven Religionen ihren Ausdruck,
ihren zwmnmnmnrwmm goefunden haben. Und iamer schllelt eben die
ndchst fortgeschrittenere Position diese untere, dlese allgemel.
pere ein, Die begiimmie Religion wird von Hegel dann noch einmal
untertellt in eine "natlirliche Rellgion", eins "Religion der gei.
stigen Individualitadt" urnd morw»mmwwar “die absolute Religion",
die mit dem Chrigtentum identisch ist.

Bei den Religionen der gelstipgen Individualitdt unterscheidet

Hegel die drel klassischen des Altertums, das sind Israel, Hellas
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und Rom, insofern in der israelitischen Religion das Moment der

schlechthinnigen Transzendsnz und Erhabenheit Gottes gegenlber

der Welt zum Ausdruck kommt, wihrend in der hellenischen Religion

die vollkommene Durchdédringung dee GBttlichen und des Natiirlichen

zur Darstellung kommit uand schliefilich in Rom die Religiorn der

Zweckmidlligkelt auf den Plan getreten 1st, wo des Pantheon in
taatsdienst genommen wurde.

Und dies ist allerdings dann der Punkt, wo es sozusagen hichste
Zelt wird, daB die Religion selbst asuf den Plan tritt, um diese
totale Perversion, niimlich die Anbindung des Unendlichen in den
uunnmﬁ des Endlichen, aufzuheben und aufzulésen. Deshalb 1ist ea
nicht ven ungefdhr, sondern weltgeschichtlich notwendig (kenn
auch so, will such so dargelegt werden), daB das Christeatum nicht
etwa zur wan der israelitischen Religlon oder zur Nm»e dexr grie<
chischen Religlon als einer herrschenden sufgetreten ist, sondern
inmitten der rmischen, weil hier der Gegensatz zwischen Endiichem
und Unendlichem am grifBten geworden ist und die Varsbhnung am
dringlichsten. Und diese zmwﬁm:mmemHn erfihrt ihre Aufldcung
durch das Element der abgoluten Religion. )

Wenn sie slch das rein formaliter einbilden, wiirde das hier einem.
solchen Begriff entsprechen:

CG)

Sie kBnnen das noch bellebig anwachsen lassen:

. )

¢ )

¢ )
und Sie haben die Urteile, wobel es immer darauf ankommt, dieses
Yest!" sozusagen zwlaschen Subjekt und Pridikat zu Hnwwwwumn»nnal.
Das Urteil kann geblldet werden:

( ) est ()

Das Christentum ist eine Religion.
Die Frage , wle 1st dieses Yest" zu interpretieren, rmm bedeutet
dieges "ent" eilgentlich? Schiere Identitdt kann es nicht bedeuten

( ) est ( )y
wohl aber kann das Urteil gebildet werden: Beide missen Nlmmaamzn
gehbren, beide aber mlssen sich auch unterscheiden,.Und da ist
die Augkunft Hegels: Dieses "est" hat den Charakter der Implika-
tion, und zwar der Implikation unter Einschluf des Momentes der
Nicht.Identitét in all jenen FPhasen, in denen ein Abstraktes ven

einem Konkreten ausgesagt wird. Und nur fir diesen Endpunkt gilt,
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daf hier dieses "est" den Sinn hat: Impliziert und ist identisch
mit. "Das Christentum 1st dle absolute Rellgion" heift: Das Chris-
tentum Iimpliziert den Begriff amﬂ‘ﬁcmow:«m= mmwwmmcﬁ und ist mit
diesem Begriff identisch. Wohingegen der Satz "Das Christentum
ist eins Religion" zwar das zoamdn der Implikation enth&lt, aber
gerade das lioment der Identitdt abstofit. Deshalb heifit das “est"
in diesem Fall: implizlert und ist nicht identigch mit.

. Und das Elend der Aufklédrungsphilosophie und der ihr folgenden
Theologis ist, dafl sle dieeses "est" in seiner Differenziertheit
nicht aufgefaBt hat, sondern auch fir dieses "est" im Anspruch
genommen hat: Igt identlisch mit. Das wlirde heifien: Das Christen.
tum ist Religlon, das Wesen des Christentum ist das Wesen der
Religion, strenge Identitdt, das wilrde aber heiRen: Durch das
Christentum wird dieser Trennungsstrich-hindurchgélegt, so dad
nun durch das diese belden Momente als essentléll erscheinen,u
und das Ubrige wird in den orcus der bloBen Positivitit gewor.
fen.

Und etwas von dieser VerduBerlichung in der Gegchichte des
Christentums hat sich in der Tat mvnamuwmww. im Ubergang von
der mittelalterlichen Kirche, dem mittelalterlichen Christentum
zum Protestantismus, wo diese Reduktion auf die empfindliche

ubjektivitdt stattgefunden hat, freilich noch nicht s0, daB
Frieden geschlossen wurde zwischen der empfindsam gewordenen
Subjektivitit und der HuBeren Weltwirklichkeit. Ea kam noch nicht
zu schlechtem Frieden, sagt Hegel, sondern diese Erfahrung war
noch dle Erfahrung der gegenlber gﬁs Glauben durch elne mindere
Qualltét in der Inhaltlichkeit bestimmten Welterfahrung. Man hat
noch nicht vor der Welt kapitulilert.

Die Sache ist desbalb nicht unwichtig und hat Welgerungen, wail
wit dieser Interpretation, wie sle Hegel vorgetragen hat, zugleich
sich deutlich wachen lHBRt, daB die Alternative zwischen einem
Implikationsverhdltnis und elnem Subsumptionsverhdltnis keine
reale Alternative ist. Man kann sagen: Der Subjekibegriff impli.
zlert den PrHdikatbegriff. Man kanm aber auch sagen: Der Subjekt.
begriff wird dem Prddikatbegriff subsummiert, untergeordnet. Wenn
nun in Rechnung gestellt wird, daf bel diesen konkreten Bedingun~
gen auBer dlesen essentiéllen auch noch s0 etwas wie umstandshal-
ber elngetretene Bestimmungen hinzukommen (man kénnte sie durch
andere Buchstaben kennzeichnen::

abc: ), dann ist es durchaus denkbar, daB hier

eln solches akzidentelles Moment durch Reflektion in elnen All.
gemeinbegriff erhoben wird und dann das Ganze darunter subsum-
miert wird.

S0 etwas ist durchsus moglich: Wenn Sie z.B. einen Apfel nechmen,
und der hat ein bestimmtes Gewlcht, dann kidnnen Sie natlirlich das
Gewicht des Apfels zur Definition heranziehen und von allen libri.
gen Qualitiéiten abschen. Dann kdnnen Sie es darauf anlegen, elnen
Apfel zu zlichten mit mdglichst hohem Gewicht, gleichglltig wie die
Zahl igt, gleichglltig wie schlecht der Geschmack. Sle treiben
durch eine solche Unterordnung, indem Sie das flir wesentllch er-
koren, sozusagen der Sache das Wesentliche aus.

Und Hegel meint, daB diese Gsfahr dann gegeben ist, wenn die
Urteile insgesamt nur als Subsumptionsurteile verstanden werden
und nicht die Probe gemacht wird, dal erst aufgrund einer ermit.
telten Implikation auch von einer Subsumption so gesprochen wer-
den kann, dal es dabel nichi zur Verwechslung von immanenten
Wesensbestimmungen und duberen akzidentiellon Bestimmungen kommt.
Das heiBt: Es mul zundchst Mwommm Allgemeine als Element, als
Einwohnendes eines Konkreten nachgewlesen werden, ehe dieses Kon-
krote sich rechtens unter das Allgemeine subsummieren 1H0t.

Was deshalb Religlon im Allgemelnen ist, ist eben nicht im All-
gemeinen zu lernen, sondern das Allgemeine der Rellgion wird nur
erfaft, wenn es als Implikst des allerkonkretesten erfaft wird,
das heilBt dort, wo alle Momente, alle inneren Bestimmungen der
Religion zur vollen Ausbildung gelsngt sind.

Und dies ist in jener Koligion geschehen, die ihrer Intention
nach identisch ist mit der innersten Natur des menschlichen, des
endlichan Gelstes selber. Und es ist die Elgenart des endlichen
Geistes, daB er sich sus selner Eundlichkelt 1#Hst und zu seiner
golstigen Natur erhebt. Dieso Erheburng des endlichen Geletles zum
absoluten Geist, dieses und nichts anderes ist der innerste Sion
der christlichen Reliplon selbat., Hier ist das Wesen des Menschen
und die Natur der Religion konform geworden.

Und diese Koaformitidt glbt dann such flir Hlegel so0 etwas wie den
Leltfaden flir die weitere Beatimmung zn, wobel diese Erhebung,
damit sle nicht in den Verdacht geridt, s0 etwas wle Eigeumlchiig-
keit und bigensinnigkeit des endlichen Gelstea zu sein, ihre De.
finition dadurch bekommt, daB sie als der zweite Teil, wenn ick
s0 sagen darf, des Weges und der Wolme des Geistes interpretiert
wird.
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Denn die ersts EBewegung ist die Bewegung des Absvluten in seine
totatle srntiuBerung; der absolute Celst, der sich in den endli.
chen Celst hinein entliuflert und entfremdet, und in den endlichen
Geist, das heibt: in ein gelstiges Individuum, nicht in eine gels. .
tige Gemeinschaft, in elnen elnzelnen, verninftigen Menschen, er
mufl 50 etwas wle die letzte Eteppe des slch entduBornden Gelstes,
des ebsoluten Gelstes selin, und er mufl auch der Ort sein, an dem
es zur Konfrontation, zum Konflikt zwischen Endlichkelt und Gelst
im absoluten Sinne kommt. Und fiUr Hegel 1ist dlese Situatlon, dab
in elnem menschlichen Individuum das absolute Wesen des Gelstes
und dae endliche Basein in elnen radikalen Widerspruch eintreten,
fir Hegel 1st dies gegeben in der Geschichte des einen Menschen
Jesus von Nazareth, des Jesus Christus. In ihm ist die Natur des
CGelstes der Endlichkelt ausgeliefert, so dall der Satz formuliert %
werder mufl: “"Gott ist tot" mit dem Kreuz Jesu Chrigti.
Aber zugleich ist in demselben Ereignis die Endlichkelit der Ab.
soluthelt des Gelstes ausgellefert und dies heifit:*Der Tod 1ist
tot". Dle TS8tung des Todes und der Tod des Absoluten gehSren
belde in der Ordnung zusammen, daB das Absolute, wle das Chris-
tentum 1n der Lehre von der Auferweckung sagt, nicht im Tod ge- i
blisben ist, sondern dall das Absolute sich als iiberlégeniund
michtig erwlescn hat und seine geistlge Fortsetzung gefunden
hat in der Geschi¢hte der christlichen Rirche, der christlichen !
Gemeinde. .
Und mit dleser Gemeinde beglnnt der zweite Weg nach dem Abstileg, |
gewlssermaben nach der Katabasls,bseginnt dle Anabaels, die Er.
hebung des menschlicher Gelstes und mit dem Christentum ist das
Bewuiltgeln dee endlichen Geistes in die Geschichte dieser Welt
eingetreten und sle hat ihren Gang bis zu dem Punkt genommen,
dall der endliche Gelst nun auch seiner addquaten Ferm inne und
gewlDd geworden ist durch die wissenschaftiiche Bildung, so dad
Jetzt die Philosophie auftreten kann, um das Absolute des Chris.
tentums und die Allgemeinheit der Wiesenschaft zu elnem Ganzen
zu verbinden und damit die Kultur der Vers8hnung kenntlich ein.
zuleiten, dle nicht auf schlechitem Prieden basiert.
Ich mbchte dlese Konzeption beli ihm in der niichstén Stunde noch
in zwei Schritien etwes erléutern und zwar unter dem Stichwort,
daB flUr Hegel dle Cottesbeweise die logische Struktur dieser Erd
hebung nachzelchnen und daR das addquate Verstéindnls der klassl.

schen, der traditionellen Getteabeweldse nichts anderes ist als
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die Erkenntnis der Skala, die vom endlichen zum unendlichen

Geist sich emporschwingt,
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