des Urteils herausgestellt, und in der "Kritik der reinen
Vernunft" hat er vor mwwmaamwmﬁ abgehoben - und als so0l-

ches ist dann auch diese Kritik von Kant in die Philoso-

phiegeschichte eingegangen - darauf abgehoben, daf er bel
der Aussage bleibt, daB Dasein kann nicht als ein Pridi-

katsbegriff gebraucht und in Anspruch mm:oasmlimdam:.

Dies ist das sogenannte empiristische Gegenargument, das
nicht erst von Kant aufgebracht wurde, sondern in der gan-
zen philosophischen Tradition vorher schon immer von dem
empiristischen Fliigel der Philosophie gegen den Rationa-
lismus ins Feld geflihrt worden ist, und ist auch nicht

das spezifisch Kantische. Wer sich dafiir besonders in-
teressiert, den méchte ich hinweisen auf die Untersuchung,
die Dieter Henrich angestellt hat, der Heidelberger Philo-~
movs in seiner Schrift iiber den ontologischen OQeﬁmmdml
wels (Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 19672 ).

hat dort den Weg 5mo:mmnmpos:m$umm ontologischen Argumen-
tes in der Neuzelt von Descartes bis hin zu Hegel. Denn
mit Kants Widerlegung des ontologischen Arguments geht
seine Geschichte noch nicht zu Bnde: Hegel hat noch ein-
mal ausgeholt zu einer umfassenden Rechtfertigung, Reha-
bilitierung des klassischen metaphysischen Gottesbeweises,
ebenfalls in der Beriicksichtigung des Zusammenhanges der
einzelnen Beweise aber in einer charakteristischen ande-

ren Fassung und Form.

Was nun Anselm anlangtso ist durch Karl Barth eine - nicht

nur durch ihn, es hat schon vor ihm Stimmen gegeben, die
in diese Richtung votierten - insofern eine Verschiebung
eingetreten, als hier bei Anselm durchaus die Moglichkeit
gegeben ist, und ich wiirde meinen, dem Text nach zwingend
geradezu gegeben ist, den Gedanken des hichstvollkommenen
Wesens, der bei Anselm in die Form und die Formel geklei-
det ist, daB Gott dasjenige sei, liber das GréBeres nicht
gedacht werden kann: Deus est aliquid quo maius cogitari
nequit, das ist die Formel, die Anselm gebraucht - er sagt
also nicht einafach ¥ens perfectissimuf sondern "aliquid

quo maius cogitari nequit": Charakteristisch sagt er nicht,

es heiBt nicht: etwas, liber das hinaus etwas GroBeres
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nicht s e 1 n kann, es heifit nicht: aliquid quo maius

e 8 8 & non potest, sondern es heilBt: aliquid, quo maius
cogitar il non potest. Das ist Zweierlei und will
in dieser Unterschiedlichkeit auch festgehalten sein, eine
Differenz, die bei Bonaventura charakteristisch schon
nicht mehr da ist; hie ist m»mww Differenz zwischen cogi-
tari und esse schon aufgehoben, Und ausdriicklich sagt er
auch, daB dies ein Nomen sei, diese Formel: aliquid quo
Em»:a cogitari mquit, ein Nomen, das Gott offenbat habe,
und wofir er im Proslogion in einem vorangehenden Gebet
ausdriicklich Dank sagt. Es ist also nicht eine allgemeine
Vernunftwahrheit, nicht eine allgemeine dem menschlichen
Gaist einwohnende Vorstellung, von der ausgegangen wird,
sondern von einem Glaubensgedanken wird m:mmmmmsmms mit
der Absicht zu zeigen, daB unter der Voraussetzung dieses
Glaubensgedanken in der Tat der intellectus fidei nur ge-
gen seinen eigenen Sinn die Existenz Gottes in Abrede
stellen kann., Insofern ist mit dieser Formel bei ihm, ich
wiirde sagen, eher eine Denkformel als ein Priddikat umsclre-
ben, und das bedeutet, da8 man ihn nicht einfach in die
Geschichte des ontologischen Gottesbewelises umstandslos
verrechnen kann. Hier liegt eine Differenz vor, und hier
liegbt auch, wie ich meing bereits eine Verschiebung vor
im Ubergang von Anslem zu seinem groBen Apologeten in der
Scholastik, eben zu Bonaventura. Ich wiirde in der Tat
glauben, daB dieses logische-methodologische Argument bei
>=@mwa. als eine llethodologie theologischen Denkens und
Begreifens und Redens von Gott, daB da der Ubergang von
der theologischen Methodologie zur o:mmOmHm vollzogen
worden ist, im Ubergang zu Bonaventura. Denn béi ihm wird
im Ernst damit gerechnet, die Gottesidee ist eine dem
menschlichen Geist eingestiftete, angeborene Idee, die er
nur unter Verlust der Einheit seine ¢md::bﬁﬁ vergessen
und preisgeben kann, Deshalb kann jede menschliche Vernunft
an dufe eingestiftete Idee des hochsten Wesens erinnert -
werden: Also das'ens perfectissimum ist eine.dem natirli-
chen Licht offenstehende Wdrheit, die nicht in Abrede ge-
stellt werden kann. Der Begriff Gottes als des hidchstenn
Wesens ist ein . evidente Idee.
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Das war der ‘Punkt, wogegern Thomas argumentiert hat. Tho-
mas war der keinung, mit der Evidenz ist es nicht so weit
her. Und er muBte damn deshalb diese sehr eigentlimliche
andere Denkfigur wihlen, fmlich die Existenz Gottes zu
erweéisen, noch ehe Gott erkannt ist, was natiirlich auch
ein paradoxe Figur ergibt. Ahnlich und Vergleichbar iy

der Grundanlage wiederum dem, was Kant zur Retiung des
ontologischen Argumentes versucht hat: Nidmlich mit dem
Existenzbegriff zu beginnen und vom Existenzbegriff zum
Wesensbegriff fortzuschreiten. Das ist das Verfahren, das
Thomas in Anspruch nimmt und versucht. Also: Zuerst die
Erkenntnis der Existenz und von hier weitergehend die Er-
kenntnis der essentia dei. Dagegen hat der Franzlskaner
betont, und das hat nun ebenfalls seine Verrnunft filr sich:
Wenn ich nicht weiB, was da existiert, wie scll ich dann
auf diese Existenz "essentia dei" als Prddikat dieser
Existenz hinauskommen. Yann komme ich auf alle mdglichen
Pridikate hinaus: Etwas existiert - Nun, was ist das, das
da existiert? ~ das kann ein Froech sein, das kann aber
auch Gott sein. Basz gibt keiner Sinn, eln solcher Anfang.
Um die Existenz Gottes zu begreifen, muB ich wissen, wer
Gott ist. Deshalb muf angefangen werden mit der essentia
dei, um dann ... und zu erkennen, daf zu diesr Essenz in
der Tat ufnbdingbar und mit logischer Notwendigkeit die
existentia hinzugehtrt. Das ist bei ihm eingebunden in
dieses grundlegende Verhiltnie, das bei uns auch fiir An-
selm maBgeblich gewesen ist, daB Gott als der creator
seiner Welt in Betracht kommt und der Mensch die Postion
des Geachdpfes einzuhalten hat: Wo das Geschipf, die cee-
atura, an den creator denkt, an den creator denken muf,
kann dieses nicht anders geschehen als so, daf dieser cre-
ator in der Hohe der Vollkommenheiten gedacht wird, als
ens perfectissimum; unter Beriicksichtigung dann dieser
ontolegischen Differenz zwischen dem Vollkommenen und dem
Unvollkommenen wird dann dieser Unterschied auch noch ndher-
hin bestimmt als Identitit von Wesen und Dasein im Unend-
lichen und als Differenz von Wesen und Dasein im endlichen
Bereich, Das ist die Art, wie hier die ontologische Dif-
ferenz uzwischen dem Schipfer und dem GeschOpf in Ansatz
mmvmmasw ist, mcmww hier durchaus auch wiederum zu sagen

ist,der Bewels liegt im strengen Sinne auch in seiner
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dann in die wr»HomchWAstsmmmmummnms Form nur von dem
einen mvasto:.mmwm:mmSM es gibt kein anderes Wesen aufler
Gott, dessen Existenz beweisbar wire. Denn fiir kein ande-
res Wesen kann diese Einheit von Existenz und Essenz re-

klamiert werden.

Zwischenfrage: Warum kann das ens neccessarium mit Notwen-
digkeit nur hypothetisch gedacht werden?

Zusatzfragfes Ist nicht, wenn etwas mit Notwendigkeit ge-
dacht werden kann, die Notwendigkeit selbst schon gesetst,
daB es gedacht werden muf?

G: ...ja nur, es ergibt dann wiederum eine merkwiirdige fe-
gchichte, wenn sie auf den Gedanken des ens neccessarium
stoBen und dessen Denkmdglichkeit festhalten wollen, also
das mit Notwendigkeit gedacht werden kann - ens neccessa-
rium - muB dann auch mit Notwendigkeit gedacht werden? -
Das ergibt aber dann die Fatalitdt, die sich hier dargellt
dann in der Form, daB dasjenige, was nur zufdllig ist,
501l mit Notwendigkeit ge&dacht werden. Daf etwas mit Not-
wendigkeit gedacht wird, das wiirde heiBen, da8 das Gedacht-
werden zu ihm @  wesenhaft hinzugehdrt. Selbst wenn
ich das hier jetzt einziehen wiirde und sagen wiirde: So ge-
wiB das ens neccessarium nicht gedacht werden muBl -~ das
kann ich nicht sagen, weil ich nicht behaupten kann, daR
das ens contingens gedacht werden milsse, also nur gedacht
werden kann - miite ich jJetzt ausgehen davon, diese lNog-
lichkeit wird von der Vernunft ergriffen, und es wird al-
g0 dieses Seiende als ein notwendig Seiendes gedacht, wie~
wohl als etwas, was nicht mit zwingender Notwendigkeit

als Begriff gebildet werden muB, dann wiirde ich den Sinn
dieses ens neccessarium noch immer aber definiert gein
lassen miigser durch die Vorstellung, dal das gedacht Wer-
den zur Natur des ens neccessarium hinzugehdrt: Dasjenige,
was gedacht werden kann, ist dasjenige, so hieB eben die
Fdgerung, ist auch dasjenige, was als notwendig gedacht
werden muB; d.h. dieses gedacht Werden ist Element der
bestimmung des ens neccessarium. Damit weist sich aber
dieses ens neccessarium erst recht an auf das Denken als
Bedingung seiner Moglichkeit. Damit wiederholt sich auf

der subjcktiven Seite, was sich zuvor auf der objektiven
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Seite im Verhdltnis zwischep ens captingens und ens nec- |
cessarium abgespielt hat, Sie kowmmen also in keinem Fal-
le aus dieser mewmxm@:m<oﬁwmmm::mwd. glaube ich, heraus.
Es erweist sich, daPp dieser Begriff des ens neccessarium
in der Tat kein objektiver wmmmsmﬁwsmwwormﬁ Begriff ist
sondern ein zutliefst reflexionsbedingter und in der Re~
flexion gebildeter Begriff ist, dem keine objektive Re-
alitdt auch beim besten Willen nicht zugemessen werden
kann, sodaB davon nicht wie von einem positiven Begriff
ein Bewels seinen Ausgang zu nehmen vermag. Der Punki

ist also jewelils der, daB der Begriff des ens neccessari-
um m»m@ gewisse innere Widerspriichlichkeit nicht ver-
melden kann. Er behauptet sich als Notwendiges und begibt
sich doch in die Abhéngigkeit und die Bedingung seines
Gegenteils. Und selbst davén befreit, welB er sich als
angewiesen auf das Denken und widerspricht damit dem, was
er sagen will. Er muB also stets etwas anderes sagen, als
er sagen soll, und diese Fatalitdt macht 1hn ungeeignet

zu einem Beweisverfahren wie dem ontologischen Beweis.
Wenn aber die Begriindungsverhdltnisse dleser drei Bewelse
wirklich stimmen, wenn diese Zusammenhdnge wirklich be-
stehen, dann ist mit der Erledigung des ontotheologischen
Argumentes auch das, was dariiber aufgebaut ist, zusammen-~
gebrochen und zusammengstiirzt. Dieses Beweisverfahren aber
ist nichts geringeres als die logische Systemfigur fir die
gesamte rationale Theologie, die mit diesem Beweisverfah-
ren steht und fdllt. - Ist es jetzt etwas deutlicher ge-
worden, als es gestern gelang, dann ware ich jedenfalls
ganz N:mwmwm: damit, und es hdétte sich gelohnt.

Das whre also der theoretische Teil bei Kant, was ihn aber
wie gesagt nicht entmutigt hat, den andern Weg liber die
bHEXﬁwmorm Vernunft nun doch auch zu wihlen. Und ich hate
ja darauf aufmerksam gemacht, daf er, nachdem die Kosmo-

theologie, die Pgyskotheologie und die Ontotheologie als
Moglichkeiten ausgeschieden sind, eine neue Variante cre-
iert hat, die er selbst als Ethikotheologie bezeichnete
und eine ethikotheologische Argumentation versucht hat,
die auf die Elementarwahrheiten der vernlinftigen Religion
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hinfiihrt, und als djese eplementaren Wahrheciten verniinfti-
ger Religion werden dann bei ihm herausgestellt die Frei-
heit, Unsterblichkeit und Gott, wobei eine qualitative Dif-
ferenz festzuhalten ist zwischen diesen drei Wahrheiten,
elne qualitative Differenz, wobei der mo::HdﬁﬁHmmﬂ zwi-
schen Freiheit einerseits und Unsterblichkeit und Gott
andererseits. Denn die Idee der Freiheit und das BewufBt-
sein der Freiheit ergeben sich in Unmittelbarkeit aus dem
die menschlclihe praktische Vernunft direkt angehenden sitt-
lichen unbedingtén Gesetz. Das Vernunftgesetzt reklamiert
und fordert und verlangt nach seiner Einldsung und zwar
nach einer allgemeinen, ausnahmslosen, bedingungslosen
m»zwmmazm. Und bei Kant ist jedenfalls kein Zweifel daran
gelassen, daB8 dem Anspruch des Vernunfigesetztes auch mit
dem Verstehen dieses Gesetzes schon die Moglichkeit seiner
Wahrnehmung und der Einlassung der Vernunft darauf korres-
pondiert, Wer das Gesetz in’ seiner Unbedingtheit versteht,
hat damit auch bereits den Bewels fiir seine Mdoglichkeit,
ihm zu entgrechen, mbmmMHmamb . Mit dem BewuBtsein des
GeStzes ist das SelbstbewuBtsein der Freiheit als des Ver-
mogens f .r Gesetzeserfiillung gegeben. Was dann hdufig in
die etwas triviale Fassung gebracht worden ist: Wi . kon-
nen, weil wir sollen, Das Sittengebot heifit: Du sollst!
und die Konsequenz aus diesem Du sollst!, wenn es denn
verst nden wird, nur das Verstindnis ist erforderlich,
wenn dies verstanden ist, leutet die Folgerung: Also kannst
du auch, Ich soll also kann ich - ich wiirde sagen, das .
ist das SelbstbewuBtsein, ist die Formel des SelbstbewuBt-
sein, die Kant aufgestellt hat in einer gewissen Korrela-
tion zu der alten cartesianischen Formel. Die alte artesi-
anische Formel: Ich denke, also bin ich. Bei Kant heifit
es: Ich soll, alsgso kann ich; und daB ich kann, ist nichts
anderes als das BewuBtseim meiner Freiheit. Und das Bewuft-
sein meiner Freiheit ist ein so unbedingtes, dafl es gegen

ein Konnen jenseits der Differenz von LExistenz und Nicht-

existenz ist; deshalb kann nicht der Untergang der Existenz
eine Beweiskraft fir das mmpz der Freiheit oder das Nicht-
sein der Freiheit haben. Freiheit ist nicht an die Existenz
gebunden, sondern Freiheit kann gerade auch H:mm: tiefsten
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Sinn unter Umstinden darin erweisen, d4a3 in Erfillung el-
nes uvnbedingten moralischen Gesetzes die Existenz dahin-
gegeben wird, deshald kann mit der Existenz nicht als ei-
nem Bewels operiert werden.

Die nidchsten Argumente, die niichsten Grundbegriffe erst
fithren aus dieser unmittelbaren Ebene , ich wiirde sagen
der moralischen Fassung der praktischen Vernunft hinaus

zu den religidsen Konsequenzen. Die im eigentlichen Sin-
ne religidsen Ideen beil Kant sind die Idee der Unsterb=
lichkeit und Gottes. Wobei mir bei Kant von besonderem
Interesse zu sein scheint, der Gedanke, die Idee, wie er
den Gottesbegriff konzipiert. Hiufig, - gelegentlich noch
werden sie die Meinung vertreten finden, daB bei Kant der
Gottesgedanke zur Komplettierung und Abrundung der Mog-
lichkelt der Moralitdt gebraucht werde., Das ist eine vdl-
lig falsche und verzerrte Darstellung. Nicht um der Sitt-
lichkeit willen konzipiert Kant den Begriff von der All-
macht und der Gerechtigkeit Gottes, sondern im Blick da-
rauf, daf der unter dem Sittengesetz stehende Mensch ilber
seine Moralitlt hinaus nun auch den Charakter des leib=
haftigen, des sinnlichen Wesdnsan sich hat, ohne daB er
als moralisches Wesen die Macht hiatte, diese seine Natiir-
lichkeit zu determinieren, sodaB8 am Ende eine Sittlichkeit
stiinde, die nur um den Preis ihrer Natiirlichkeit, der Na-
tiirlichkeit Em:mo:wmm:m: Lebens realisiert werden kénnte.
Und hier meint offenbar Kant nicht verzichten zu kdnnen
und nicht verzichten zu diirfen um der Humanitit willen
auf die Idee eines Wesens, dags in der Lage ist, jene Kluft
zu schlieBen, die der Mensch in seiner Endlichkeit noch
nicht zu schlieflen vermag; nimlich so Uber dle Natur zu
herrachen, daB die Herrschagt tiber die Natur rach densel-
ben Prinzipien erfolgt wie die Bestimmung unserer sitili-
ehen Existenz und unseres sittlichen Wollens. Das ist
nicht unsere Mdglichkeit, sondern die Erfahrung des sitt-
lichen VWesens des Menschen in der Welt ist, daB er gerade
an den Enden und Grenzen und Schranken der sinnlichen Na-
tur v ihn und an ihm immer wieder scheitert. Und dieses
morm»nowﬂﬁ«o: Kant offernbar nicht verstanden werden

rigoristisch als das letzte Wort, das in dieser Sache zn
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. sagen ist, sondern hier muB die Idee einer versthnten Welt,

einer Welt, in der Sittlichkeit und Seligkeit zusammenge-
hen, die muB konzipiert und gedacht werden, :b&am ist dann
der ccmdmmsm zu Fichk, der den . radikal heroischen Ri-
gorismus ersi auf das theologische Plateau gefiihrt hat,

denn Fichte kann in selne Schriften, seinen Jenenser Schrif-
ten,. die Vorstellung eines Gottes im Unterschied zwn Sit-
tengesetz und im Unterschied zum sittlichen Subjekt als
entbehrlich hinstellen, weil der Erfolg fir das sittliche
Verhalten keine Rolle spielt. Es muB sittlich gehandelt
werden, auch wemn das in jedem Falle den Untergang bedeutet.
Und es gibt keine trostlichen Gedanken liber diesen Untar-
gang hinaus. Handle, wie es die Pflicht gebietet, nach dem
Erfolg des Handelns darfst du nicht fragen, nach dem Schicke-
sal des Handelnden kann nicht gefragt werden. Das ist ri-
gorose Ethik & la Fichte. DaB da Heinrich Heine dann in
selner Religionsschrift gewisse Angst vor den Fichteianern
haben konnte, das begreift sich; denn das ist eine fodes- -
E:&»Wm Ethik, die :wmw.wnaiponHn wird und die keinerlei
Pardon kennt. Und das Bedeutsame an Kant scheint mir dies

zu gein, daB er &mw Endlichkeit menschlichen Daseins in
einer verantwortlichen Weise glaubdt entsprechen zu miissen,
auch als Philosoph, worin diese Endlichkeit nicht rur als
das memau<m. als das Unwerte beirseitegeschoben wird,
sondern er zieht eine Konsequenz, die sich in der Tat auch
gystematisch rechtfertigen 148t.
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Geyer: Glauben und Wissen 22, Januar 1980

Meine Damen und Herren,

{ch hatte in der letzten Stunde versucht den Gradweg der kari-
ischen Philosophie Ihnen noch einmal in Wiederholung seiner
Argumentation gegen die Gottesbeweise vorzustellen. Die
Hauptpunkte, die uns dabel wichtig sind, gelten auch fir
den Ubergang zu der Kontroverse zwischen Schleiermacher und
Hegel. Sie sind, ich darf sie noch einmal nennen, die in der
Pat durch Kant vollzogene Kritik der rationalistischen Meta-
physik, die den Berliner Aufklarungsphilosophen Moses lMen-
delssohn zu dem erschrockenen Ausruf bewogen hat, in Kant
den "Alleszermalme®™ zu sehen, der die Fundamente der bisheri-
gen philosophischen Pradition radikal abbaut, aber dabei
nun nicht mit der Negation seine Titigkeit und seine Arbeit
fiir beendet angesehen hat sondern nun doch zu einer neuen
Grundlegung gekommen ist, die wegwelsend filr die Zukunft
wurde. Ich erinnerte daran, daB bei ihm jedenfalls die Idee
des Unbedingten als eine notwendige Vernunftidee festgehalten
wurde bei aller Zweideutigkeit, die dieser Idee anhaftet,
sofern sie nicht in einer einfachen Form nur erscheint und
auftritt sondern in diversen Formen: die Idee des Unbedingten,
wie er sle vor Augen stellt, kann sowohl in der Form der
Idee von Welt als eines Inbegriffs der Wirklichkeit im ganzen
erscheinen, als auch in der Idee der Freiheit oder in der
Idee Gottes - jeweils sind das Ideen, in denen die eine Idee
des Unbedingten sich modifizierend zur Darstellung bringt,
und es ist das Bigentilmliche, daB nicht alle Formen in geicher
Weise verniinftig konzipierbar sind, sondern daB da Differenz-
en in der Denkmdglichkeit sich ergeben, die dazu flhren,
daB von diesen verachiedenen Formen und Gattungen der Idee
des Unbedingten nur die Gestalt als Denkmoglichkeit sich
auszeichnen 1dBt, die in der Idee der Freiheit sich der Ver-
nunft cwmmwawmﬁﬁm sie ist inmitten des Feldes der theoreti-
schen Vernunft diejenige Fassung der Idee des Unbedingten,
die der Kritik standhdlt, jedenfalls was ihre Denkmdglich-
keit anlangt, ohne daB auch sig wie die andern Ideen ja auch,
in einen realen Begriff iibersetzt werden konnte. Aber - und

das ist jetzt das Wesentliche - die reine Denkmdgliehkelit
der Idee der Freiheit hat zur Folge, daB sie auch zum An-
knlipfungspunkt werden kann, wenn es um die Grundlegeung im
Raum der praktischen Theorie, der praktischen Vernunft geht.
Und hier hat nun Kant ja, so sagte ich, die Grundlegung in
dem Sinne vollzogen, daf als den notwendigen Korrelatgedan-
ken zu demjenigen, was er als das einzige Verunuftfaktum
meint feststellen zu konnen, nimlich die Idee des Gesetzes,
daB er als Korrelat dazu das SelbstbewuBtsein der Freiheit
verstanden hat. Wie gesagt, diese beiden wﬁpsmpwwm:~ das
Prinzip des universalen Gesetzes und das Prinzip der I'rei-
heit zusammen stellen die elliptische Figur der Moralitédt
in der praktischen Vernunft dar; auf diesem Grund kann er
dann die andern beiden Zentralidemn der verniinftigen Reli-
gion ableiten und entwickeln, die Idee Gottes und die Idee .
der Unsterblichkeit. Mit dieser Grundlegung einer Philoso-
phie der praktischen Vernunft zentriert um eine bestimmte
Fassung des Gedankens der Unbedingtheit, mit dieser -
Grundlegung ist zugleich”von Kant - freilich bei ihm zu-
nidchst noch recht postulatorisch nur - memnHo:ﬁon worden
die Behauptung und die These, die dann in die weltere Ge-'
schichte hinaingeleuchtet hat und die dann in dieser Ge-
schichte auch ihre Friichte getragen hat, daB im Verhiltnis
zwischen den beiden Weisen der Vernunft, in ihrem theore-
tischen wie in ihrem praktischen mmcduzo:. der praktischen
Vernunft der unbedingte Primat zukommt. Die These vom Pri-
ma% der praktischen Vernunft vor der theoretischen ist die
sobmmncmrm. die fiir Kant sich aus dem Um,bau der Philosophie
ergeben hat. Und nur unter der Pridmisse dteses Primates
konnte es eben bei ihm auch zu einer Rechtfertigung der re-
ligitsen Zentralideen aus den Prinzipien der Moral kommen,
Das Ergebnis im Blick auf Gotteserkenntnis und ewmowompm
und Religion war bei Kant: Religion und Gotteserkenntnis
ist fiir die theoretische Vernunft eine objektive Unmdglich-
keit. Und Religion als das praktische Verhidltnis zu den
Postulaten der Selbigkeit Gottes und der Unsterblichkeit
der Seele ist eine echtg reale, verniinftige Moglichkeit
dort, wo Menschen in ihrem Leben von Vernunft praktischen
Gebrauch machen und dabei sich nicht des Gedankens der Un-
bedingtheit entschlagen,
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i Befreiuvng bedeutete diese Position Kants im Hinblick
auf dng Verhiltnis von Religion und Wissenschaft oder Meta-
physik im herktmmlichen Verstindnis. Ob es eine befreiende
Wirkung auch hatte durch die neue Anbindung der Religion

und der Gotteserkenntnis an die prakiische Philosophie, war
2ine andere Frage. Und hierliber ist ‘Amn durchaus kontrovers
geworden. Ich mbchte diese von Kant her entziindete Kontro-
verse an dem Beispiel, an dem Modellfall degm Gegensatzes
zwischen Schleiermacher und Hegel lhnen vorfithren und dies
im Ausgang von zwei Punkten: Zum ersten von dem Punkt an,
wo dieser Gegensatz sich erstmals zur Darstellung bringt,
und dieser Punkt liegt bei dem grofien Friihwerk Schleiermachers
und bei den ersten Philosophischen Arbeiten von Hegel., Die
beiden Texte, die hier fiir uns von besonderer Bedeutung sind,
sind die berithmte Friihschrift Schleiermachers: Friedriich
Schleiermacher, "Uber die Religion. Reden an die Gebildeten
unter ihren Verichtern’ Diese Schrift erschien 1799 ano-
nym - aber sehr bald war der Autor identifiziert - und sie
hatte elne sehr nachdriickliche und grobe Wirkung sowohl in
der theolbgischen Offentlichkeit als auch in der literari-
schen Welt im mHHmmsmwnm:..iocm» die Stimmen durchaus unter-
schiedlich waren: In dem Kreis der Romantiker, mit denen
Schleiermacher zu tun hatte - er lebte Ja in Berlin eine
Zeit lang mit Friedrich Schlegel zugsammen und hat dann

auch spiter noch einmal zu einer Rechtfertigung des um-
strittenen Friihromans von Friedrich Schlegel ausgeholt -

im Kreis der Romantiker war die Aufna ahme sehr geteilt

sehr zwiespidltig: Schlegel hat sich recht negativ mmmammﬁn.
Schelling iibrigens auch und aus dem in der Ndhe liegenden
Welmar kam auch die Stimme vén Goethe, dal er davon zZwar
Kenntnis genommen habe, aber nach fliichtiger Lektiire sich
wileder fréhlichen Sinnes dem Heidentum zugewandt habe, also
bel ihm war der Eindruck nichi allzu groB. Derjenige, der
vielleicht am stidirksten von dieser Schrift Schleiermachers
beriihrt wurde, war tibrigens Novalis, der von dieser Schrift
nur in sehr rithmenden Worten sprechen konnte. Die Reaktion
Hegels darauf is%t noch relativ gemiigt und ohre sonderliche
spltze Polemik - es ist im ganzen eingebettet in seine Kri-
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tische Arbeit mit dem Titel "Glauben und zwmmmf 1802 er-
gchienen. Der vollstingige Titel dieses Aufsatzes laute

und in dieser Vollsténigkeit liegt auch schon die >stwmm
fir das Thema, das in diesen greBen Traktkt abgehandelt
wird: "Glauben und Wissen. Uber die Reflexionsphilosophie

der Subjektivitit in der Vellsténdigkeit ihrer Formen als
Kantlsche, Jacobische und Fichtesche Philosophie|. Das heigt,
schon im Titel givt Hegel an, daB er hier dreti philosophi~-
sche Konzeptionen vorfithrt, ven denen seine Behauptung ist,
daB sie aus einem einheitlichen, gemeinsamen Pringz ip er-
wachsen 8ind und in dieser Dreizahl, in der sie sich dar-
stellern, s0 etwas wie dde <ow~wwm:mpmm und erschipfende Arti-
kulation dieser Zentralidee, dieses Zentralprinzips dar-
stellen und bedeuten. Diese drei Philosophien werden nicht
in ihrer Individualitit genommen, sondern in ihrer systemma-
tischen xo:mnﬁzxahozmm»mza. und die These ist dann, diese
Reflexionsphilosophie der Subjektivitit, daB n-#mlich eine
endliche Subjektivitit sich in der Reflexion ihrer selbst

80 zu vergewissern tracKtet, daB sie sich unerachtet ihrer
mwccrﬁwwaHﬁ gerade als absolut setzt, gewissermaBen die
>cmoucﬁwmemzdm des elativen vollzieht, und die Entgegen-
setzung, die dann auch bedeutet, daB die Absolutheit des
Endlichen es dem Endlichen verwehrt, in Verkehr und Bezie-
hung zum Absoluten itberhaupt einzutreten, dieses Prinzip
der subjektiven Reflexion und der Absolutsetzung der end-
lichen Subjektivitiit, das wird, so meint Hegel, systematisch
expliziert in den drei systematischen Elementarfiguren, die
in der Philosophie elnes Kant, eines Friedrich Jacobi und
eines Fichte enthalten sind. Dieser Aufsatz von Hegel er~
schien 1802 im xﬂunpmo:mz Journal der Philosophie, das er
mit Schelllng gemeinsam in Jena heravsgegeben hat im zwei-
ten Band im Juli 1802. Sie finden diesen Aufsatz in der Werk-
ausgabe, die im Suhrkampverlag herausgekommen ist, im
zwelten Band; Seite 287ff. Den zweiten Punkt, an dem ich

das deutlich machen méchte im weliteren <mﬂwwsﬂ mbchte ich
auch schon gleich nennen: Er ist memzzmmwassma durch das
Hauptwerk von Schleiermacher:”Der christliche Glaube. Nach
den Grundsitszen der m<m=mmwwmosm= Kirche im Zusammenhang
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dargestellt!, von diesem Hauptwerk, der "Glaubenslehre" in "

)

der kurzen Form, wie es meist gefaBt wird, dieses Hauptwerk
ist zuerst 1820, der erste Band, 1821, der zweite Band, in
Berlin erschienen. Und diese Schrift, dieses dogmatische
Hauptwerk Schleiermachers war offenbar fiir Hegel, der 1818
nach Berlin gekommen war, eine Provokation ohne gleichen,
Und als ihm ein Heidelberger Kollege, der frither zu seinem
engeren Schiilerkreis gehorte und ihm noch in groBer ewm:m
verbunden blieb, ihm im Jahre 1821 das Manuskript einer Re-
ligionsphilosophie zuschickte mit der Bitte um Beurteilung,
hat Hegel dies Gelegenheit sofort ergriffen, eine ausfiihr-
liche Vorrede dieser Religionsphilosophie vorauszuschicken
und darin mit einer polemischen Schirfe ohne gleichen die
Position von Schlelermacher zu kritisieren., Es ist dies die
"Vorrede zu Hinrichs Religionsphilosophie", das Werk wird
heute kaum noch gelesen, obwohl es interessant und charaker-
istisch ist fiir die Fragestellung in Jener Zeit, der Titel
bezelchnet bereits die damals jedenfalls noch bis etwa 1830
und ein wenig dariiber hinaus intensiv verhandelte Frage
nach dem Verhiltnis von Religion und Wissenarhaft. Der Ti-
tel dieses Werkes von Hinrichs lautete:"Die Religion im in-
neren Verhdlinisse zur Wissenschaft), es ist 1822 in Heidel-
berg erschienen und darin also die Vorrede, das Vorwort von
Hegel als kritische Aus,einandersetzung mit Schleiermachers
Hauptwerk, der Glaubenslehre. Das eine ist der Anfangs-, das
andere der Endpunkt d¢s sachlichen Gegensatzes, wobel am An-
fang dieser sachliche Gegensatz noch relativ ruhig zu Dar-
stellung gelangt, wihrend . zu Begjinn der 2oger Jahre die-
ser Widerspruch sehr scharfe, eckige Formen angenommen hat
und demtlich auch zeigt, wie Hegel die Entwicklung der
Philosophie, die in diesen zwanzig Jahren abgelaufen ist,
einschdtzt, ein Einschitzung, die vergleichbat 1ist, der ei-
nes anderen &lteren Schillers von ihm, von Goschel, der mein-

te, daB - und zwar dies unmittelbar nach dem 7Tod Hegels 1830 -

daB die Allgemeinheit und das &ffentliche BewuBtsein der
Zelt beherrscht sei eigentlich von dem Kantischen Denken

und keineswegs von den groSen Systementwiirfen der idealisti-~
schen Philosophen Schelling oder Hegel. Und etwas von die-
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sem Beharren bei der ﬁmsﬁ#wo:ms Position zpwn‘<owm:wn=:
setzen sein auch mdm:.pb dieser Periode und den Anlaf mit
dazu gegeben haben, daB Hegel so scharf dann in dieser Vor-
rede sich ausgesprochen hat gegen ein Prinzip, in dem und
durch das Religion zu einem schlechthin absolut Individu-
ellen gemacht wird, dem jegliche Allgemeinheit fremd ist.

Ich méchte beginnen mit einer Herausstellung der entschei-
denden Punkte in dem Friihwerk Schleiermachers, in seinen
Reden <m: 1799. Es handelt sich dabei um fiinf Reden, eine
schmale Schrift, aber von ungeheurer Bedeutung, und nicht

zu Unrecht wird von vielen Theologen der dlteren Generation
behauptet, daB das eine <mzam im gesamten Denken eigentlich
der protestantischen Theologie dargestellt hat, dieselklei-
ne Schrift, die so unscheinbar zundchst daherkommt. Das
erste, was schon bedeutsam ist und was den wdCOS gegeniiber
der Perlode der Aufklirung und ihrem Bgriffsschematismus
darstellt, ist das neue von Schleiermacher nicht nur aufge-
stellte sondern auch sofqQrt vﬁmrdwuwmwnm Prinzip, in dem
insgeheim enthalten ist die Demontage des reinenVernunft-
begriffs von Religion. Das methodische Prinzip, nach dem

er vorgeht,und das bereits in der ersten Rede, "Apologie"
cdmﬁmomﬂwodo: zur Anwendung gelangt, kann vielleicht so be-
mozdpmwm: werden, daB man sagt Mach dem Verstdndis Schleir-
machers kann reden iiber Religion,nur sinnvoll geschehen als
reden w:m Religion, wenn dieses Reden nicht an Religion to-
tal vorbeigehen soll. Es gibt kein Reden iiber Religion, das
nicht aus Religion geachieht, von Religion gendhrt wird.

Nur aus wirklicher Religion und aus erfahrener, erlebter
Religion erwichst ein angemessenes Verstindinis auch filr

das wirkliche Wesen der Religion. Wenn das richtig ist, dann
sind die Konstruktionen der Vernunftphilosophie, was den
mmwww»osmcmmdwmh anlangt, von A bis Z absurd, denn keiner
dieser Vernunfphilosophen hat den Anspruch erhoben, diese
Zentralideen des Vernunftglaubens, des moralischen-Vernunft-
glaubens aus Religion zu artikulieren, sondern iht ga
Stolz war, daB sie diesen Begriff mit Vernunft formulleroen.
Und hier wird ein Gegenprinzip aufgerichtet und aufgomacht,
wag dann auch sehr schnell schon seine Konsequensen welblpgh,
denn die Definition ugd die Findung des Wonons deir Helljloi,
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zu der Schlelermacher vordringt, unterscheidet sich funda-
mental und sehr erheblich von all @@3» was sowehl die popu-
lire Aufllirungsphileosophie als auch Kant geleistet hat.

Inm lommt es darauf an, zunichst deutlich herauszustellen,
dag mum Verachtung und das Unbehagen, das gerade in den ge~
bildeten Krelsen der Religion gegeniiber oh den Tag gelegt
wird, das dies im Grunde nicht die Religion selbst trifft,
sondern die falschen Vors tellungen von Religion, die all-
gemein im Schwange und die sogar von denen ma@mwmmd werden,
die es eigentlch besser wissen miiBten, von den Offiziellen,
von den Beamten der Religion und von den Médnnern der Kirche.

Zun ersten ist ein Typus von falscher Vorstellung gekenn-
zelchnet durch eine lange und in der Geschichte Europas sehr
verbreitete Tradition der Verwechslung von Religion und VWis-
sen. Die Verwechsleung religidsen Glaubens mit Spekulation
oder Metaphysik ist eine der Hauptursachen fir die Verzer-
JAung in der die Religion in der Gegenwart dasteht, und durch
diese Verwechslung und durch diese Verzerrung sich in ihrer
Eigenart keinem BewuBtsein mehr in ihrer Authentizitiit ein-
prigen kann. Diesen alten ndmapﬁwczwmmm Irrtum hat Kants
Kritik definitiv zu Ende gebracht una erledigt, und diese
Position, diese Negation wird ven Schleiermacher vorbehalt-
los mit dem Philosophen der "ritik der reinen Vernunft" ge-
teilt. In dieser Kritik hat Kant Entgcheidendes beigetragen
zur Bmazipation der Religlon von der Vormundschaft durch die
Vernunfiwlssenschaft der Metaphysik und Spekulation. Aber
die zwite Verwechslung ist von Kant dafir um so nachtrigli-
cher aufgebaut weorden, nimlich die Verwechslung der Religion
mit Praxis und Moral. Diesen Irrtwn hat Kant nlcht aufgeho-~
ben, sondern diesen Irrtum hat Kant mit seiner 'Kritk der
praktischen Vernunft" gerade Vorschub geleistet und mit die-
ser Philosophie auch so etwas wie das systematische %:mmswlw
fir dies Verwechslung gelegt, und flir Schleiermacher ist es
deshaldb eine der wichtigsten Aufgaben, die ihm in dieser
Schrift, in dieser im besten Sinne >:wxm&::mmmosﬁumn tiber
Religion, ndmlich iiber das wahre Wesen der Religion, zu-
kommt, diesen Irrtum aufzudecken und deutlich zu machen,
daf die Religion ihrem innersten Wesen nach weder ein An-

hingsel der spekulativen Vernunft ist, noch als abgeleitet
und begriindet durch praktische Vernunft in der Moral gedeu-
tet werden rum:. Die Religion bedarf keines ihr fremden
Grundes auBer ihr. Sie setht nicht unter den Bedingung we-
der der Spekulation noch der Moral. Leider ist eben Kant,
8o emanzipatorisch sein Tun im einen Falle war, so sehr ist
es auf der anderen Seite die Dokumentation jenes so entsetz
lichen Unverstindnisses der Religion, die der Vernunft ein-
wohnt, wenn sie sich bemiiht, dasjenige herauszuabeit ten, was
zum Wesen der Religion gehirt. Denn was bei Kant an den Tag
gekommen ist und was im Grunde Gemeingut der
gegamien Aufkldrungsphilosophie war, igt die Erkenntnie

daB Religion, die sich vor dem Forum der Vernunft <mHm:ﬁa
worten kann, konzentiriert in zwei elementare Gedanken, nalich
die Idee Gottes und die Idee der Unsterbldlihkeit, das sind
konstitutive Begriffe der Religion. Und jede Religion, die
mit der verniinftigen in cdmumuzwum:m sein will und sich vor
der Vernunft nicht zu scheuen braucht, wird sich in der Ge-
nuinitédt diser Ideen auwszuweisen haben. Und nun kommt Schlei-~
ermacher und zeigt in der zweiten Rede, dic vom Wesen der
Religion handelt, daB die Idee Gottes keinesweg s konstitu-
tiv ist fiir das Wesen der Religioh, sondern eine durch und
durch m:ﬁvorawpo:m GriBe ist. Fchte Religiositit bemiSt sich
mitnichten an mmw Richtigkeit der Gottesidee und nach den
Atributen, die etwa die praktische Vernunft der Gotiesidee
beilegt. Sondern die Gottesidee ist eine Frage der Phanta-
sie, die einem Menschen mit auf den Veg gegeben ist, ob er
phntasiereich genug ist, sich eine solche, oder auch allzu-
sehr gebunden an Phantasie, um sich also die Vorstellung
eines Gottes zu machen, oder ob er von dem Zwang der Phanta-
sle so frei ist, daB er unbeschadet der Religiositdt auf
diese Idee mithelos verzichten kann. Jedenfalls ist es ein
I-ndex echter Religiositit, die Nichtnot twendigkeit der Got-
tesidee mit dem SelbstbewuBtsein der Religion zu verbinden.
Das Programm also, wenn sie so wollen also einer atheis-
tischen Religion ist hier bei Schleiermacher in der zweiten
Rede 1799 unmiBverstdandlich formuliert. Er hat damit Bezug
genommen auf den sogenannten Atheismusstreit, der im Jahr
zuvor in Jena zu Entla ssung TFichtes gefithrt hatte, weil




er in einem >=nmwﬁn.mwm fiir den Begriff der moralischen
Weltordnung nicht notwendig dargelegt hatte die Vorstel-
lung eines von dieser Weltordnung zu unterscheidenden gott-
lichen Wesens und der Meinung war, daB der Gedanke eines
personlichen Gottes mit Notwendigkeit in logische Schwie-
rigkeiten fiihrt, sofern der Gedanke an Gott der Gedanke an
das uneingeschrinkte und unbedingte absolnte Sein ist, wo-
hingegen der Begriff der Personlichkeit nicht sinnvoll ge-
bildet werden kann, ohne daB er in sich aufnimmt alle Ele- .
mente der Endlichkeit, so daB dann dieses ungeheuerliche
Gebilde eines endlichen Unendlichen :mﬁm:meSm. ein sehr
widerspruchsvoller Begriff, zu dem glicklicherweise prak-
tische Vernunft nikcht genttigt ist, weil sie sich sehr wohl
mit der Idee elner moralischen Weltordnung zufrieden geben
kann. Schleiermacher hat sich hier, in dieser zweiten Rede,
m:h.mpm Seite Fichtes geschlagen gegen seine Gegner, die ihn
- ich darf nicht sagen, die ihn aus Jena vetrieben haben,
sondern er hat sich da, man konnte vielleicht sagen ein
Selbsttor geschossen, ma?me also etwas allzu hart nach Wei-
mar damals geschrieben und angedroht, wenn man irgendeine
MaBnahme gegen ihn unterndhme, dann wiirde er und mit ihm
viele Kollegen die Universitdt Jena verlassen. Und das " ar
natiirlich eine Briiskierung, die sich schon damals ein Mini-
sterium nicht gefallen 1lie8, z%m die Reaktion war denn auch
prompt, daB man Fichte das Entlassungsschreiben brachte,

und dann hat sicHsergeben, wie sich's dann halt auch heute
wiederum ergibt, da war also von der Gefolgschaft nichts
mehr zu sehen, und Fichte konnte sich allein auf den Weg
nach Bérlin machen. Aber ihm ist dort doch die Rehabili~
tierung widerfahren, *daB er der erste Rektor der dann von
Humboldt neu eingerichteten Berliner Universitdt geworden
ist. - 1799 also hat Schleiermacher sehr energisch und

zwar aus religidsen Griinden, das sollte man hierbei be-
achten, er beruft sich fiir die Parteinahme zugunsten Fich-
tes nicht etwa auf die ﬁﬂwwdpmn:m Vernunft - er argumentiert
also nicht einmal in dem Sinne und iy der Denkrichtung Fich-
tes sondern unter Berufung auf das eigentliche und wahre
Wesen der Religion, das wahre Wesen der Religion ist nicht
angewiesen auf ein vernilnftig ausweisbare Vorstellung von
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Gott, Das war der Punkt Nummer eins, und Punkt Nummer zwei
hat er nun auch gleich die ndchste religitse Idee belseite
geschoben und dies nicht nur mit der Bgriindung ihrer Ent-
behrlichkeit, sondern mit der Begriindung ihrer Sch&dlich-
keit: Die Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele ist
keineswegs forderlich sondern hichst bedenklich. insofern
nédmlich, als diese Vorstellung dazu AnlaB gibt, an der ei-
genen Individualitdt wie an einem unverduBerlichen Besitz
und Elgentum festzuhalten. In der Vorstellung von der un-
sterblichen individuellen Seele wohnt ein solcher Hang zu
sich selbst, daB sie geeignet ist, in den Menschen einen
Egoismus zu fiirdern und zu unterstuiitzen , der von der giB-
ten Bedenklichkeit sein muB auch auf dem Gebiet der Moral,
denn alles, was dann unter dieser Voraussetzun geschieht,
erfolgt im Grunde nur, um dieser eigenen Unsterblichkeit
die nétigen Fortschritts- und Forderungsmittel auf morali-
schem Wege zu besorgen. Und die Religion kann unméglich un-
terstijtzen, was der Moral abtridglich ist. Deshald, und das
kommt dabei heraus, 148t sich dann - nicht nur aus Nitzlich-
keitserwdgungen im Hinblick auf die Moral - sondern wieder-
um aug dem realen Wesen der Religion zeigen, daB zu diesem
Wesen keineswegs Amm1>:wm:m an wesenhaft a»m unsterbliche
individuellen Yoeole Belden, wun dle Aulkbiveungaphl losophle,
was die Aufkldrungstheologie als unverzichtbare Elemente
von mowpmuomgsmﬁmzmmmmamwwa hat, beides wird von Schleier-
macher in dieser Fritlhschrift als belanglos, als Beiwerk,
als unwesentliches Beiwerk zur Seite geschoben, um dem Wah-
ren Wesen der HReligion endlich die mmdmowawmwm»d widerfah-
ren zu lassen, die so lange ihm vorenthalten worden ist.

Worin besteht nun dieses wahre Wesen der Religion? Es ist
nicht zu reduzieren auf Wissenscht, es ist auch nicht zu
reduzieren auf Moral,sondern bildet so etwas wie eine eigen-
stindige und selbststindige Form und Gestalt geistigen Le-
bens der Menschen. Man kann, so filhrt Schleiermacher wzm.
durchaus das Wesen des menschlcihen Geistes in diese drei
Grundkrdften sich abspielend verstehen und auffassen, ném-

daB es sich vollzieht in den Formen des Handelns, des Wol-
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iesin, der Praxis also, ebenso wie in den Formen des Den-
nens, der Spekulatlon und schlieBlich und drit-
ne eben 80 selbststinige Realitit in der Weidg
de . Dies sind Grundformen im gelstigen Leben des
ienschen. Und fiir mumwm szzaMOHSmb.mwwﬁ. daB jede von ihnen
unabhidngig von den andern in dem Sinne ist, daB keine die-
der drei Gestalten, weder Praxis, noch Spekulation, noch
Religion, eine andere zu ihrer Grundlage, zu ihrer Beding-
ung uné Voraussetzung hat, aus der sie eventuell hervorge-
leitet werden kénnen. Sondern alle Grundformen sind gleich
vrspriinglich. Sie glnd unableitbar auseinander. Die gemein-
wmsw Quelle, aus der diese drei Grundkrifte des gelstigen
Lebens fliefenm, diesge Grundquelle ist unerkennbar. Eg sind
nur erkennbar dlese drei selbststlindigen Strome, aus deren
Geflecht sich menschliches Leben in seiner Menschlichkeit , "
mamwu¢ und zusammensetzt, Denn diese Grundkr#iite sind uner-
achtet ihrer Selbststindigkeit keineswegs gegeneinander iso-
iliert vorzustellen und zu denken, sondern mit ihrer gegen-
mmwwmeB Unabhingigkeit zusammen mus gedacht werden ihre in-
nige Zusammengehtrigkelt und zwar in dem Sinne, daB nur in
ihrem Zusammenwirkesn so etwas wie die .Integritit des mensch-
lichen Geistes zustande kommt, und daB zugleich nur in ihrem
Zusamrmenwirken wmmc dieser drei Grundkrifte ihre integrale
und ihkre vollkommene AusgebStaltung und Ausprégung finden
xmﬁ:r Bel dieser notwendigen N:umSEmzmm:mwhmxmuﬁ bei re-
aler Unabhiingigkeit voneinander mug allerdings festgestell%t
und festgehalten werden, daB der Religion, der go lange ver~
rachléassigten ein gewisser, relativer Primat nicht abge-~
sprochen werden kann; ein nur relativer: nicht in dem Sinne,
da8 Religion dominiert liber die beiden andern Grundkrifte
des Denkene und des :msmmwzw, sondern notwendig ist fir die
beiden andern, sofern bei ihrem Ausfall es zu Extremerschei~-
nungen kommt, wodurch fiegensitzlichkeiten dort entstehen,
wo Zugammengehdrigkelten und Zusammenwirken das wesenhaft
Gebotene ist. Religion in ihrer mittleren Stellung bedeutet
so etwas wie die Kraft der Integration im Verhiltnis zu den
erkennenden und wollenden Krifton ¢es Menschen. Wo die Re-
ligion fehlt, muB es zu Extrembildungen kommen auf den Sei-
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ten der Aktivitit wie auf den Seiten der mozﬂma@wmwwo:. zu
wxwwmscuwmnsmm:_ die einerseits zy elnem grenzenlosen Prag-
matismus ausarten, worin alles auf die Kraft deg Handelns
gesetzt wird und das Denken und Erkennen Zu einem nichtigen
Anhang herabsinkt, wdhrend es andererseits auch zu dem ent-
gegengesetzten Extrenm kommt, worin Jegliches Handeln als
sinnlos nur gedacht werden kann, weil alles, was fiir das
Handeln in Betracht kommt, nichts anderes ist als ein sub-
Jektiver Schein. Auf der Selte des einen Extrems des abso~-
luten Pragmatismus oder Aktionismus stinde der Grundsatz:
Alles ist Tun und: Alles entsptingt dem Tun, alles verdankt
sich der Tat. Ung auf der andern Seite stiinde. der absolute
Phinomenalismus mit der ndcbmcora:wﬁzbm- mit dem Dogma: Al-
les ist Schein, ein Schein, der nicht 24 durchdringen ist,
sodaB Jede Tat sich in diesem Schein hoffhungalos verstirik-
ken mug,

Was 1ist nun das ﬁ:mmsam:?mwdm:am und die Kraft, die diese
mxﬂwmsdpwa:smm: und Gegensitzlichkeiten verhindert? Wie iust
Religion ihrer Elgenart nach hier zu bestimmen? Ung hier
kommt nun Schkeiermacher zu elner knappen, biindigen Formel,
die aber offenbar von ihm nicht verstanden wird als sich
erschipfend in dem Wortlaut, in dem er sie vortrigt. Er hat
achon an frijhersr Stelle sagen kénnen: Religion, das ist

80 etwas wile Sinn ung Geschmack fiir das Unendliche, Er xonnte
auch Religion mit der Wendung “"Gefithl" des Unendlichen um-
schreiben. Und er geht dann an die eigentliche Definition
heran, die er formuliert und dann in vier einzelnen Schrit-
ten niherhin entfaltet. die >=mmm:\mmmm%»svauob der wei-
ten Rede heigt dann bel ihm: "Anschauen des Universums ist
der Angelpunkt meiner ganzen Rede'Dieser Begriff "Anschauen
des Universums" jgt der allgemeinste und h6chste Ausdrucl,
die wuwmmamm:mem und héchste Formel der Religion aus der
alle n#heren Bestimmungen nithelos abgeleitet verden kXonnen.
Und Schleiermacher unternimmt es dann in drei, oder man
kann vier Schritte nennen, diesen Gedanken des niheren zu
entfalten: "Anschauen degs c:»<mwm:am=~ das dmnmzamww daf

80 etwas wie der ‘Inbegriff aller Wirklichkeit, das Insgesamt,
die aoamwwwmﬁrmm Seins, mehr alg die Welt, die Welt auch
aus ihrem inndrsten Grund und Kern heraus, sich einem 2in-
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zelnen Wesen, einem einzelnen BewuBtsein zur Darstellung,
zur Anschauung bringt.Ihm ist in dem ersten Punkt der Er-
lduterung dieser Formel wichtig, daB es bei diesem Verh#lt-
nis, das er mit "Anschauen des Universumd' umschrieben hat,
um eine Relation geht, die basiert auf der Spontaneitit des
Universums selbst, das sich selbst als das Angeschaute dem
anschauenden BewuBtsein des Menschen eingriabt. Es ist nicht
"eine Aktion also, die in Wahrnehmung, in Aktivitit ausgeht
von Seiten des Menschen, sondern der Mensch ist dasjenige,
dem hier sich eine Anschauung des Universums aufdringt.
Dieses Moment der Hinnahme, der Rezeptivitit, der Passivitit
ist ein wesentlichesKriterium und Konstituens fiir den Sinn
und die Wirklichkeit der Religion. Wie zum ersten der Aus-
gang der Bewegung von dem Angeschauten, also vom Universum
aus auf den Menschen in wmaﬁwo:w_moaaw. 80 muB nun im zwei-
ten Durchgang der Ndherbestimmung darauf geachtet werden,
amn 80 gewiB das Universum das Element des Unendlichen ge-
geniiber dem Endlichen des Menschen an sich hat, auch noch
die Anschauung, die jetzt von ihm - von dem Unendlichen -
gemeint ist, als eine einzelne Anschauung nicht aus dem Au-
ge verloren wird; sodaB eine Antithese, eine Spannung ent-
steht zwischen der Unendlichkeit des Angeschauten und der
Endlichkeit der menschlichen Anschauung von ihm. Und es muf
darauf ankommen, nwm diese Spannung ihre Auflésung erfahrt,
und das Mittel, das Schleiermacher hier gebraucht, um die-~
sen scheinbaren oder tatsdchlichen Widerspruch aufzuklaren,
ist die Operation mit dem Modell vén Teil und Ganzem. Die
Einzelheit der Anschauung wird dadurch ausgewiesen, daB in
der Anschauung ein einzelnes Ding nicht in seiner Einzel-
heit aufgefaBt wird sondern als Teil eines HuBersten umfas-
senden Ganzen, welches selber nicht wehr Teil eines andern
ist, welches also das Universum ist. Bie Auffassung einer
einzelnen Erscheinung nicht in ihrer Vereinzelung sondern
als Teil des umfassenden Ganzen, als Teil des Universums,
das ist die eigentiimliche Gestalt, in der die Anschauung
des Universums im Sinne der Religion stattfindet und Ereig-
nis wird., Und als ein Moment, das jetzt nun noch ausdriick-
lich genannnt werden muB8, wird von ihm der Begriff und das
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Element des "Gefiithls" hier eingefiihrt, denn im Gefiihl slellt
sich gewissermaBen der csosawpoﬁ:m»am:A:ﬁmdmwzsn des einzel-
nen angeschauten Objekts dar fiilr das aufnehmende Subjekt,
Denh in der >bmo:m:=sm wird immer nur ein begrenzter Gegen-
stand aufgefaBt und wahrgenommen, und es kann nicht Zur. An-
schauung dieses gewaltigen, universalen Hintergrundes kom-
men, sondern dieser universale Hintergrund des einzelnen
Gegenstandes der Anschauung kann sich nur im Gefiihl des an-
schauenden Subjektes widerspiegeln. Deshalb jehort zu der
religidsen Anschauung dieses. Gefithl untrennbar hinzu, und
auch dies ist wiederum ein Charakteristikum der religitsen
Anschauung im Unterschied zu der in der Erkenntnis gebrauch-
ten und benutzten. Dort ist geradezu die Aufgabe, jede >:p
schauung von subjektiven Gefiihlen zu reinigen und sie so
fiir mmw Begriff zu pridparieren. Im %alle der Religion muB
gerade die Untirennbarkeit der Anschauung vom Gefiihl und des
Gefilhls von der Anschauung festgehalten werden, weil nur so
die dialektische Verklammerung von Einzelheit und Ganzheit
in dieser religidsen Erfahrung gewahrt werden kann. Und das
ist nicht nur eine #duBere Auflage fir die Wirklichkeit von

Religion als BewuBtseinsphdnomen, als Erlebnis, sondern das

ist dann der vierte Teil, oder man koénnte auch sagen der
zwelte Tell der dritten wdwmcﬁmdcbm iber das Gefiihl, dag
namlich nur in mwnms.smo:ﬁﬁmmwho:m: Reflexionsakt Anschau-
ung und Gefiihl der Religion so auseinander treten wie die
Gegenstandsseite und die Subjektseite eines menschlichen De-
wuBtseins im Ursprungsaugenblick der Religion, wenn es ge~-
wissermaBen zu diesem Funkenflug kommt, wd Inividuum und
Universum sich beriihren und diese Erlebniseinheit von Reli-
gion sich durchsetzt und aufleuchtet, in diesem Augenblick
sind Anschauung und Gefiihl unteilbar eins. Das ist das My~
sterium ihrer Einheit in statu nascendi, dem sw: nur mit
einer gewissen Wehmut erinnernd nachhidngen kann, denn wie-
derholen 148t sich so etwas nicht, Das ist ein Augenblick,
in dem gewlssermaBen die Welt das Individuum kiiBt, das Uni-
versum das Individuum kiiBt und eine Art von hieros gamos
dann gefelert wird zwischen Universum und Individuum: das
Individuum, das das Universum in sich aufnimmt, und das Uni-
versum, das nun plotzlich in der Individualitit Gestalt ge-
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winnt, eine Durchdringung von ungeheuerer Intensitiit, und
in der liegen tatsichlich diese beiden Seiten, Objektivitit
und Subjektivitit so ineinander, daB dies der grogte und
erhabenste Augenblick ist; der nur in einem Leben von einem
Menschen erlebt werden kann. Und Schleiermacher gibt auf
¢lesen Seiten, es sind etwa drei o-der vier Seiten, eine
hymnische, eine enthusiastische Bes chreibung dieses Momen-
tes, den er nur in der Erinnerung eben festhalten kann als
dag Urerlebnis individurller Religiositidt. Damit sind ‘die
el Grundkonstituentien schon genannt, die flir ihn an die-

;1.

Punkt wesentlich sind, und es ist an diesen Elementen
auch schon gofort demtlich, daB die Vorastellung eines vonm
Universum zu unterscheidenden Gottes darin gerade keine Rol-
le spielt. Denn nicht auf Unterschied kommt ez in diesem
rellgitsen Erleben an sondern im (egenteil auf die Aufhebung
und Uberwvindung der Unterschiedes Das endliche menschliche
Subjext vereinigt sich milt denm czm:apworms. allumfascenden
Sein gelber und nimmt daran teil. Was sollte dann auch noch
die Abhebung eine von demjenigen, das alles umfaBt und nichts
augs n:»»mmn. was mowrm; noch die Abhebung eines Gottes? Ein
oo¢f. der vom Universum sich noch unterscheidet, das ist
eine Ausgeburt des Universums und deshalb nur als niederen
Ranges aufzufassen, Und was soll einem religiBsen Empfinden
und einem religitsen BewuBtsein die Behauptung seiner Mmaul
viduellen mo:amduamwgszm,ca& seiner individuellen Selbst-
stdndigkeit, wenn eseine Seligkeit gerade darin llegt, mit

 dem Universum in eins zu verschmelzen., Hier ist das &wwpmux
Bge Urerlebnis die hilndigste Widerlegung fiir die Erfassungs-
moglichkeit der Idee eines vom fanzen m»wmﬁ:«o: Gottes, wle
auch einer fir sich selbst subsistierenden menschlichen
Seele. Aus dieser Brfahrung wird also von Schleiermacher
auch konseguent die tradierte und zu seiner Zeit auch noch
‘gepflegte protestantische Theologie und Religionsvorstellung
fundamental demontiert und destruiert. Und das hat dann zur
niichsten Konsequenz, daB nicht nur dieses individuelle Er-
leben in den Vordergrund tritt, sondern in eins damit auch
eine neue Aufwertung und eine neue wﬁm&mbwwwwwmwmwﬁzm.
mochte icht fast sagen, der historischen Positivitit der
Religion. Nicht nur werden die zentralen Ideen des Aufklir-

ungsbegriffs von Religion auseinandergenommen und in ihrer
Nichtigkelt dargelegt, sondern zu-gleich auch wird die Vor-
stellung einer allgemeinen Humanitdtsreligion der iiensch-
heit, die aus der gemeinsamen Natur des Menschen heraus ent-
wickelt werden konnte und von grofler Einheitlichkeit alle
Menschen zusammenfaBt als ein reines Produkt reflektierender
Vernunft denunziert und an die Stelle dieses Gedankens ei-
ner universalen Religion tritt die These, daB die Unendlich-
keit der Religion, die ihr zuteil wird durch adie Erfahrung
des Unlversums, sich nur in unendlichen Formen und in unend-
lich vielen selbststdndigen Formen von Religion darstellen
kann. Prinzipiell gibt es ein unendliche Fiille konkreter
Religionen, der Mdglichkeit nach, und nur die Vorstellung
von einer sdlchen unendlichen Anzahl konkreier einselner
Religionen ist in der Lage, den Cedanken der unendlichen
Religiositidt, die am Universum sich entziindet, wirkiich zum
Ausdruck zu bringen und zwar befriedigend zum Ausdruck zu
bringen., Wie das nun von Schleiermacher im einzelnen ent-
wickelt ist, das mocht mww in noch in der nichsten Stunde
kurz vérfithren, ehe dann ich die Kritik, die Hegel an diesen
e.s anbringt, vortrage, und zwar indem ich zunichst an die-
ser Friihschrift von 1802 - da werden uns die systematischen
Hauptpunkte zu interessieren haben, ich denke aber, daf wir
in dieser Woche dann noch den Teily Jedenfalls Schleier~
mach¥s Hauptwerk die Glaubenslehre und die <oHHamc von Hin-
‘richs suﬁ besprechen...
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24, Januar 1980

Geyer: Glauben und Wissen

Meine Damen und Herren,

wir standen bei der Betrachtungvon -Schleiermachers "Reden
Uber die Religion" gehalten im Jahre 1799, umSmuyxwmpsmL::n
dann doch noch auBerordentlich duxgh historisch wirksam gew
wordenen Werk, in dem er, so darf ich wohl sagen, m»l:mcmm
-Verstdndnis von Religion nicht gelehrt sondern gepredigt
hat.Der Ausdruck "Reden" will hier in der Tat als Gattungs-
bezeichnung, als liter~arische Gattungsbezeichnung genommen
werden: Es ist ad.ressierte Rede, ausdriicklich sagt er ja
auch: "An die Gebildeten wunter ihren Verdchtern", und dieseg
neue Verstédndnis, von dem wird man auch sagen milssen, daB

er es damals nicht nur als eine Verstehensmdglichkeit ange-
boten hat,sondern daB dieses Verstindnis das Verstindnis ge-
worden ist, in nmimwm folgende Jahrhundert-und bis in die Ge-
genwart hinein-ein allgemeines Einverstdndnis iliber das Wesen
der Religion und ihre Natur erzie-lt worden ist, Es ist das
Programm mpmmzdwpozamﬁ Theologie, der protestantischen Theo-
logie des 19. Jh., das hier in Nuce, in aller Kiirze zusammen-
gefaBt ist, und deshalb ist es auch nicht verfehlt gewesen,
wenn ein Mann wie Wilhelm Herrmgnn in m»mmmlmo:ﬁwmﬁ 80 et~
was wie die Grundlegung gefunden hat, in der das innerste
Element, worum es in ermowom»m und Religion zu gehen hat,

zur Aussprache gelangt sei. Er hat iibrigens dies Werk unver-
gleichlich hoher geschdtzt als das spiter erschienene Haupt-
werk. Bel dkesem neuen, epochalen Verstdndnis von Religion
sind zweil Momente als Wesensbestandtéile ==<mumwmﬁwpo: und
auch unverduBerlich geblieben:zum einen, da Religion grund-
sdtzlich als individuelle Realitdt einer menschlichen Sub-
Jektivitdt nur in Betracht kommen kann; Religion ist in ihrem
innersten Wesen nur in der Gestalt und in der Weise indi-
viduellen Daseins, individueller Wirklichkiet denkbar. Zum
zweiten Religion ist nicht konstruierbar sondern nur auf-
findbar, sie ist von Grund auf nur als geschichtliches Phi-
nomen, nur als geschichtliche Erscheinung fiir menschliches
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auffassendes BewuBtsein gegeben.

wﬁu‘nmn ersten Punkt, die Betonung und die llerausarbeitung
gmmomawSWmsm. daB Heligion unter allen Umsténden nur als
individuelle Realitit sinnvoll in Betracht gezogen werden
kann, dafiir hat Schleiermacher die klassische Formel gefun-
den: "Anschauen des Universums", Und mit dieser Formel will
er in der Tat m&mﬁzmm wie den Inbegriff seines Religions-
verstindnisses aussagen. Und zwar abgrenzend gegeniiber Theo-
rie und Praxis mit der These: Religion kann weder unter dem
Oberbegriff der Theorie verrechnet werden, noch Hlams Gedan-
kenbereich der Praxis als ein Element einfébunden werden.

Sie ist weder Theorie noch Praxis, sie besteht nicht im Han-
deln und sie besteht auch nicht im Wissen, in Erkennen und
Begreifen, sondern sie ist eine GriBe sui generis, eine eigen-
tiimliche Geisteskraft des Menschen, die unabletbar ist aus
allem librigen, was ihm in seiner Natur milgegeben ist. An die-
ser Autarkie der Religion ist Schleiermacher elementar gele-
gen, zmHH er die ganze wum:mﬁumm Uberlegung in Philosophie
und Theologie entscheidend gegen dieses Prinzip verstoBfen
sleht, sofern dort immer der Versuch gemacht worden ist, eine
Grundlegung der Religion zu erreichen, entweder im Feld der
Zmdmwswm»w.cza.amm heiBt auf ddn FiiBen der ... ermoﬂwm. oder
auf dem Gebiet der Moral, so wie es Kant zuletzt versucht hat-
te. In jedem Fall wird aus einer urspriinglichen Wirklichkeit
eine abgeleitete, eine sekunddre gemacht und damit schon das-
Wesen der Religion verfehlt und verfdlscht.

Wo er nun auf diese eigentiimliche Sonderstellung und diese
m»mm:ﬁmsHHo:m Wirklichkeit der Religion zu sprechen kommt,
geschieht das unter zwéi wesentlichen Gesichtspunkten, die fiir
unsere Betrachtung von einiger Relevanz sind. Ndmlich zum
ersten ist zu beachten, daB auchSchleiermachers die Frage der
Religion in den Horizont der seit dem 17. Jh, aufgebrochenen
virulenten Frage, worin die wahre Religion bestehe, stellt.
Schleiermacher will eine Antwort geben auf die Frage, was
denn eigentlich die wahre Religion sei. - Sie erinnern Sich?
jene IFrage, die aufgebrochen ist in dem >cmmmvwwow. wo der
christliche Glaube nicht mehr der fiir das ganze Europa ver-
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vindlliche sirhelitliche Glaube gewesen ist, sondern wo diese

¥onfessionelle : Spaltung zu Fraktionierung
bic zur kriegerischen Auseinandersetzung mowmde hat, sodaB
danach es zu elnem elementaren Bediirfnis geworden ist, nach
Jjener wahren Religion zu suchen, die wirklich ein Einigungs-
band der Menschheit ist und nicht zu ihrer Intawelung bei-
trédgt. Unter diesem Aspekt der einheitlichen Religion des
ganzen Menschengeschlechtes stand die Suche nach der wahren
Religion - und Schleiermacher nimmt diese Frage in einer

“sehr bestimniten Weise auf und ebenso mccr das, was offenbar

immer bisher auch als Nﬁ\AzmﬁzH der mmwwwwos hinzugehorig
erachtet worden ist, auch noch bei Kants Konstruktion, nim-
lich daB Religion ohne einen Bezug zu dem Absoluten oder Un-
bedingten nicht vorgestellt und gedacht werden kann. Bei
Kant sind dle religitsen Elemente die Idee Gottes und mpm
Idee der cnmmmavao:#mud' gwel Variationen derselben Idee des
Absoluten oder des Unbedingten. Und auch unter diesem Aspekt
18t die Neufassung, die Schleiermacher diesem Problem givt,
von erheblicher Bedeutung. Er hat nidmlich auf diese Frage
nach der wahren Religion nicht nur eine neue Antwort gege~
ben - das haben viele versucht - + sondern er hat die Fra-
ge neu gestellt, bzw. er hat die alte Frage r L c h ¢ 1 g
gestellt, .bzw. er hat den Anspruch erhoben, eine Richtig-
stellung der alten Frage vorgenommen zu haben, und diese
Richtigstellung hat sich in erster Linie bezogen auf das
Problem der Kompetenz filr wahre Religlon: Wer ist elgent-
lich kompetent zu beurteilen, was wahre Religion sei und was
spowa.,ﬂm: ktnnte nun trivial formulieren und heimtiickisch
wugleich, weil sich in dieser Trivialitiat mehr verbirgt, als
es auf den ergten Blick der Fall zu sein scheint, und sagen,
fiir Schleiermacher gilt:als wahre Religion kann nur in An-
spruch gebommen werden, was wahre Religion ist, und es kann
nicht ale wahre Religion gelien,.was die reine Vernunft als
wahre Religion begre i f t A.:Umd Satz klingt harmlos,
aber in dieser Harmlosigkeit memmxn”mm% Gegensatz von mm»=
und Begriff. Die wahre Religion in ihrem Sein ist nicht die
von der Vernunft begriffens Religion. Und um zu wissen, was
wahre zmwhmwos gsel, ist der Mensch und unser BewuSBtsein am
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schlechtesten beraten, wenn es sich an die reline Vernunft
schicken 148t. Der Verhunftbegriff fihrt in der Frage der Re-
ligion mit Notwendigkeit in die Irre, wie sich zeigt, wenn die
beiden von Kant und der ganzen Aufklirung herausgestellten
Ideen von Gott und Unsterblichkeit gepriift werden, und als
entweder schiddlich f'ir die wahre Religion oder entbehrlich
fir sie herausgearbeitet werden. Es liduft auf die Position
hinaus, aus der die ganzen Reden geschrieben sind: kompetent
fiir die wahre Religion ist niemand anders als die vhre Reli-
glon selbst, Man kann nur liber Religion reden, wenn man
Religion hat., Wer keine mmwumwou‘:mw. muf3 iiber Religion
schwelgen; sondern nur aus Religion kann dber Religion gesy
sprochen werden.

Das hat erhebliche Konsequenzen, denn damit ist ven Schleier-
macher etwus vorgenommen worden, was revolutionir ist in der
gesamten Geschichte, die wir bisher verfolgt habsn, Mit

Blick auf die gerade zuriickliegende und von ihm kritisierte
Epoche der Aufklédrung bedeutet nimlich sgin Verstiindnis vom
Anschauen des Universums, daB zweierlei passiert: 1, Es er-
folgt so etwas wie die Transplantation der Religion aus der
Vernunft in die Sinnlichkeit. Und 2. erfolgt eine unendli-
che Multiplikation der wahren Religion: Die wahve Religion
ist nicht eine einzige, sondern die wahre Religion besteht

in unendlich vielen wahren Religionen, und sie hat ihren

Sitz nicht im Reich der Freiheit, im Reich der Vernunft,

der Ideen, sondern sie hat ihren Sitz im Reich der Notwendig-
keit, im Reich der Sinnlichkeit, im Reich der Anschauung,

Und nicht umsonst sagt eben Schleiermacher A n s chau-
un g des Universums. Das meint nicht irgendeine intellekiu-
elle Anschauung, sondern das meint in der Tat eine ginnlj-
che Erfahrung; eine sinnliche Erfahrung, die sehr ... auch
aufgefaBt werden kann. Man kdnnte sich ein Szene vorstellen,
die zu einer zentralen Anschauung der Religion wird, etwa

in der Form: Fine Mutter sieht ihrem spielenden Kind zu und
sieht, wie es beim Spielen in einen FiuB fullt und ertrinkt.
Schlagartig verwandelt sich die Freude der Mutter in Schmerz,
waamwmow i»H&w: ihrem Ungliick. Und jemand, der diese Irtah-
rung macht. und teilt, wird dieses Ereignis hochat unto:
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schiedlich auch auffassen kinnen. Der eine betrachtet es als
einen Sonderfall, wie vieles menschliche Ungliick in der Welt
passiert; der ander ordnet es ein in den Lebenszusammenhang
dieser Frau, und ein dritter, wenn es Shag Yamuni, der Bud-
dha, gewesen wére, hétte dies Ereignis betrachtet und erkannt,
daB dies das Gehelmnis der Welt desSichbaren im mwswms sei.
Wag da passiert in diesem Umschlag, ist im Grunde die Wahr-
heit iliber die Welt:Alles ist Leiden. In diesem Einzelfall
wird das Universum ansichtig, nicht irgendetwas Besonderes,
nicht irgendetwas Partikulares, sonderndarin kommt heraus,
was das Sein im ganzen ist: Elend, Leid, Miserabilitdt. Und
in dieser Einsicht wird sich dann der Buddha iiben und in die-
ser Einsicht seine Freiheit vom Leiden finden. Eine einzelne
Anschauung - wenn der Mann nicht die Augen aufgemacht hitte,
hidtte er es nicht gesehen, wenn er sich awm Ohren verstopft
"hédtte, hitte er nicht das Weinen und Schreien der Mutter ge-
hort: Es bedarf dieser sinnlichen zmrw:msscsm..::a nur in
ihr kann es zur Erkenntnis dessen kommen, was keineswegs sich
‘mﬂmo:aﬁhﬁ in einem einzelnen Ereignis, was sich aber dar-~
stellt in diesem *“reignis. Das einzelne erweist sich als

Teil eines umfassende Ganzen, erweist sich als Ausdrukc des
Ganzen selbst und wird als solcher Ausdruck auch aufgefaBt.
Und eine solche Auffassung, das heifBt Anschauen des Univer-
sums: In einem Binzelnen entdecken, daB dieses Binzelne nichts
anderes ist als der Ausdruck des umfassenden Ganzen schlecht-
hin. So viele Einzelheiten es gibt, die sinnlich aufgefaBt
werden kinnen, so viel Moglichkeiten der Selbstdarstellung
des Universums gibt es in der Welt; d.h. der Begriff der
wahren Religion ist unter der mmn»:m::m,amﬁ von Schleier-
macher getroffenen Bestimmung schlechterdings nicht als eine
absolut singulidre GrioBe denkbar, sondern wirklich ist die
wahre wmwwmwon~ von der er spricht, prinzipiell nur im Plu-
ral. Was momwm»mﬁamosmd hier vorgetragen hat, 1799, ist der
grundsdtzliche Pluralismus von Religion, Wo immer eine ein-
zelne Religion mit der wahren identifiziert wird, handelt es
sich mit Sicherheit um eine Perversion von Religion. Viel-
mehr muf damit gerechnet werden , daB der Moglichkeit nach
unendlich viele Religionen in der Welt vorkommen, ind wenn
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de facto nicht unendlich viele sondern eine endliche An-
zahl von Religionen festzustellen ist, so spricht das nicht
fiir die Begrenztheit der wahren Religion auf diesen Kranz
der bestehenden und historisch ausgebildeten, sondern diese
Anzahl ist eine rein zufddlige, die durchaus erweitert und
vermehrt werden kann., Vera religio wird seit Schleicrmacher
zu einem wpcﬁwwm tantum; es ist nur im Plural brauchbar.
Jeder Anspruch auf Einzigkeit ist eine Verletzung des We-
sens der Religion, und die Begriindung dafiir liegt genau da-
rin, daB er nichi mehr von der Idee des linbedingten spricht,
sondern vom Anschauen, vom krleben., Wahre Religion mufB,um
Uberhaupt Religion sein zu konnen, erlebbar sein, sie muB
das eigene Erlebnis eines menschlichen Individuums sein,
Alles andere ist eine Vorstellung von Religion, die zu Un-~
recht mit ihrer Wirklichkeit verwechselt wird.

Das hat nun - diese Hereinziehung der Religion. in der Be-
reich der individuellen Erfahrung, der individuellen Wirk-
lichkeit -~ auch Konsequenzen fiir das Moment des Unbedingten,
das Schleiermacher ja keineswegs preisgibt, sondern mit die-
ser Ubertragung, mit dieser Ubersetzung der Religion, wenn
ich so sagen darf, aus der belle etage der Vernunft ins par-
terre der Sinnlichkeit,wird auch das Element der Unbedingth
heit ein Stockwerk tiefer logiert, und das heiBt, das Un-
bedingte taucht nun bel Schleiermacher auf mit Bezug auf die-
jenige Dimension menschlichen BewufBtseins, die in der 1ra-
dition als des Unbedingten nicht fdhig disqualifiziert war:
Die Sinnlichkeit war bestimmt als nmmum:»m&wa menschlichen
Geist, awm es zu tun hat mit dem Vereinzelten in der Velt,
nicht aber mit dem Allgemeinen und schon gar nicht mit dem
hdchsten Absoluten. Schleiermacher riickt dieses Unbedingte
in die Zone der Erfahrbarkeit, in leibhaftige Unmittelbar-
keit. Mit der Konsequenz, daB8 in diesem Begriff des Univer-
sums, den er gebraucht, aus sachlichen Griinden nicht unter-
schieden werden kann und unterschieden werden darf zwischen
Welt als dem Inbegriff aller endlichen Dinge und dem einen
unendlichen Sein Gottes selber. Das Unbedingte in der Version

Schleiermachers sperrt sich kategorisch gegen seine Auftei-
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lung nach der einen oder anderen Art. Deshalb ist es fiir ihn
charakteristisch, daB er es als schlechterdings undefinierbar
erklirt und dieses nicht etwa im Rilckgriff auf die alte theo-
logische Formel, daB von Gott kein Urteil gebildet werden
kann, weil Gott von h&chster Einfachheit sei und deshalb er
nicht durch ein Busammengesetzies addquat bezelchnet werden
kinne, sondern die Begrilndung bei Schleiermacher bleibt im
Crunde eine negative: UWm Unbedingte, das hier eingezogen ist,
ist das Ungeteilte, wobei die Teilbarkeit noch gar nicht an-
steht, Das Universum wird zundchst in der Sinnlichkeit als
etwas wahrgenommen in einem Binzelnen, das insofern von einem
Binzelnen sich dialektisch unterscheidet, als zwar dieses
einzelne Moment Teil von einem Ganzen ist, glelchwohl aber
dies Ganze in dlesem Teil sich darstellt als das Ungeteilte,
als das Ungeteilte wiewohl ZTeilbare. Aber es muB in seiner
Ungeteiltheit hier im BewuBtsein festgehalten werden. Und
dieses Erfordernis der Ungeteliltheit bedeutet, daB er Kants
Versuch, das Moment des Unbedingten, die Idee des Unbedingten
in der doppelten Form der Unsterblichkeit und der Idee von
Cott auszusagen,als Index filr die grundsdtzliche Verfehlung
des Wesens der Religion durch diese Definition Kanis erachtet
hat: Wo von Religion die Rede ist, muB das Unbedingte in
seiner Ungeteiltheit zur Sprache kommen, aber so, daB es da-
beil nicht ausgeliefert wird dem analysierenden und kriti-
gierenden und dann wieder auch synthetisierenden Verstand,
sondern es mul in seiner Ungeteiltheit auch ungeteilt wahr-
genommen werden konnen. d.w.wamngw<pazsa des :bp<m&m:5m mufl
das wza»<wm::s des Menschen entsprechen; und Nsmﬁ.mo. dafl es
tatsdchlich dann auch dasjenige Element und diejenige Schicht
der individuellen Wirklichkeit des Menschen zum korrespon-
dierenden gemacht wird, wo dlese Individualitdt ihren unmit-
telbarsten Ausdruck findet, und dieses ist in dem stetig
fliedenden Gefithl des Menschen am ehesten gegeben. Das Gefithl
18t das wahre Pendant zum Universum, das sich in einem ein-
zigen zur Darstellung bringt.
Diese Auffassung, die hier von ihm vorgetragen wird, ist elne

Explikation einer Formel, némlich "Anschauen des Universums",
die einerseits einen exakten Parallelbegriff zu dem philoso-

S

N e

phischen Begriff "Idee des Unbedingten" darstellt und zu-
gleich den ebenso scharfen Gegenbegrliff zu diesem theo-
logischen schlechthin. Nicht "Idee", also nicht Vernunit,
sondern "Anschauen", also sinnliche Erfahrung, und nichi
das "Unbedingte” als etwas, was in verschiedenen Formen
gedacht werden muf, sondern als etwas, was gar nicht ge-
dacht werden kann sondern als ungeteiltes "nur Gefithl"
empfunden werden kann, erlebt werden kann. Und iiber diese
Position ist kein Hinauskommen. Wenn aber in Anbindung
des Denkens der Religion an die Erfahrung, an die Anschau-
ung eines BEinzelnen in der Welt, gekniipft ist und mithin
die Pluralitiit gegen es als eine unausweichliche Korsequewr
dann fragt sich es nun des weiteren, wie dlese Pluralitit
im Einzelnen zu denken sel. Und das ist dann das Thema,
das von Schleiermacher in der letzten,der fiinften Rede,
verhandelt wird. Dort handelt er nicht idber das VWesen der
Religion sondern itber ihr geschichtliches Dasein in der
Mannigfaltigkeit: tber die mmwumwomw und dort wird auch
von ihm vorgetragen &eine energische Kritik an dem heo-
logumenon der "natilirlichen Theologie®, das von ihm dori
als "das Gespenst der Aufklérung" entlarvt wird und als
Gegenthese wird ihm entgegengestellt der Satz: "es gibt
nur positive Religion", d.h.: es gibt keinen apriorischen
Vernunftbegriff von Religion. Man kann nicht Religion

aus reiner Vernunft konstruieren, das Wesen der Religion,
son-dern man kann nur Religion vorfinden und dann auch

zu erkennen versuchen, es gibt also immer nur einen em-
pirischen Begriff von Religion und keinen apriorischen.
D.h.: Religion gibt es nur als positive Religlon und das
andere, ihre Pluralit#t, ist schon die erkannte Konsequenz.
Die Frage, die hier nun entsteht, ist die erstens nach
der Eigentiumlichkeit der positiven Religion zu ihrex
Pluralitdt, zum zweiten die Frage ihrer Relativitédt: wie
verhalten sgich viele Religionen zueinander und wie sind
die Abgrenzungsprobleme von der Geschichte der Religion
schon gelbst oder als Probleme zu Unrecht aufgeworfen
worden und schliefllich, dles betrifft die Frage zum drite
ten, nach der Dignit#t. Sind aile positiven Religilonen
gleich und gibt es da keinerlei Qualitdtsunterschiede,
oder gibt es hier auch Graduierungen, Rangunterschiede,

. die auch ausgesagt werden milssen. Seine
>cmmmmnn:m¢ammm&mwmm:ﬁcawpowxmwd mmnnom»ey<@::3~_muc:
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konzentriert sich dahin, daBl er der Meinung ist, positi-
ve Religion ginge zuriick auf bestimmte, personal gebun-
dene, hochst intensive Erfahrung und Erlebnisse der vor-
hin beschriebenen Art, daB8 ein Einzelnes als Ausdruck
des Ganzen des Universums aufgefait wird und dieses Er-
lebnis wird von dem Einen, der es urspriinglich als Autor
gewissermaBlen hat, vermittelt und weltergegeben in der
Tradition dieser Religion. Und diese Erfahrung die einmal
gemacht worden ist bildet dann in dieser positiven Reli-
gion die, wie er sagt, "Zentralanschauung", den Zentral-~
punkt der Religion auf den all .e librigen Erfahrungen, die
in der Welt noch gemacht werden, bezogen werden. Alle
iibrigen einzelnen Erfahrungen ordnen sich um diesen Mit-
telpunkt als ihr organisierendes Prinzip. Wie es dazu
gekommen ist,daB eine einzelne, stete Anschauung zu ei-
ner Zentralanschauung der positiven Religion wird, das
ist mp=.<owmm:m von dem er sagt, das ist ein Phdnomen
freler Willkilr., Hier gibt es keinerlei deduktive Ablei-
tung, sondern man kann es nur konstatieren: das Faktum,
daB hier plétzlich eine neue Religion aufbricht und bei
-den fritheren und &dlteren ist es so, daB zumeist eine
Stifterfigur uns insgesawt nicht mehr bekannt ist, wo-
hingegen die groBen Religionen, die sogenannten Kultur-
und Weltreligionen, - inwiewelt die anderen weniger
Smwawmuum»osmz gind im Sinne Schleiermachers ist sehr
fragwiirdig, denn Religion sind sie immerhin von .em-sel-
ben; Universalreligion ist jedeReligion, sofern sie "An-
schauung des c:»<mﬂmﬁsm%w Bei diesen Weltreligionen:
Buddhismus, csﬁpmmm:dcs. Islam auch Judentum, da werden
immer Stifterfiguten genannt: Menschenydie zum ersten
Mal eine bestimmte Anschauung des Universums in dieser
GeschqQihte zur Geltung gebracht haben und Zar so zur
Geltung gebracht haben, daB von ihnen ein Wirkungssrom
ausgegangen ist)der durch die Jahrhunderte hindurch wei-
tergeflossen ist bis in dle Gegenwart und noch in der
Gegenwart von maBgebender, orientierender Bedeutung fiir
die, diesem Einen anhdingende Religion tats&dchlich ge-

sz

blieben ist., Beidieser Art der Betrachtung kann es, so
meint Schleiermacher, sehr wohl dazu kommen, daB eine
bestehende positive Religion von ihrem Mittelpunkt aus
andere Religionen liberschneidet, sogar so sehr. daB da-
bei auch die Zentren wanmumﬁ zmwpmwo:mzts diese Religi--
onen hineingeraten im Sinne von sich iiberschneidenden
Kreisen, his zu dem Punkt, daB ein Kreis auch noch den
Mittelpunkt des anderen Kreises in sich befasst. Aber
dann kommt dieser Zentralpunkt der anderen Religion nicht
als Zentralpunkt in Betracht sondern lediglich als Ein-
zelphlinomen, Hier spielt nun Schleiermacher Aﬂm Zwei-
wertigkeit dieses Anschauens aus, daf ndmlich Einzelne
entweder als Auszug aufgefasst werden kann oder als Ein-
zeln in seiver Einzelheit belassen imwamm kann. Daraus
ergibt sich, daB8 die Verhdltnisse der Religionen un-
tereinander, wenn sie rein Religion bleiben und nicht
sich vermischen mit allerlei Moralsystemen und meta-
physischen, weltanschauldchen Systemen, nmm.c:dmw den
Religionen schlechthinnige Toleranz waltet, denn keine
macht der andern ihren Mittelpunkt streitig, sondern

jede relativiert den Mittelpunkt jeder anderen Religion
ohne ihn abzustoflen) sondern er wird integriert als ein
Teilelement wie viele andere Elemente in der Welt auch,
s..0dall man von diesem Versténdnis her wird sagen miissen,
wo immer in der Welt Religionen feindlich aufeinander-
getroffen sind, kann man mit Sicherheit davon ausgehen,
und wird mit Sicherheit nur danach zu suchen haben,
welches an Fremdfaktoren diese Religionen so bestimmt
haben, daB sie in eine solche ihrer Natur zuwiderlaufen-
de Bewegung sich ausgetobt haben. Religlonskriege waren
nie Religionskriege im Sinne Schleiermachers. Aus Religion
ist noch nie Krieg gefiihrt worden sondern besgenfalls aus
dem, was manche fir Religion ausgegeben haben, betriigerisch
oder sich tHuschend iber das, was Religion sei. ‘

Von daher kann auch gesagt werden, daB die Frage nach der
Dignitidt von Religionen, von positiven Religionen von
Schleiermacher 1799 noch in gédnzlicher Offenheit gelassen
wurde. So etwas wie eine absolute Skala der Religionen
aufzumachen, ist hochst miBlich und hochst verdichtig. Wan
man machen kann, und was Schleiermacher auch nicht in Ab

3yg




atelit, ist zu fragen, ob alle positiven Religionen
“e3 glelfchen Radius haben, - wiewohl jede einen Mittel-
haben alle auch den gleichen Radius? Und hier
wird man Unterschiede machen k&nnen. Hier gibt es Reli-

¥ kleinerem Radiue, lokale Religionen, und Reli-
gionen mit griferenm Radius, ja solche gsogar, die ihre
Verbreidtung durch die genze Menschheit gefunden haben
und Uber die ganze Erde sich ausgebildet haben. Hier ist
scznsagen ein HuBerstes MaB an >=wmo:n::m und Erweiterung
erreicht. s ist keine Volksreligion - eine Volks.reli-
glon ist beschrinkt auf einen bestimmten Kreis von Men-
schen, eine, ich sagte es vorhin, lokale Beiigion mit
weniger .... Bei den Weltreligionen ist die Intention auf
die Humanitas, auf das ganze lenschengeschlecht enthalten.
Hier 18t ein universaler Radius erreicht, der dann auch
in der Tat in einer echten Korrespondenz steht zu dem, was
in der religitvsen Anschauung zur Anschauung gekommen ist:
Das Universum als das in dieser Anschauung sich prisen-
tierende hat zu seiner Entsprechung in der Tat diese uni-
versale Ausdchnung, wobei gerade fiir diese Universalre-
Hpmwom«:c: gesagt werden kann, bei ihnen erst erweist sich
mit voller Kraft das, was tiber die Relativierung der Zen-
tren von jeweils den Uberlagernden aus ihren Religionen
gesagt wird. Unerachtet der Tatsache, daB ‘alle Universal-
religionen die Zentren aller tibrigen, jeder Universalre~
ligion, implizieren, muB wund kann es nicht zu einem Kon-
f14kt kommen, denn keine dieser Universalreligionen faB3t
die Zerralanschauung einer anderen Religion als Zentral-
‘anschauung, dic ihr widerspricht auf, sondern ordnet sie
als elne einzelne legitime Anschauung, als eine Méglich-
keit echter Universalerfahrung sich selbst ein, Insofern
bieten die grofBen Religionen gewissermaBen die Chance und
die Plattform das Wesen der Religion in Voliendung zum
Auvsdruck zu bringen und zur Darstellung in einer Okumeni-
z1t4{ von unvorstellbarer Toleranz, Toleranz - die Tu-
gend der Religion selber, wenn sie denn ilberhaupt als
eine Tugend aufgefaBt und tiezeichnet werden kann. Und
in diesger wmnmmew%<m hat denn auch Schleiermacher das
Beispiel einer positiven Religion natiirlich :mc:mawwmmm:m

St

an dem Christentum statulert, wo bei er fir das Christen-
tum eine gewisse Besonderheit, einen besonderen Charakter
noch eigens dabel zum Ausdruck bringt: Er aschreibt in der
5. Rede und gibt da die beriihmte Definition: "Erhabener
und der erwachsenen Menschheit wiirdiger" - n#mlich als
dle Religlon des Judentums - "{st die urspriingliche An-
schauung des Christentums”, In dieser Formulierury greift
er Ubrigens zurlick und spieit an auf Lessings "Erziehung
des Menschengeschlechts” mit seiner Unterscheidung ger
Menschheit nach den Altesstufen, wo ebenfalls fiir das Er-
wachsenenaltev der Menschheit die christliche Religion

als die angemessene Form herausgestellt worden ist, und

auf diesen Gedanken wird van Schleiermacher an dieser Stel-

le angespielt.

Und worin besteht nun die urspriingliche Anschaaung, die
Zentralanschauung des Christentums, um die sich alle ibri-
gen Vorstellungen, die ausgebildet werden, ranken, und an
der alle librigen Anschauurigen und Auffassungen ihr Kiite-
rium haben. Je nur eine sclche Vorstellung ist dann in
dlesem Christentum tolerabel, die mit dieser Zeniralan-
schauung sich wirklich vertrigt und tbercinstimmt. Und die-
se Zerralanschauung wird von Schletermacher wie folgt um-
schrieben: Sie ist die Anschauung des allgemeinen Entgegen-
strebens alles Einzelnen und Endlichen gegen die Einheit
des Ganzen, Und die Anschauung von der Art, wie die
Gottheit dieses Entgegenstreben behandelt, wie sie die
Feindschaft gegen sich vermittelt wund ihr Eirhalt gebie-
tets Charakteristisch ist,die Zentralangchauung des
Christentums ist das Verh#iltnis des Einzelnenen zum Uni-
versum, zum umfassenden Ganzen selbst, wobei dieser Zen-
tralanschauung des Christentums zum Thema wird, daf das
Einzelnen offenbar nicht in allen F#dllen, unbegreiflicher-
welse nicht in allen Fdllen, sich selbat dem Universum,

wie Ausdruck desselben zur Verfiigung stellt, sondern im
Gegenteil ihm mswmommrmewmcw und sich als ein selbsgt-
stindiges gegen das Ganze behaupten méchte. Die Tendenz

zur <mHmmHumdmam:mwmzzm des Einzelnen, sur Hypostasierung,
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zur Verwandlung seiner selbst in eine Substanz, das ist

die eine Bewegung, und die andere ist die, die von dem
Universum ausgeht und dem entgegenstrebt, diesem Abwen- o
den Grenzen setzt und das Zerfallen des fianzen in ein- . p
ander widerstreitende Teile, von denen jeder Teil den w
Anspruch der Totalitdt erhebt, zu vdrmeiden, damit es b
nicht zum Krieg aller Teile gegen alle kommt, setzt sich "
das Universum gegen das zpamﬁmwm&mepmm und hinwegstre-
bende Einzelne durch, und das geschieht immer dort, wo “
es in der Welt zur Religionsbildung kommt. Religion sind L
die Aktionen des Universums zur Verhinderung einer tdd-
lichen lFeindschaft unter den Einzelheiten dieser Welt, daB
die einzelnen Elemente nicht zerstieben. Religionen stehen
mithin ihrem Ursprung nach und von ihrem Ursprung her, vom
Universum her,  im Dienste der Versdhnung und des Friedens,
sowohl der Teile untereinander als auch in erster Linie
und grundlegend der Teile mit dem alles gemeinsam tragen-
den urspringlichen universalen Grund. Da8 die christli-
che Religion nun noch dieses Besondere an sich hat, da8
sie nicht nur guf djeses Verhdltnis zwischen dem Einzel~
nen und dem Ganzen achtet, mo:nmds zugleich auch mit in
den Blick nimmt und thematisiert die Art und Weise, wie
das Ganze, das Universum, das Absolute diesen Eigenbeste-
bungen entgegenwirkt, dies macht das Eigentiimliche des
Christentums aus dann dahingehend, daB diese Religion
eigentlich auch Religion aller Religionen sein muB, In
diesem Christentum wird miterkannt, wie das Universum

der groBer werdenden Entfernung Grenzen setzt durch ein-
zelne Punkte liber das Ganze ausgestgrut. Die einzelnen
Punkte ilber das Ganze ausgestreut sind me jeweils aufe
flammenden Feuer der Religion verschiedenster Art, mag
seig, ‘was auch immer. Die christliche Religion begreift
die vielen Religionen als die groBen Aktionen Gottes ge-
gen das Auseinanderstrebende in der Welt wie in der Ge-
schichte sich abspielend. Eine sehr eigenwillige aber
interessante Auffassung, eine >=whwwm:smy die 4dnn zur
owcbawmmm dafiir wird,daB ausgesprochen werden Nm55~ was
in den Reden nid so ausgesprochen wurde, im Hinblick
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auf die dritte I'rage, nédmlich die Frage mmH.UHdedme. Er
sagt in den Reden ausdriicklich, das Christentum kann nicht
behaupten, dafi owwmdmowcﬁm Religion sich prisentieren
kdnnte und die hochste Wiirde, den htchsten Rang einneh-
men, lIndem er mwmd schon hier diesen Gedanken vorbereitet,
daB das Christentum in seiner Eigenart Religion der Reli-
gionen ist, in der jede wmbwmpob in ihrem besonderen
Funktionswert begriffen, erkannt und erfaBt ist, wird amw,
Grund gelegt dafiir, daB nun gerade eine solche Religion,
die keine Religion amsschlieBt sondern all ihren Sinn als
Religion beimift, d.h. in dem Christentum amﬁ»mﬁw er, daB

"die Zentralanschauung fremder Religionen auch in .ihrem

Wert als Zentralanschauungen gewiirdigt werden, Und das
macht nun die christliche dann auch in der Folgezeit fast
natwendig zu dem, was nicht mehr zu verschweigen ist, zur
absoluten Religion, sodaB Schleiermacher in der spiteren
Zeit in der Tat auch sich hat zu dem Gedanken hinteifen
lassen, von der Absolutheit des Christentums zu sprechen
als einer unliberbidetbaren Stufe im Sinne der Entwicklung
der Religion aus kleinen Anfiéingen mit begrenztem wmaH¢LN:
groBeren bis hin in der Tat zu Religionen mit universaleg
Radius und schlieBlich zum Christentum ... die Zentral-
anschauungen der Religion nicht nur partikularisiert wer-
den und also wieder in die Relativitét zuriickgestellt wer-
den, sondern in ihrer konstitutiven Bedeutung fiir die ein-
zelnen Religionen momvwxdwmwﬁ. geachtet und gesichtet wer-
den kénnen, auch in ihrer Graduierung, inihrem c&nmwmo:»max
lichen Wert,

Beli dem allen wird aber in keinem Moment vergessen, daB
das Wesen der Religion liegt in der unmittelbaren -Auf-
fassung, in der unmittelbaren Anschauung, in der unmit-
telbaren mawm:w::m. Und dieser Punkt, daBl auch noch in ,
dem Gedanken der hochsteh Religion an der kruden,gemeinen
Vereinzelung so festgehalten wird, an diesem Punkt entziin-
det sich dann der Zorn und die Kritik Hegels. Denn hier
erweist sich ein Standpunkt, der sein Wesentliches gera-
dezu darin hat, daB er unter all en Umstidnden darauf in-

sistiert, daB es kein Hinauskommen iiber das Bndliche, das
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Beschrinkte, lber das Zeitliche, das Sinnliche geben

wmswg sondern daB das Sinnliche das Absolute selbst sel.
Ez gibt keine andere Wirklichkeit als die in der Empririe
gegebene. Und demzufolge muB das Universum, wenn von ihm
Realitit beheuptet wird, als etwas morwmo:wmammsmm Uner-
kennbares aus dem Kreils der Bestimmungen ausgesondert wer-
den. Dle Endlichkeit als eine unilibersteigbare und nicht
negierbare Bestimmung und das von dieser Endlichkeit Ab-
geschiedene, irreale Unendliche und der absolute Gegen-
satz zwlsehen beidem , das ist die elende Position.dieser
Reflexionsphilosophie, in der sozusagen das endliche Sub-
jekt unerachtet der Tatsache, dafB in seiner Endlichkeit
sich spiegelt das Absolute, auf seiner Endlichkeit beharrt
und insistiert, indem es auf sich reflektiert, das ist

das Elend der neueren Bildung, die in dev dreil von Hegel
aufgespieBten Philosophien Xants, Jacobis und Fichtes

ihre Vollendung gefunden hat, wiewohl in diesen Philoso-
phien sich mindestens auch die Ricdtung abzeichnet, in der
die Uberwindung gesucht werden muB, niimlich in einer Nega-
tion dieser, bornierten Insistenz des Einzelnen auf sich.
Die Selbstbehauptung des Einzelnen ist im Grunde das Ge-
heimnis der neuveren Bildung. Indem das Einzelne :sich zum
hochstebh Wert seiner selbst setzt und alles ilibrige nur in
Relation dazu stehen kann, statt daB sich das Pinzelne be-
greift als das, was In der Religion gerade gemeint ist:
Teil des Ganzen und sich deshaldb nur veratehen hann im
Ganzen . Aber‘/das Ganze ist ja laut Axdom fiir dieses un-
erkennbar, mithin kann sich das Einzelne garnicht als Teil
desg Universums verstehen und muB sich mit einer fast natur-
- haften Notwendigkeit als Einzelnes nur begreifen und als
Einzelnes auch unter allen Uustinden behaupten bis zum
bitt.eren Ende. Aber dann ist gerade die Negation des Ein-
nmw:o:”,aoﬁ Untergang des Binzelnen die einzige Chance,
daB es aus dem Gefdngnis der Einzelhaft herauskommt. Die-
se Uberlegungen, die Hegel angestellt hat in seinem Auf- .
satz "Glauben und Wissen", méchte ich Ihnen dann morgen
noch vortragen und den Ubergang zu der Position der Spit-
zeit, wobel ich vielleicht noch erinnern sollte, was ich
hier nicht ausdriicklich getan habe, daB mit der Versetzung
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der Religion in den Bereich der sinnlichen An-
schauung von Schleiermacher ebenfalls grundgelegt ist eine
qualitative Unterscheidung zwischen Religion und Theologie.
Sowenig Religion Metaphysik ist, Religion demzufolge auch
£»wwo=mc:mwa seiln kann, sowenig ist Religion subsinmtiell
mit Theologie identisch, denn Theologie ist Wissenschaft
und muB Wissenschaft seln. Auch in der Trennung von Reli-
gion und Theologie datiert in der Folgezeit die Entwicklung
der gesamten protestantischen Theologie, die sich nicht
wie in den ersten Jahrzehnten bemiiht hat, in den Spuren
Hegels voranzukommen, der eine total entgegengesetzie Kon-
zeption und Auffassung in diesem Punkt vertritt.
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25. 1, 1980

50»:m.omam=v:=a Herren,
zuletzt hatten wir den Religionsbegriff, wie ihn Schleiermacher neu inter-
pretiert,uns vor Augen gefiihrt aus seinen Reden von 1799 und zwar sowohl
im Hinblick auf die von da an maBgebende Voratellung, daB Religion nicht
anders gedacht werden rw::Tmas als ein Phdnomen der geschichtlichen Kultur
der Menachheit zum einen und zum wsamnmncmmcsnwmmmsa ammnﬁi daB Religion
nur als individuell erfahrene Wirklichkeit von Relevanz sei. Eine Religion,
die u»orn erlebt wird, ist owsJ vor enkte, ist ein Phantasieprodukt, aber
:»o:n wirkliche und echte zmw»m»o:. wobei an der Formel anschauend des
‘Universums - ich habe das sehr pointiert herausgestellt und mdchte dies
also auch hier noch einmal unterstreichen- daB diese Formel von Schleier-
macher als Parallel- und Gegenbegriff zu dem Begriff"Idee des Unbedingten "
zu verstehen ist, sofern mit Idee und Anschauung in der Tat der fundamenta-
le Unterschied zwischen Veratand oder Vernunft und Sinnlichkeit bezeichnet
ist. Er, Schleiermacher,will in der Tat diese religibdse Erfahrung, das re-
ligidse Erleben aus dieser Sphiéire der Vernunft rmmms»orma und in einer
Sphidre unmittelbaren BewuBtseins lokallsieren und ansiedeln und es eignet
der Anschauung, daB8 .man sie nicht auswihlen wau\mo:nmﬁn eine Anschauung die
Uberfdllt einen buchstdblich und der Gegenstand der Anschauung driéngt sich
auf. Es ist nicht so, daB es o»:?owupnhn:on Gegenstand ist- ein Gegen-stand,
der begriffen wird,ist in der Tat ein solcher, daB er nun auch beherrschbar
ist. In der Anschauung verfiigt der Gegenstand mehr iiber das Subjekt als
dag das Subjekt dieses Gegenatandes Herr werden kdnnte. Die Bilder iiber-
-mwn»mmwwsmwm 8ind hinreiBend und nehwen ihn gefangen; und alle diese Aus-~
driucke bezeichnen diese Betroffenheit durch den Gegenstand, durch das Ob~
Jekt. Und nomrwwu hat auch Schleiermacher beil der Erkliérung solchen Wert da-
rauf gelegt, daB die Tatigkeit, die in diesem <mnﬁmwﬁsﬂw waltet, zwischen
Universum und Individuum, ausgeht vom Universum. Das Universum ist in einer
stetigen Tidtigkeit, sagt er,und diese Thtigkeit wirkt sich auf das Subjekt
aus, in Anschauung und ... Und mit dem Begriff des Universums erfolgt
die Abwandlung des Gedankens des c:vwnw=an:. sofern dieser Gedanke nun
nioht mehr als ein denkbarer Begriff aufgefaBt wird, sondern als ein un-
bestimmter, ungeteilter Hintergrund von unmittelbarer Erfahrung und unmittel
barem BewuBtsein in Betracht zu ziehen ist. Damit ist die Religion einge- ‘
genkt in @wm individuelle Subjektivitit, wie man es aich tiefer eigentlich
nicht vorstellen kann. Und genau diese Versenkung der Religion und damit
des BewuBtseins vom Absoluten in die individuelle m:qux«u<»nmn ist der
Punkt, wo Hegel mit Nachdruck seinen Gegensatz anmeldet.gegen diese Posi-
tion, die er sich ausbreiten sieht, sowohl in dem Bereich der Philosophie
als auch in dem der Theologie und der christlichen Religion. Und wie eine

bedeutende Summe,. gewissermaBen dieses Widerspruchs der ersten Zeit
ist eben dieser groBe Traktat aus dem Kritischenm Journal aus dem Jahre 1802

"Glauben und Wissen'"die Auseinandersetzung mit den philosophischen Ent-

‘wiirfen von Kant, Jacobi und Fichte als drei Ausformungen ein und desselben

Grundprinzips, des Grundprinzips der Endlichkeit, das s»n uns noch vor
Augen filhren wollen. Die Einleitung dieses Traktats »mn auBerordentlich
charakteristisch. Der erste Absatz lautet:"tber den alten nmmm:mwnu der Ver.
nunft und des Glaubens, von Philosophie und positiver Religion uwwmmmw
N:pn:*n»c letzte Zeit so erhoben, daB diese Entgegensetzung von Glauben
und Wissen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat und nun innerhalb der
Phidosophie selbst verlegt worden ist." um& sieht er als eine Situations-
bestimmung der Gegenwart und der gegenwidrtigen Bildung und Kul tur an, also
zu Beginn des 19, Jahrhunderts, daB diese Differenz, die seit alters dis-
kutiert worden ist, nun nicht mehr zwischen zwei gewissermaBen selbststin-
digen Instanzen verhandelt wird so als bildeten Philosophie und Theologie,
Glauben und Wissen die Brennpunkte einer Elipse, die um die beiden Brenn-
punkte wosmndnpman iat, moznmﬂs mittlerweile hat sich diese Figur gleichs

sam in owno: Krels WObaaw:Hnua* aus den beiden mumszwczxwms ist ein ein-

ziger Mittelpunkt geworden und was an Problematik hinsichtlich des Glau- &

bens ibriggeblieben ist, wird von dem neuen, :shwmmmsnmm. umgreifenden

Mittelpunkt des verninftigen Wissens aus gedacht und in mm: Blick genom-

men. (s weds §.3)




Das tedeutet, daB die caamwmwwcsmﬁou der Vernunft als einer Macht des

S

Glaubens léngst nicht mehr auch nur eine Spur wn CGleudwiirdigkei
in b:mwnsos nehmen kann. Der alte wwws der Scholastik, daB die
eine ancilla theologiae sei, dieser alte Satz iet liingst au einem philozo-
rhiegeschichtlichem Ladenhiiter gewordenr und die Gegenwart weiB as unver-

gleichlich besser, rpiémlich mo, dsf der Claube als Angeklagte sich vor dem

Richter ait der Vernunf{t als Vorsitzendem zu verantwvorten hai. Der Glaube

mu2 sich aueweisen, was es mit ihm als echten Glauben sei und was an ihm
nur historische Zutat isvt, die durchaus auch entbehrlich ist, wiewchl sie
aus Pletdt bewahrt werden kann aber nicht der Sudbstanz wegen, sondern weil
man fraundlich mit der Vergangenheit umgehen wiirde.und die Toten nicht

noch mwast_«m«m: soll, indem man auf der_._ __
Und obendrein ist die Vernunft in den positiven Religionen dadurch so zur
Geltung gebracht worden, daB diese HufBeren Dinge lingst in ihrer Belanglosig
keit erkannt sind und nicht mehr als stdrend und gegensatzbildend behandelt .

werden. Hegel meint also diese Elemente, die einstmals Ce

w——Anlass gegeben haben zu sokweren Auseinandersetzungen zwischen den Reli-

1]

glonen und Religionsparteien: diese Elemente sind allusamt abgeschnitten
Ketholizisomus
dieser Zeit auf null redu-

und durchschaut als reine Stuckatur. Der Gagensatz von.'
und Proteastantismus hat sich filr die Kultur
ziert., Wamas da noch different ist, ist bestenfalls ein Stilunterschied
zrischen nw:m»mmmso» und Barock, aber nicht mehr ist die Frage der Wohnlich-
keit ein Punkt der Kontroverse. Es ldB8t sich iy einem Renaissancepalast, .
wenn mnmwmwmwams ist, genau so gut wohnen wie es sich in einem Barockpalast
wohnen 14B8t.und deshalb braucht es da keinen Xrieg und keinen Streit zu
geben. Diese 5ituation, meint er, sei in der Tat die vorgegebene und in der
m»wamvmuvcm»n»oz vertretone. Das eklatante Beispiel dafilr hat Kant selbst
geliefert in seiner beriihmten Religion y worin er den Versuch
gemacht hat, die iiberkommenen Dogmen einer christlichen Glaubenslehre im
Sinne seiner praktischen Philosophie zu interpretieren. Und Hegel heurteilt
diesan Versuch 1802 dahin mm:MSQ. daB damit keinerlei Interesse zu erregen
eei., Und zwar einfaoh deshalb, weil Wam solchen abgestorbenen Elementen

wie den Uberlieferten Dogmen der klassischen, kirchlichen Glaubenslehre
noch einmal Leben einzuhauchen durch die Philosophiejeinfach ein Versuch am
untauglichen Objekt sei; was abgestorben ist, soll mqumeOHca: bleiben und
darum soll man sich nicht weiter kiinmern. Es ist also keineswegs so, daB

man die Aufmerksamkeit, die Kant vermiBt hat, deshalb ihm nicht gewdbrt wur-

de, weil er durch seine Interpretation die Bedeutung dieser Dogmen in ihrem
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Grundgehalt verlindert hat, sondern weil jederman von der Belanglosigkelt der

Dogmen schon so durchdrungen ist,daB8 der Versuch ihnen noch einen Yert ab-

zugewinnen, nur auf Desintéresse stoBen kann, Aber,so fiigt nun Hegel hinzu

und das ist die Frage, die ihn bewegt und die ihn auch in der PFolgezeit

an diesem Thema festhalten 1liéBt, es ist die Frnge, ob die Siegerin Vernunf?:
b

1thar

N

)

nicht eben das mc:»awwmw erfunhr, welches die siegende Stirke ischer Nat
ionen gegen die unterliegzende Schwiiche gebildeter Nationen zu haben pflegt,
der #uBeren Herrschaft nach die Oberhand zu behalten dem inmreren Geist

nach aber dem Uberwundenen zu

erliegen. War der Sieg der VYernunft liber

die positive Religion ein Pyrrhussieg? Diese Frage ist nicht entschieden.
Diese Frage wu8 noch aufgenommen werden und muf gepriift werden, denn von
Anfang an 1st der Verdacht nicht aus der Welt zu schaffen, daB die Vernunft
der Aufklérung in ihrer Auseinandersetzung mit der Religion diese Religion
nicht ernat{ genug genommen hat, mosmmﬂszwwrm:—muhmﬂwoﬁa: Begriff von Glau-
ben operierthat. Und die Konsequenz wiire, daB sie in Verkennung dessen, was
zu kritisieren ist, nun auch sich selbst falsch bestimmt hat.und damit eine:
doppelten Tduschung erlegen ist, zum einen einer THuschung iiber die Reli-
gion zum anderen einer eklatanten Selbsttduschung. Die Vernunft,die sich
selbst in diesem Widerspruch,definiert, definiert sich daneben. Den glor-
reichen Sieg, welchen die aufkliérende Vernunft, so sagi er, iiber dag, was
gie nach dem geringen Mad ihres xeligidsen Begreife:ns als Glauben sich -
e:«mmmoummmmnaw betrachtet, davon getragen hat, ist keim Licht besehen
kein anderer, daB weder das
nunft blieb und die Geburt,

nunft und der Religicn, die

Positive noch,daB sie, die gesiegt hat, Ver-
die aus diesem Leichnam, dem Leichnam der Ver-
Geburt, die aus diesem Leichnaa wn»:sﬁrwmnm:mum
das gemeinschaftliche , beide vereinigende Kind des Friedens schwebt, eben-
mosomwm=<mﬁaz:nn als von echtem Glauben an sich hat. Die Numixtur der Aufkl}
#rung, in der Vernunft und Glaeuben zusammenrinnen,,ist so unverniinftig wie
sie ::mwmsdmeuo und umgekehrt. Sie fir Religion avszugeben oder Vernunfi
ist bar jedes Sinnes. Diese Seite ist zu beachten. In dieser iliixtur und .
hinter diesem mcwwowmw verbirgt sich, was ncch immer vmumweu eine radikale,
abgrundtiefe miansm»sdm zwischen beiden Sphiren von Religion und Vernunft.
und zwar eine Entzweiung, die nicht partikularen Charadkter hat. Das ist
bel Hegel das Entscheidénde, daB er diese Problewmatik der Religion und des
Glaubens eingebettet sieht in eine Situation, die in ihrer Gesamtstruktur
durch so etwas wie Entgegensetzung und zwar Entgegensetzung tédlichen Cha-
rakters gekennzeichnet ist. Und die geschichtliche Situation, in der sich
die Philosophie der Aufklidrung herausgebildet hat, ist die Situation einer
auseinander strebenden und auseinander brechenden Welt und Kulter, die sich
in ihre Gegensgitze Nmnmmwuamzmmmsmmomo»mrﬂ:osw noch in diesem Gewiihl ge-

wissermaBen erkennen liiBt, von wo diese verheerende Wirkung ihren Ausgang

genommen hat. pja zentrale Entzweiung, aus der alle anderen gewissermaQen
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geboren wurden, verskeht Hegel als diesen elementaren Gegensatz, der durch- i Faktum ist keine wirkliche Konsequenz aus der Vernunft der Aufklérung son-

aus bezeichnend ist in der Aufkldarung, von Glauben und Vernunft. Seitdem dern nicht dhr als eine faktische, die sich im historischen Verlauf einge-

Glaube und Verstand auseinander-gebrochen sind, und - ipndem sie auseinan- stellt hat. Die Vernunft umiBte schon ganz und gar unter den Zwang der :mgnn

derbrechen, ist diese Krankheit der Zntgegensetzung in alle Bereiche der ischen Tatsachen geraterlsein, wenn sidsich dazu bestimmt erkennt oder ge- i

Kultur eingedrungen. Der Verstand und der Glaube verhalten sich zu-einander nauer gesagi <mﬂwm:=e=~sowwnm. den historischen Ablaufen auch noch den Se-

erhatt | S i
8o, 4a8%¢8rstand nur Anerkennung noch fed¥t, wer sich vom Glauben lossagen . gen der Vernunft zu spenden und im nachhinein das, was in der Historie ge- |

kann und gléubig am Ende nur gcmannt wird, wer bereit ist, auf alle Vernunft schehen ist als mit Notwendigkeit geschehen zu sanktionieren. Wire es 80,

< < "
zu verzichten, sodaB das sacrificium intellelrtus gewissermaBen zum Ausweis am:;ﬁa::wn eben das Geschdft der Vernunft in der Konsequenz des historisch,

des rechten Glaubens wird und umgekehrt die Glaubensfeindschaft, der Atheis- en Verlaufs in der Aufklirung zur Zeit Hegels zu Beginn des 19. Jahrhunderty

mus zum wahren Zeichen des Verstandes werden muB. Diese Situation ist kei- nur in einer Totenmesse am Ende und zuniéchst noch in einer ultima unctio, |

neswegs vorilber und, vorbei, sondern sie ist noch immer die herrschende in einer letzten Ulung bestehen. Aber Hegel war weder bereit die letazte

meint Hegel 1802 und ar meint auch, daB dabei dem PrpzeB, der in diese Si- Olung der Kultur der Aufklérung zu spenden noch eine Totenmesse fUr sle zu

tuation hineingefilhrt hat, dadurch vorgearbeitet, daB sich in der birgerli- lesen, Hegel hat vor dieser Konsequenz doch keineswegs kapituliert sondern !
chen m:pwomov:»mcmw&inmmwmmmwmnm»= Verstand présentiert hat und sich auch var der lleinung, daB diese Konsequenz noch immer eine solche sei, die in |

?r11mﬁﬂ dem xﬁmwm. der der Vernunft gegebenen Mdglichkeiten =u bewdltigen ist, Heg- |

seitdew giilltig erhalten hat, der dies nur vermochte dank seiner

die fast jeden davon ilberzeugt hat und gefallen kon- el sah zu Beginn des 19. Jahrhundertas die Zwangshaftigkeit der Aufkldrung

:nm.wHu die vollendete Ausfiihrung von Vernunft und Vissenschaft zu gelten. und ihre gegensdtzliche und widerspriichliche Entwicklung noch nicht im

Hegel versteht den Zustand der Entzweiung, der sich auf den verschiedensten apokalyptischen Licht, er sah ihre Tendenz darin.aber auch die Chance

Sektoren der Kuli4ur abspielt, sowohl innerhaldb der Kultur zwischen Religion der Vernunft zur Wberwindung des Elends im Zweifel von dessen Grund auf.

und Wissenschaft, als auch in dem philosophischen Selbatverstindnis in der Seine eigene Philosophie war von Anfang an eine #abrnehmung dieser Chance |

Entgegensetzung von Sinnlichkeit und Verstand in der Ver , Hegel ver- zur Uberwindung.bzw, sie war der Versuch dazu und man wird auch anerkennen

steht diesen Zustand der Entzweiung als Faktum , dessen Ursachen und Grilnde miissen: 8ie war wahrscheinlich der bedeutsamste in der neuzeitlichen Ge-

aufgedeckt, nicht nur zum wm-cwamoussmo:mmws auch zur Raison gebracht wer- schichte der Entzweiung des irdischen Lebens auf die Totalitdt der Ent-

den miBten und iur Raison gebracht werden kénnen. Die totale RERe - zweiung hin, die iberhaupt unternommen worden ist, Er selbst hat das Zen-

|
mm*mwumra jedem, diese totale Feindschaft von allm gegen alles ist im : trum des verheerenden Wirbels tddlicher Entzweiung in, ich sagte es schon, |

Sinne Hegels trotz der konvergierenden Tendenzen im faktischen Geschichts- dem Verhdltnis von Religion und Philosophie gefundey,das in der Fhileee-

prozeB ein unausweichliches Verhingnis, Sie wire, wenn die totale Ent- phie der Aufklirung hoffnungslos pervertiert worden ist. Denn in der ge-

zweiung als Faktum in die Geschichte eintrite, das Ereignis der absoluten samten Bewegung der >:mr~mw::m. einschlieBlich ihrer kritischen Vollender

m:nnzm»cmmm der totalen ZerreiBung aller Wirklichkeit, alles Lebendigen .acnnm die reale und verniinftige/Unterscheidung zwischen Religion und Wis-

senschaft, zwischen Glauben und Vernunft von Seiten amﬂ,<mn::=n«.¢ns. mit

und Geistigem. Dieses Ereignis einer perfekten Zerstdrung auf Erden ist

‘. eine historische iléglichkeit der Aufkldrung.und von Hegel als eine solche dem Anspruch auf <mﬁsmshaHWWmHmWWMMWb¢anm:::=m ausschlieBende Gegensitz-

durchaus auch in den Blick genommen worden. Er fiigt hinzu: Das Faktum der lichkeit pervertiert. DaB ein Unterschied zwischen Religion und Wissen-

vervisteten Erde ist, so sehr es eine Mtglichkeit, eine historische Mg~ achaft besteht, iat von xw»:oa Menschen zu bestreiten, weder von einem Men-

lichkeit der Aufklirung ist, gleichwohl keine verniinftige Mglichkeit der gchen,der Religion hat noch von einem Menschen, der Vernunft hat. Sie sind |

Aufklédrung. Man kann nicht aus der Vernunft der Aufklirung diese Usglich- sich in diesem Punkt durchaus einig iiber den Unterschied. DaB dieser Un- {

keit als eine bilndige und stringente nachweisen. Wenn dann in der spiteren terschied nun zu einem vernichtenden Gegensatz werden muB, in dem-der Re-

Zeit nach Hegel ein Mann wie Nietsche sagen konnte,"die Wiiste wichat” dann, ligidse nicht nur Federn sondern das Leben lassen muf, das ist etwas, das

dirfte das ein Index daflr sein, daB Hegels Versuch nicht den von ihm er- ° zwischen dem Religitsen und dem Verniinftigen keineswegs an sich ausgemacht

hofften Erfolg gezeitigt hat. Also absolute tédliche Entzweiung, totale ist, sondern das nur verstanden werden kann als eine unselige Entwicklung,

Zeratérung des Lebens, perfekte Verwiistung der Erde, eine faktisohe histor- deren Ursachen allerdings analysierbar und auch iliberwindbar sind. Es ver-

h
|
“
hdlt sich einfach nicht so, darauf pocht Hegel mit ainer erstaunlichen Un- ~

isohe M8glichkeit der historischen Aufklidrung aber keine Kongequenz der in 5
T :x.ﬂ:a sioh in ihr aussprechenden Vernunft. Diese Folge, dieses wittelbarkeit und Gewlasheit und davon geht er auch aus, das igt ein gewis-

. _ ; 868 Orundgestein seiner Philosophie , iiber das man sich heutzutage viellei-
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cht nur wundern kann, das aber damals soviel Kraft hatte, das es diesen
enormen Denkprozefl in Cang gesetzt und auch in Gang gehalten hat. Es 1ist
von mm:un auf falsch, meint der Schwabe Hegel, daB verninftig nur sei, wer
die Religion hinter gich gelassen habe und hintexr sich lasse ein fiir alle-~
mal. Und es ist ebenso falsch, daB einer nur fromm werden kann, wenn er

die Vernunft in Sachen des Glaubens als schlechterdings :worammm%mm%ema.
denn -~ tnd das ist eine hichst charaktertetische Wendung bei ihm- denn der
Glaube kann, auch wenn der Gegengatz von Selten der Vernufi an den Glauben,
an die Religion herangstragen wird, der aﬂwcwm kann unmdglich die Vernunft
fir das nehmen, wofilr sie sich in der neuzeitlichen Aufklérung de facto aus-
gibt, ndmlich als den Feind der Religion. Der Glaube f&llt auf diese Attitu-

de der Vernunfi nicht herein. Wire das der Fall, wiirde er es tun, so miiBte

" er nolens volens zua Fbrderer einer epochalen Mythologie werden und damit

beltragen zu einer allgemeinen Verachtung dexr Vernunft, wenn es richtig

ist, daB Vernunft immer nur bei ¥Wenigen sei. Dann miiBte der Glaube der Au-
tor einer Bewegung, der Urheber ainer Dewegung sein der <mws==HaHomwmxm»m
gegen die Vernunft, Und wenn die Vernunft rein quantitativ beurteilt in der
Minderheit ist, und die Mehrheit auf der Seite der Vernunftlosigkeit ist,

dann kann man sich iiber das Ende, liber den Ausgang dieser Bewegung kaunm

noch eine Illusion hingeben. Die Religion aber, die Hegel im Auge hat, die-
Religion, die er dann auch apiiter als die absolute Religion bezeichnet, weil
sich in ihr die Idee der Religion in voller, historischer Wirklichkeit zur
Darstellung gebracht habe,-die christliche Religion-hat mit uniibersehbarer -
Deutlichkeit in ihr Zentrum gestellt das Moment der freien Versshnung. Eine
Versonnung, in der Freiheit und Wahrheit unverduferlich miteinander ver-
bunden sind. Wer auch nur beriihrt ist vom Geist dieser zowwmmwdeMWmmbwme@
moglich sich in die Front einreihen lassen, die eine aufklédrerische Vernunft
gegen die Relfgion eingenommen hat. Der Glaube wird die Vernunft nicht.mit
dieser Feindachaft identifizieren, in der die aufklérerische <mH:==? ihr
begegnet. Ea bleibt dabei, wenn denn Christentum Christentum ist, es bleibt .
dadei, dal sie, die Religion von sich aus noch immer das Angebot der Ver-
adhnung auch an eine feindselige und ihr entgegengesetzt wirkende Vernunft
aufrechterhdlt. Und doB auch dieser Glaube, diese Religion ein vitales In-
terense auch daran hat, daf es nicht zu <onm»memmewmeWQS»wwmwwunrm:
Friedensschliiegen komnt, in denen gewissermaBen die EinfluBzonen durch ei-

ne feste vertragliche Vereinbarung und entsprechende Sanktionen sicherge-
stellt ist. Es kann zwischen Religion und Vernunft nicht um das Ziel einer
Demarkationslinie von der Art des eisernen Vorhangs gehen., Des ist schlech-
terdings unmdglich, das wire der zum em»:mmcwovwmmW*mhmw%mw sagen in der Ta-
8o gefiihrlichd es ist, es ist in seciner Substanz ein fauler Friede, der dam
gemacht wird- und es zeigt sich daren, wie gefdhrlich fenlheidt ist: gson-
dern es muB um eine Versdhnung gehen, in der eine gegenseitige, beidersei-

tige Anerkennungso stattfindet, daf sic in der Anerkennung diase beiden
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Teile auch ohne Zwang miteinander kommunizieren kdnnen gemi dem %lement
von Wahrheit und Freiheit als den Grundbestandteilen desuen, was Versdhnung
ist. Die absolute Religion als Religion der VersShnung ist Religion der
Yahrheit und ist Religion der Freiheit, die mit ihr in ihrer ganzen Allge-
meinheit in die Welt getreten ist. Spiter wird Hegel sagen, daB die Geschi-
ch te der Welt im ganzen, die Geschichte der zm:mn:mewwmmxHmeca der Re-
ligionageschichte eine grofe Geschichte des BewuBtaseins der Freiheit und
des Fortschritis in diesem BewuBtsein. Diese Gesachichte hat ibren wcmmmnm
genommen aus einer Weltgegend, 1n der zuniéchat rnur .einer Herr war und slle
anderen abhéngig und untertan. Und aus diesen asiatischen Gebiéten hat sich
der Geist der Weltgeschichte nach Westen bewegi und gelangte in

land und Rom zu dem Stand, da8 mH:HWmMHmmoww nur einer sondern

Griechen-
einige frel
aber noch gehr viele unfrei und unterdriickt waren, Und als dann der Welt-
geist die Kurve nach Norden nahm und aus dem mittelmeerischen ins ger-
manische iibertrat, da sei angebrochen, meint Hegel, die Zelt der Allgemeins
heit der Freiheit, daf da nicht mehr gilt einige frel andere unfrei sondern
alle frei,., Das istbdas Moment, die Signatur der Neuzeit, dad in dieser Neu-
ziet nicht mehr in Wissenschaft, Kultur und Kunst vollbracht werden kann
auch nicht in der Politik Hﬁmumnn werden xmemmWQs diesen Grundsatz der
Freiheit aller und zwar des gleichmiBigen Freihelt aller verstift.Unter
diesem Niveau kann nichts mehr in dieser neuen Zeii nach Rom, also in der.
transalpinischen Welt passieren. Diese Heraufkunft deor Allgemeinheit der
Freiheit als einer: menschlichen Méglichkeit und als eliner [iir das Mensch-
sein notwendigen Qualifikation ist in vorziiglicher Veise durch die Offen-
barung der wahren Religion in Cang gesetzt worden. Es ist das Christentum,
das diese weltgeschichtliche Aufgabe,nach dem Verstindnis Hegels, erfiil?
ha%, . diesen Gedanken zu einem unausldschlichen und unvergeBSlichen in
das BewuBtsein der Menschen einzupriigen, da8 es keinen Menschen gibt, dem
nicht das BewuBtitgein der Wirde des Menschen und der Freiheit eigen ict. Die
Frage kann nur gein, nicht etwa dieses Ruhen in Christo etwa streitig zuv
machen, die Frage kann nur sein, in welcher Weise diese elewentare, grund-
sdtzliche Wahrheit ihre Realisierung findet, in welcher Form sie an die
tlenschen herangetragen wird und in welcher Form sie von den Menschen {iber-
nommen wird, denn darin hat Hegel das alte, wenn ich so sagen darf, ges
echichtsphilosophische mwdm«mmHWMwwwwmz mit der Entgegensetzung von Reli-
gion und der OfYerdbarung auf der einen Seite und Positivitdt auf der ande-~
ren Seite oder mit der Entgegensetzung von Vernunft urnd Geschichte ist es
ldngnt nichts mehr sondern beide sind ineinander verwoben Religion und Ge-
schichte, Vernun{t und Geschichte wollte ich-sagen, und k&nnen nicht ge-
geneinander verrechnet werden, sodaB die neuzeitliche, auch von der Wissen-
schaft bestdtigte und anerkannte Idee von der universelen Freihei} des
ienschen nicht im m:«nmn:naunmzwa Widerspruch steht zu janer Form von dem
Christentum in die Welt gebrachten Vorstellung von der allgemeinen Freiheit
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der Menschen in ihrem Verhaltnis zu Gott, wie =zuch in ihrem <mw:mwn:+m zZu-
einander. Und wepn der christliche Glaube ap seip Zentrum, an dep Versohn-
ung und d.h., dann auch an Wahrheit und Freiheit als xoanppmn<mn Faktor
mmmn:%Hn. dann kann nooch nicht alles verloren sein, so ist die Meinung He-
gels, auch wenn die Vernunft sich verfangen hat in ihrer aufklidrerischen
verstindigen Selbstreflektivitdt. Hegel erkennt also, wenn ich so sagen
darf, trotz des Wissens um die "Weite und Tiefe der Entzweiung so etwas

wie eine substanzielle Gegeninstanz. Wenn das Christentum in seiner pro-
testantischen Cestalt richtig verstanden wird, dann ist der christliche
Glaube auch verstanden als der Inbegriff dessen, was von der religidsen
Seite geschehen ist zur Versdhnung des Glaubens und der Vernunft. Das
Christentum ist als Wirklichkeit geradezu die Versdhnungsgestalt der Reli-
glon gegeniiber der Vernunft. Und der Protestantismus hat in der Geschichte
des Christentums dies vor allen anderen Formen und Gestalten voraus, daB

er dieses Phidnomen, diese Woglichkeit, diese Potenz zur Versthnung inner-
halb des Christentums entbunden hat und kulturwirksam hat werden lassen.
Hegel hat dann allerdings dariberhinaus auch die Meinung vertreten, es sel
nun zur Wende des 19. Jahrhunderts auch endlich in den Sinn der Philoso-
phie gekommen, diese Versdhnungsfidhigkeit der Religion durch eine ent-
sprechende Versthnungsfidhigkeit der Vernunft. zu beantworten, und end-
lich zu erreichen, was bisher nicht mommmmmmhﬁﬂmww»m:mn nur als gegen-
teilige Drohung durch die Aufkldrung heraufgefiihrt worden war. Auch Hegel
hat im Jahr 1802, als er noch mit seinem Freund wovmwwwsm gemeidsam in Jena
lehrte, so etwas wie ein geradezu eschatologisches GeschichtebewuBtsein.
Schdling wie Hegel verstanden sich als an einer fundamentalen \lende der Ge~
schichte stehend, eine alte Kultur geht zu Ende und eine neue ddmmert her-
auf ; sie selbst verstehen sich als Ankiindiger und Anfénger einer solchen
neuen Geisteskultur, in der aus solchen Anfangsdualitdten(?) herausge-
fibrt wird. Schelling hat es auf die Formel gebracht, es miisse nun die
neue Zeit im Element des Absolutenbetwaohtetbder auch konstruiert werden, °
wobei batrachten und konstruieren bei ihm meint, so sehr ist der Gegensatz
zwischen >smo:m:==w. also Sinnlichkeit und Begriff dahingeschwunden, daB
es gleichgilltig ist, ob ich sage, daB alles im Absoluten konstrulert, dem
Begriff nach konstruiert werden kdnnte oder ob ich sage, daB alles im Ab-
soluten betrachtet werden kdnnte, angeschaut werden kdnne. Es sind diese
Entzweiungen dahingefallen, das ist die neue Kultur, die heraufdimmert,
eine Kultur der VersbShnung gegen eine Kultur der Entgegensetzung und der
wm»mwQHumxo»nu Das war offensichtlich die Auffassung, die hier waltet und
deshalb auch war das Bemithen dieser jungen Philosophen in Jena, alle Reste
der alten, zerstdreriachen Kultur aus dem Raum der Philosophie zumindest
zu tilgen und der Diskurs,der ihnen damals zuteil wurde kam natilrlich aus

dem Kreis der friihen Romantiker, die ebenfalls in Jene versammelt waren und
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mit denen vor wwwmﬂ Schellipg einen intensiven Kontakt hielt, widkrend cha-
rakteristischer 'leise gerade ain Mann wie Hegel stets auf Distanz geachtet
hat und von friih an der Romantik nur mit groftem Vorbehalt und voller
Skepsis begegnet ist. Und das hdngt zusammen, genau zusammen mit mm»:mﬁ
Einschdtzung und Beurteilung des Phdnomens Schleiermacher und der Reden,
die er 1799 verdffentlicht hat, denn auch bei Schleiermacher wird der An-
apruch erhoben, eine epochale Wende herbeizufiihren, soger in dem Sinne, daB
nun ein Religlonsbegriff geltend gemacht wird, der ausdriicklich sich ver-
ateht als radikaler Widerspruch und Gegensatz zu dem Religionsbegriff der
Aufklérung, also selbst antiaufkldrerisch ist und insofern eigentlich mit
dem Programm der Jenenser iibéreinstimmen milssen, Und dennoch sagt Hegel
quod non und meint, daB mit diesen Reden nur der Schleier iiber den wirkli-
chen Stand der Dinge gebreitet sei, némlich die Verschleierung des auf-
kldrerischen Charakters, der auch in diesem Konzept mafigeblich und leitend
ist. Denn den Unterschied zwiaschen der von Schleiermacher bekémpften Auf-
kldrungsphilosophie und -theologie und der Position, die Schleiermacher
selbst einnimmt, den sieht Hegel allein darin, daB die Modalitdt des allein
maBgeblichen endlichen Subjektes verlindert worden ist. Bei den vulgiiren
Aufklédrern inklusive Kant hat man als das Subjekt die allgemeine Form der
Vernunft erachtet. Es ist praktisch die Vernunft, die fiir die Subjektivi-
tdt des menachlichen Seins einsteht und garentiert, wobei nur das wiBli- ¢
che ist, daB wenn man diesen Gedanken durchfiihrt, man zu nichts w:nﬁﬂms
kommt, als zy einem vbllig unerfilltem und leeren Allgemeinbegriff von Ge-
setzmiBigkelt nnd Freiheit ohne daB diese Bestimmung auch noch eine Kon-
kretion in der t»HWHho:mb. ndmlich in der empirischen Welt hidtte. Insofern
wird in dieser Position von Kant nur eine allgemeine Form von m:mumW«H<»nmn
vorgefiihrt, aber es wird gewissermaBen Verzicht darauf getan, diese all-
gemeine Form auch in ihrer wirklichen Konkretion und in ihrer Mdglichkeit
in der empirischen Welt zu zeige. Und das ist nun der Punkt, wo gewisser-
maBen Schleiermacher in Sachen der Religion die Antithese dazu aufnimmt

nioht dad er die Subjektivitat®lh $8488°angevlichkeit bestreiten wirde,

mozawﬂz nur in dem Sinne, daB er an die Stelle amnmwwmmwmwmxmn Form der
Subjektivitit, an die Stelle des Begriffs gewissermaBen das Exemplar setzt.
Das Exemplar der Subjektivitdt und zwar so in dem Sinne, deB er die von Kant
geviissermaBen nur als Hilfsmoment eingebrachte Sinnlichkeit als echtes
Kriterium menschlicher m:vumwﬁ»¢»nMn ernst nimmt und demzufolge in die
Sinnlichkeit das hdchste Vermdgen, die hochste Mbglichkeit des HMenschen
einbringen kann, nédmlich die Religion. Mit der Verlagerung der Heligion

in die Sinnlichkeit wird das einzelne, individuelle menschliche Wesen®den
wcvumWnr auf des es im ganzen der Geschichte entscheidend ankommen amuB. Das
Individuum ist gewissermaflen der hellige Tempel des Universums selbst und

eg muf alles Interesse um die Krhaltung dieses einzelnen, dieses indivi-
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duellen Seins gehen, Darin sieht legel mowﬁzmm #ie die tddliche Konsequenz
und Folgerichtigkeit im Prinzip der Subjektivitdt verwirklich$, sofern
nicht mehr einmmenschliches Subjekt die Zumuiung angetragen wird, sich erst
dann als Subjekt begreifen zu kinnen, wenn es sich von allen partikularen
Interesgen getrennt hat und nur ncch in der Form des allgemeinen Begrifle
dee Gesetzes und der Freiheit sich beweygt sondern wo gewissermaBen Jedem
¥enschen Subjektivitdt von Geburt an uﬂmuwmasasﬁﬂa. Der Mensach braucht nur
die Augen sufzuschlagen und dzs erste Fihlen zu bemerken, dann hat er auch
schon die Wirde der Subjektivitdt, In diese geborene, in dlese natiirliche
Subjextivitét hat Schlelermacher die Religion, das hbchste des Menschen
und auch gefangen gehalten. Rier feiert die Reduktion sller Wirk-
lichkeit aufl Subjektivitét ihren enthusiastischen Trivmph. Und wean Jacobi
schon eine Philecophie vorgetragen hat, in der dieses Gefiihlsmoment den
Vorrang vor aller Verstandeetitigkeit haben sollte, so meint Hegel in seines
aufsatz von 180Z, hat Schleiermacher diesen jacobischen;Standpunkt noch
einmal potenziert, indem er avch nooh dieses oberste, was bei Jaccbi noch
in einer eigentiimlichen Schviebe gehalten wird nun tatsédchlich auch noch aus-
driicklich festmacht in dieser anschauvenden, fihlenden, empfindenden, sinn-
lichen Natur des Menschen, ala seli der Mensch, um es einmal formelhaft zu
sagen, nicht etwa nur ein sinnliches Vernunftwesen, d.h., ein Wesen, das in
der Tat ceingliatur in der Vernunft hatynd das Attribut der Sinnlichkeit

nur nshenbeihat sondern als sei der Mensch nur ein verniinftiges Seelenwe-
sen und als ldage in der Sinnlichkeit die Natur des Menschen, die besten-
falls noch verniinftig gepflegt werden kann, womit dann in der Tat dle Ver-
nunft herabgesetzt ist unter die Bedingung, die der Individualitdt gesetzt
ist, sodaf eie nicht verpflichtet ist dem Endlichen und Zeltlichem in je-
dem Moment zu huldigen., Deshaih is% diese Schrift von Schleiermacher flir
Hegel so etwas wie der Golttesdienst der Endlichkeit schlechthin. Hier fei-
“ert das endliche Wepen scheinbar oder anscheinend seinen endgiiltigen Tri-
umph. Und @an ouf8 sich das vor >cmm@3mwnm:. um einen gewissen Sinn dafiir

zu bekommen, wie es Hegel zumute sein mochte, als ihm 20 Jahre spdter die
Claubenslehre Schleiermachers unter die Augen kam und er darin dberhaupt
keinerlei wrkenntnisfortschritt feststellen konnte, sondern aur diese Wieder-
holung desselben unwdglichen Standpunkts einer verabsolutierteh Endlich-
keit, Wer alsc nun 20 Jehre lang nichts dazu gelernt hat, dea kam also bei
Hegel der ganze Grimm heraus und da fielen-auch.., . diese * furchtbaren
Worte, die unter genauerem Betracht und der Heranziehung neuerer Lrkennt-
nisse in der Evolutionstheorie gar nicht so absurd sind. Sie werden sich
daran erinnern, daB damals Hegel 20 Jahre spater sagtei"Wenn wirklich das
Gafihl der Ort der Religion sei, dann ist der Hund der beste Christ, Das

Gel

L Ort der Religion, dann ist der Hund der beste Christ,Das war natiir-

lich von Hegel ale In gemeint, als eine plagisle Beschimpfung und
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Beleidigung, wenn die Belehrung nicht hilft, dann vielleicht die Beleidi-
gung, die so provoziert, daf noch einmal ein Gedankenfunke entspringt. Die
Geachichte ist dahin gelaufen, daft 1975 in England ein Buch von Alistair
Hardy Uber die biolegische Evolutuion erschienen iat, in dem pPlatt und affir-
mativ behaupiet wird, daB der Hund erstaunliche Affinitél zum Menschen habe
und daB man einen Proporz aufmachen kann: der Hund verhdlt sich zum len-
schen wie der Memsch zu Gott. Sie milssen lachen . , aber allstair Hardy
pimist des in der Tat als eine evolutionstheoretische Begriindung von Religion.
Was Hegel noch als Beleidigung meihte, taucht hier mit allem ernst als vwis-
gsenschaftliche Behauptung auf. Man muB dus einmel iiberlegen, ua zu eruessen,
wie sich der Begriff der Wissenschaft in dieser Zeit von , 1802 bis 1979 ge-
wandelt hat. DaB noch immer disese Prinzipien, die Hegel 1802 u»wmncmnwwwmnn
hat als die Zeit rm:mnnmormsnms. wahracheinlich aunch heute ngch diejenigen
sind, unter deren Dann wir stehen, das wdchte ich Ihnen dann in der nichsten
Stunde noch einmal kurz sagen, und Namlws Aufnahme eben auch dieser kri-
tiaschen zmsmsw»ozsa»m Hegel gegeniiber Schlelermacher in geiner Vorrede zu

mwwmwmwmmw»m»osmmzwwomcma»m vorgetragen hat,

it
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