Diese Bewegung erfolgte in zwel facher Richtung und
zwel facher Hinsicht, zum ersten war es das Streben
nach der Autonomle der Moral. Die blirgerliche Ge-
sellschaft hat ihr Interesse daran, eine Moral zu
entwickeln, die nicht unter dem Gebot und nach der
Pfeife der Religion zu tanzen hat, eine autonome
Moral.

Einer der wesentlichen Griinde daflir, dald Spinoza
zbitlebens 60 w:amnonamlnwwos angefeindet worden
ist, war nicht nur seine Dogmatik, sein Pantheis-
mus, sondern vor allem, daB er eine von der Religi-
on nicht beherrschte und nicht dominierte Moral
entwickelte. Den Gedanken, dab es eine echte leb-
umwm Moralitit gibt, die nicht abhinglig ist von
irgendeiner bestimmten positiven oder auch allge-
melnen Religion. Es gibt eine religionsfreie Monal.
Dies war das erste Element, was in dieser Verbind-
dung von Philosophie und Biirgertum gegen Kirche
und Staat in Angriff genommen wurde.

Der nichste Stof richtete sich gegen die bis dahin
immer noch in Geltung stehende und als unverbriichlich
erachtete Verbindung von Wissenschaft und Theologie,
von Wissenschaft und Gotteserkenntnis. In dem
System der Metaphysik splelte die Gotteserkenntnis
eine integrierende Funktion fiir das gesamte System.
In der Gotteserkenntnis kulminiert die waﬁoswwm
Psychologie und die rationale Kosmologle, die aud
den allgemeinen Boden einer umfassend konziplerten
Ontologie aufruht. Die sogenannte deutsche Schul-
metaphysik, im 17. und 18. Jhd., war eine in zwel
groBe Telle sich zerlegende systematische Aufberei-
tung der philosophischen Tradition und setzte sich
zusammen aus der sogenannten metaphysica generalis,
der allgemelnen Metaphysik, und in ihr wurde das

behandelt, was man gemeinhin Ontologie nennt,
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ngmlich die Reflexion all derjenigen Bestimmungen,
die einem Seinaden als einem Selenden zukommen. Das
Thema war das ens qua ens, das %<.M “V.‘amm Aristote-
les. Auf dieser ontologischen Basis erhob sich die
metaphysica speclalis, die spezielle Metaphysik,
ebenfalls eine relne Vernunftwissenschaft, die keinm
nerlei Anleihen bel der Erfahrung, bei der Beobaché
tung macht, die besteht aus einer rationalen Anthro-
pologle oder Psychologie, der Lehre von der Seele
des Jm:ma:o:. aus der Lehre von dem, was die Wirk-
lichkeit im Ganzen zeigt, die Lehre von der Welt,
de mundo, und schlieflich von dem, was der Grund al-
ler Dinge und Zweck der vernlinftigen Scele sei,
=m5wwnm von Gott. Das 1ist die rationale Theologte,
die das Gesamtsystem rundet und abschlieft. In dem
Gottesgedanken wird der Begriff des fir alle SUFOi—
Wirklichkeit zureichenden Grundes und letzten
Zweckes gedacht. Und hierin besteht eine mnoam.
tiefe Verbundenheit und Affinitst zu dem grofen
mnroummnwmo:ms m«mwmsos.‘uz denen Gott eben auch
per rationem gedacht wurde als principium omnium

rerum und als finis omnium rerum zugleich. Die

Schulmetaphysik hat diese scholastische Tradition

durchaus fortgesetzt und aufgenommen. Fir mum T.
Emanzipation nun und mit dieser Metaphysik in

ihren beiden Tellen war soetwas wie der wissenschaft-
liche Rahmen mdglicher Erkenntnis abgesteckt. Als
Wahrheit konnte nur dasjenige in Betracht kommen,
was in dieses rationale Gesamtsystem integrierbar
war. Und keine Erfahrung konnte den Ansprugh auf W
Wahrheit machen, die nicht in diesem ,rationalen
System lokalisiert und und in dieses System elnge-
ordnet werden konnte. Die Emanzipation der wissen-
schaftlichen Wahrheit konnte nur erfolgen durch

den Angriff auf die Integration dieses Systems
durch die rationale Gotteserkenntnis. Es gibt nur
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elne autonome Wiessenschaft in dem MaBl, in dem die
Theolcgle aus dem ordo des Erkennens und der Wahre
heit exirapoliert oder entbehrlich ausgeeachleden
wird. Dieser ProzeR hat immerhin bis gegen das Ende
des 18. Jhd. gewihrt, Angriffe wurden heftig gefihrg,
aber man kann mit einem gewlssen Recht sagen, daB
es die besondere, die hervorragende Bedeutung von
I. XKant ausmacht, dal er diese Frage definitiv be-
wmw:Hma hat und damit die rationale Schulmstaphysik
als ein nlcht mabr flr die Wahrhelt kanonisch in
Betracht kommendes Gebilde aus reinen Begriffen
entlarvt hat, indem er nachwies, daBl jegliche behf
uw:vnmnm Gotteserkenntnis im Grunde eine Prijten-
tion ist, dle zwar den Anspruch auf Wahrheit er-"
hebt, dieser Anspruch aber einzuldsen nicht in der
Lage ist.

Dies 1st die entscheidende Pointe im zwelten Teil
eelner grofen Schrift "Kritik der nmwmmb Vernunfi,
die Transzendentale Dialektik, wo er in dem Tell,
der sich beschiftigt mit der rationalen Theologie,
den Nachwels fiihrt, daf die sogenannten klassischen
Gottesbewelise insgesanmt Erschleichungen sind, die
keinerleil Erkenntniswert fir gich in Anspruch
nehmen ksnnen. Und bei Kant ist auch gerade in die-
ser Kritik der Gotteserkenntnis elne Systematisies
rung der fir diese Erkenntnis in der Tradition bei-
gebrachten Bewelse erfolgt, was in dieser Systematik
vorher so0 nicht da war.

Wir sagten 1in Bezug auf Aristoteles, daB bei ihm
ein Gottesbewels gefithrt worden sel in erster Linile
auf dem Weg der ontologilschen Analytik, nimlich der
Analyee dor Bewagung, in der Stoa auf dem Weg der
ontologischen Hermeneutik, der Ermittlung nimlich der
Zweckursachen, und daB in der kirchlichen Tradition

bel Bonaventura in Aufnahme eines 4lteren Erbstlicks

der Theologie auch noch der ontologische Bewels zu
diesen beiden Bewelstypen hinzugekommen ist. Kant
nimmt dlese drel Bewelsginge zusammen und prift

sle daraufhin, ob sie wirklich unabhingig voneinander
sind und nicht vielmchr in einem inneren Fusierungs-
verhiltnis zueinander stehen. Dad nimlich die onto-
logische Hermeneutik aufruht auf der ontologischen
Analytik und nur in dem MaB funktloniert, als diese
Hermeneutik sich durchfithren 1:b6t. Und daB zum ande-
ren wlederum diese omtologische Analytik basiert auf
dem mmsmwm. der allerorst in der christlichen Xra der
Philosophie und Theologie ermittelt worden ist auf

dem ontologischen Eewels. Der sogenannte Bewels

nach den Ursachen sebtzt voraus den Beweis nach den
Wirkursachen oder nach der Bewegung, in geiner Sprache
geredet, der physikotheologische Beweis, nach den
Ursachen, setzt zu selrer Pfrlindigkeit voraus die
elnwandfreie Geltung des kesmologischen Bewelses,

der nach dem ersten Grund aller Dinge frogt und die
Erkenntnis dieses ersten Grundes lelstet. Dieser

erste Grund aber miilte etwas sein, was nicht won

etwas anderem abhingt, und insofern etwas, was mit
Notwendigkelt existiert. Is kiénnte und dirfte nicht
ein ens contingens, ein zufillipges Wesen seln,

dessen Daseln unter Voraussetzung eines anderen

steht, sondern ein von allen solchen Beuziigen freles,
das hleBe ein ens necessarium, Dieses ens necessarium
aber, das nun gerade nicht mlt Bezug suf etwas anderes
determiniert ist, muB in sich selbst gedacht werden,
80 daB Eich em Boden des kosmischen Bewelses herasusstellt,
unur der durch sich selbot gerechtfertigte Begriff des
loeso:g»@m: Wesens 1st die Basis, die in Betracht kom-
men kénnte flr die rationale Theologie. Und wenn der
sogenannte ontologische Gottesbewels als unzureichend
und inkonslstent ausgewiesen werden kann, bedeutet

dies den Ruin der gesamten ratlonalen Theologie, wie




sie bisher geiibt und gepflegt worden 1ist. In der Tat
ist dies die Intentlon und auch der Anspruch, den
Kant erhoben hat, dai in seiner Kritik dem ontologischen
Argument, dem argumentum anselmianum oder carteslanum,
der Garaus ein fiir alle Mal gemacht worden sel, nimlich
durch dem schlichten Nachweis, dall der Begriff des ens
necessarium ein Unbegriff ist, der in dem Augenblick,
wo man ihn zu finden versucht, schon seine Aufldsung
mitproduziert. Man kann den Begriff des ens necessarium
nur als einen widersprilichlichen Begriff denken, und auf
dieser Argumentationsgrundlage meint Kant dann auch zu
dem Satz kommen zu kdnnen: dle rationale Theologle ist
keine mogliche Erkenntnis menschlicher Vernunft, wenn
dies aber der Fall ist, fgllt damit das gesamte Gebiude
der Metaphysik, fHllt damit dahin der Wahrheltsrahmen
moglicher Erkenntnis. Dann muB wahre Erkenntnis auf
elne vidllig neue Grundlage und Basis gestellt werden.
Es mull eine Theorie entwickelt werden, die das leistet,
was in dem alten System von der rationalen Theologile
begwiltigt worden ist, namlich die Beantwortung der
- Frage nach dem zureichenden onr:a. Diese Aufgabe hat
Kant dann im ersten Teil seiner"Kritik der Reinen Ver-
nunft" zu lésen unternommen, in der sogenannten AnalytiX.
‘Insofern ist die Reihenfolge,in der die beiden Teile in
der “"Kritik der Reinen Vernunft" auftauchen, weder gene-
tisch noch systematisch ganz durchsichtig, weil, histo-
risch gesehen,ist der zweite Teil, die Kritik, mw::mﬂf
geschrieben worden, und erst danach hat er den ersten
Tell geschrieben, die Analytik als die Aufldsung des
Problems, das sich aud der Dialektik ergeben hat, und
sle vorausgestellt und damit auch der Dialektik ihren
mnsonr»mﬂn=nm= Charakter wozoaams.
Nachdem man nun einmal die Basls wahrer Erkenntnis
in ihrer Moglichkeit aufgewliesen hat, konnte man viel
.Hm»n:nmnsbnnms N:Mfim:dwcnw ::anmwNmﬁeﬁcaEmwzzm

der herkommlichen Metaphysik leben, als das der Fall ge-
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wesen wire, wenn es nur zur Destruktion der Metaphysik
gekommen wiire, ohne dal damit auch eine Moglichkelt,
die Wabrheit neu zu finden, gerettel worden wiira,

Dies ist der Punkt, an dem sich dann allerdinge dle
Frage erhebt: Wahrheitserkenntnis unter Verzicht auf
die Gottesldee, eine legitime Moglichkelt? Und Gottes-
verhiltnis ohne Wahrheitsanspruch auch eine Hom»nwso
Moglichkeit? Diese Frage ist durch die kantische
Auflgsung jedenfalls in dem Raum mmmnmwwn &ownmb.

und sie ist auch in der Folgezeit diskutiert, ver-
handelt und erortert worden. Das 1st der Bereich, den ich
in dpr Kontroverse von Schleiermacher - Hegel zumindest
ih Umrissen noch vorfilhren will.

28¢




Geyer, Glauben und Wissen 17.1.1880
Wir hatten uns in der letzten Stunde vergegenwirtigt den
ersten Schritt, der herausgefilhrt hat aus dem csxmmmu der
protestantischen Theologie und dem reformatorischen
Aufbruch. Wenn flr diese protestantische Theologie die
Konsequenz am Ende lauten muBte - und dies in einem weit
gespannten antithetischen Bogen gegen dan philosophischen
Anfang der Theolegle -,dal die Erkenntnis Gottes im
strengen Sinne eine Erkenntnis allein aus Glauben sei,
so kidnnte man dieses Resultat formulieren: Am Anfang
stand der Gedanke 'die Erkenntnis Gottes ist eine philo-
sophische Angelegenheit'!, die Kirche trat auf mit dem
Anspruch 'die Erkenntnis Gottes ist kirchliche Lehre!,
kirchliche Lehre ist die Umschreibung der Wahrheit des
Glaubens, die Glaubenswahrheit aber besteht in nichtas
anderem als 1n der Erkenntnis Christi, die Erkenntnis
Christi ist der Inbegriff der Erkenntnis Gottss, und
wenn die Erkenntnis Christi nur allein aus Glauben mig-
lich 1st, sie aber auch der Inbegriff der Gottaserkennt-
nis ist, dann muB der Schlufsatz der protestantischen
Theologie lauten: 'die Erkenntnis Gottes ist eine Er~
kenntnis allein aus Glauben'., Und diesse HuGerste Zuspit-
zung hat dann in der Tat auch ihre Antithese fast not=
wendig provoziert; und ich wiirde sagen, auf die protes-
tantische Theologie - wenn auch nur elne entfernte Ahnung
ihrer Aussageintention verstanden worden ist - muBte
die Reaktlion der Phllosophischen Theologie folgen, die
dam !'sola fide' des Protestantismus das 'sola ratione!
des Rationalismus entgegangesetzt hat, Mit dem Satz also: ‘ .
'die Erkenntnis nonmmu ist nicht elne Erkenntnis allein.
ays Glauben; sondern die Erkenntnis Gottes kann nur -
wenn es slich um wahre Erkenntnis handeln soll - gine
Erkenntnis allein aus Vernunft sein. Und diese Thease,
diese Position wurde uﬂo<c~wmnm9mnzw nur innerhalb des !
philosephischen und wissenschaftlichen Ganges der Ent-
wicklung,sondern der HauptanstoB8 daflr kam zweifellos
aus der historischen Situation der ersten Hilfte des
17.Jhds, wo dle christliche nmampDMOJan.amm Abendlandes
sich in europiische Vielfalst aendgilltig zu verwandeln
begann, als esmit der Elnheit des christlichen Glaubens

offiziell gewissermaBen, von Staats wegen zu Ende ging
uUnd nun die Konfesslonan kriegerisch gegeneinander prall-

ten und ein w:wmsupwwraﬂ feliglons skrieg sich zunehmend

zu einem euruniischen Machtkrieqg gewandelt hat, der dann endete
1648 damit, daC nun in Europa forian drei christliche Religi-
cnen gleichbereshtigt, politisch g9leichberechtigt, nebeneinan-
der stehen sollten, aber diese drei christliche Konfessionen,
nédmlich die romische, die lutherische und die reformierte

(die reformierte, die eben im 18.Jhd noch nicht zur al gemei-
nen reichsrechtlichen Anerkennung gekommen war, kam im ﬂnpmnm:
von Osnabrick ebsn dazu), diese Dreiheit der christlichen Kon-
fessionen war das Ende der Behauptung, dal die christliche
Religion die wehre Religion sei. Denr nun war jedzrmann aufge-
fordert in Europa und Uberall in der Welt, unter diesen drei
nrnwwﬁwwnzm:. angeblich christlichen Religionen die christliche
Reli glon herauszusuchen, die die wahre sei. Und wenn dlese
Gleichung awrw:ﬂmmmphm: ist, dann muBte es darum gehen feste
zustellen, was elgentlich die vera religio sei. Daf die wahre
Religion eine einzige swvin miUsse und eine einzige, die fUz
alle der Religion Fihige Wesen religidse ccmnnmcmc:amrnmwn
haben miisse, daB war die gemeinsame Uberzeugung, Religions-
fihige Wesen aber sind die Menschen auf dleser Erde, deshalb

‘muB die wahre Religion eine Religion des ganzen Menschenge-

schilechts sein, eine einzige, und zwar dann eine solche, die
der menschlichen Natur gemig ist, und wenn dies die Wirde des
Menschen ausmacht, daB er Vernunft hat, danhn mu8 diese vera
religio eine religilo rationis sein. Und dashalb ist die Bewe-
gung seit dem 17.Jhd stindigq im Gange, diese vera rzilyioc als
eine Religion der Vernunft auszuweisen und darzulegen und dieser
Proze2 so voranzutreiben, daB die Qualtitxt der wahren Religion
fortan nicht mehr unter der Bedingung eines wnonnaErn gearteten
dogmatischen Vorentscheids zu stehen kommt, wie das in der bis-
herigen Tradition der Fall war. Das bedeutet mem. cal dann
auch der Versuch unternommen werden muB - und ich hatte darauf
hingewlesen in der setzten mnﬁnam < mit den Mitteln der Verpunft
z.B. die Ethik zu befrelen aus jeglicher christlich - kirchli-
cher Bevormundung und in der selben Weise auch zu befreien die
Wissenschaftlichs Erkenntnis aus Jeglicher dogmatisch - kirch-
licher Bevormundung. Diese beiden wman@c:@m: und Prozesse lau-
fen heraus auf eine Verselbstdndigung, auf eine Autonomie der
menschlichen Vernunft 3MJNCm. wobei darauf zu achten ist, dag
diese Tendenz sich in zwei charakteristisch entgegengesetztem
Etappen abgespielt hat, Der Prozesd einer Emanzipation von
Wissenschaft und v:.pouonjpm aus deh Banden det kitcHliche
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Theologie ist zum einen und ganz entschieden der Weg der
Naturwiessenschaften von Galilei bis Newton, und diese
beiden Endpositionen charakterisieren auch die Rolla und
die Stellung, die hier zwischen Naturwissenschaft und
kirchlicher Lehre oder christlischer Uberlieferung einge-
treten ist. Im Falle von Galilei war es so, daB man iha,
wenn man ihn auch :wn:w verbrannte wie den Giordano
Bruno, immerhin JOnz die 1ownmn5mnx~mcmm der Inquisition
zeigte, und man braucht sie ihm nur zu zeigen, um ihp

2ur Revokation zu veranlassen, und trotz der Beschwdrung
durch Keppler hat er auch die Position zumindest 6ffent-
lich nicht mehr vertreten, von der er meinte, daf sie

mit der Wahrheit identisch sei, Uffentlichkelit und
Wahrheit sind bei ihm so auseinandergefallen, daQ dles
wohl zur groBen Tragigk selnes Lebens geworden 1st, denn
er wuBte um die Unmdglichkeit siner solchen lerteilung
von Wahrhel® und Offentlichkeit und sah sich dennoch untes
den bastehenden herrschenden Verhdltnissen auBerstande
diese Einheit darzustellen. Bei Newton sieht die Sache
schon ganz andars aus, und <wmw~mwn:n ist aufschluBreich
dafir, daB das Spdtwerk des zmsﬂo:. der literarische
Nachlad, lange Zeit verschollen war und Wissenschafts~
historiker sehr hofften, beli dem Auffinden dieses Nach-
lasses noch bedeutende physikallschen, naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse und Einsichten zu finden. Erst vor
mapwnzm: Jahren ist dieser NachlaB auch tatsichlich ge-
mc:am: worden, verschlagen in einer Kiste in Israel auf=-
gestdbert worden, und bei dem Uffnen fand man nun keines-
wegs mathematisch-physikalische Theoriebildung, sondern
Kommentare, Kommentare zu jldischen Apokalypsen und 2zu
der Apokalypse des Johannes aus dem Nauen Testament.

Fur einen Mann wie Newton war die Natur und das tradierte
Buch darin identisch, daB _in beideydie Schriftzeichen:
Gottes niedergelegt sind, und daB ihm als Wissenschaftler
aufgegeben ist, da@ Buch Gottas, so wie es die.Tradition
hat kennengelehrt und das Buch, wie die Natur es ihn ge-
lehrt hat, zu antziffern. Und um diese Dechiffrierung

der Bicher Gottes in Natur und Tradifion hat er sich be-
miht, ohne da eine quallitative Differenz festzustellen.

/81

Fur ihn ist die Tradition in owm»anH Weise ein interpretations-
ccnawomu Element wie die Natur, wiewohl er darum wissend mit der
Kirche nicht mehr den gleichen Standort geteilt hat. Denn das ist
das Bedeutsame - und darum wuBte er auch -, daB8 mit selner Physik
die Flr die kirchliche Lehre konstitutive Differenz von Irdischer
und himmlischer Wirklichkeit ein fdr allemal dahingefallen ist,
Was begonnen hatte mit Galileis Untersuchungen hatte bel ihm zu -
einer einheitlichen Mechanik omm::nﬂu die sowohl die himmlischen

Phidnomene als auch dle irdischen Bewegungsphinomene nach den

gleichen GesetzmaBigkeiten zu erkléren in der Lage ist, was seit
Aristoteles eine qualitative Differenz war und durch die kirchliche
Lehre als solche sanktioniert war, ist mit Newton dahingefallen,

und dieser Fortschritt war offenbar so unwiderstehlich, daB auch
die Kirche als solche ifhre Kompetenz auf diesem Sektor zunehmend
zurlickstecken muBte: ::a m:mnrw::« hat, Und dieser naturwissenschaft-
-liche Fortschritt und <onunnc:c hat zweifellos auch auf das erheb-
‘lichste beigetragen dazu,den Weg der Philosophie kritisch werden
zu lassen von Descartss bis hin zu Kant, zumal Philosophie und
Wissenschaft in dieser Perioda noch keineswegs so m:mmwsmlamnoml
.ﬂmwpn:.uwau. wie das <»mw~upn:m in der heutigen Zeit charakteris+

tisch ist, Aber genau *:.n»mums (bergang und auf diesem Weg <o=”
.. Descartes zu &m:n warden auch die belden gegensitzlichen mnmvuw:
- des Wgges zur Autonomie der Vernunft sichtbar. Bei Descartes liegt
eine xo:Nmue»o: von Vernunft vor, die fm einem formalen Grundsatz
. ‘noch . immer Ubereinstimmt mit der Tradition der bisherigen, abend-
.wm:a»un:m:.v:ppouonz»w. némlich dad es kelne wirkliche Erkenntnis
" geben kann, wenn es keine Erkenntnis von Gott gibt, mit der diese
mnrm::n:pu des w:amnm:\w: N:umaimszm:o und Verbindung steht, Flr
Descartes ist die Erkenntnis Gottes noch immer eine notwendige
misse jeder m:aonn: mBglichen Erkenntnis. Und in seinen Medita-
n»o:m:.coaczn er sich um die Nachwelsung der Mdglichkeit der Gottes-
erkenntnls zum Erweis der Mdglichkeit von Welterkenntnis lberhaupt.
Bekanntitch fihrt er dort zwel Beweisginge durch, den ersten um
auszuschllieBen, daB es sich bel Gott um so etwas ule einen trigeri~-
schen Geist handelt, dar ihn betriigt in Hinsicht der mathematischen
Idee, und in der letzten Meditation flhrt er den Bewels, ra dig
Realitit der. Aufienwelt u»n:mn~cunmwpmr. nicht um mathemalsche:
_  Uahrheit sondern’, ‘man kinnte sagen, um physikalische Wahrheit zu
. mnamownn:m:. ::u:»mn wird der Bewels von.ihm gefiihrt, der dann im

metaphysischen Rationalismys der an ihn anknipfenden Zeit in der
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tat zentrale Bedeutung hatte, der sog. o:&aw@owun:m.mmsmhu‘
der in dieser Form auch von Spinoza sowohl als auch von

Leibniz Ubernommen wurde. ‘Der ontologische Bawelis als die .
rwmmmwun:w.nmmnmpn.

nunfterkenntis dargelegt wird,

in der die Gotteserkenntis als reine Ver-
ohne daB die Notwendigkeit bee
steht auf etwas anderes als einen Beqriff der Vernunft zu '
regrediaren, um diese Erkenntnis in ihrar GewlBheit und Eindey-
tigkeit sicherzustellen., Das >nomsm:nmnwa:wcmnmm:nm: ist. nichts
anderes rwm diag »Lumcvnczm amn,wonaww..uwm wir'bei Bonaventura
kennengelernt hatten, und fch darf noch einmal daran erinnern,
daB Bonaventura den ?mnrscnawom: Satz formuliert hatte:

"31 Deus sst Deus, Deus est. Deus est Deus, ‘ergo Ceus est,." .
Dies ist in a2ller m»auwwnmnm« dis Grundfiguxr des ontologischen
Arguments, wobei dlaeser: Yordersatz "Gott ist Gott" nichts
anderes mmw.mwu die cawnvnm»ac:n dessen,dal es menschlicher
Vernunft miglich sei vom Wesen Gottes einen zulinglichen BegPirff
sich zu bilden. Im :mn}c:mncmmnkmw von Gott erfagt menschliche
Vernunft in der Tat dasjenlgs,was des Wesen Gottes ausmacht,
Und zZum Wesen Gottes gahirt seine mxwmnm:u‘,mo dsl. dem zuling=. .
lichen mmawhwﬂ.<o: Gottes Wesen zu bilden @prnzcmam:wmtn.nmﬁ: .
mit der Vernunfterkenntnis der Existenz Gottes. zwn:wu anderes
rm«.mo:m<m:n:~m 1n seiner eigentiimlichen Form wanCHnwun. :mn:t.
her die Rusflihrung, die-dann wmmmcma worden ist, finden Sie in.
der finften 3muwn&ﬂwc:.cmw Descartes in seinen "peditationas
da nnwam,urwwcmcu:wmz.

und so ist der Beweis auch van Leibniz
lbernommen worden mit dam nachdriickiichan Hinwels darauf, dap

es sich bei der Erxkenntnls Gottes um eins wawn:m mnraama:»m
handeln muB, die keinerlei Gebrauch machen kann von der Empirie,
sofern Gott nicht ein sinnlich wahrnehmbaras Seindes. sel, son-
dern als rein.Geistiges in der Weise der Erkenntnis rein geisti-
ger Gegenstinde auch srkannt werden mull, da@ heiBit nach mathe-
matischer Manier y oder.~uwie Spinoza gesagt hitie - more geo-
metrico.muB Gott erkannt wexden,
d.h, schlilssiq, bindig, in ainer Demonstration. Und
solche Demonstration sollte sein der ontolaglsche Bewals.
Hier ist zweierlei ralavant: 1. ist hler m:w der Ebena des Ra-

im ‘mathematizchen Beveizver=
fahren,
elne

tionalismus bel Doccartes der alts nmum:xm,ﬁmmwomzmwnmau kaine
wahre Erkenntnis ohne Gotteserkenntnis. Und zum anderen st
festgehalten, dad es zum Fruweis von Wirklichkeit, von Existenz

keines andasren Mittels tedarf, aber auch kein enderes zurei-
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chend ist als ein Bagriff aus relner Vernunft, Die Vernunft

ist im allgemeinen nur in der Lage, Beqriffe von allen nogli-
. chen Dingen zu bilden. Und in sofern kénnte man sagen, eine

Wissenschaft der reinen Vernunft,wie die herkdmmliche fMetaphy-

sik es sein wollte, ist nichts anderes ais die Entfaltung all
dessen, was die Vernunft wlderspruchsfrel denken kann. Metaphy=-
; “ : E sik ist dann dié Theorie oder der entfaltate Bagriff des logisch
, Mdglichen. Aber keln Schritt fUhrt aus diesem Raum ins Wirkliche
. .. hinein und mit keirem Schritt wird aus dlessr Erkenntnis der
MBglichkeiten eine Erkenntnis von atwuss Wirkiichem., Nur dort,
: o wo e3 geldnge eln solches Denkbares auszumitteln, welches nicht
. nur gedacht werden kann, sandern welches gedacht werden mug,
das anwwnjmﬁ,ﬁmpo:mm notwendig ist, dann JMnnm man den Punkt
an dem die Wirklichkeit denkend erreicht und denkend

..‘_ . betroffen ist, Dasjeniga, was nicht. nur mbglich sundern auch

erraicht,

. . notwendig ist, ist ‘in der Tat ‘das notwendig Existierende und

nicht nur amow»n:mnemwum.mxwwwwmnm:am. Und von dem notuwendig
. " Existierenden kann dann strend wiederum nach den Regein der

menschlichen Vernunft, und zwar in ecster Linle nach dem unwa1.
.. = zip dar Identitat und nach dem Prinzip des Widerspruchs aus-

€ ponrn

T ,vqcmmm:am:.EQﬂam:. um innerhalb des vorher abgemessenen Raums

% %..nmn.zmnpwnrxmhnml auch amwum:wwa ausfindig zu aunrmJL was in

.v‘ - ,,.mhaws biindigen Zusammenhang mit dam notwendig Existierenden
- asteht c:m.uwswcmcwam wie dieses notwendlg Existierende auch

rAw?m...m:.nmn Wirklichkelt umnnwmmu»mnnm s0 dal der ontologische

“u”. ..‘mﬁtmww hier nun gevissermagen zum Leitfaden amn.m:namnxc:w
.7 von :mnfp»ﬂ:mn.mnxm::hapquaa»«nm: des Feides miiglicher Er=

o ,m kenntnis wird, Beides also auf dieser Ebene des Rationalismus:

Ermiiglichung ven

‘ Wirklichkeitserkenntnis durch aowwmwmnrm:rn:wm. Dies ist die
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erste Etappe einer Bewegung, die auf dem Satz beharrt, das

‘alle Erkenntnis, wenn sie Erkenntnis denn sein soll, eine

Erkenntnis allein aus Vernunft ist, auch die Erkenntnis Gottes,

’

Yenn es eins Erkenntnis Gottes gibt, muB es sine Erkenntnis
aus relner Vernunft sein, Auf diase Primisse hat sich auch die
Selbstbestimmung der menschlichen Vernunft alngelassen in

. ' - Ibhrer ndchsten, in Lhrec kritischen Etappe, als die Stufe dos
\ . dogmatischen Rationalismus jns Wankaen geriet, und hier war es

- " "~ Kant dann, der diesan zwelten Schritt gegangen ist, indein erx

zunichst einmal den zmn:em»m.ﬁcrnwm‘ daB cdas sog. cntologleche

“ev. 3o Argument eben nichts verschligt. :Und sein Einwand; dor von




ihm vorgebracht wurde, allerdings Ubernommen war von fri-

heren kritischen mw:EmDQ::om:« auf dem auch in der Gegenwart
im allg. die Unmbglichkeit des ontol Argumentes gegriindat

wird, ist amnw dal die Existenz eines Dingeskein Element

und kein Merkmal seines Wesens sei. Die Existentia ist nicht

eln Moment der essentia einer bestimmten Wirklichkelt und

es bedeutet eine Verwechslung der Eigentimlichkeiten der

genera, wenn man aus der Existenz ein Attribut macht. Man

kann aus elnem Wesensbegriff bastimmter Attribute anaslytisch

folgern, man kann aber, weil die Existenz selbet kein At~

tribut ist, niemals . selbst aus der vollstdndigen Menge
der Attribute die Existenz ableiten und deduzieren, das ist
eine . Kant sagt: Existenz ist kein

mogliches Pr&idikat, Ich kann sagen ein Ding sei schdn, aber
von ihm Existenz auszusagen, wie ich von ihm selne Schién-
heit mcuwmom. ist eine logische Absurditdt. Existenz ist kein
mégliches Prddikat, und deshalb ist dieser ontol., Beweis auch
nicht zu flhren. Er selbst hat in Erkenntnis dieses Sachver-
haltes, vor seiner Kr.d.r.V., zu einem verdnderten Versuch
angesetzt,der nicht mit dieser Pridmisse, daB8 Existenz ein
Attribut innerhalb des Wesens seiloperierte, sondern er hat
dann in seiner transzendentalen Apalytik auch- diesen Bw-
weisgang als nicht acnn:mcrncmnwmnxm::m: missen, lch deutete
in der letzten Stunde an, da8 er auf den Gedanken gestofen
ist, daB nicht erst der ontol. Bewels unmdglich ist, sondern
das schon der Begriff des naotendigen Wesens ein in sich un-
moglicher Begriff ist. Das Beweisverfahren ist nur kurz zu
kennzeichnen: im klassischen Sinne in der cartesianischen
Fassung, ging man davon aus: Gott ist das héchst vollkomme-
ne Wesen, Gott ist das ens perfectissimum, und zur perfectio
gehdrt eben auch die existentia, wie alle moglichen Attri-
bute, Weishait, Unendlichkeit und dergl. Und wenn alle At-
tribute #n dam ens perfectissimum versammelt sein missen,
<mnmmaamwn gedacht werden miissen,dann mu@ eben auch das Mo-
mant der existentia drin gedacht werden:., ergo mu@ omeHomnn
werden: deus necessario existit. Gott existiert mit Notwendig-
keit, wenn diesesvollkommene Wesen ein denkbarer und in
dieser Denkbarkeit, in seiner Unwidersprechlichkeit dann

auch als Realitit anerkennensuerter Gedanke ist. Kant meinte

W’
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vor der Kr.d.r.V., diesem SchluBverfahren, das verlduft von
dem ens perfectissimum zum ens necessarium hin, alsoc von
demjenigen was vollkommen ist, zu demjenigen was mit Not-
wendigkeit existiert, meinte der Verlegenheit, die darin
enthalten ist,kdnne man entgehen, wenn man die Begriffe um-
kehrt, und nicht vom ens umnwmnnnmmwics den mmsmwm ausgehen
ld6t, sondemvom ens necessarium,. Und dann die Frage stellt,
wie ist dieses ens necessarium qualifiziert? SodaB also der
Satz beginne mit der Aussage: es existiert mit Notwendigkeit
irgend ein Wesen, ein X, und es kommt jetzt darauf an zu
diesem mit Notwendigkeit existierenden Unbekannten, die ihm
angemessenen Prddikate zu finden; sodaB ein Beweisgang von
ihm ins Auge gefafit wurde, der einsetzt bei dem ens necessarium
um hinzuflhren auf die Einsicht, daB allein amn‘mmonwww.amu
.:an:mn vollkommenen Wesens das angamessene Prddikat zu dem
notwendig existierenden sei; also dis om:wcm Umkehrung:
nicht der Satz ens perfectissimum est ens necessarium, son-
dern mmm necessarium est ens perfectissimum, Wenn dieser
Beweisgang funktioniert hdtte, hétte er in der Tat nicht
mwo:‘awm Fehlers schuldig gemacht aus der Existenz ein Pri-
dikat wc machen, sondem hdtte die Existenz bereits in der
Position enthalten; und die Position sdien ihm gegeben zu sein
durch die ganze philosophische Tradition hindurch, aus dem .
sogenannten kosmolo. Argument, wo aus der Zufidlligkeit der
innerwsltlichen Dinge auf einen Ursprung geschlossen wird,
der nicht wie all die Dinge in der Welt von stwas -:a:=£=:
abhdngt, sondern in sich selbst grUndet, und mithin stwas
notwendiges ist; sodaB auch ein Mann wie Voltaire sagen
konnte: wenn ich meunwmnr muB Gott existieren; denn ich bin
der schiere Zufall, und kann als schierer Zufall unmbglich

a me ipso existieren, von mir aus und selbst; deshalb muf

e #in Sein geben, welches nutwwnddg Leb, 1wl Gubh walstinet
mit Notwendigkelit. Wenn ich existiere, mul Bott existieren,
Das ist die klirzeste Fassung des kosmologischen Arguments,
die man sich vorstellen kann und wie sie von Voltaire for-
muliert worden ist. Das kosmologische Argument flhrt auf

den Begriff des ens necessarium, scheint so umqm:mwwww. Kant
hat in selner transzendesntalen Analytik ermittelt, daB diessr
Begriff des ens necessarium nicht leistet, was er in dem Argu-
ment zu leisten hat, ndmlich eln absoluter Begriff zu sein.
Sondern er wird nur als hypothetischer Begriff denkbar. Wenn




ich etwas ¥ontingentes denken will, bin ich genstigt, etwas ' im ersten Teil dieser Kritik entwickelt worden ist. und eine

zonzm:awcmm zu denken, etwas anderes mit Notwendigkeit zu den=- Vorwegnahme dessen, was man den pragmatischen Wahrheitsbeuweis
ken helBt das aber. Nicht heiBt das, wenn lch etwas Kontin- nennen kdnnte. Ein Begriff ist nur in dem MaBe wahr, in dem
gentes denke, mu8 ich ein notwendiges Wesen denken, eln not- das Subjekt, das diesen Begriff bildet, auch in der Lage ist,
wendiges Seindes, sondern ich mu8 nur mit Notwendigkeit ein den realen Gagenstand dazu zu liefern, den realen Gegenstand
Anderes denken, von dem dieses Bedingte und Relative abhingt., zu produzieren, und d.h. von diesem Segriff erfolgreich Ge-
Und dlese Notwendigkalt ist in sofern eln Modus meines Denm brauch zu seiner Realislerung zu machen. Was Kant noch trans-
kens, nicht aber der Modus des Selns dessen, was ich denke, zendentalphilosophisch formuliert hat, und damit mit einem
In sofern ist also der Beqgrifi des ens necessarium ein ec— . . gewissen Glanz des 2wn:v|macwnmmnrdncmwwwWNwmncmHm:. das hat
schlichener Begriff, ein Unbegriff, in dem die Dankmodalitit eine spitere positivistische Kra auf die platte empirische
als Seinsmodalitft ausgegeben wird. Die Auflésung dieses Ebene heruntergezogen und damit die Miglichkeit von Wahrcheit
Scheins ist das Ende des ontologlschen Arquments, bedeutet an die technische Kompetenz, an die technische Fihigkeit zur
dann zber eine enorme Anfrage, wie es mit der amderen Voraus-— ) fealisierung eines Begriffs geknipft und angebunden, Dieser
setzung des dogmatischan Ratlonalismus steht, dal jeduwede Schritt Kants war die Erledigung der Theologie als einer Er-
E£rkenntnis unter der Bedingung amn.smopwnzxmwn der Gotteser= ) kenntnis und als einer Wissenschaft, die auf Wahrheit sinn-
kenntnis steht. Wenn aber der ontologische Beweis als die . voll Anspruch erheben kann. Damit hat er in der Tat der kirch-
letztverblaibende MBglichkeit der Gotteserkenntnis dahinge- ) lichen Doktrin insofern eine enormas Schwierigkeit bareitet,
‘fallen ist, dann ist dies entweder der Standpunkt eines. to- : : als sie nun vor der Frage stand, wie sie angesichts dieser
talen Agnostizismus und aslner v8lligen Preisgabe des Anspruchs + Kritik noch lhren Wahrheitsanspruch rechtfertigen kénnte,
auf Wahrheit, im Grunde die Wiederholung der pyrrhaonischen . ~und wie es mit dem Wahrheitsmonopol der institutionalisierten
Skepsis, von der wir gesprochen hatten. Yenn das nicht der ’ Kirche, die durch die politische Gewalt sanktioniert i{st, be-
Fall sein scll, dann muB die Erkenntnis auf neue Grundlagen : stellt sei. Kant war sich derTraguweitas seines Schrittes durche
und Fundamente gestellt werden, durch die sicherqgestellit ist, aus bewuBt, als er im "Streit der Fakultiten", dieser Spit—
dal dis Erkenntnis nicht in der Abh#ngigkeit von irgendeiner o schrift von'ihm aus dem Jahre 17928, diegewaltiq aufgebliihte
Art von Theologlie steht. Es muB ein autonomer Begriff von . philosophische Fakultdt zum Anwalt des freien Onekens inmitten
Erkenntnis, eln autonomar Begriff von Wissenschaft gewcnnen dieser staatl .ichen Institution der Fakultit erklir:t hat und
werden. Und Kant hat diesen Versuch unternommen in dem Bemiihen, darauf insistierte, daB es gerade diess philosophische, von
die konstitutiven Grilnde der Exkenntnis in dem erkennenden y keinerlel prsktischen Riicksichten eingefangene Fakultit sein
Subjekt so zu identifizieren und so zu lokalisieren, dag die misse, dle die Interessen der Wahrheit inmitten einer Institu~
fiiglichkelt des Erkennens Lhren letzten Grund darin hat, dag § tion zu vertreten hat, die ihrer Gbrigen Einrichtung nach
nicht nur Erkenntnis als Handlung vom Subjekt konstitulert auf Staatswohl und Staatszweck abgestellt ist. Sie erinnern

- wird, sondern da8 mit der Handlung, diz vom erkennenden Subjekt : . sich an die Ausrichtung auf die salus aeterna oder die salus
ausgeht, auch der Gegenatand, der zur Erkenntnis galangt, . temporalis, das Wohl der Gesellschaft, das Wohl des Einzelnen
konstitulert wird. Und im Hintergrund dieses Gedankens, daQ und das ewige Wohl aller, das durch die drei groSen Fakultiten,
also die Moglichkeit wahrer Erkenntnis durch Menschen, durch : -~ sle sind insofern praktisch orientiert und miiesen nach dieser
endliche Wesen, davon abhingt, daB dieses Subjekt, welches politischen Absehan wihlen (?) , die philosophische Fakultit
den Begriff elner Sache bilde.-t, auch das Subjekt der Realti- iat nicht owvc:ama an irgendwelche subjektiven Interessen,
tit zu diesem Begriff sein kann. Dies i{st der Grundgedanke ih .. und diese Reinheit von socher subjektiver Interessiertheit und
der Figur, die von Kant in seiner transzendentalen Analytik mithin von solcher Partikularitit der Untersuchung, das ist's,
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was diese philosophische Fakultdt dazu zwingt, die Freiheit
der Vernunft gegen alle Restriktionen von staatlicher Seite
geltend zu machen. Das hat bei ihm konkret bedeutet, dal er
in dieser Vorrede zu seiner Schrift die kritisch suffisante
Abrechnung gehalten hat mit dem Kultusminister PreuBiens, mit
Wéllner, von dem das beriichtigte Religionsedikt stammt, wonach
jegliche Schrift dem Verbot verfdllt und der Verfasser mit
staatlichen Strafen zu rechnen hat, der sich &duBert in Sachen
der Religion, so &uBert, daB8 da eine Inkaonsistenz oder eine
Inkongruenz gegeniiber den symbolischen Blghern der protestan-
tischen Kirchen festzustellen ist. Wo Widerspruch gegeniber
den symbolischen BUchern vorliegt, muB der Staat einschreiten
und hat der Autor mit staatlichen ZwangsmaBnahmen zu Hwn::m:.
Das war eine kurze Ara in PreuBen, und Kant hat dankbar wahr-
genommen, daf auf diesen Kultusminister nun ein anderer Kinig
folgte, amw fiir sein Land jedenfalls diae in mmn Tat kdnigliche
Maxipe. ausgab," jeder sall nach seiner Facon seellig werden".
Als Maxime eines Monarchen ist dies eine hdchst anerkennens-
werte Maxime, sie wandelt sich wahrscheinlich aber in ihrem
Sinn erheblich, wenn sie zum Anspruch eines jeden Einzelnen
partikularistisch genommen wird, Dort ist es die Einrdumung
von Freiheit, hier ist es die Anmalung der individuellen
Subjektivitdt als des Absoluten schlechthin, Kant aber blieb
bei der Negativitit gegeniiber der Theolqgie nicht einfach
stehen, sondern das Entscheidende und Wesentliche dabei ist,
dal8 er eine Umstellung vollzogen hat, die nun auf ‘@rstaun-
liche Welse auch die andere Seite der Oialektik im Verhdltnis
von Philosophie und Theologie zur Geltung bringt. Nicht nur
ndmlich die Negation der Mdglichkeit von Gotteserkenntnis
sondern zugleich auch die Mdglichkeit dieser Gotteserkenntnis,
zwar nicht auf der Ebene der spekulativen, der theoretischen
Vernunft wohl aber auf der Ebene der praktischen Vernunft.
Und Was im Bereich der Erkenntnlis,der objektiven gegenstind«
lichen Erkenntnis, als Unmdglichkeit abgetan werden mufte,
das hat in veridnderter Fassung und Gestalt auf dem Ssktor der
praktischen Vernunft noch einmal eine mm:maww»nHmHCJo er-
fahren, freilich in sehr charakteristischer nmmwmpw‘c:a Ab-
wandlung und mit dem Anspruch, dag diese Religion der vnmxnwl
schen Vernunft nun der mn:wmn:n:w::wom Kanon jedweder Aussage

- o N

und Auskunft in nme0wmmm: Dingen zu sein habe, so dafB auch

die biblische Theologie an der c:p<mnmwnmn sich zu verant-
worten hat vor dem ausgebildeten praktischen Vernunftbegriff
von Religion. Und diese Religion, die hier in Betracht kommt,
ist eine solche, die dem Grundsatz genlgt, daB sie mit der
Freiheit des verninftigen Menschenwesen in keiner Weise in
Konflikt steht.Das ist das Kriterium, mit dem Kant operiert,
Religion: nur in dem MaB, in dem sie nicht gegen die Freiheit
des verninftigen Menschen verstdBt. Und demzufolge hat er

dann auch in seiner nnwrnwwnjm: Philosophie die Entwicklung
seines Gedankens so vorgetragen, daB er aus dem, wodurch Ver-
nunft in ihrer Natur qualifiziert ist, ndmlich durch die

Idee des Allgemeinan und des Notwendigen, Vernunft denkt dase
jenige, was schlechthin glltiqg ist, was den Charakter der
>w~cm5mn:3mun und der Notwendigkeit bei sich hat, und das wirg
gefaBt in den mmon»ww,amm Gesetzes, und wie es das Gesetz in
einer gegenstdndlichen, in einer objektiven Ausrichtung gibt,
so auch das Gesetz in einer subjektiven Ausrichtung, das Gesetz
als ein Gesetz fUr ein Subjekt, nicht nur als ein Gesetz fiur
Objekta., Und wo das Gesetz als solches, als Gesatz flr das
Subjekt in Betracht kommt, 1ist es das Subjekt zenwcuwonacn:nf
in seinem Sein fordernde Gesetz., Das Gesetz, das das Sub jekt

in seinem Sein fordert, lst dasjenige, das atwas Notwendlqus
und Allgemeines als etwas dem Subjekt Mdgliches erheischt,

Aus dem BewuBt - sein des subjektiven Gesetzes als eines Gesetza:
fUr das Subjekt, und d.h. aus dem BewuBtsein des moralischen
Gesetzes im Unterschied zum physikalischen Gesatz, aus dem .
BewuBtsein des moralischen Gesetzes erwichst unweligerlich,
wenn dieser Gedanke ernat genommen wird, das SelbstbewuBtsein:
der Freiheit amw vernlnftigen Subjektes. Und dieses BewuBtsain
der Frelheit als eines vermittelten BewuBtselns, nicht mwm .
eines Unmittelbaren, - es ist nicht so, da@ das <mn:c:wnsmuQW$
nur anzuschauen braucht in der Reflexion um seiner selbst als
eines freien inne zu werden - sondern nur durch die Mediation
der Allgemeinheit und Notwendigkeit des Gesetzes hindurch wigd
ein vernlnftiges Subjekt seiner selbst als eines freien cml
wuBt und inne. Der Mensch aber weiB, daB er nicht nur ein rei-

nes Vernunftwesen ist, sondern nun auch ein Wesen, das auf

seine Leiblichkeit und seine Sinnlichkeit zuriickgeworfen ist

und zwar gerade in Dingen der Erkenntnis, der cmmm:mnmsawwn:m:
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Erkenntnis. D.h. aber, dal ihm hier gewisse Grenzen gesetzt
sind, die gleichwohl nicht als Grenzen des moralischen Gesetzes
anerkannt werden kdnnen. Grenzen sind dem menschlichen 5ubjekt
gesetzt durch dis Endlichkeit seines Existierens, es existiert
in der Zeit, Es ist aber durch das Gesetz und die daraus her-
vorgegangere Sestimmthelt seiner selbst imBewuBtsein der Frei-~
heit eine Ferderung,daB das ganze Sein.des Menschen diesem
Sittengesetz kengruent werden muB, Oem. unendlichen Gesetz
kann das endliche Wesen des leibhaftigen Sinn~ und Vernunft-
wesens Mensch in eimc endlichen Zelt unméiglich gerecht werden.
Um der unendlichen Forderung des Sittengesetzes gerecht werden
zu kidnnen, bedar{ dieses Subjekt, dieses vernndnftige Subjekt
Mensch eilner unendiichen Zeit, Es muB unsterblich sein, und
deshalb ist die Unstarblichkeit der Seele ein konsequentes
Postulat aus dem durch das S5ittengesetz hervorgerufene Frel-
heitsbewuBtsein inmitten eines endlichen Vernunftwesens, das
da hellt Mensch,0as Ziel aber nun dieser vollkommenen Uberein-
stimmung kann nicht die vollkommene Vernichtung der Sinnlich-
keit des Menschen sein. Das miBte eine derartige Entwertung
dar Sinnlichkelt nach sich ziehen, d28 unmdglich Anschauung ,
ndmlich von Raum und Zsit, als Bedingung der Wahrheit in Be-
tracht kommen kinnte. Wenn wirklich menschl. Sinnlichkeit eine
Bedingung wahrer Erkenntnis ilst, dann muB diese Sinnlichkeit
auch ihre Wilrdigung am Ende der sittlichen Vollendung finden.
O.h, abexr, daB am Ende des Prozesses der totalen Versittlichung
des menschllichen Sub jektes die Versshnung mit seilner Sinnlich-
keit stehen nmul, wenn dzs ganze nicht zu elnem sinnlosen Un-
ternohmen werden soll. Das endilchs Vernunftwesen Mensch ist
aber c:amopmmr dasjenige, welches diese Vermittlung und Ver-
sthnung von Sittiichkelt und Natlirlichkelt, von sittlicher
Yollendung und natlrlicher Sehnsucht zustande bringen kann.
Deshalb mu3 als ein zweitee Pegiulat der praktischen Vernunft
in den Blick genommen werden die Ides eines hiichsten Wesens,
wzlches gem3l des Sittengesetzes; handelt, aber so gemi8 des
Sittengesetzes hand2ln kann, daB es in dliesem seinen Handeln
der Natur in aillen Dingen michtig und Herr ist, d.h, es mug
gerecht und allmichtig zuglelch sein. Und das ist die Idee
Gottes, die hervorgeht aus den teiden elementaren praktischen
sittiichen , dem Sittengesetz und der mensch-

lichen Freiheit., In dieser Folge und rur in diesar Folge,d.h,
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der Gedanke der Unsterblichkeit und der Gedanke des einen
Gottes sind Konsegquenzen aus der Wahrnehmung der verniinftigen
Freihelt des Menschen und sind nicht mmawaﬁcnomaw unter denen
diese Freiheit steht. .Sie sind Konsequenzen der Freiheit, ung
deshalb hat Kant mit dieser seiner Durchfihrung seiner prak-
tischen Philosephie auch jenes Desiderat eingeldst, was schon
vor ihm in der Aufklirung angemeldet worden ist, daB nsmlich
unmiiglich die menschliche Moral unter der Bedingung von Reli-
gion w«mdn. Der dogmatische Rationalismus stie0 nur bis zu der
Grenze vor zu sagen, unmiglich kann die menschliche Sittlich-
keit unter der 8edingung einer kirchlichen Dogmatik stehen,

einer kirchlichen Lehre, und also die Konsequenz haten, nur

"diejenigen, die bereit sind, eine bestimmte dogmatischen Kon-

struktion anzuerkennen, haben dadurch ein Anrecht und die
Chance ihrer Versittlichung erworben. Gas kann unméglich der
Sinn sein. Aber man ist noch nicht vor Kant zu dem Gedanken
vorgestoBen, daB Moral jeglicher religidsen Fundierung nicht
bediirftig sei, und die Pointe der kantischen Ethix ist, dag
nicht nur die positive Religlon als Primisse der Moral dahin-
gllt, sondern daB auch die Vernunftreligion nicht dis Rolle
elner unerliBlichen Bedingung fir die Moralitit des Menschen
bilden kann. Religion ist nicht eine Pramisse, Relligion ist
eine Konsequenz der Moral, und deshalb muB sich jzde Religicn,
in welcher Gestalt auch immer sie vorgetragen wird, diesem
kritischen Begriff des Zusammenhanges von Moral und Raligion,
der hier entwickelt worden ist, stellen und sich ausueisen vor
dieser letzten flir die Vernunft miglichen Instanz. Diese Posi-
tion bedeutet, daf damit Ralicgion zu einem Element innerhalb
der praktischen Vernunft und also zu einem Element der Morali-
tdt gemacht wird. Konsequent. ist dieser Gedanke bei Fichte zu
Ende gedacht worden mit der Mafgabe, daB die Vorstelliung eines
individuellen oder eines personalen Gottes eine entbehrliche
Vorstellung sei. Aber das entscheidende war, daB mit Kant eine
Grugnlegung erfolgt Lst, die erstaunliche Auswirkungen haben
konpte auf die protestantische Theoloqie seiner Zeit. Auf der
einenSeite war diese Konstruktion, wie sie Kant vorgetragen
hatte, geeignet, Jeglichen Rationalismus aus dem Feld zu
schlagen, denn Kant hat gelehrt, es gibt keine Vernunfterkent-
nis von Gott, Das ist die Behauptung des Rationalismus gewesen,

es gidbe eine Vernunfterkenntnis von Gott. Dagegen haben die




protestantischen Suprapaturalisten, die auf die Offenbarung
gesetzt haben, genau mit dieser Primisse gerechnet: weil es
keine Erkenntnis von Gott durch Vernunft gibt, muB es, wenn

es lberhaupt Erkenntnis Gottes geben soll, eine solche aus

Of fenbarung geben. Das ist Supranaturalismus, so konnte diess
Religionspartei, diese theologische Fraktion, Kant in seiner
negativen Hinsicht fir sich in Anspruch nehmen. Zugleich aber
konnte der Rationalismus, wenn er nur die Wendung auf zur
praktischenVernunft mitvollzog, wiederum behaupten, daB die
Religion und die Theolagie, wie sie im Ionwwo:n der praktischen
Vernunft zu entwerfen ist, zum untirglichen Kanon und Kriteri-
um jeder mdglichen Tehologie zu werden hat, so dal beide pro-
testantischen Fraktionen von Kant wechselseitig Gebrauch
machten, sowohl die Supranaturalisten als auch die Rationalis-
ten, die sich an sonsten aufs heftigste befehdeten., Hier war
eine philesophische. Theorie gebildet worden, die elne merk-
wiirdige Einheit darstellt und im Grunde schon ank@ndigt, dag
elgentlich die Pasltion der Theologie jenseits das vordergrin-
digen Gegensatzes von Rationalismus, Religion aus Vernunft,

und m:UHm:mncHWwwmscm. Religion aus Offenbarumag, zu liegen
hat. Und das ist dann der Punkt, den Schleiermacher aufgegrif-
fen hat mit dem Intaresse, nun auch die Religion noch aus den
Abhingigkeiten der praktischen Vernunft restlos zu befreiasn
und sie nicht blaB zu einer bloBen Provinz der praktischen
Vernunft, also der zonmw. herabzuwiirdigen., Das ist die groGe
Leistung, die Schleiermacher in die Theologie eingebracht hat
mit dar These und mit der Explikation,- offenbar mit..der.glaub—
wlirdigen Explikation, damals jedenfalls glaubuirdig, vielleicht
auch heute noch glaubwiirdig, von der Selbstindigkeit und der
Urspringlichkeit der Religion im Verhdltnis zu der ebenso zu-
springlichen und ebenso selbstindigen praktischen und theore-
tischen Vernunft. Auf diesen Versuch also in der nachaten
Stunda morgen noch etwas néher und auch gleich den Widerspruch,

der darauf von anderer Seite gekommen ist,

Geyer: Glauben und Wissen 18, Januar 1980
... ausgeschlossen hat, zugleich damit nicht ausschlieflen
wollte und dann auch ex pressis verbis ausgefithrt hat, daB
gleichwohl Theologie und Religion eine Moglichkeit der
praktischen Vernunft ist und bleibt, swmzo:w,mwm,wmwpmwod
nicht eine :mawsmzmm der moralischen Praxis in der Ver-
nunft ist, so kann sie doch nachgewiesen werden als eine folge-
richtige Extrapolation aus der praktischen Vernunft. Das be-
deutet, daB in der Nosewo<w&mm. die innerhalb der Aufklé-
rungstheologie, der christlichen Aufkliérungstheologie, aus-
gebrochen war zwischen den beiden Fronten der Rationalisten
mwdmﬁ@m»&m..ou:wd theologischen Gruppierung, die in ihrer
gemdBigten Form jedenfalls die These vertrat, daB die Of-
Hﬂbdmwzbm nicht auszuschlieBen sei, wiewohl im Kern die
Wahrheit der Religim auch der Vernunft zugidnglich ist; die
Zuginglichkeit schlieBt die Erginzungsmdglichkeit, die Er-
ghnzungnnotwond fghe it niaht B, bhar dur Auupang i pinh b

mull so etwas wie der rationaule Kern, dle rationsle kvi-
denz einer Religion sein., Auf der anderen belle dapupen
mwmw Position, die den alten aus der Reformation Ubernom-
menen Gedamken von der Erkenntnis allein aus Glauben auf-
rechtzuerhalten dmamsa war unter Betonung der Unerlidf-
lichkeit, der schlechthinnigen Notwendigkeit von Offenba-
rung zur Grundlegung der notwendigen Religidsen Erkennt-
nis und Einsicht. Durch Kant 1ist auf der einen wo»e&p9=
Supranaturalismus insofern vorgearbeitet worden, als Kant
die Nachweisung filhrt, daB die Vernunft génzlich aufler-
stande ist, religitise Erkenntnis zu gewinnen: Es givt
durch Vernunft eben keine Gotteserkenntnis und in sofern
wird von dieser Philosophie der Satz der Supranaturalisten,
daB die Vernunft nicht in der Lage sei, die Wahrheit und
die Weisheit Gottes zu erfassen unterstiitzt.

Zwischenfrage nach dem ontologischen Gottesbeweis: Wie

verhilt sich einmal die Kritik am ontologischen Gottes- .
beweis zu der Kritik an dem traditionellen Andenken Got-
tes ... ? Wie sieht zum zwelten die Schlufifolgerung Kants
aus, daB das ens neccessarium ein in sich unlogischer Be-
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griff sel?
Gegenfrage G: Ist das Jetzt eine Sonderfrage oder hat sie
eipen allgemeinen Interessenhintergrund, der es rechifer-
tigt, sie Jetzt also coram publico zu verhandeln? - An-
scnsten wiirde ich empfehlen, daB wir das viellelcht ein-
mal in einem wwmwzmwm: Kreis mwmwﬁmws‘ wenn es aber all-
gemein sich so verhdlt, whe der Kommiliitone angedeutet
hat, daB das ein wenig undeutlich gewesen ist, dann miiBte
dem doch in breiterer Front entgegengewirkt werden. Soll
ich noch mal dazu den Versuch machen.,.?

Zustimmung im Auditorium.

Ich hatte ihnen gesagt, daB Kant in seiner transzendentalen
Dialektik, dem Nimwamn Tell seines Hauptwerkes der 'Kritik
der reinen Vernunft) t, dle Schwierigkeiten durchdiskutiert,
in die die rationale Metaphysik mit ihren Zentralbegrif-
fen kommt. Diese Grundbegriffe sind der Begriff der Seele
als Zentralbegriff der rationalen Psychologie, der Begriff
der Welt als des Inbegriffs aller endlichen Dinge als Zen-
tralbegriff der rationalen Kosm.ologie und schlieBlich

der Begriff des hochsten Wesens oder Gottes als Zentral-
begriff der rationalen Theologie. Und in diesem letzteren
Teil hat nun Xant aus der Tradition drei Argumentations-
welsen fir die Existenz Gottes vorgefunden, die relativ
unabhéngig und nebeneinander gebraucht wurden. Das war

der sogenannte physikotheologische Beweis und der kosmo-
Hcmumomm Bewecis und dann ein Beweisverfahren, das mH. Kant
den ontotheologischen Beweis genannt hat, der auch in der
Literatur auftaucht als das "Argumentum Cartesianum" oder
"Angelmianun", die letztere Formulierung gebraucht auch
Leibniz. Der physike heologische Beweis ist ein beliebtes
Bewelsverfahren in der damaligen b:ﬁWHwﬂﬁammﬁrmowom»Ammx
wesen, wobel man danach operierte, daf aus der szwsmapmx
keit der Organisation ’ endlicher Dinge auf so
etwas wie auf einen unendlichklugen, unendlich verninfti-

gen Organisator dieser zweckmifigen Formen geschlossen
wurde, Man hat dann mit Vorliebe die organischen Formen
der Natur gewidhlt, um aus ihnen den wunderbaren Sclon-
heitssinn und die konstruktive Potenz des htchsten Wesens

das dlese Dinge hervorgebracht hat, zu gewinnen. Man hat-
te also eine Insektentheologie, eine ...-theologie, eine
Eidechsentheologie, WHHW. was nur irgenwie Form und Ge-
stalt hatte, muBte dazu berhalten als eine zweckmifige
<mHmdmamwacsmvnﬁmﬁﬁnﬂdpmwﬁ zu werden. Es grenzte zum Teil
an das Licherliche, und etwa auch ein Mann wie Christian
¥olff konnte noch, um z.B, die Zusammenhénge zwischen
menschlichen Leben und natiirlicher Einrichtung darzutun,
den Gedanken ernstlich erwigen, d4aB der lMond deshalb des
Nachts scheine, damit die Kosten fiir die Kerzen nicht zu
hoch werden fiir den Blirger. Das wurde dann allss im Sin-
ne dieserZweckméBigkeitserrechnung vorgebracht. Kant selbst
sagt, daB dieses zwar ein sehr <cwmmhwm.mozc.u<oﬁﬁp:do:£
aber offenbar ein sehr einleuchtendes wd evidentes ist in
der Popularphilosophie. Das Ganze aber wiirde immer nur

auf eine unendliche Vernunft hinauslaufen und auf die blo-
Be ZweckmidBigkeit sehend wird noch keineswegs der Gedan~
ke aus dem bloBen Betrachten einer logischen CGestalt oder
einer geometrischen wwmcﬁ liber diese Dimension hinaus in
die zmwwwwwximww:mhﬁms Seins hineingefiihrt. Damit dieser
physikotheologische Bewies wirklich funktioniert und auf
die Existenz Gottes geht und nicht nur auf seine Rationa-
1litdt und seine Allmacht, muf mit der Realitit der Wit

und ihrer tatsdchlichen Verfaftheit, d.h. mit ihrer Be-
wegthelt gerechne! werden. Er will also sagen , mmw?%wwwOI
theologische Bewels getzt als seinen Grund voraus den
kosmologischen Beweis. Der Kosmologische Beweis, der da-
von ausgeht, daB alle Dinge, die in der Welt vorkommen,
als verursachte einen Grund haben miissen und deshalb den
Gedanken auf so etwas wie die Totalit#t aller Bedingungen
eines einzelnen Diges oder . ~_ Wesens lenkt . Es
muB zu dem Bgriff einer ersten Ursache oder zum Gedanken
des Inbegriffs aller mioglichen Ursachen fiir etwas Be-
stimmtes kommen, Ich sagte gestern, der Gedanke des zu-
fdlligen VWesens, des ens contingens, erfordert, wenn es
nicht zu einem Repress in infinitum kommen sol}, ein ihm
zugrundeliegendes ens neccessarium. Dieses ens necceszsari-
um ist der DPunkt auf den der kosmologische Beweis auf-
trifft, aber - das ist jetzt der Gedanke, den Kant weiter-
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liberlegt - dieses ens neccessarium, das hier begriffen

ugd gedacht ist, 1st ein hypothetischer Begriff. Wenn ich
ein ens contingens, ein zufdlliges, denken will, muB ich
als zureichenden Grund das ens neccessarium denken, Mit
dem Wegfall des Gedankens des ens contingens fdllt auch
die Notwendigkeit, dieses ens neccessarium zu denken, da-
hin, Deshalb widre, wenn man es in dieser Figur beliese,
der Begriff ens neccessarium in sich selbst ein Wider-
spruch, Denn notwendig ist er eben gerade nicht in einem
absoluten Sinne, sondern notwendig ist er nur hypothetisch:
Wenn ich contingens denke, muB ieh neccessarium denken,
Aber wer nétigt mich, das Kontingente zu denken? Das ist
der fatale logische Zirkel, der sich dann in diesem Begriff
schon wiederholt: Zum Gedanken des Zufdlligen gehdrt es,
daB ihm keinerlei Notwendigkeit einwohnt, deshalb liegt
ihm auch nicht im Blut sozusagen, von uns mit Notwendig-
keit gedacht zu werden. meaﬁwo:a sagen, man muB3 das Kon-
tingente denken, man kann nur sagen: Es »mm denkbar, aber
wenn es denkbar ist, dann muB ... Den Schein des nur hypo-
thtischen von diesem Bgriff fernzuhalten, miiBte die Auf-
gabe eines Beweisverfahrens sein, das nicht unter der Vor-
aussetzung eines zufilligen oder verursachten Dinges liegt.
Was nicht verursacht ist, ist dasjenige, was nicht kontin-
gent ist und vereinzelt, ist dasjenige, was in héchsten
MaBe <owwwosémr ist, Also miiBte aus der Idee des hochst
vollkommenen VWesens, des ens perfectissimum, ein Beweis
gefithrt werden, amlmzm dieses ens neccessarium fiihrt, und
damit denVerdacht des nur hypothetischen aufhebt. Diesen
Bewels fand Kant in der Tradition in der Tat vorgegeben

in dem ontotheologischen Argument, Bei Cartesius und bei
Anselm; sodaB sich hier eine Reduktion, wenn ich so sagen
darf, ergibt: Ber physikotheologische Beweis erzwingt zu
mmH:mHMmHmmbm: Konsistenz seine Bgriindung im kosmologischen,
der kosmologische notigt, damit mHTz sich biindig ist,

seine letzte Fundierung im ontotheologischen Argument.

Die Begriindungslinie ist also dann eine aufsteigende. per
Beweis bei Cartesius wiirde heiBen: Gott ist das hochst
vollkommene Wesen, Deus est ens perfectissimum, Untersatz:
Existentia est perfectio. Die Existenz ist eine Vollkom-
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menheit. Konsequenz: Dem hochstvollkommenen Wesen kann
keine perfectio fehlen, also muB auch die Existenz als
eine Vollkommenheit des hbchsten Wesens von Gott ausges
sagt werden. Das wlre also in ganz dUrren Stitzon das Be-
welsverfahren. Sie sehen, es ist in der Tat nichts ande-
res als das, was die Bonaventura-Formel gchon zum Aus-

druck ggbracht hat.

Dieser Beweis setzt voraus, daB tatsidchlich die Existenz
eine Vollkommenheit ist, ein Attribut des hochsten Wesens,
eine Implikat der essentia. Nun gibt es aber-in aller
Wirklichkeit, die wir kennen, nichts von dem mit Vernunft
gesagt werden kann, daB zu seinem Wesen Existenz not-
wendig dazugehdrt. Es ‘ist flir alles endliche Seiende fun-
damental und symptomatisch, daB Wesen und Existenz ausein-~
anderfallen, Sie sind nicht identisch. Und dies auch noch
zum Gliick filr die endlichen Wesen. Denn fiele das Wesen
und die Existenz im endlichen Bereich zusammen, so miite
mit dem Ende der Existenz eines endlichen Wesens seine
innerste Natur selbst von der Bildfldche verschwinden.
Der Tod eines Menschen wire die Vernichtung der Natur des
Menschen. Und also die Entwesentlichung aller ienschen
und ihr allm~éhliches Verwesen., Die Sterblichkeit eines
Wesens ist das Verwesen allep Wesen. Zum Gliick ist also
das Wesen des Bndlichen und seine Existenz nicht identisch.
Die Scholastik hat freilich gerade die Differenz zwischen
dem endlichen ::w dem absoluten Sein dadurch definiert,
daB fiir das Absolute gilt dieEinheit von Existenz und
Essenz. Und daB demzufolge nur fiir das Absolute Seiende
der Beweis geflihrt werden kann, der im onto—logischen
mmwcrﬁn wird: ontt h m o 1 ogischer Beweis, eln exliusiv

ontotheologischer Beweis,

Es ist freilich in der Tradition der Philosophie schon
sehr frilh, seit Gassend: gegen Descartes, mwmmmim:amd
worden, daB die Existenz kein vollstédndiges Pradikat 1ist.
‘Zu sagen, aliquid est, etwas i.-st, ist ein =a<owwwo55m=mw
Satz, Das Sein auszusagen, . bedarf es immer eines Pridika-
tes, und niemals kann die Existenz in die Rolle und die
Stellung eines Prddikates einteten; ich kann nicht sagen,
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der Baum ist Existenz, ich kann, wenn ich sage, der Baum
ist entlaubt -~ dann ist in dem Subjektteil die Existenz
mit in Anspruch mm:oasmizba mit gesetzt. Es gidt keine
Prédikation von Existenz, sondern mw kann nur die Existenz
gesetzt werden in einem solchen Urteil.

Wenn dieser Einwand richtig ist und man dem Rechnung tra-
gen mufl, dann miBte ein Beweis gefithrt werden, der nicht
auf die Existenz hinauslduft, sondern mit der Existens

beginnt und diese besondere Existenz als von der Art quali-

fiziert erweist, daB das einzig mdgliche Pridikat dazu
der Begriff des ens perfectissimum wire. Wenn also der
alte ontologische Beweis die Form hatte, daB er in die
Konklusio ausmiindete: ens perfectissimum est ens necces-
sarium, und dief sollte gleichbedeutend sein mit: neccessa-
rio existit, dann miiRte es méglich. sein, diesen Satz als
einen streng identischen umzukehren. Bei der Umkehrung
dieses Urteiles wiirde <mHEHmamnn daB die Existenz zu ei-
nem Pridikatsbegriff gemacht wird, und die Existenz wilrde
auftreten in der Setzung des Subjektteils; das wiirde dann
heiBen: dasjeunige, was mit Notwendigkeit existiert: ens,-
quod neccessario existit oder ens neccessarium est ens
perfzctissimum. - Kann dieser Beweis gefiihrt werden? -
Das ist das Problem. Und diesen Umkerversuch hat Kant
selbst noch unternommen in einer Schrift "Vom einzig még-
lichen Beweisgrund flir das Dasein Gottes", eine Schrift,
die noch vor seine kritische Periode fi#llt. Die Pointe
also igj dieser Schrift von Kant ist, fertigzuwerden mit
dem Einwand gegen die klassische Form des ontologischen
Bewelses, der Einwand, der also besagt: Hier wir zu Un-
recht die Existenz als Priddikatsbegriff verwendet. Kant
akzeptiert diesen Einwan und versucht ihn zu vermeiden
durch die Umkehrung des Identititssatzes und durch den
Versuch auszugehen von demjenigen, was mit Notwendigkeit
existiert. Dieser Begriff muS aber ein sinnvoller sein;
das ens neccessarium kann nicht ein X sein; ich kann nicht
sagen: X ist das ens perfectissimum. Das ist kein Satz,
sondern das ist eine Aussagefunktion, von der nicht ge-
sagt werden kann, ob sie wahr oder falsch ist. Nur von
einer Aussage kenn das gesagt werden. Deshall muB der Be-

griff ens neccessarium ein bestimmter Begriff sein, ein
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positiver Begriff. Die ganze Positivitat, die sich aber
dafiir aufbringen 148t, ist der Sinn, der slich aus dem ko0s-
mologischen Argument ergibt. Ba zeigt gich aber, daB ge-
gade dieser Begriff im kosmologischen Argument iiber die
bloBe hypothetische Notwendigkeit nicht hinauskommt. Und
als nur hymthetischer Begriff seinem eigenen Anspruch
nicht geniigt. Denn in dem Begriff des ens neccessarium
miiBte seine schlechthinnige Unbedingtheit gedacht werden,
die aber gerade nicht geleugnet werden kann, wenn er aus-
gewiesen werden soll. Der Begriff ens neccessarium er-
weist sich als ein Relationsbegriff, der sdnen Sinn aus
dem Verh#ltnis zum ens contingens hat. Das zufdllige Sei~
ende ist dasjenige, von dem gesagt werden kann, es konne
auch nicht sein, oder es kdnne auch anders sein. Pagegen
ist das ens neccessarium nichts aneres als die Negation
des Kontingenten; es ist ndmlich dasjenige, was nicht
nichtsein kann, das unmdglich Nicliseiende. Diese Rela-
tivitit, diese hypothetische Art, wie dieser Begriff ge-
wonnen ist, macht diesent’ Begriff zu einem nur relativen,
und als ein nut relativer gerat ér in Widerspruch zu dem,
was in ihm an Absolutheit beanspruclt und reklamiert ist.
SodaB8 hier ein Begriff erscheint, der in sichgelbst nicht
konsistent ist, der logisch nicht eindeutig ist. Und diese
logische Untauglichkeit macht dieses Urteil zu einem un-
moglichen Urteil, nimlich zu einer bloBen Aussagefunktion,
Man kdnnte hier genausogut schreiben "X" und hitte dann
dasgselbe: X ist das ens perfectissimum, Damit 148t sich
schlechterdings nicht anfangen. Und Kant hat dann in der
Kritik der reinen Vernunft auch diesen ganzen Beweis nicht
mehr in der Giénze durchgefiihrt; in gewissen Schriften,
die zwischen diesem genannten Text "Vom einzig mdglichen
Beweisgrund..." und der "Kritik der reinen Vernunfi" lie-

gen - in seiner Metaphysikvorlesung vor allem ~ hat er auf
die Unhaltbarkeit des Begriffsz des notwendigen Wesens hin-
gewlesen und darauf aufmerksam gemacht und stillschweigend
in der "Kritik der reinen Vernunft" dies vorausgesetzt

als eine erledigte Sache, d.h, die Umkehrung, die ihm
noch als ein Aufldsung der alten Aporien erschien, hat
sich im Lauf der Zeit als eine Brweichung oder Enlleerung
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