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iy der %eflce nimmt, daf von ihm die Aufstellung getroffen wird

&, Nis Eahrheit dez Glaubens ist die Wahrheit Christi in erster Beetim-
mung, und zeeitens : Sle 1st eine veritas pro nobils;und sie ist zum

dritten eine verltas practica,

(=4

te Hyherbesilmmung wlrde also in der 2, These heiflen:veritas fidel est
veritazs Christl, veritasz pro nobls e t veritas practica . Die erste Be-
stimnung , daB die Glaubenswahrheit und d.h. die Erkenntnis Gottes die
Erkenntnis Jesu Christi und sonst nichts ist, zelchnet diese Wahrheit
aus als eine solche, die mit dem Ausdruck der datierten surﬂ:mwn,mmn
kennzeichnet werden kann. Glaubenswahrheit als datierte Wahrhsit wmn
veritas Christi und sofern die gdttliche Krkenntnis nichts anderes ist
als Erkenntnis Christi, die in der Schrift enthalten ist, die eich aus
dieser Insistenz auf der datlerten Ulaubenswahrheit, das Prinzip, daf
allein dle Schrift zureichender Erkenntnisgrund firdie Wahrheit des
Glaubens sei. Die zwelte Bestimmung, veritas pro nobis, ist eine Propri-
etxt der radikal-humanistischen Auffassung, die in dleser rorm in der
scholastischen 'Theologie noch nicht als generelle these vertreten worden
ist. Wir sagten: Sie kennzelchne! diese Wahrheit als éine adreesierte
Wahrheit, als elne Wahrheit, die an bestimmte Zuhdrer gerichtet und
gewendet 1ist und von ihnen aufgenommen und empfangen werden will. Das
hat zur Konsequenz, daB neben das reine Schrifprinzip in dieser theolo-
gischen Richtung eine umfassend theologische, primjir sogar rethorische
ausgerichtete llermeneutik als Auslegungsmethode tritt, sofern Rhetorik
diejenige innerhalb der tiberlieferten Bildungswlssenschaften ist, in der
der eigenttimliche tezug der menschlichen Sprache auf den hérenden Men-
schen in Kechnung gestellt wird und nicht primir die setrachtung stehen-
bleibt bei der Verhiltnisbestimmung von Wort und ‘Sache, verbum und rese
Das ist die Aufgabe der Dialektik ; die Khetoril hat in erster Linies mit
dem Verhyltnis zwlsch2n dem zmmmamma und dem HOrenden l'ell in dem Gde-
flecht menschlichen mvamJaum zu tun. Die dritte Bestimmung, veritas
practica, bedeutet, caB aie ﬁwm:cmamim:ﬂ:chﬂ praktizierte Wahrheit ist
ucd nicht nur eine zu wwmwﬁHNpmﬂo:mm. D.kts also nicht nur besteht diese
Glaubenswahrhieit in einer ideallschen Forderung, sondern die Glaubens-
wahrhelt besteht in einem realen ProzeB. Die praktische Glaubenswahrheit
ist gekennzeichnet als eine Wahrheit, die vom menschlichen Wollen aufge
nommen worden ist und Inhalt menschlichen Willens ist. Insofern muf ge-
sagt werden: Die veritas fidel ist nicht einfach eine veritas rationis,
sondern elne veritas voluntatis, eine Wahrheit des Willens. Dieses Ele-
ment der menschlichen Bestimmung dominiert durchaus das nur rationale
und erkenntnismiBige Moment des BewuBtseins. Insofern bewegt sich diese
Bestlimnung der Glaubenswahrheit im Humaniemus sehr wohl auf einer be-

stimnten Linie, dis in der scholastischen Theologle begonnen hat und
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z.B. von Duns Scotus gegeniiber Thomas vertreten wurde mit dem Schlag-

word: voluntas ratione superior est--der Wille ist das Vornehmste seeli-

sche Vermdgen des Menschen und ist der menschlichen Vernunft iberlegen.
Deshalb ist nach dem Verstindnis von Duns eben auch die gottliche Gnade
primir eine Qualifikation des menschlichen Willens, nimlich in der Form
der directio, der Liebe, der caritas, wihrend bei Thomas mit dem Primat
dey Intellekts der Gedanke verbunden isl, daB die Einbindung der gdtt-

lichen Gnade nicht in irgendeine der POtenzen der menschlichen Seele mwxw

folgt, sondern in das Wesen der menschlichen Seele,und dieses Wesen Hmam
ein rationales, so daB in erster Linle auch die direktiven Krifte des
Menschen durch den Glauben bestimmt werden und erst in der Konsequenz |
darus dann auch die librigen potentiae animae, also auchcer Wille, so
daB in der Schule des Thomas immer an dem Satz festgehalten wurde:
ratio voluntate sperior est., Mit diesen belden Formeln ist der Unter-

schled zwischen Dominikanern und Franziskanern, Scotisten und Thomisten,

i

kurz gekennezelchnet. Die humanistische Theologie hat sich elingestellt
auf diese voluntaristlsche Linie, in der dem Willen der Primat znuerkannt
wirdgegeniiber der menschlichen Vernunft. Ein Husterbelspiel fiir diese
Position ist die Ausfiihrung, die Melanchthon zu Beginn seiner "Loci"

macht, wo er auf die Ohnmacht der menschlichen Vernunft gegeniiber allen

Affekten und willentlichen Strebungen des Menschen aufmerksam macht. s

Die Vernunft ist auBerstande, die Affekte, die im Menschen wachwerden, i
in irgend einer Weise zu beeinflussen, sle gar hervorzurufen pder zu be-
Wfpw»mml. sondern es ist vielmehr so, daf die Vernunft mit dicsen
Affekten hingerissen wird, daB es im menschliclen Leben zu cinem u
raptus voluntatis und raptus vitae kommt; es ist ein bewegtes, nicht ein
slch selbst bewegendes Leben, Der Affekt nimmt den menschlichen Verstand
gefangen,l:ft sich bestenfalls von ihm beraten, niemals aber von ihm be-
herrschen. Der Wille bleibt das herrschende Element als Sitz der mensch-
lichen Affekte umd Triebe., Inm dieser Dreigliedrigkeit der Definition

von Glasubenswahrheit erfolgt die Standortbestlmmung der humanistischen
‘fTheologle als eine typische Zwischenstellung, daB nimiich diese humanist

ische Theologie eine Zwischenstellung elnnimmt zwischen der scholasti-

schen Theolcogie und einem Typus, der von mir bisher vorlijufig gekean-
zeichnet wurde sals reformatorische Theologie, die ich als origzingr
nwoemmnmﬁppmn:m Theolegie bezeichnen mdchte. Wenn sich in der humanisti-
schen Theologle in der Verhiltnisbestimmung zur Scholastik vor allen der

Widerspruch ergab Qmwm:w. daB sie ernst machte mit dem Charakter der

(§laubenswahrheit als eilner adressierten und sile demzufolge auf die
rhetorische Interpretation der cognitio dei grofBten Wert legte gegen-

tiher eimer nur dialektischen, so hatte das zur Konsequenz, daB z.B. ein
Mann wie Melanchthon die scholastische Christuserkenntpis, die sich

23y




Y

zuspitzt auf die Frage nach dem Verhiltnis der zweiNaturen und nach
dem Modus der Inkarnation, daB er sie als eine insuffiziente,nur dia-
lektische spitzfindige Interpretation abtut und alles Gewicht darauf
legt, daB diese Erkenntnis Christi einen praktischen Effekt fir uns
hat. Es geht hier dabei, die Erkenntnis Christi zu interpretieren im
Blick. darauf, was sie an Nutzen und an Wert fUr dle menschliche Exisgtenz
bringt, Christum cognoscere hoc est beneficia eius cognoscere--Christus
erkennen heiBt seine Wohltaten crkennen und nicht u spekulieren iiber
Naturen und Inkarnationsmodalititen. In dem Ubergang von der ersten
Definitionsbestimmung zur zwelten vollzieht sich der Gegensatz zwischen
pcholastischer und humanistischer Metthode. Der pifferenzpunkt zwischen
humanistischer und protestantischer heologie liegt in dem Verhiltnis
der Bestimmung von Wahrhelt fiur uns und Wahrheit im Sinne einer Prakti-
schen Wahrheit, im Sinne der Frage nach dem Charakter der Glaubenswahr-
heit al einer Wahrhelt des Wille ns. Und diese Antithese, die dritte
These, die ich aufstellen wollte, war: ,

3, Die humanistische Theologle hat eime m:Hmo:msvomHﬁvoa N:Hmn:os scho-
lastischer ''heologie und protestantischer Theologie, die sich im Blick
auf die in der zweiten These genannten drei Definitiomnsglieder so for-
mulieren 1ift, daB sich er Gegensatz zur scholastischen Theologle er-
gibt in dem Verhyltnis der ersten und zweiten Relationsbestimmung, s0-
forn nizmlich eine Konvergenz darin besteht, daB scholastische wie hu-
manistische Theologie an der Bestimmung festhalten, daf dle Glaubems-
wahrheit die Wahrheit Jesu Christi ist, die aber in eine Divergenz eln-
treten, wenn es um die Ngherbestimmung dieser Wahrhelt Jesu Christi
geht: ob sie im Sinne einer dialektischen oder einer rhetorischen In-
terpretation betrachtet wird, ob also das a se oder das Pro nobis im
Vordergrund steht. Die Differenz zwischen humanistischer und Protestan-
tischer Theologle ergibt sich im Ubergang von der pro nobis-Bestimmung
der Glaubemswahrheit zu ihrem praktischen Charaktey; sofern Konvergenz
zwischen beiden uesteht in dem Punkt, daB beide die Glaubenswahrheit
als elne veritas Christl pro nobis interpretieren, daB aber eine
Divergenz sich auftut in der Bestlmmung der Glaubenswahrheit als einer
praktischen WAhrheit. Diese Antithese, die ausgeht von der Gleichung
veritas fidei est veritas practlca mdchte ich in einer vierten These

50 bestimmen,

[N ch,rcswaumnHmnra Position: Die sw:w:mww des @Glaubens 1st eine
Wahrheit s+ ©1 des Gesetzes als auch des Evangeliums, dagegen besagt
dle protestantische Position (protestantisch nicht historisch, sondern
im Sinne eines Idealtypus): Die Wahrmeit des Glaubens 1st in keinem

) i)
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Sinne eine Wahrheit des Gesetzes, sondern alleln die Wahrheit des
Evangeliums--sie ist nicht ein sowohl als auch, wie es im Humanismus !
unternommen wird. Dieser Gegensatz muB im folgenden noch njher umschriea-
ben werden. Die Bestimmung der Wahrheit Christi als einer praktischen
Wahrheit 1Bt sich dahingehend in einem ersten Vorgriff umschrelben, daf

in der Wahrheit Uber Jesus Christus, in seiner wahren Erkenntnis, ent-
halten ist sowohl die Wahrheit von Gott selbst als auch die Wahrheit
iber den Menschen--die Wahrheit Jesu Christi ist die Wahrheit Gottes
und des Menschen in eins. Die Wahrheit iiber Gott besagt dabei, daB sle
in ihrer hochsten Bestimmung die Erkenntnis der tnade Gottes ist--veri-

tas del est cognitio gratiae dei. Kontrar dazu lautet die Wahrheit, die

tiber den Menschen in der Erkenntnis Jesu Christl enthalten ist: <oa»nwn‘
hominis est cognitio peccatorum homini--die Wahrheit des Menschen »mnu“:
Erkenntnis der Siindhaftigkeit des Menschen; wobel diese belden Lestim- '

mungen sich insofern unterschelden als mit der Auskunft iiber dle Gottes
wahrheit soetwas wie dr terminus ad quem der cognitio dei vmsm»n::an»um
—-der hdchste Punkt,zu dem die Erkenntnis Gotles gelangt; wghrend mit-
der Bestimmung der veritas hominis nicht geblickt wird auf das Telos
der Erkenntnis Christi, sondern auf das initium, auf den Anfang, und
insofern bezelchnet die Bestimmung, daB die Vahrheit des Menschen in der

Erkenntnis seiner Siinde besteht, den terminus a quo. Die veritas hominig
in der Wahrheit Jesu Christi ist der terminus a quo, der >:mnz=mvczwﬂ |
der Erkenntnis Jesu Christi, und die Wahrheit Gottes in der mww@zspzwaA
Jesu Christi ist der terminus ad quem mtglicher Gotteserkenntnis,
Zungchst ist noch auf den Punkt zu achten, dal es ja um eine verltas
practica bel der Wahrheit Jesu Christi gehen soll, und eine vnmwn»mnzmﬁ
Wahrhelt ist die krkenntnis Jesu Christi insofern fir die humanistische
Yheologle als in ihr Christus als derjenige erkannt und verstanden wirg
von dem die Kraft des Helligen Geistes erbelen und empfangen werden kang
durch die der Mensch allein in den Stand versetzt wird, den Anspruch desf
gottlichen Uesetzes zu erfiilllen. Die veritas Christi als eine vnmxawmaj
Wahrheitbesteht darin, daR Christis der Auctor des spiritus sancti ist,
der urheber, dr Stifter und Spender des Hl. uelstes, durch den im Men-

schen diejenige Kraft vermittelt wird, die er braucht, um es zur prakti.
schen Wahrheit seines Lebens zu bringen; denn dlese praktische Em:w:mwp
besteht in der Ubereinstimmung des menschlichen Lebens mit dew Gesetz

Gottes. Als praktische Wahrheit ist dle veritas Christi definilert als

adaequatio vitae humanae ad legem dei. Diesoe adaequatio ist ihrer Ten-
denz nach eine Ubsereinstimmung der ganzen Person; und sle ist als eine |
nicht einfach hinzunehmende, sondern zu erringende, eine Ubereinstimmun

die durch so:mnswﬁn:mm Wollen in Bewegung gehalten wiewobl nicht in Be-
wegung gesetzt wird denn das in Bewegung setz ende . Element ist die

2o



satmen Wrhaber pu orbilleon

der Kroft dag gdéitlichen

P

@l

2 Urereinntimmung 2u tendieren, nuch

£iwery

S4nve errvicht werden hkann., Grund-

srfamton

rduvn: Dio ¥inhrhelil der Erkenntnis Josu

‘s .481 ale sise prakifeche Wakrheli besteht in dem willentlichen Streben

fay Wansshen mackh Uboreinslimoung seines Lebens mit dem Gesotz Gottes

vodlosw waritan ist eine voluntas hominis ad legem dei. Nun lautet die

satimal-huvmanintische Thase, dafB dieser Wllle des Menschen zur Konfor-
wit4t mit dom g¥tilichen Gesetz, daB dieser Wille des Menschen nicht ein
patlriichas Wollen .1ist, keine voluntas naturalis, sondern dem Menschen
nur moglich ist als voluntes spiritualis, als geistlicher Wille; wobel
die Vorraussetzung dann gemacht ist, doB das menechliche Wollen aus ei-
genem Verm&gen nicht michtig genug sel, diese Ubereinstimmung herbei-
zufithren, Das Problem der Gloubenswahrheit ist das Problem der Fszhig-
kelt des Menschen, das Gesetz Gottes zu bejshen und von sich aus zu rea-
lisieren und inm Angriff zu nchmen. Dabel wird in der humanistischen Theo
logie nach einer bestimmten Methode njhergehend entfaltet , wobeli die
Unterscheidung zwischen Gotleserkenntnis und Selbsterkenntnis des Men-
schen in der Wahrheit Jesu nwnpmmw den Rahmen und den Umkrels bezelch-
net, in dem die zm«:oam des Fortschritts dieser Bestimmung sich entwik-
kelt, Denn dle Zusammenordnung zwischan Erkenntnis der gdttlichen Gnade
und der menschllichen Sidnde wird in dieser Theologle so0 umschrieben, daf
gesagt wird: Es gibt keine Erkenntnis der Gnede Gottes ohne eine Erkennt
nis der Sinds des Menschen--nulla cognitio gratlae del sine cognitlo
peccatorum hominis. Dlese Erkenntnis der Sinde ist keine neutrale all-
gemeln gepenstyndlich festellbare Erkenntnis, sondern 1st eine Erkennt-
nis, die ihren urspringlichenund realen Sitz nur hat in der menschlichen
Selbsterkenntnis.-~nulla cognitio ﬁmnnm«onzavm»m» cognitione sul ipsius
hominis. Die andere Formeli dafUr lautet: Die Erkenntnls der Siinde ist
keine festellencde Erkenntnis, insofern kelne objektive, das Subjekt
unberithrt lassende , sondern die nzhere Kenunzelchnung heifit: Die Er-
kenntnis der Slinde ist das Gewlssen des Sinders und sonst nichts
~-cognistio peccatorum :oshmwm est consclentia peccatoris,

So daB der Ausgangssatz, daB es keine Erkenntnis der GRde ohne Erkennt-
nis der Siinde gibt, nun lautet: Es gibt keine Erkenntanls der Gnaodo
Gottes, wenn es nicht eine Erkenntnis im Gewlssen des Stindors Ist . Das
Gewlssen des Stinders 1st der einzig mégliche Ort der Erkenntnis der
Gnade Gottes. Deshalb fxllt nun alles Gewicht auf die Bestimmung desgen
was es mit dem Gewissen des Stinders auf sich hat. Das ist noch die ¢

Etappe, in der sich humanistische und protestantische Theologile ge.
rmeinsam bewegen, Hier wird nun die These vertreten, daB cs kein ernst-
haftss Gewlssen des Stnders glbt ohne das Gesetz Gottes--nulla conscien.
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nistischen Theologle, wie sie jedenfalis in ihrer radikalen Form bei
Melamtchthon vorgetragen wird, daB gesegt wird: die wahrs Erkenntnis d
ammavumm besteht und kann nur sein, daB das Gesetz als der elgene Will
Gottes erkannt wird. Die vera cognltio legls ist die cognitio legls de
und nicht die Erkenntnis des Gesetzes irgendeines Menschen, auch nicht
einfach dis Erkenntnis der lex naturae. Das menschliche Gesetz 1st ein
Anspruch, der von Menschen gegenliber Menschen crhoben wird. Die lex

naturae ist ein Ancpruch, wobei der Urheber gewlssermafen anonym blei

und als nichts anderes als eine radikale Forderung an den Menschen her

tritt. Zur Erkenntnis der Sinde aber kommt es nur dert, wo es zum per

nalen Gegeniiber des beanspruchenden Subjektes zum beanspruchten Mensc
kommt ;d.h. wo hinter dem Gesetz der Peresonenwille Gottes erkannt wird,
Diece Zuspitzung auf den persinlichen Anspruch bedeutet nuny-und hier
beginnt sich der Weg zwischen protestantischer und humanistischer Yheol
logle zu scheiden, denn es wird zunjchst noch von belden gesagt:Keine
wahrhafte Erkenntnis des Gesetzes Gottes, wenn dies nicht die MEWam:w:,
des Wortes Gottes ist, das den persdnlichen Anspruch an den Menechen e
gehen 140t--nicht mehr und nicht wenlger als die Erkenntnis des redend
Gottes .selbst. Die Erkenntnis des vebum divinum ist die Erkenntnls def
deus loquens. Und die Erkenntnis des redenden Gottes ist die Erkenntoni
des Gottes, der sich in minem Reden den Horern offerbart, insofern die
Erkenntnis des deus revelans, der sich selbgl--se ipso--offenbart. Ins
fern mufl gesagt werden , daB es keine wahrhaftige Erkenntnis des Geset
gibt ohne eine Erkenntnis Gottes selbst ; wennanders das verbum divinuf
dle unabdingbare Form ist, in der sich das Gesetz offenbart, die Erken
nis des gbttlichen Wortes aber die Erkenntnis des redenden Gottes ist,
welcher der offonbarende Gott ist und dieser nicht ein Gott ist, &r de
Menschen betrligt. Die Frage ist Jetzt, ob es elne Erkenntnis Gottes
selbst gibt, die nur die Erkenntnis seines Ges=tzes ist. Genau das ist
der Punkt wmdx des Gegensatzes zwischen humanistischer und protestanti
scher Theologle,

In der humanistischen THeologie wird durchaus damit gerechnet,
daB es eine Frkenntnis des Gesetzes Goties gibt, und zwar des
Gesetzes, das Gott selbst gegeniiber dem Menschen in Anspruch
nimmt und sonst nichts. Die protestantische Position lautet dem.

gegeniiber, dafl es keine EBrkenntnis Gothes selbgt gibt, wenn es
nicht geschieht in Binheit mit der Brkenntnis nicht des verbum

.legis, sondern des verbum promissionis dei, so0 daB es heiBen wiin

de: nulla cognitio dei ipsius sine cognitione verbi promissioni]
dei~~keine Erkenntnis Gottes ohne die Erkenntnis des Wortes der

* - _
Zusage Gottes, und zwar der Zusa y In der er sich selbst als zo*,m

ge
der er ist, dem Menschen so zuspricht, daB er zum Inhalt und
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(egenstand seines Erkennens und Wollens werden kann, Mit diesger
Position ist nun allerdings ein Punkt erreicht, in dem der Begriff
der veritas fidei als einer veritas practica emminent in die
Schwebe geridt und zwleapdltig wird, denn das verbum promissionis
ist eben etwas qualitativ und im Genus anderes als das Wort der
Forderung, des Anspruchs, in dem Gott etwas von dem in Anspruch
genommenen Menschen will und nicht etwa dem von ihm angesproche-
nen Menschen zuteil werden lassen will, Die Intention in dem einen
und dem anderen Wort ist villig kontridr und kann nicht in ein
{ibergeordnetes allgemeines Genus gebracht werden. Entweder spricht
Gott dem Menschen zusagerd an,oder er spricht ihn herausfordernd
an. Anspruch oder Zuspruch sind die beiden Weisen der Anrede Gottes
an den Menschen, und die These ist: Dieser Zuspruch ist flir die
Erkenntnis Gottes selbst schlechterdings konstitutiv, so daB nun
die Position zwischen protestantischer und humanistischer Theolo-
gie .sixh in den Gegensatz auseinanderlegt, daB die Wahrheit des
Glaubens auf der Linie der humanistischen Theologie als Praktische
Wahrheit noch durchaus verstanden werden kann als eine praktische
_Wahrheit des Gesetzes. Zwar erkennt der Mensch unter dem Gesetz
Gottes, daB er von sich aus m:amﬁmamsam,uma. ihm Geniige zu tun
und gerecht zu werden , aber mit dem Gesetz Hme zugleich auch die
Belehrung des Menschen gegeben dariiber, woran er sich halten kann,
um dic notige Freiheit und Kraft zur Erfillung des Gesetzes zu
empfangen. Das Evangelium igt die Anwelsung fiir den Empfang und
den Gewinn der notigen Kraft zur Brfillung des Gesetzes, steht
insofern noch ganz und gar im Dienst des Gesetzes. Die Erkenntnis
Christi dient der ﬁﬁmwaumo:os wahrheit des Gesetzes, damit sie
eine praktizierte wird, nicht nur eine zu praktizierende bleibt.
Wohingegen die protestantische Theologie mit dem Protest gegen den
Satz beginnt, dag die Glaubenswahrheit eine Wahrheit des Gesetzes
sei. Die Protestuntische Theologie beginnt mit dem wwﬁwn,wwmmw
non est veritas legis, sed est veritas evangelii et solius evan-
gelil--ist eine Wahrheit des Evangeliums und nur des Evangeliums,
Jwischen diesen beiden Positionen hat sich die real-historische
Bewegung von den Anfidngen der Reformation abgespielt. Man kann
durchaus sagen, daf,was in der allgemeinen Historiographie als
Protestantismus ausgegeben twﬂg. ist in jeder seiner Phasen ein
ZHmo:mmUWHmm,m:m dtesem humanistischen und diesem idealtypischen
protestantischen Typus von Theo logie, der nur in bestimmten Ele-
menten, aber in Spitzenelementen in der ‘Theologie Imthers zum
Vorschein gekommen ist.und in der deutschen Theologie danach sehr
schnell von dem Gegensatz geprigt worden ist, wobei der neuralgi-
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sche Punkt gona ohne Frage davin Llemt, ob op wdgltolh Lol wu el
ner Brkenntnls Gottes zu gelangen, mmm eine recine Erkenninis des
Gesetzes ist. Gibt es eine cognitio dei, wenn es eine Lrkenntnis
sola lege--allein aus dem Gesetz—-ist, oder muB diese Voraussetze
ung gestrichen werden? In anderer Terminologie gesagt ist es die
Frage, ob mit einer sogenannten natiirlichen Theologie im Trnst ged
rechnet werden kann, und zwar mit einer natiirlichen e:mowomuo.amg
gich nicht nur in theoretischer Gestalt prisentiert, sondern nun
tetsdchlich auch die ethische Position der humanistischen Theolo-

gle erreicht hat; denn schon in dieser humanistischen Theologie
ist die Erkenninis Uottes in seinem Gesetlz nichl elne Erkonninis
des theoretischen Spekulierens, nichti eine IFrkenntnis der theo-

retischen Vernunft, sondern eine Erkenntnis der praktischen Ver-
nunft. Sie ist eine Erkenntnis des Gewissens. Die I'rage ist, ob
)
es zu einer natirlichen Theorie des Gewissens kommen kann oder ob

es nicht im Sinne der christlichen Theologie liegen muf3, diese

Frage in einem negativen Sinne zu entscheiden, wenn der wesent-
liche Inhalt der christlichen Lehre nicht in eine Nsumwwm:eumxmuar
geraten soll, die den Menschen zum Angelpunkt und Drehpunkt der
Bewegung von Gesetz zu Evangelium, von mﬁ:ambmwrmb:ezwm zu Gna-

Diesen Punkt mtchte ich Ihnen morgen noch etwas erliiutern, im
Ausgang von der Frage--und das wire die 5. These -, die zu um-
schreiben wire und das wire die Explikation der 5. These, dafl die
Wahrheit des Glaubens eine praktische Wzhrheit ist, durch die die
mdmmm aufgeworfen ist, 1. nach dem Subjekt der praktizierten Wahr-
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heit und 2. nach dem Modus der praktizierten Wahrheit, und es
werden sich , je nachdem ob dabei der Gesichtspunkt des Gesetzes
der vorherrschende oder ,e8 der des Evangeliums ist. Donn werden
sich sehr kontrire Positionen ergeben, die auch in den einzelnen
Dogmatiken ihren Niederschlag finden. Die Frage nach dem Subjekt
ist deshalb problematisch gerade unter dem Aspekt, df diese prak=
tische Wahrheit eine solche des Gesetzes ist als diese Wohrheit
sowohl den Charakter der Ausilbung haben kann wie oauch den Charak-
ter der Beurteilung. Es gibt eine praktische praktische Gesetzes-
wahrheit, die in der Ausiibung des Gesetzes bestcht und eine Prak-j
tische Wahrheit des Gesetzes, die im Urteil gemidB dem Gesetz be-
steht. Und je nachdem ist dunn auch das Subjokt offenbar ein
differentes, sofern nimlich die veritas executiva zu ihrem Subjek
hat den Menschen, an den die Forderung des Gesetzes ergeht, damit
er dieses Gesetz erfiillt; wohingegen die veritas iudicativa des Gl
getzes ihr mzuhmw@ einzig in Gott hat, Dazu beim niichsten Mal, *
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nt, den Standorh, den , ich meine, wir hier

weepensen. leh hatte ihnen gestern 4 Thesen

nuneaent.

. Ain will ich jetst noch elnmal ganz knapp bringen:

i ~nptnis Gottea ist eine Glsubenswahrheit -1.These
#5,-n0 2: Die Glaubenswahrhelt besteht in der Erkenntnis Christi..
- und dpitiens mit Dezug auf diese beiden Thesen, die in sich

anar»ows;a:nunmwamz:zarmm:awnmmm >7ms::~xﬁmmzodao:rm::m:.
erpibt sich die Posltion humanistischer Theolozie als einer Zwi-
sohenstellung zwischen Scholastikern und den eigentiimlich definter
ten Sinne protestantischer Theolorie — wie weit es sinnvoll ist
wird noch zu hogtimmen sein.

~ 4. These: ls geht nicht auf die letutere Differenz. Die Anti-
these mom Protestantismus pegeniiber der humanistischen Theol.

148t sich in die Formal fagsen: Die Wahrheit des Glaubens ist
keine Wahrheit des "krisis" sondern allein Wahrheit des Evangelium
Teh michte beute nur noch die beiden letzten Thesen retrospek- '
tieren und dabei vorallem auf die 5. These eingehen. Ihre Formel
hat die Umsclhreibung: Die Wahrheit des Glaubens ist eine prak-
tische wahrheit im Hinblick auf den Unterschied zwischen Gesetsz
und Evanmelirm. mem ist die 5. These , und damit es nicht ver-
loren geht, die 6. noch dazuj sie lauvtet:

Die Iiehre der wahren Kirche besteht in der reinen Lehre des Fvan-
liumsg,d.h. die reine Hmr&m%mmm<wmmmwmxﬁma:m:mm Grund -d.h. der
keiner Erwiinzung bedarf -, Prinzip und Zweck des tiitizen Daseins
der Kirche. Im Vorhinein darf ich zu der 6. These anmerken, da8

4

ihre Auslegung sich als konstruktiv erweigt darin, den Begriff
der Reinheit zu umschreiben. Doctrina vere ecclesiae est pura
doctrinn evangelii et haec pura doctrina evangelil est practio
sufficine, id est principium et finis vere ecclesiae.

pas Problem dieser 6. These ist die Bestimmung, was hier Reinhelt

1eilt - pura doctrina - , und da meine ich, daB hier zwei Unter-

seheidungen festpehalten werden milssen, nimlich zum einen die

in der 5. These angespr -chene Unkerscheldung zwischen Gesetz und
Evangelium - und zwar in einem definlerten Unterschied, auf den
ich jetzt nicht eingeben werde - und die 2. Pifferenz: - die in
Verbindung mit der ersten den Begriff der Reinheit zu definicren
hat - ist die Unvertauschbarkeit, dle Unverwechselbarkeit, die
Nichtidentifizierbarkeit von Mensch und Gott., Die Differenz
awischen Gott nund Mensch zum einen, die Differenz von Gesetz

und ¥vangellum zum anderen , sind die beiden cmhamﬁm:wvcmcﬁascznmﬁ

durch die der Gedanke der pura dactrina setne Definition uzu

2t

erfahren hat. )

Ich m¥chte jetzt an die Auslegung der. 5. These gehen, und zwvar in
einizen Untergliederungen:
Die erste Unterthese bezmieht sich auf den Begrif? der prakti-
schen Wahrheit,und hier hatte ich schon in der letzten Stunde
darauf hingewiesen, daf praktische Wahrheit in diesem Zusanmen-
hang nicht dmmmm@chm noch zu erzielende Wahrheit, sondern prak-
tische Vahrheit meint eine vollzogene, eine ausgefiihrte, eine
rei ad acta, eine praktizierte Wahrheit, und dieser Begriff der
praktischen Wahrheit - das wdre die zweite Unterthese - teht

im Verhiltnis zu der Unierscheidung von Gesetz wnd Evangelium;
eine Unterscheidung, von der nicht gesagt werden kann, da@ sie
per se eindeutig ist - vielmehr muB mit einem doppelten Begriff
des Unterschiedes zwischen Gesetz und LEvangelium gercchnet werden.
Dieser doppelte Begriff meint, daB die Verschiedenhesit von
Gesetz und Evangelium auf der einen Seite als spezifische Dif-
ferenz oder als relativer Unterschied aufgefaBt werden kaun, da@
daneben aber auch die Miglichkeit es aufzufamsen -~ und in der
Reformationszeit mit Nachdruck vertreten wurde - bestand, dal
der Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium kein ﬁmwmww<mn.
und also nur spezifischer Unterschied ist, sondern daf dieser
Unterschied ein absoluter , und d.h. ein Unt:rschlied der Gattung,
ist, so daB es keinen gemeinsamen Oberbegriff gibt, unter den
der Gedanke des Gnsetzes und des Evangeliums subsumniert wer-

den k#nnte. In der Auffassung des Unterschledes von Gesetz und
Evangelium 2ls eines nur spesifischen Unterschiedss 18t sich

so etwas wie das allgemeine Cenus durchauvs noch denken und be-
stinmen. GendB der klassischen,und logischen Umscireibunsz , was
eine Definition seil -eine definitio per genus proximun et
differentia specifica- so die logische Bestimmung dessen, was
eine Definition zu erbringen hat - eine Definition wird ge-
leistet dadurch, daB der nichstgelegene Gattungsbegriff genannt
wird und die spezifische Differenz, Bsp.: Der Mensch ist ein
animal rational ; animal ist genus proximum - der nidchstge-
legene Gattungsbegriff 'Lebewesen' im Unterschied zur Substanz

im Allgemeinen und unter !Mifachtung der Differenz von Leben

und Leblosen., und die spezifische Bestimmung ist die Rationali-
t4t des Menschen,also die Zufiigung der differentia spezifica

des Ratinalen. Immer aber gehdrt, wenn diese espegifische Dif-
ferenz angeceben wird, notwendigerweize aveh dieses genus
proximum hinzu, und wenn der Unterschied von Gesetiz vnd tvangelium
dals ein spezifischer Unterschied versbtanden wird,; mufll d=2s genus
proximun ansebbar sein ;, das in diesem Untarschled enthalten ist,
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Und in der ‘'at ist auch in der scholastischen wie in :mﬁ
humanistischen Philosophie und Theologie von dieser Bestim-
wungy des genus proximum Gebrauch gemacht worden, vorziglich in
dem klassischen Begriff des allgemeinen Naturrechtes als sub-
stanticll ldentisch mit dem ewigen Gesetz, welches die Weisheit
und der Wille Goltes selber sei, so daB hler im Blick auf die
spezifische Unterscheidung von Gesetz und m<m:mowbzs Zu sagen
ist, dafl der allgemeine Gattungzsbegriff in dieser Unterschei-
dung im Begriff des Gesetzes zu suchen und gefunden worden ist,
Ein Hinweis darauf ist noch in den Summen der groflen Schola-
stiker unzweideutig ausgesprochen, wenn da der Unterschied
cetroffen wird awischen dem alten Gesetz und dem neuen Geselz,
Mit Christus. ist die nova lex in die Welt eingetretenund

der Unterschied .der nova lex gegeniber dem alten Gesetz besteht

darin - schon in scholastischer Perspektive -,daBl durch ihn

auch die notipen libernatiirlichen Gnadenkrédfte vermittelt werden

die dem gottlichen Anspruch im Gesetz zu genligen in der Lage

sind.Im Modell nicht sehr unterschieden von dem, was dann im

16. Jahrhundert praktiziert worden ist. Und wenn auch fiir die
humanistische Theologie gilt, daB im Blick auf dieses genus
proximum des Gesetzes die spezifische Differenz zwischen Gesetz
und Lvangelium unter dem Agpekt des Gesetzesbegriffes sich be-
stimmt als Begriff.von derjenigen Gnade, die wirksam wird durch
Chrigtus in uns selbst,bzw. die wirksam wird durch den Gelst
Christi,von dem sie zu erbitten und zu empfangen ist., Gratia
bestimmt sich dann in diesem Zusammenhang als spezifische
Differenz so, daB durch die gratiadie Moglichkeit, die Real-
miglichkeit, eroffnet wird, dem Idealanspruch des Gottlichen

zu genligen. So weit die spezifische Differenzbestimmung.

Bei einer Auffuassung des Unterschiedes von Gesetz und Lvangelium
in Sinne einer spezifischen Differenz bildet das Gesetz den
ilbergeordneten, allgemeinen Begriff und das Evangelium ist als
die Mittellune, als die Informatlon Uber die weltzureichende
Frfillunszskraft und Stdrke das Untergeordnete und die spezifi-
schen Differenzen des christlichen Glaubens bezeichnende BEle-

ment, und der Zusammenhang stellt sich so dar, daf in diesem

Konzept die impletio legis, die Erfiillune des Gesetzes der
Zweck der mitgeteilten Gnade ist. Der Sinn der Gnade besteht
darin, diese krflillung zu einer realén Moglichkeit werden zu
lassen, und wiire das auch ein Ziel, das nicht in diesem zeitli-

chen Leben erreicht werden kann, so ist die Gnade doch auch die
1
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Kraft, die die Differenz zwischen endlichen und ewizen Leben zu
ilberbriicken vermag,

Die dem entgegenstehende These besagt, daB der Unterschied
zwischen Gesetz nnd Evangelium keine relative Unterscheidung
sei,sondern als eine absolute Differenz, als eine Differenz

der generischen Unterschiedenheit aufgefait werden mufl. Negativ
bedeutet das zundchst einmal, was ich schon vorhin sagte, dall es
kein genus proximum gibt, das zutrifft suf das Gesetz als auch auf
das Evangelium. Und mit dieser negativen Aussage wird sofort die
andere, polemisch-kritische verbunden, daB jeder Begriff eines genus
proximum angewand auf den Unterschied von Gesetz und Evangeliunm

zu einer Korrektion der ganzen Wahrheit von Gesetz und Evangeliums
fihrt. Wo der Begriff eines solchen allgemein-verbindenden Ge-
dankenelementes angewand wird, gerdt das Versténdnis des Gesetzes
in das ommm:amnw seines wahren Sinnes, wie auch der Beariff des
Evangeliums aus, seiner Wahrheit herausgedreht wird.In den TFornu-~
lierungen Luthers gesagt: der Sinn des Gesetzes wird bei einem
nur strategischen Verstidndnis, einer als genus proxinmum gedachten
Differenz, dadurch verfehlt, dafl das Gesetz verstanden wird als das
Mittel zur Besserung menschlichen Seins, wohingegen die Wahr-

helt des Gesetzesbesteht darin, die.Ungerechtigkeit und die
Schlechtigkeit des Menschen aufzudecken. Der Ginn des tizsetzes
besteht nicht in der THtiskeit, die zum Guten fithrt, nicht im
Streben nach dem Guten, sondern in der Yrkenntnis des Bosen;

in der copitio maior (?) besteht der Sinn des Cesetzes und nicht
in der perfectio boni. Und das Evangelium wird verfehlt und ver-
kehrt, in dem es aus dem, was es seiner qualitas nach ist, nimlich
Zveck, dem das Gesetz dienen soll, zum Mittel herabgewiirdigt wird,
das uns dazu tauglich machen soll, dem Gesetz Tribut zu,leisten,
gewissenmafBlen die Untsrwerfung unter das Gesetz umwo:dm% zu machen,
Das ist die Perversion von Gesetz und Evangelium, die dort statt-
findet, wo die Absolutheit dieses Unterschiedes nicht iw:wmm:osn
men und nicht gedacht wird. Worir aber besteht nun <¢ieser abso -
lute Unterschied - nicht nur negativ mmmWWn. sondern auch in
seiner Positivitdt verstanden? Diese Frage ist zu stellen sowohl
im Blick auf das Gesetz als auch im Blick auf das Evangelium, und
zwar in einer Unt-rscheidung, die ich so angehen nichte:

Es gilt in der Uberlegung die Differenz zwischen Gesetz und
Evangelium zu denken unter smw:oawmo:mﬁ Einklammerung gewis.ier-
maflen des soeben beschriebenen negaviv-gekennzeichneten Unter-
gchiedes von absoluten und relativen Ve-stdndnis. Also =undchst
sine respectu - ohne Rilcksicht - auf dissen doppelten Regrifr,
dlesen mdglichen doppelten Begriff der Verscriedenheit von
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da wird daran zu erinnern sein an das, was schon ausgefihrt

wurde, daf nach dem Verstidndnis, nach den :meawzmdm wmo wahre
Erkenninis des Gesetzes 1st dann gewonnen, wenn es aus seiner
Anronymitdt herausgefiihrt s»am.::z Gott selbst sich in dem Gesetsz
dem Menschen dmamm:a:a zu erkennen gibt. Die wahre Erkenntnis des
Gesetzes besteht darin, daf es als Gottes elgenes Gesetz erkannt
wird.Die Erkenntnis des Gesetzes Goltes ist insofern unléshar

von einer bestimmten Erkenntnis Gottes in seinem Verhidltnis zum
Gosetz und dieses Gottesverhiltnis zum Gesetz wird umschricben
mit dem Begriff des domiliums, dem Begri(f der Herrschaft; Gott
ist der dominus legis. Und diese Bestimmung umfaBt nun ein mehr-
faches, niimlich daB Gott der Urheber des Gesetzes ist. daB er
derjenige ist, der gemidB diesem Gesetz die Welt regiert, und der
gemiB diesem Gasetz auch dle Welt richten wird. Als Herr des
Gesetzes ist Gott Gesetzgeber, Regent und Richter. Und GewiBheit
i5% zu finden dariiber, daB Gott der Urheber ist, aber Hoffnung
wnd Glanben richhen sich darauf, daf or auch goemdB diesen Gesetz,
als dem Inbegriff seiner Weisheit, die Welt lenken und leiten
wird. Und in dieser Herrschaft Gottes - ..-besteht die praktische
Wahrheit des Gesetzes sub specie del darin, daB Gott von den
ﬁdcazwwwmﬁﬁm:‘ von ihm in's Auge gefaBten Gesetzen elnen bestimm-
ten Gehrauch mrcht, namllich den Gebrauch des exekutiven Gebrauchen
als Repgent der Welt und den H:xwxme~<m: Gebrauchals Richter dleser
Walt.Und .in dieger Doppelung innerhalb des praktischen Gebrauches
des Gesetzes innerhplb der praktischen Walirhellt des Gesetzes

sub specie dei,in dieser Differenzierung liegt dann auch die
Unterschetdung szwischen dem,was Gott primir zukommt wunl was den
Menscohen husschlieflich zukommt. Dem Menschen kommt ausschlieBflich
zu, wihrzunehmen die veritas, die Wahrheit, im praktischen unad
swar exekubiven Sinn. Der lMensch hat die praktische Wahrheit des
Jesetzes darin, daB er es tut und nicht darin, daB er es als
Richter gebraucht (tut = exekutiver Sinn), wohingegen die prak-
tische Wahrheit des Gesetzes sub specie dei in seinem exekutiven
wie in seinem jiudikabtiven Gebrauch besteht. Aber im Blick auf den
Menschen tritt zu Tage, worin primiv der gottliche Gebrauch des
Gesetzes besteht, niimlich darin, es judikativ zu praktiszieren.

als Richter. So wie er als Mxhehrx Gesetzgeber am Ursprung ge-
setzlicher Ordnung steht, so als Richter am Ende aller gesebzlichen
Ordnung, Und Anfang und ZEnde sind die Flemente, die fiir die

Dafinition von Sein schlechterdings maBgeblich sind.
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Als Lecislator und als Judex, und als Judex eben wird das Gesetz
praktisch gebraucht. Im Unterschied zu diesem Verstiindnis von
praktiecher Wahrheit des Gesetzes, in dem die Mdglichkeit besteht,
es nur sub specie dei zu betrachten, gibt es, wo die praktische

Wahrheit des Fvangeliums ansteht und bestimmt werden muB die iidg-
lichkeit eines absolutistischen Interpretierens nicht, sondern hler
kann von Anfang an die praktische Wahrheit des Evangeliums. nur

unter dem Gesichtspunkt sub specie dei et homine betrachtet werden),

in Hinsicht auf Gott und den Menschen; und hier zeigt sich auch

eine frndamentalYe Differenz zwischen der Wahrheit des Gesetzes und
der Wahrheit des Evangeliums, nimlich jene fundamentale Differenz, die

darin besteht, da3, wihrend im Fall des Gesetuzes ges-agt werden muf,

‘daB mit einer Differenzierung in der Kompetenz der praktischen

Wahrheit gerechnet werden muf. Kompetent fiir die exekutive Wahrheit
ist nur der Mensch, fiir die jurikative Funktion ist nur Goit - in
dieser Beziehung -, so daB ecine doppelte Subjeltivitidt fiir die prak-
tische Wahrheit unter dem Gesetz gedacht werden muf3, wohingegen diese
Wahrheit — man kinnte also sagen die veritas practica legis, die
praktische Wahrhelt des Gesetzes- ist in einem bestimmien Sinne ei
doppelte Wahrheit, eine duplex veritas, sofern.der Mensch und Gott
als Subjekt hier gedacht werden miissen. Das bescndere des Evangeliums
liegt darin, daB es eine - im Unterschied zur duplex veritas legi -
simplex veritas »mﬁ..mw:m einfache Wahrheit, niimlich in dem Sinne
eine einfache Wahrheit, daB der Mensch nicht als Subjekt dieser
Wahrheit, als konstlituierendes Element dieser Wahrheit in 3Betracht
kommt, denn es ist die Eigenart des Evangeliums , den sprachlichen
Charakter einer VerheiBung, einer Zusage, eines Vereprecltens zu
haben. Das Gesetz verspricht uns, wenn es uns etwas verapricht,

dies nur bedingtermafBen, wenn das und das, wenn diese und jene Be-
dingung erfilllt ist, dann... Das sind typische Versprechen legare
naturam, Zum Evangelium gehdrt, daB es bedingungslos verspricht,
nicht hypothetisch sondern kategorisch, und d.h., daB dieses Ver-
sprechen ganz und gar, was seine Wahrheit angeht, in die Kompetens
dessen fallen muB, der es gibt. “ntweder “er Varsprechende ist

treu und steht zu seinem Wort, und dann ist. dleses Wort wahr,

oder er zieht sich von seinem Wort zuriick, und dann hilft auch

die grifite Anctrenguny von Seiten dessen, dem dieses Verspre-

chen gec chii ist, nichts, vm diesen Versprechen Krafi und Dignitat
und 3Sctuldigkeit zu verleihen. Die Geltuns dieser VWeohrheit des
m<m:ma~wcam hingt ganz und gar von dem Suhjakt ab, das die Ver- . e
heifung erléft. Hier muB zwischen dem Svbi<kt Jdes Versprechensz

und dem Adressaten des Versprechens fundamental vnisrschiclen

werden, und zwvar so, 428 der Adressat des Versprechsns, und zwar
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dall der Adressat des Versprechens als zo%nwmzwawosmmm::a

der Wahrheit des <mwmnwmor¢=m ginzlich aus dem Spiel bleibt.
Umgekehrt aber - und das ist nun ein Punkt, der noch einnal
einen Riickblick auf die veritas legis meow;mdwyo: macht -
umgekehrt ist zu sagen, daB im Begriff der judikativen Wahr-
heit ein charakteristische Differenzlerung eintritt, widhrend im
ersten Fall beim Gesetz mit zwei Subjekten gevechnet werden
muBte und nur ein einziger mmmdMWh von Urteil iibrig blieb,
nimlich das Urteil als iudicium dei, verwandelt sich unter

dem Aspekt des Lvangeliums die Situntion insofern grundlegend,
als nur noch ein Subjekt dleser Wahrheit in Betracht kommt,
aber ein deppeltes Urteil gefdllt wird,niimlich ein doppeltes
Urteil in dem Sinne, daB der Mensch aus der Situation dessen,
der dns Gesetz zu exekutieren hat herausgehoben wird und zpr
wahrnehmung des rechten Sinnes des Gesetzes ermidchtipgt wird,
und der rechte 5inn des Cesetzes bLesteht nicht in seiner Voll-
cwh:m::w. sondern in der Erkenntnis, so daB er nun gerade
durch das wahre Gesetz und d.h. durch den wahren Herrn des
(lesetzes eingesetzt wird in die Funktion dessen, der in der
Lage ist dem Gesetz iu seinem eigentlichen Sinne Genlige zu
tun, d.h. aber er wird mit dem vichienden Gott urteilskonform.
Es tritt ein die Differenzierung zwischen dem iudicium dei und
dem indicium hominis - eine Unterscheidung, die ihre Pointe
unter dem Degriff des Gesetzes darin hat, daB diese QJelden
Urteile nicht beziehungslos nebeneinanderstehen, sondern gerade
in ihrer vélligen ibereinstimmung - in ihrer Unterschiedenheit

v} 'ig ibereinstimmend - sich erweis en, wohingegen - das ist

jetzt die Differenz gegeniiber dem Evangelium - wohingegen unter dem

Aspekt des Evangeliums, da allein Gott der Erfiillende seines
Versprechens sein kann, das von ihm WQWEHde Urteil mit der
Exekution dieses Urteils zusammenfillt. Im Fall des Evangeliums
ist das Urteil Gottes und die Exekution dieses Urteils Gottes
identisch; wo das Versprechen, die Verheifiung, das Evangellium
erpeht, da geschieht und nicht in einer davon unterschiedenen
Phage des Zeichens. An diesem Punkt aber wird deutlich eine
Position, die - wie ich meine - in der reformatorischen 'Theol.
in ihrer Tragweite noch gar nicht bepriffen werden konnte,
niamlich eine Doppelsinnipgkeit im Begriff des Urteils. s ist
offensichtlich fundamental teurer, ob ich es mit einem iudicium
legis zu tun habe oder mit einem iudicium evangelii. Und unter
diesem Aspekt ist schon die Frage, welches dieser beiden Urteile

. . i
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nun das Urteil der Wahrheit zu sein habe und Zarant der Wahr-
rmwﬂ zu sein habe. Ist es das ludicium legis oder ist es das
judicium evangelii. Mit anderen Worten kinnte ich auch sagen,

an dieser Stelle wird so etwas wie die Ambivalenz des Indikativs
deutlich, eine analoge Ambivalenz zur Ambivalenz des Imperatives,
Man redet mmsmwsswz.zaa begniigt sich damit, von einer Unterschei-
dung des Imperativs und des waﬁw.H:awwmnH<mm. In der ¢hristlichen
Lehre iibersiehtP8fla iiberschlégt davei die Frage, was eigentlich
der orgindre Sinn des Imperativs ist, weil man vergift, daf

auch das Gebet in der Sprachform des Imperativs (o&medmo:¢ ist,
so daB der Imperativ die Miglichkeit hat als Gebot, als Anweisung
und Anleitung verstanden zu werden wie auch als Bitte. Und dieser
Doppelsinnigkeit des Imperatives korrespondiert hier. an dieser
Stelle beil der Fassung des mmm&»mmmw,mmm Urteils die Doppelsin-

nigkeit des Indikatives, ndmlich entweder richtendes Urteil zu sein,

ein iudicium secundum lesum, und zwar im Hinblick auf geleistete
oler nicht geleistete executio legis, oder ob dieser Indikativ
ein Indikativ, ein Urteil der VerheiBung ist, und dieses Urteil
der Verheiflung ist nicht ein Urteil gendB von etwas, sondern in
Vollzug dessen demgemidf és geschieht. Die Wahrheit der Verheifung
besteht mmwm;mmc — um es noch einmal so zu umschreiben - in der
addquatio iudicii et executionis, in der {Ubereinstimmung von
Urteil und Vollzug, ohne daB da eine ........ ausgedriickt wiire,
und auf die Inhaltlichkeit des Urteils nun geschen ist zu

sagen, daB im Falle des Gesetzes das Urteil ausfdllt als ein
radikales, identisches Urteil. Das Urteil des Gesetzes lautet
additativ an den Stinder gerichtet: er sei nichtsals dieser selbst
peccator et peccator - das lrteil des Gesetzes identifiziert den
Siinder als Siinder und nichts sonst, und wenn wir, was vorhin
gesagt wurde, daf unter dem Aspekt des Gesetzes Gott und Mensch
urteilskonform werden, dann heifit das, daf dem zm:wm: Urteil Got-
tes das Urteil des lMenschen in der Ubernahme dieses Urteils
folgt. Deshalb ist diese iudicium legis im reformatorischen Ver-
gtédndnis - ilm Verstidndnis der protestantischen Theolosie - nichts
anderes als conscientia peccati, als ammnmmmmm: des Sinders,
oleg manL&..n ‘

errennt, und zwar in einem selbstgilltigen Sinne anerxennt, ‘o=

die Identifizierung durch Gott an-
hingogen das iudicium promissionis nun eine Gestalt arnimmt, die
durchaus mit dem sonst nicht sehr hilfreichen Begriff des Farado-
ven umechrieben werden kann, denn in derselben adiitativen Foxm,

in der das Gesetzurteil an den Menschen ersgeht, crgeht tas Urteil

der Verhieifunz in der Porm an den Siinder : peccator eg iustus
) 2 ]
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revecht, aber nun so, dall hier das Subjekt des
cna ntrapp in seiner Unverwechselbarkeit zu dem Subjekt,

im Urtell erscheint, verharrt. Im Fall des Gesetzes ist das

aber konform mit seinem Urteil. Im Fall der promitio bidngt die

irtetlende Subjekt Gott und Mensch, der Mensch zmwar uur folgend,

Wahrheit des Urteils sgerade daran, daB es in keinem T'all zu

einer Tdentifizierung des urteilenden Menschen und des urteilenden
Gottes komut, so daB der Mensch Gott das Urbteil 1dBt: peccalor

et iustus, _Und dies klar entperen dem iudicium legis, dem Urteil
des Gesetzes, dem gich der ZQ:mo: nicht entziehen kann;

als vom Gesetz identifizierter und in >:aﬁr¢::¢:~m dieser Identi-
fiziecrung glaubt er gegen das Urteil Gottes und sein eigenes allein
an das Urteil Gottes, das ihm eine Qualitit zustellt, flir die er
in kelner Weise sich verantwortlich wissen kann, auch nicht wol-
len kann verantwortlich zu sein fiir das Priidikat aow<mmﬁmo:¢w®xawa.
denn er kann es nur ganz und gar als das fremde Priddikat anerken-
nen,und das bedeutet, daB er, was diese selne Priadikatbestimmung
anbelangt, auf den Ipdikativ der VerlieiBung nur mit dem Imperativ
der DBitte antworten kann, Er hat dies Prédikat der Wahrheit der
Verheifung nur in der Weise der Bitte,; also des Gebets, aber in
dieser Veisemi! elner vom ihm nicht erschwinglichen GewiBheit,

und also nicht nur sowohl aufl aﬁcsm<mmm xwﬁwxﬁmxm etwa und auch
¢1auben sondern sola fides. Das sola fides ist genau dle Um-
schreibung descen, daB das est in dem Urteil der Verheifung vom
Menschen nleht begriindet , nicht nur nicht begriindet tmnmm: kann
sondern: nicht begriindet werden mufl und nicht begriindet wollen
werden darf. Es kann gar nlcht der Wille - wenn dieses'est'ver-

atanden ist, kann nicht einmal mehr der Wille entstehen, dlieses

su lepgitimieren., Vo dleger Versuch unternommen wird, mufl es
zwangsliufig avsarten in einon Versuch dieses Urteil in ein Urteil
des Gesetzes zu <m12m:mm~3,.w3 ein Urteil des Gesetzes verwandelt
ist es aber nichts anderes als ein dummer Widerspruch. Der Siinder
ist eben nicht gerecht sendern per definiticne der iniustus. Und
deshalb 1st dieses Urteil als Urteil des Gesetzes fir die Vernunft
nur Identifizierbar als ein Widerspruch, als me Gegensats und
seine Darlegung kann nur bedeuten, daf dleses Urteil peccator est

justugs verstanden werden kann, wenn als filr es konstitutiv zugrunde
grlegt wird die vorhin schon genannte doppelte Differenz zwischen

Gesets und Fvangelium, zwischen Gott und Mensch. Wenn diese

.heiden Differcnszen als Realdifferenzen nicht mehr in Trwigung

tetien, dann fallt auch die Msolichkeit einees solchen Urtells
;::w:.m:u:ﬁoraxwzﬁmo:H:>::ns::&mekm:;mmH;o:nynn:mcwwoww
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als synthetisches bezeichnet werden kann sondern als ein
umstilrzendes,als ein negatives Urteil, denn es zielt darauf

hinaus, das Subjekt. dieses Urtelles 'peccatqr' durch das Prédi-

kat zu verkehren 3 es ist nicht die Nidherbestimmung des Subjek-
tes sondern dessen Tilgung; es impliziert mit der Positivitidt

dle Negztion des Subjektes, Das hat Iuther zum Ausdruck gebracht

in dem Gedanken, daB das Urteil der Recht{-rtigung seine Geltung
ganz und gar dem Willen Gottes verdankt und deshalb mit der
Ewigkeit dieses Willens Gottes bestoht, das aber, da dieses Urteil
impliziert die protegierende Vernichtung des in diesem Urteil ein-
geschlossenen Subjektes, dieses Urteil zugleich sub specie hominis
den ProzeB des t#Hglichen Sterbens und des tiglichen Brsdufen

"des alten Adams macht, so da8 hier von ihm unterschieden wird

in Aufnnhme eines.. - er unterscheidet zwischen einer remissio

.Umomnonca. das ist die unumstidBliche Giltigkeit des gSitlichen

Satzes tu peccator est iustus, du Stinder bist gevrecht, was mir
hilft und wahr ist,sofern es Gott und nicht der HMensch sant,

kein anderer als Gott, und der abolitio peccati, der Abschaffung,
der Abwaschung,der Ausriumung, der Aufhebung, der Beseiticung
der Silnde; :aQQmmm renissio, die Nicht-Zurechnung- der~Schuld,
eine GiUltigkeit hat, die unanfechtbar fiir alle Zeit ist, so

hat dieser selbe Satz sub specie hominis den Charakter einer

progredierenden Abolition, einer tiglichen Austilgung, einer

_tdglichen Vernichtung, eines Prozesses der real in der Zeit

geschieht., Vielf#ltigste Ausdruck dieser Theologie Luthers ist,
daB er Taufe und das Sterben des Menschén in den innigsten
Zusammenhang setzt, so wie das Sterben des alten tMlenschen an-
hebt mit der Taufe, so kommt diese Taufe, dieser Anfang zu
seinem Ende mit dem Tod des natilrlichen Menschen. Der %od des
natilrlichen Menschen ist, wenn die Taufe den Anfang gemacht hat,
das Ende des alten Menschen, aber das Ende des alten Menschen
ist nich%t das Ende des von Gott gewollten Menschen sondern die
unsichtbare Existenz des mit der Taufe zugl:ich aus ihr hervor-
gegangenen gelstlichen HMenschen; dessen Tod der natiirliche
nicht sein kann. Unter dieser Voraussetzung der Unterscheidung,
also von iudicium legis und iudicium promissionis,wird es nun
patilrlich im hdchsten lMafie brisant, die nun nicht nur - diesen
Unterschied - nicht nur in dieser seiner eutralit#t zu betrach-
ten, sondern im rechten Fragen der Frage sich zu stellen,ob dieser
Unterschisd - diese Unterschiedenheit - absolut zu denken sei,
tigung des doppel*en Begriffes immer der Verstehensmiglichkeit.

Und diese Doppelhei’ zeigh sich darin
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4B im relativen Verstiindnis, bei replativer Auffassung der
Verachiedenheit von Gesetz und Evaneglium an der Kontinuitét

des zur Ausilibung des Gesetzes verpflichteten Menschen festge-
halten wird, so dafl gesagt werden kann: das Urteil des [Lvange-
liums - oder die Wahrheit des Evangeliums - ist eine intermedie-
rende Wahrheit - sie schiebt sich zwischen die exekutive Wahrheit,
die vom Menschen zu erbrincen ist, und die judikative Wahrheit,
die allein von Gott am Ende der Zeiten vollbracht wird. Das Evan-
gelium veriit zwischen das Gesetz, z:a.nm geriit so zwischen das
Gesetz, daB es-die Aussicht iiber das Gesetz hinaus-auch ein Urteil
ermSglichen soll, welches nicht mit Schrecken erwartet werden muB,
.aber charakteristischerweise nicht mit GewiBBheit erwartet werden
kann., Ob das iudicium dei am Ende der Tage ein anderes sein wird
als das identische Urteil. peccator est peccator, ob es das Urteil
sein wird iustus est iustus,das ist in diesem Prozefl nicht mit
iewiBhelt zu formulieren. Niederschlag dieses Momentes ist,daf

in der scholastischen Theologie mit Nachdruck darauf insistiert
wird: von dem Heil, endgiiltigen Heil, gibt es in der Regel keine
certitudo: In diesem Leben soll nur kraft und dank einer eventuel-
len, nicht ausgeschiedenen, auflerdewbhnlichen, extraordindren
Reputation, wo eine revelatio specialis, eine besondere Offenba-
rung vorliegt, kann es zu dieser GewiBhelit kommen, sie kann

aber nicht als das allgemeine Merkmal, als eine allgemeine Charak-
teristik des christlichen Glaubens in Anspruch genommen werden,
wohingegen bel der absoluten Auffassung der Differenz zwischen
Gesetz und Evangelium diese Intermedienz des lwvangeliums radikal
negiert wird, und der Sinn gerade darin besteht, daB hier zwi-
schen dem Subjekt des Gesetzes und dem Subjekt des Fvangeliums
ein unverwechselbarer Unterschied aufgewiesen wird, der auch

von d enen gewahrt, eingehalten, werden muB3, die dieses Wahrheit

in der Welt ausrichten wollen. Wo also die Wahrheit des Glaubens
ausgerichtet werden soll, im Sinne der absoluten Differenz, muf
darauf das griflite Gewicht gelegt werden, daB das Subjekt des
Gesetzesurteiles und das Subjekt des Fvangcliums in einem Ver-
hdltnis erscheinen, welches keinerlei Voraussetzungen des Gesetzes-
taters fiir das Urteil Gottes nach sich zieht. Das ifudicium
evangelii muB gedacht werden als eln solches, das nicht kondi-
tioniert ist durch das Tun des Menschen; das bedeutet aber,

dal das Urteil Gotles - sei es dem Gesetz nach - nicht als ein
vorliufiges vorgestellt werden kanu, sondern das iudicium legis,
das in’‘dem Gewissen des Siinders erfahren wird, ist das endgiiltige
Urteil Gottes, in dem der Siinder als Siinder identifiziert wird.,
Und daraufhin und genau in diese Situation hinein ergeht das

2 5%

allein Gott gebithrende Urtell des Evanguliumu; der SUnder
Ist gerecht, so daBl hler Gasetz und Lvangeliums gich wuelpan-
der verhalten wie ein absolut gesetztes Ende zu einem absolut
gesetzten Neuanfang, die beide nicht miteinander identifiziert
Lmdam:.xa::m:. Man kdnnte auch sagen, mit dem absoluten
Verstindnis von Gesetz und Evangelium ist die Dialektik von An-
fang und Ende in der Zeitlichkeit gebrochen. Diese Unterschei-
dung will nicht mehr und nicht weniger als dies besagen, daB die
Lebensmomente des Menschen keineswegs 1immer das Zusammenfallen von
Anfang und Ende sind, sondern dafl es einen freien Anfang gibt, weil
es das unbedingte Ende gibt, uUnd das unbedingte Ende, das in der
Akzeptation einer in ihrer Negation nur realen Identifizierung
besteht, denn 1in der relativen Auffassung des Unterschiedes von
Gesetz und m<m=mmpwzs ist es einer der immer wieder sich einschlei-
chenden vorsichtigen c:dmﬂmn:mumc:&gﬁm dort, wo iliber den lenschen
das Urteil des Slinders gesprochen wird der Zusatz hinzukommt,
das Urteil,der Mensch sei Siinder, stimme nur respectu operum,
respectu agendi ., gilt dem Handeln des lMenschen, nicht aber
respectu essendi, nicht respectu personna, so daf hier noch immer
so etwas wie ein Personenkern erhalten bleibt, der als Subjekt
zur Exekution in Anspruch genommen werden kann. In dem absoluten
Verstdndnis der Verschiedenheit von Gesetz und Evanzelium heift
es, dleses Urteil zieht zugleich ein jede Moglichkelt einer
sinnvollen Unterscheidung zwischen Person und Tat; sie geht
vielmehr davon aus, daR eine Tat erst in dem Mafle Tat ist, in
dem die Person sich in sie einbringt und nicht sein will ohne
diese Tat und auf der anderen Seite, die Person, die sich vor
der Tat mo:m:a.u:wm Personalitédt selbst preisgibt .. Menschliches
Sein, wenn es ein tatenloses ist, ist so wenig denkbar wie ein
menschliches Sein, das 'sich seiner Personalitét, und damit der
Verantwortlichkeit fiir diese seine Taten, entiuBert. Diese
Zusammenordnung erfolgt in dieser Identitédtsbestimmung der
protestantischen Theologie bei Gesetz und Evangelium,- :
So viel Jedenfalls dirfte deutlich mmimﬂgm: sein, daB bei dieser’
Unterscheidung filr die Vertretung dieses Gedankens, fiir die Ver-
tretuns des Gedankens, daB die veritas fidii nicht sowohl elne
Viahrheit des Gosetzes als auch des Evangeliums sel, sondern
allein Wahrheit des Evangeliums, daR fiir die Vertretung dieses .
Gedankens an der Reinheit der Unterscheidung alles muB gelegen
sein, Und eine Reinheit.des Unterschied s, der gerale nicht als,
ein definlerpbarer bsw. als ein identifizierberer in die Kompe-
tenz des lienschen f4llt, sondern dies ist ein Unterschied,
dessen reale Setzung einzis und allein Sache desjenigen Subjeiites
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ist, dna kompetent ish fiir die Beurteilung im Sinne der VerheifGung,

Man kinnte vielleicht — ich mdchte das nur zum Schluf andeuten ~
zu crwigen peben - die Frage stellen, ob in der Ficur, der Grund-
figur der protestantischen Theolosie das Troblem der Wahrheit

o

in dem Sinne wenigstens anvisiert ist, dnf der Unterscheidung

von Gesetz vnd Bvangelium gemiiB zu unterscheiden ist - auch wo

‘

die Frape der hrheit ansteht, swicchen der Definition und dem

Kriterium der Wahrheit, Wenn das Gesetz in die Richtung einer

Definition der Wahrheit denkt, so wire dieses Gesetz in einer
1

i
unertriigiichen Weise fiberfordert, wenn ihm zugleich die Dedeutung
des Kpiteriums beigemessen wirde. Das Gesetz zielt aul die
Definition, das Lvangelium ist Kriterium der Wahrhelt; das Kerlite-
rium, dessen aber der Mensch nicht méchtig ist, und das er

doch keineswegs zu entbehren braucht. Das wiire wohl denkbar, wenn
mik dem Gedanken des Versprechens ernsat gemacht wird, daf nimlich
Versprechen nur wahrgenommen werden kann in Sicht auf Selbstbe-
tdtigung zur Befestigung dieses Versprechens und ein grenzenloses
Vertrauen an dieses Versprechen gewendet wird. In dem grenzen-
losen <o&rﬁw:o: wiirde diese Unbedingtheit gewahrt und sie wiirde
innsrhalb des Erfahrungsbereiches menschlichen L,bens und mensch-
lichen Gelsgtes aufsgscheinen, nicht als feststellbar - denn Ver-
trauen 148t sich bei anderen sehr sehr schlocht feststellen,

im allgemeinen gehdrt es zur Lebensweisheit und Klughelt, ein
gewisses MiBtraven im Umgang unterelnander zu empfehlen statt

einer allzu groflen <amaam:m:mm-mwm»m - aber grenzehloses Ver-
trauen wire die Priimisse und wire ein Element, das fir das Kri-
terium von Wahrheit auch dann in Frage kommt, wenn seine 'Definition
sehr wohl auf der Linie des Gesetzes gedacht werden mufl und kann,
Der Unterschied von Gesetz und Evangelium , der sich noch einmal

in der Wahrheitsfrage splegelt als die Unterscheidung -~ die
notwendige Unterscheidung zwinchen Definition und Kriterium der
Wahrheit. Ich midchte an diesem Punkt, obwohl ich mir des Abge-
hackten bewuBt bin, dennoch abbrechen.

Thesen sollen abgezogen werden.
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Geyer, Glaube und Wissen I, 11, 1, BQ

Ich habe versucht, Ihnen die sechs Thesen vorzustellen und ver-
suchte zu explizieren den Gedanken, daB fiir die reformatorische
Theologie Imthers, jedenfalls in ihrem idealtypischen Kern der
protestantischen Theologie, eine bestimmte Auffassung des Unter-
schicdes von Gesetz und Evangel ium schlechterdings konstitutiv
ist, eine Auffassung, aus der sich dann auch der Widerspruch dieser
protestantischen Theologie sowohl gegen ihre scholastische als
auch ihre humanistische Vorgédngerin mit Notwendigkeit ergibt, die
Antithesée n#imlich, daB die Wahrheit des Glaubens unter keinen
Unsldnden als eine Wahrheit des Gesetzes verstanden werden kann;
eine Wahrheit also, die eingefordert wird, so daB diese Wahrheit
geglaubt werden muB, sondern dafl die Wahrheit des Glaubens nur
als eine Wahrheit d es Evangeliums in Betracht kommt, d.h. als eine
Wahrheit, die geglaubt werden kann und nicht geglaubt werden mug.
Dies ist die Differenz zwischen dem Gesetz des Glaubens, wovor
im Protestantismus immer wieder mit Leidenschaft gewarnt worden
ist und wovor die protestantischen Theologen immer Angst hatten.
Ein klassisches Beispiel geradezu ist der Marburger Wilhelm
Herrmann, der zeitlebens gegen die Aufrichtung des Glaubensgeset-
zes gekidmpft hat, mit Eifer jegliches sacrficium intellectus, jede
Aufopferung der Vernunft in einen blinden, irrationalen Glaubens-
gehorsam, verwelgert und bestritten hat. Und einer seiner Schiiler,
Rudolf Bultmann, lat eben diesen Gedanken d er Unmdglichkeit der
Aufrichtung eines Glaubensgesetzes weitergetragen mit der Forde-
rung : Es kann auch in der theologischen Erkenntnis nicht darum
gehen, daB der Intellekt abdankt und sich zum Opfer bringt fur
einen blinden, gebotenen Gehorsam, sondern hier dominiert das
Kénnen im Miissen. Und deshalb, wo die Glaubensfrage ansteht und
der protestantische Impuls nicht vergessen ist, bedeutet die Frage
des kounens die Ausschliefung des Mussens als eines fiir den Glau-
ben primir in Betracht kommenden Elementes «..S0 gewiB dieses
Miissen in elner anderen Form wieder auftaucht, denn die Freiheit
des Glauhens ist keine knochenlose, sondern sie hat durchaus in
sich die Stabilitdt der Einheit im cm:xms. was notwendig ist, so
daB die Allernative von Freiheit und Notwendigkeit unter dem
Primat der Freiheit durchaus ihre Auflosung finden kann, und sie
wird nur zu einer offenen und unbeantwortbaren Aporie, wo mit nmw
Notwendigkelt im Sinne einer GesetzmiBigkelt begonnen wird, so dagB
die Freiheit nur noch in die vom Gesetz offengelassenen Liicken
einschieflen kann, vergleichbar dem 00¢nmmmmmm=wms.

der dort noch
Yy r—a
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Platz findet, wo die Welt noch nicht. gesetzmiiBig verwaltet iat,
Die Position also, die da im Zentrum stand, war diese Doppelthess
Die Glaubenswahrheit als einer exklusiven Wahrheit des Fvangeli-
ums und nicht des Geseztes. Und mit dieser Position hat die
protestantische eSmowomum eine epochale Differenz aufgemacht gea
genliber der Tradition, die vorher bestanden hat, die aber auch
noch iber die Zeit der Reformation hinaus ihre Fortsetzuns er-
fahren hat. Ich mbchte heute in Uberleitung zu dem nich sten von
uns zu bearbeitenden Themenkreis einen kleinen Umrig dessen geben
was uns auf dm neuen Plateau an Problemstellungen mﬁsmﬁwm¢. unter
der mo@vmwems Hinsicht, daB zum einen auf den xo&wwmx der Zusam=
menordnung von Theologie und Wissenschaft geachtet wird und zug
anderen ney in den Blick genommen wird die Dimension des Verhiilt-
nisses zwischen Kirche und Staat oder zwischen Kirche und Gesell-
mn:mﬂe. wovon bisher noch nicht die Rede war, jedenfalls nicht
m:maHCWWHHc:. wiewohl insgeheim mit dieser Thematik auch dieses
Problem angeriihrt war,
Zu dem ersten Problemkreis von Theologie und zwmmmsmn:mwe mochte
ich hier zuniichst daran erinnern, daB8 im 13, Jhd. mwm xme:owumgs
Kirche, dte, wie schon erwihnt, in Paris aufgebrochene mw:mmz:wr,
es mdchte zwel Arten von Wahrheit geben, radikal zuriickgewiesen
wurde. 1277 wurde von mwnms Bischof die ‘hese ausdriicklich ver-
worfen, daf ndmlich an der Sorbonne von aristotelischen Philoso-
phen die These vertreten wurde: ea esse vera secundum philosophia
sed non secundum fidem catholicam, quasi sint duae contrariae
<mH»awwmm. Die Behauptung war also: Es gibt Sdtze, die im Sinne
der Philosophie wahr sind, aber nicht im Sinne des katholischen
Glaubens, als ob es zwel entgegengesetzte Wahrheiten gdbe, Im
13. Jhd. hat das kirchliche Lehramt diesen VorstoB8 in die Rich-
tung einer doppelten Wahrheit autoritativ, aber auch mit Hilfe aom
scholastischen Theologie argumentativ, zuriickweisen koénnen, zmmﬁi
lich sn dieser Abwehr war, daB die Kirche damals unmiBverstindlich
zum Ausdruck gebracht hat, daB sie einem Pluralismus der Wahrheit
keineswegs das Wort reden kann und will. Und zum anderen hat sie
in Fragen der Wahrheit die letzte Instanzlichkeit des kirchlichen
Lehramtes reklamiert. Es gibt nicht eine rationale Authoritdat, die
in der Lage wire, die Wahrheitsfrage gultig und definitiv zu ent-
schelden, sondern hierzu bedarf es der besonderen geistlichen
Authoritiét der Kirche. Ich denke, die Jlngsten Ereignisse um das
Lehrzuchtverfahren im Falle Kiing und Analoges inanderen Kirchen
haben gezeigt, daB etwas von dieser Beanspruchung der Letztinstanz

lichkeit festgehalten worden ist, von Rom stolz und o6hne sich be-
eindrucken zu lassen von allerlei aufgebrochenen republikanischen

- 2




Entwicklungen, die in dieser Kirche mit ihrer Hierarchie keinen
Platz haben. Insofern besteht eine erstaunliche Kontinuithit zwi-
schen der Position der rdmischen Kirche im 13. Jhd. und der im

20. Jhd., Obwohl dazwischen lmmerhin Reformation und Aufklirung
passierten, beide Epochen, die gerade die Frage der Wahrhelt in
enormexr Weise zum Thema erhoben haben im Widerspruch gegenliber
der kirchlichen Authoritit, aber dies so, daB auch sie bei diesem
Protestgegen die Kirche und bei Verdnderung der Wahrheitsfrage an
dem Grundatz der einen unteilbaren VWahrheit festgehalten haben.
Auch in der Reformitionszeit fiel es keinem der Theologen ein, und
in der Aufklirung keinem der streltbaren Philosophen, die Wahr-
heit zu s:wéwvwwnwmﬂos‘ um sie auf gewisse Departements zu vertei-
len--das kirchliche auf der einen Seite, das wissenschaftlich~
-philoscphische auf der anderen Seite~-sondern zu jeder Zeit ist
der Anspruch der Finheib dor Wahrheit, ihrer Unteilbarkelt aufrecht
erhnlten worden, was dann je zur Konsequenz hatte, dag es nur 50—
etwas wie einen Sireit um eine und dieselbe Wahrheit, nicht aber
eine friedliche Regionalisierung der Wahrheit &eben konnte. Die
Konzeption, wie sie dort vorwaltete, ehe zur Reformation und Auf-
klirung kam, ist in der Form gekennnzeichnet, daB man hier mit
einer Hierarchie auf drei Ebenen rechnen kann; ein Gefiige, in dem
die oberste Ebene der Wahrheitskompetens eingenommen wird von der
Position der geistlichen Gotteserkenntnis, wie sie in der Kirche
vertreten wird; auf der ndchsten, ihr untergeordneten Ebene geht
e8 um die Spitzenpositionen und Spitzendimensionen deér verntnfti-
gen wissenschaftlichen und philogophischen Erkenntnis, d.h, um die
rationale Gotteserkenntnis, die theologia rationalis, und die mit
ihr verbundene, rein vernlinftige Metaphysik; und auf der untersten
und letzten Ebene der Erkenninis schlieBlich um die rationale
Welterkenntnis, so daB die Stufung nun von unten naeh oben bedeu-
tet: auf der Grundlage rationaler Welterkenntnis baut aufr alsdie ',
niachste Stufe, die notwendig zur Integration folgen muB, die Stufe
der rationalen Gotteserkenntnis und schlieBlich, sie - iberhshend
und auch die in ihr noch auftretenden Unsicherheiten definitiv
Uberwtltigend, die Dimension der gpiritualen Gotteserkenntnig,
Dieser Aufbau impliziert, daB sowohl die natiirliche a0¢ﬁmmmwwmssﬂrm
nis als auch die natiirliche Welterkenntnis in einer letzten Ab-
hingigkeit stehen von dem Urteil der kirchlichen Lehre, jener
Lehre nimlich, der aufgrund threr geistlichen Irrtumslosigkeit

der Rang eines kritischen Kanons im Bereich deg Erkennens und

der Wahrheit notwendig zugebilligt werden muB. Diege kanonische
Jedeutung der geisllichen Erkenntnis beinhaltet, dap Jeglicher
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zwmmnm@ﬂror gegen die Authorit#t, die sich hier ausspricht, ge-
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wissermafen das Stigma der eigenen Untauglichkeit an sich trigt. i
Das Faktum des Widerspruchs schliigt den Widerspruch in diesem m
System mit dem Makel des Unrechts und der Vertretung des nmmmawmwuﬂ
der Wahrheit. Die Xirche und ihre ILehre ist die magistra umﬁwwo:owm
wahren Frkenntnis und durch Gott im Institut des bffentlichen Hm:HJ
ambtes authorisiert,in allen Bereichen, wo die Wahrheitsfrage w
akut wird, fir eine mit der kirchlichen Lehre sich in Ubereinstim-
mng @mmw:gw:mmz ws&zwowwssm Sorge zu tragen. An mwmmmﬂ,mwmwwm wma“
die reformatorische Kritik das traditionelle System nicht nur ver— |
letzt, sondern sie hat diescs System grundsitzlich zerstsrt. Sie ;
hat das Monopol des bischtflichen Lehramtes auf dem Gebiet der |
geistlichen Erkenntnis als mit dem Wesen des christlichen Glaubens |
schlechterdings unvereinbar verworfen. Die Basis und die Ausgoangs—~
position dafiir war, da8 die Glaubenswnhrheit eben nicht eine Ge~
setzeswahrheit ist, sondern eine Wahrheit des Evangeliums. Dabei
ist eine Position in dieser Umbruchsfolge eingenommen worden, die
durchaus in sich scheon damals spannungsreich gewesen ist: Auf der .
einenSeite hat die protestantische Theologie das Sein der wahren ;
Kirche noch enger als es in dem Lehrsystem der rémischen ¥Xirche ”
Je geschehen ist an den Begriff der reinen Iehre und ihrer Ausle— o
gung gebunden. Ich sagte gestern in der 6. These, da8 fir die
protestantische Theologie geradezu konstitutiv ist, daB das wahre !
Sein der Kirche konstituiert wird durch die reine Lehre des Evon-
geliums, und diese Lehre ist der zureichende Grund fiir wahres Sein
der Kirche, und sie Prinzip und Zweck ihres titigen Daseins. In i
dieser Kirche kann es nur darum gehen, daB ihr innerstes Wesen, i
ihre innerste Aufgabe darin besteht, des Fvangelium seinem eigenen
Unterschied im Verh#ltnis zum Gesetz gemifl zu verkimdigen und zu .
lehren., Auf der anderen Seite, und das ist das Moment, was szméwa
lich zu dieser Konzentration auf die reine Lehre des m<msmmH»¢5m.
hinzukommt, hat die protestantische Theologie durch das nommqmssww
Schriftprinzip dem bischéflichen Lehramt jede Kompetenz m&%f@mmmmm
radikal entzogen und abgesprochen. Dies ist kein unwesentlicher
Punkt, sondern, wie ich meine, eine auBerordentlich bedcutsame
Entscheidung, die hier gefallen ist, die aber zugleich eine fre—
wisse unleugbare ekklesiologischeAporie im Protestantismus hinter-
lassen hat. Was die Grundkonstellatidn anlangte, so war dies
Konstellation gekennzeichnet durch den Primat des Evangeliums vor

dem Gesetz und durch die uncinebnenbare Verschiedenheit dieser
beiden Griflen durch das discrimen legis et m<msmowwum wobei~-ich
sagte gestern, es wire zu unterscheiden zwischen einer absoluten [
und einer relativen Differenzierung--ian die Frage stellen ::::ea""
1]
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Von wo aus eritffnet sich der Unterschied zwischen Gesetz und Evan-

mewcsllpua dieser Unterschied ein evangelischer Unterschied oder
ist es ein gesetzlicher Unterschied, steht er unter der Beding-~

ung des Gesetzes oder unter der des Evangeliums? Von welcher Seite
aus muB diese Differenz gelesen werden, um ihrem Sinne gemidB ver-
standefi®werden. Hier miochte ich noch einmal erinnern an das, was
hier fiir uns das Wesentliche an dem Begriff der reinen Lehre ge-
wesen ist. Ich mochte versuchen, als Definition aufzustellen

den Satz, daB der Begriff der pura doctrina zuerst und zuletzt den

Vollzug und den Begriff eines bestimmten, adressierten Redens un-

ter Menschen meint und seonst nichts. Der Begriff der pura doctrina

meint zuerst und zuletzt den Vollzug und den Begriff davon eines
bestimmten, qualifizierten, besonderen, adressierten Redens unter

Menschen--Menschen sagen etwas zu anderen Menschen. Das ist die

Form, in der pura doctrina geiibt wird. Sofern es dabel um eilne

bestimnte Form adressierten Redens geht,. ist es notwendig, du8 zum

Vollzug dieses Tuns auch der seine Besonderheit erfassende Begriff

aufgestellt wird--deshaldb sagte ich éven Vollzug und Begriff eines
besonderen addressierten Redens. Worin die Besonderheit liegt, so
waere '+ hier zwejerlei zu sagen: Es handelt sich dabei um ein Re-
den, das auf der einen Seite dem Wort Gottes in der verheiBungs-
vollen Geschichte Jesu Christi und ihm--d.h, dem Evangelium Gottes
und dem Gott des Evangeliums--allein die Bhre der Wahrheit und
szhmwmﬁ das Wollen und Denken seiner Horer grundlegenden und
maBgebenden Wahrheit zu erweisen bestirebt ist. Das ist die erste -

Intention, die erste Besonderheit, in der es in dieser bestimmten
Weise d es adressierten Redens der pura doctrina geht--darum, dem
Gott des Evangeliums allein die Ehre der Wphrheit zu erweisen als
einer Wahrheit, die grundlegend und mafgebend fir die Existenz,
fiir das Denken und Wollen der Horer ist. Zum zweiten ist dieses
Reden bestimmt dadurch, daB es in den ZuhOrern der kirchlichen
Lehre ausnahmslos und unterschiedslos in allen Menschen, an die
dieses Reden sich richtet, die Wilrde zu respektieren hat, die
diesen Menschen darum zukommt, well Gott sie alle seines Evan-
gleiums gewlirdigt hat und keinen Menschen davon ausgeschlossen

_hat, ein authentischer Horer seiner. Wahrheit und VgrheiBung werden
zu kinnen. Es geht um die Ehre der zm:wsmwe..&wm Gott allein ge-

“ bihrt, und es geht um die Wiirde aller Menschen, Horer dieses
Evangeliums zu werden. Um dieser doppelten Besonderheit und Eigen-
art willen geschleht das adressierte Reden der kirchlichen Lehre
in der sprachlichen Grundform der Bitte; der Bitte niimlich, die
im Zuhorer der kirchlichen Lehre und der kirchlichen Verkiindigung
als eines menschlichen Tuns cmﬁm»dmAQm: Horer des gottlichen Wor-
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tes ernst nimmt und wahrnimmt, indem sie ihn niimlich dwreh dig
Form der Bitte, die derlform der VerheiBung allein gemidfe und gnt..
sprechende, dieser Wahrheit entspringende Freiheit zum Glauben M
nahelegt und zutraut. Die Bitte ist die Form, in der Gott Gott |
bleibt in der kirchlichen Rede, und der Hensch respektiert wipd
als derjenige, der durch diese Rede Gottes den Grund seiner Freg
heit zum Glauben empfangen hat. Dag besagt, daB im <m&:mwd:HQ<ow
kirchlicher Leh re und gottlichem Wort in diescr vHOGmmﬁmsﬁpusw_
Theologie das Klement der Identitidt nicht in dem Lehrbegriffen 1
liegt, sondern das Element der Identitit liegt ganz und gar ayf
der Seite des Horenden, in der verheiBenen .und vorauszusetzendgp
Identitdt von Zuhorern der kirchlichen Predigt und Horern deg w
g0ttlichen Wortes. Es gibt keinen Horer kirchlicher Rede, der niok
anzusprechen ist als einer, der zum Horen des Wortes Gottes bew
stimmt ist. Auf der Seite der auditores liegt die Hmm:ﬁpwme.noa
Zusammenhang, die Einheit von Gott und der in seinem Namen h:a in
seinem Auftrag zu verkiindigenden Wahrheit und dem Menschen, den
diese Wahrheit zu sagen wm& und’ zum Weitersagen mw<mﬁewm:a.pma
Die Kirche Hmﬁ primdr also hiorende Kirche, ecclesia audieng s%a
erst daraufhin und danach und auf dieser owc:aummm kann mwm.mcoﬁ
lehrende Kirche sein wollen. Sie ist lehrende xwwo:mvmemam nur
im zweiten Schritt, und sie ist in ihrer Basis und in ihrer Grund
bestimmung horende Kirche, was Imther in die knappe lormel ge- 1
bracht hat, daB die ecclesia nichts anderes sei als nwmmezww <mwew
divini--eine Kreatur, und hier wird der Begriff der owmpﬁwo.mx
nihilo von ihm voll wund ganz ernst mm:osamm“ diese Kirche ist ip

keiner Weise in Ankniipfung an irgendwelche Voraussetzungen in die-
ser Weltgeschichte konstituiert, sondern sie ist Hmw:om.ommo:amw
des Wortes Gottes ohne Jealiche <0Hm:mmwdnczm. Unerachtet dessen
daB sich dieser Begriff der pura doctrina und der daraus Hmmcwﬂ»M
renden Verhédltnisbestimmung zwischen Lehre und Gotteswort durch- )
aus extrapolieren 148t aus der reformatorischen Tradition, so ist
doch die Frage in dieser Zeit nicht eigens reflektiert zommm:
welche Konsequenzen sich fiir die smsw:mue:wﬁwmm‘mH::ammdNHHos.mul
geben, wenn diese Unterscheidung Iuthers zwischen Gesetz und Evan-
gelium in dem absoluten und neuen Sinne richtig wmd und z::sqws,l..
lich ist--die Frage nach dem Charakter des Unterschiedes <ozccmw
setz und Evangelium; ob es sich dabei um mw:m: vom LEvangelium be-
:wuwmosﬁm: oder vom Gesetz beherrschten Unterschied :msmwww Auf
die Geschichte des Protestantismus gesehen wird man Nz:mm:um den
Verdacht nicht unterdriicken kénnen, daB8 im besten Falle der histo
rische Protestantismus eine Melange von humanistischer e:oowo:w )
und protestantischer Theologie im mHmc:ﬁHMo:mb Sinne des zodﬁmmw
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gewesen ist urd in der Geschichte der Neuzeit zunehmend von sei-
mmm humanistischen Rlementen bestinm} worden ist. Dabei sollte
aber nicht ibersehen werden und verkannt werden die enorme Schwie-
rigkeit, die in dieser Iroblemlage drinsteckt, denn diesen Gedan-
ken zu entwickeln von dem Umstand, daf in der kirchlichen Lehre
so abgehoben werden soll auf den Gott des Evangeliums als die
alleln maB8gebende Wahrheit filr menschliches Zusammenleben und
Binzelleben und daB mit diesem Gedanken verbumd en festgehalten
wird die alte Erkenntuis.von der unveriduBerlichen Einheit und Un-
teilbarkeit der Wahrheit und nun hinzukommt,daB diese Unteilbare
Einheit und der andere Gedanke der Verantwortlichkeit fiir den ei-
nen Gott der Wahrheit in der Kirche, dafBl diese beiden Bestimmungen
nicht Sm:HTwo das Hafaammorms Modell w:mmmwﬁovw worden 1ist, syn-
thebtisiert werden konnen in einer hierarchischen Struktur von
Kompetenzen fiir die zu verwaltende und zu veraniwortende Wahrheit.
Keiner der reformatorischen Theologen hat den Verdacht auch nur
aufkemmen lassen, man wlirde bie ihnen mit einer doppelten Wahrheit
rechnen, mit einer veritas rationis gewissermafien zur Linken und
einer der Kirche eigentlich angetrauten Wahrheit des Glaubens zur
Rechten, sondern die Reformztoren blieben insgesamt ohne Augen-
zwinkern dem alten Axiom von der einen Wahrheit verbunden. Erst
recht wiirde ich sagen blieben sie ihm verbunden, sofern fir sie
die et...et-Bestimmunge der Glaubenswahrheit gerade ausgeschlos-
sen ist. Sie sagen eben nicht, Wahrheit des Glaubensg ist sowohl
die Wahrheit des Gesetzes als auch zm:wwmwﬁ des Evengeliums, son-
dern offenbar setzte sich die Brkenntnis durch, da8, um das Vesent.
liche zu sagen, es nicht vieler Worte bedarf und das Gott das fir
den Menschen verbindliche Wahre nun in der Tat mit einem Wort ge-
gagt hat und das es kein anderes Wort gibt. Das ist dle zureichen-
de Grundlage fiir menscghliches D@scin in dieser Velt. Diemes Wort
ist einfach und unteilbar; die s&gﬁsmpa, um die es geht ist des-
halb zwangsvweise, weil sie Wahrheit des Evangellums im Unterschied
zum Gesetz ist, eine veritas simplex und mufl als solche auch ver-
treten werden. Die Aporie fur die reformatorische Theologie ent-
stand darsus, daB sie to&w in sich entwickeln konnte, daBl sie die
Reinheit der lLehre stets entwickelte in der doppelten Differenz
zwischen dem fordernden Gebat und dem gewidhrenden Verheifungswort
auf der einen Seite und zwischen dem in Anspruch nehmenden und
zuerkennenden Gott auf der einen Seite und dem von Gott in An-
gspruch genommenen und beurteilten und erwihlten Menschen auf der
anderen Seite--Gott und HMenzsch, Gesetz und Evangelium, die beiden
Differenzen, die fir die puritas der Lehre entscheldend sind,

'
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Zu dieser Differenz sber ist, als filr die refornatorische Theo-
logle unversuBeriich und sehr wesentlich, im Zentrum ninzuge~
kommen eine andere Unterscheidung, die das Problem der VY,hrheit
fir den Protestantismus in seinem historischen TLeben Jjedenfalls
emminent akut werden lieB, denn die protest. Theologie hat mit
dem wm¢N von der simplex veritas zugleich d&en anderen Satz aufge-
stellt von der duplex fustitia--simplex est veritas, duplex est
iustitia. BEs gibt nicht eine Gerechtigheit und eine Herrschaft,
sondern es gibt das duplex regimen--das doppelte Regiment, nach
dem die Welt geordnet ist. In jedem dieser bteiden reginmina waltet
auch eine eigene CGerechtigkelt: Im weltlichen Regiment die Ge-
rechtigkeit des Gesetzes, die die Obrigkeit zu verwalien hat, im
gelgstlichen Regiment dagegen die Gerechtickeit des Glaubens. Fiir
die Durchsetzung der Gerechtigkeit des Gesetzes ist die weltliche
Obrigkeit gehaltcn und berechitigt, Gewalt zu gebrauchen; zur
politischen Herrschaft gehort unverduBerlich das Schwertrecht,

um dem Gesetz die notige Authoritédt und Achtung zu verschaffen.
Die Frage, die nun mzﬁaw¢a:¢. ist: In welches dieser regimina
gehort eigentlich die simplex veritas und wer.ist zustindig fiur
die Wahrheit; wenn nur elnes dieser beiden Regimente zustédndig

.

ist, bedeutet das dann nicht die Partikularisierung der zw:wwm»a‘
als sei in einem anderen Regiment die Walrheit auBer mnmww und
Ggltung gesetzt, Diese Problematik muBte sich um so eher nahelegen
als Nzwmn:mc diesen beiden Reichen und Herrschaften im Verstdndni
der protestantischen Theologie cben nichr ein Verhdltnis der Untex
und ccowoamwc:m besteht. Illegitim ist auf Jeden Fall der Ver-
such, das weltliche und das geistliche Regiment nach dem Pringzip
der Subordination zu regulieren. In der romischen Tradition ist
der Anspruch nie verstummt, daB dem geistlichen Regiment der Vor-
rang geblihre vor dem menschlichen. Hier wird dag Prinzip und der
Typus einer Kombination repriasentiert, fiir die Max Weber den Be-
eriff der Hierokratie geprégt hat, Vorherrschaft der eistlichen
Herrachaft gegeniiber der weltlichen, Eine andere Form wire,daB
politisch~weltliche Herrschaft dominiert iiber dem geistlichen Re-
giment, und dafiir hat Weber den Kunstausdruck des Caesaro-Papig-~
mus  geschaffen,ln beiden Fillen wird der Versuch ciner hierarchi-

schen <mwcw:m::® der besiden wmmwemsdo vorgenommen. Je nachdem wie
dann die Differenz ausfdllt, die Bestimmung, ob das Geistliche mma~f
weltlichen oder das weltliche dem geistlichen ibergeordnet ist,
konnte man bei diesenm Modell noch immer die These von der 'simplex
veritas so zu rechtfertigen und durchzusetzen versuchen, dafl man
sie der je dominanten Macht zugesprochent hat., In der Hierokratie
vwiurde das Recht auf ¥ahrhelt dem geistiichen Regiment, nlso der 4
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Kirche zugewiesen gegeniiber dem Imperium. Im ommmmﬁclmmuumscm. wOo
die politische Macht den Vorrang hat, hat man dieses Recht der
Wahrheitsentsc m. ung natiirlich der politischen Macht zugeordnet
und die KircheVvauf diese Instanz verpflichtet und nur in ihren
Grenzen legitim mit ihrem Anspruch auf Wahrheit beurteilt und be-~
grenzt, Die Theologen der Reformation haben sich nun an diesem
Punkt nicht gescheut, sofern sie nédmlich zu keinem Zeitpunkt den
Gedanken ernstlich aufkommen lieBen, als kinne die Frage des Ge-
gensatzes von wahrer und falscher Erkenntnis obrigkeitlich nach
Herrschaftsprinzipien entschieden werden. Die protestantische Po-
gition 1st in ihrem Zentrum gepridgt durch den Widerspruch gegen
Jeglichen Versuch, die Wahrheitsfrage zumal im geistlichen Regi-
ment herrschaftlich, das heifit durch Ausiibung von gesetzlichem
‘Recht und Gewalt, zu entscheiden., Wo so etwas versucht wird, =
findet jeweils eine unertrdgliche Vermischung der beiden verschie-
denen und auf das Sorgfdltigste zu unterscheidenden Regimente stat
Wo eine solche Vgrmischung geschieht, ist das Ende der pura doc-
trina gegeben, Um der pura doctrina willen kann eine Kirche,in .
der die Erkenntnis der protestantischen Theologie lebendig ist,
unnoglich einer politischen Regelung der Wahrheitsfrage auch nur
zustimmen oder.ihr gar das Wort reden., Das klassische Beispiel fir
die Unertrdglichkeit einer solchen Vermiischung ist in den friihen
20erdJahren die Schrift Hﬁdm:Hm:cdoH die weltliche Obrigkeit und
wiewelt man ihr Gehorsam schuldig sei", denn der Herzog von
Sachsen hatte in seinem Territorium den Verkauf der Ubersetzung
von Luther verboten, und Iuther kann diesen Herrschaftsakt nur als
eine Grenziiberschreitung seiner politischen Kompetenz ansehen und
dagegen den Widerstard, den Upgehorsam und die Verweigerung an-
empfehlen. Ein solcher Eingriff in das geistliche Regiment, die
von seiten des Machttrdgers erfolgt, <memvmw nur den Widerstand
gegen den seine Kompetenz iberschreitenden Machthaber. Unerachtet
dieser dogmatischen Entscheidung, die zweifelsfrei ist und die’ so-
gar noch in den lutheiischen Schriften mﬁwmrdwmﬁ ist, wo er sich
in der Auseinandersetzung mit den Sachwidrmern #Huflert,undsogar in
der Auseinandersetzung mit Miintzer hat Luther zu Beginn, ehe es
zu gewissen Ausschreitungen kam, die verantwortlichen Firsten und
Obrigkeiten nachdricklich davor gewarnt, gegen Mintzer mit Gewalt
vorzugehen. Dies ist. ein Streit, so war seine Meinung, der einzig
und allein im Medium des #duBeren Wortes und im Zutrauen zum geist-
lichen Wahrheitszeugnis zu diesem HuBeren Wort ausgetragen werden
kann. Um diesem eilne empirische Unterstlitzung zu geben, hat er
darauf hingewiesen, daB allein sein Hufleres Wort, in der Zeit, da
er es zum ersten Mal ausgerichtet hat, inzwischen als Verheerung
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‘war gemacht--wenn die Historie dann wirklich authentisches Zeug- |

im Reich des Antichrist gewirkt habe,und man brauche nur zwel, i
drei Jahre linger dieses HuBere Wort erklingen lassen, dann sei A
dieses romische Reich des Antichristen endgiiltig dahin, Der >=?.&M,,

nis ablegen sollte, dann muBten die Flrsten allerdings amnmzfﬁazh
haben an der Empfehlung Imthers, den Wahrheitsstreit ganz und gar
auf das HuBere Wort abzustellen, denn so verschwand eben Rom night
einfach von der Bildflidche, Es kam zu einer Verdichtigung vor
allem dann auch Luthers in den Auseinandersetzungen mit den Bauern
und den Schwérmern, er habe in diesem Streit um die geistliche
Wahrheit die weltliche Obrigkeit bemiiht und zum Binsatz veranlagt
Ich glaube, es lohnt sich, an diesen Punkten in der Reformati ong- !
geschichte genau zuzusehen, wenn es um die Begriindungen mm:e.,z¢m
die Anlisse dann gewesen sind,und man sollte sich etwas N:wﬁown
halten, wiirde ich meinen, in der vorschnellen Beurteilung, es sei .
hier nichts anderes als eine bestimmte in-Dienst-Stellung der !
Theologie erfolgt durch bestimmte gesellschaftliche und politische
Krdfte-—~an dem Faktum, daf das eingerisscen ist, wird niemand he-
rumkommen; aber man macht sich die Sache zu einfach und wird vor
allem nicht mehr die Zerkliiftung und die innere Uneinheitlichkeit
gerade der frithen Reformationszeit vor Augen bekommen, wenn ams,
schon sie mit dem Schema der in der zweiten Hdlfte des 16, Jhd.'s
bereits eingetretenen Situation bestimmt und sie danach bemiBt,
Denn es 1ist sicherlich richtig und unleugbar, daf im Lauf und in
der Folge der Reformation gerade auf dem Gebiet der kirchlichen
Lehre in den protestantischen Lindern es zu einer staatlichen .
Sanktionierung offiziellen Kirchenwesens gekommen ist, und man

muB sich diesen Sachverhalt in seiner ganzen historischen Para-
doxle vergegenwidrtigen--es kann nicht an ders gedacht werden, als
da8, wo staatliche Macht die Verantwortung fiir kirchliche Lehre
ibernimmt, dann eine Perversion dessen ew:&&wﬂ&. was 2zu -Beginn die
Intention gewesen ist. Man konnte mit einer solchen wmﬁwmoxwm
staatlicher Normierung und Sanktionierung kirchlicher Lehre
Luthers Auffassung schwerlich Hrger ins Gegenteil verkehren., Noch
einmal: An dieser seiner Position, daB die wahre Lehre in ®r Kir-(
che und damit impliziert, daB die Frage der Wahrheit, sofern die
Wahrheit eine unteilbare ist, nur durch das Mittel des HuBeren
Wortes vollzogen werden kann, und daB ein anderes Medium als die
Sprache filir die Ermittlung der Wahrheit nicht in Frage kommt, Es
ist exklusiv die Sprache, in der die Wahrheit fiir uns sich meldet
uns entgegentritt, filir uns erkennbar und bemerkbar wird; wobei di

Restriktion auf die ohnmichtige, mit keinerlei HuBeren Gewalt aus
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gestatteten Sprache einhergeht im Sinne Juthers mit der demiitigen
Hoffnung, daB Gott dieser menschlichen Ohnmacht um seiner Wahr-
heit Willen den ndtigen Beistand nicht versagen wird. Beldes ge-
nért fiir ihn zusammen. Nur so wird die Sprache in ihrer demilti-
gen Hoffnung davor bewahrt, in ein Mittel der Gewalt {iberftihrt
kAN Wmﬁams. Das ist Ja durchaus auch méglich, so daB blofe Berufung
auiMinchtlosigkeit der Sprache einen Schritt zu kurz gegangen iss,
dernn die Spracke ist, wie sie Medium der Wahrheit ist, offenbar
auch ein mdgliches Element ihrer Verkehrung und der Benutzung zum
Gegentell. In der Sprache wird eben auch gelogen und wird nicht
nur die Wahrheit evident. Um diegen MiBbrauch der Sprache auszu-
schliefen, bedarf es offenbar noch einer anderen Komponente, und
Luther meinte sle finden zu missen und hat sie gefunden im Zutrau-
en zur Anwesgenhelt des Geistes, der d&r schwachen Wahrheit aushel-
fen wird, um auch ihr Recht zu schaffen dort, wo ansonsten die
¥Wahre und die blanke Macht und Gewalt herrscht. Einschrinkung also
auf die Sprache und dag Vertrauen anf die Go-ttesgegenwart des
Gelstes gehdreu zusummen, um das eine davor zu schitzen,zur Liige
als Gewaltmittel der Sprache saine Zuflucht zu suchen, und zum
andern das Vertrauen auf den Geist davor zu bewahren, in eine
schlechte, sprachlose Statik und Innerlichkeit abzugleiten. Auch
dort, wo der Geist erhofft und erbeten wird, HuBert er sich in der
durch und durch verniinftigen Gestalt der HuBeren Sprache und will
nicht aullerhalb des verbum externum fiir den Menschen geine Kraft
und Mach? erweisen. An dieser Sielle ist in der Folgezeit bereits
in der zweilben HHlfte des 16. Jhd.,'s durch das sogenannte terri-
torialsystem der protestantischen Iandeskirchen eine Entwicklung
in Gang geko

ien, die fraglos die Richtung genommen hat, die in
der Kirchengeschichte wohl auch nicht mehr in Abrede gestellt wird
daB hier eine ausgesprochen caesaro-papistischs Strukiur durchge-
herrscht hat; und dies in den protestantischen Territorialstaaten
Deutschlands nicht nuar big zum Beglnnder biirgerlichen Neuzeit im
18. Jhd., sondern bis zum Ende des ersten Weltkrieges 1918--was
man sich oftmals nichi deutlich genug macht, um die Verhfrtung des
BgwuBtseins in.den Strukturen dieses Typus und dieser Ofdnung und
Organisation zu begreifen. Ich mochte im nichsten Abschnitt auf
die aus dieser Antithetik sich ergebenden Probleme eingehen unter
dem Stichwort der Entzweiung, wie sie zutage getreten ist im Un-
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terschied von Schleierrmacher und llegel in der Antithese von Gluu~-
ben chne Wahrheit und Wissen und Vernunfi% ohne Gott.

45 4 &0

Jch hatte ms®o:qcma auf die Problematil, die enisteht
und entstehen muBte, wo auf der einen Seite in der
protestantischen Theologie, an dem Gedanken der ein-
fachen und unteilbaren Wahrheit festgehalten wurde,
und auf der anderen Seite die Notwendlgkeit wahrge-
nommen wurde, zu unterscheiden zwischen einer Gerech-
;igkelt, die unter Menschen zu gelten hat, und einer
Gerechtigkeit, die Sache des Verhiiltnisses von Gott
und Mensch i1st. Die Problematik, die erwiichst aus dem
Mit- oder Gegeneinander von simplex veritas und duplex
ingtitia, vor allem deshalb und dann, wenn, wie in.
der protestantischen Theologie betont wird, die Wahr-
heit nur ein einziges Medium kennt, In dem sle zum
Austrag kommen kann, nidmlich das gewaltlose Medium
der menschlichen Wortsprache.

Unter diesem Aspekt ergibt sich die Aufgabe eigent-
lich von gelbst, wie diese Lehre von der einfachen
Wahrheit, die ohne Herrschaftsanspruch und Gewalt

zu vertreten 1st, sich verhdlt; und wie das Verhiilt-
nis zu regeln sel gegenliber dem, was dann an Insti-
tutionen der doppelten, der zwelfachen Gerechtigkeit
da ist. Ich sagte auch, daB es wie eine Paradoxie,
wie eine Persiflage geradezu der protestantischen-
reformatorischen Lehre anmutet, wenn im Laufe und R
in der folge der Reformation gerade auf dem Gebilet
der kirchlichen Lehre in den protestantischen Liin-
dern es zu einer Protektionierung und Sanktlonie-
rung durch den Staat und die staatliche Gewalt ge-
kommen ist. Ich wiirde deshalb meinen, daB man
Luther's Auffassung schwerlich drger in ihr Gegen-
teil verkehren kann, als dadurch, daf die wahre
Lehre, die nur durch das Mittel des duBeren Wortes
zu vertretenlist, unter Kuratel des Landesfiirsten
gestellte wird. Die Ausbildung des sogenannten
landegherrlichen Kirchenregiments in den prote-
stantischen Liindern Deutschlands ist eine Bewegung,
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die zu beurteilen eigentlich nur miglich ist und
legitim werden kann, wenn man sie Jeglicher Selbst-
verstindlichkeit entkleidet und in ihrer antagoni-
stischen Gestalt gegeniiber dem, was sie meint und
was sie soll, begreift und herausstellt. Hier ist
evangelischer Glaube in einem zundchst vorlidufigen
Sinne, wie man dachte, unter den Schutz des Landes-
herrn gestellt, der das Amt des Bischofs iibernimmt,
nicht auf Grund seiner mzwmdwwosla%smmawwO:om Voll-
macht, sondern lediglich als hervorgehobenes Glied
der einen Gemeinde Jesu Christi, als "praeclpuum
mentum ecclesiae" iibernimmt der Lundesherr die
Sorge fiir die rechte Einrichtung der Kirche, und
erst im Laufe der Zeit erfolgte s0 etwas wie eine
Zuwanderung und Zuweisung dieses religidsen Rech-
-tes, dieser liturgischen Pflicht in die Obliegen-
heiten eines weltlichen Regenten, so daB in der
Aufkléirungszelt der PFiirst im Staatswesen zugleich
auch in dieser .seiner fiirstlichen Macht mitverwaltet
hat die >:wm~o:m iiber die Ordnung des religidsen
Lebens innerhalb seines Territoriums. Und mit der
Entwicklung dieses hierarchischen Systems hin zum
politischen Absolutismus hat sich auf eine zwang-
lose Welse die Ausbildung der evangelischen, der
protestantischen Lehre zur mommsmssﬁm: altprote-
stantischen Orthodoxie entwickelt und zwar in einem
doppelten Sinne, niimlich zum einen dahingehend, daB
das alte Universititssystem eine gewisse Rennais-
sance in dieser Situation erfuhr; das alte Univer-
siltédtssystem, das so angelegt war, daB auf der
Stufe der untersten Fakultiit, der Artistenfakultiit,
wo die 7 artes liberales gelehrt wurden, die 3
theologischen und die 4 mathematischen Disziplinen,
daB sich darauf aufbaute das Corpus der 3 hdheren
Fakultidten, Jurisprudenz, Medizin und Theologie.
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Jede dleser hoheren Fakultiiten stellte sich dar als
als eine Wissenschaft in praktischer Abzweckung, so-
fern Jede dieser Disziplinen, jede dieser @mxzwﬁmﬁmﬁ
es in bestimmter Weise zu tun hat mit dem Heil, dem
Wohl des Menschen. Salus humana ist der Zweck, auf
den Jede dieser 3 Fakultiiten auf ihre je spezifische
Weise ausgerichtet ist. Die salus hominum besteht
nimlich darin, daB jeder einzelne gesund an Leib

und Gliedern ist, und deshalb ist Gesundheit ein Wert
innerhalb des 6ffentlichen Wohls, des allgemein
menschlichen Wohls, das auch Offentlich verantwor-
tet werden muBl, zu welchem Behuf es die medizini-
sche Fakultiit gibt. Die medizinische Fakultiit hat
den Zweck, die Gesundheit zu verfolgen und fir die
Gesundheit zu sorgen dort, wo sie in Frage gestellt
und mmww:wmmd ist. Dieses Gffentliche menschlicle Wohl
umfaBt zum zweiten aber auch die Integritiit des Zu-
sammenlelns der vielen Einzelnen, und diese Integre-
titit steht unter dem Zeichen der Gerechtigkeit. Der
>:wﬁmc:emH:des:m dieses Zustandes der Gerechtigkeit
dient die zweite Fakultidt, die juristische. Zur Ge-
sundheit tritt die Gerechtigkeit als die zweilte Kom-
ponente innerhaldb des menschlichen Heils hinzu. Und
schlieBlich, da der Mensch ein Wesen ist, das nicht
nur in der Zeit lebt und auf Erden, sondern es
scheint im Jenseits der Zeit sein eigentliches Zu-
hause zu haben, muB auch diese ilbernatiirliche Kom-
ponente bedacht werden. mm muB zu den beiden Werten
der Gesundheit und Gerechtigkeit der Vert der Selig-
keit hinzutreten, die salus aeterna, das ewige xmww.
das ewige Wohl. Dies ist in vorziiglicher Weise die
Aufgabe der theologischen Fakultéit. Die beiden an-
deren haben es mit dem Ncuwuwosm:.:owu. die Theolo-
gen st dem ewigen Heil des Menschen zu tun. Aber

im Prinzip konnen die 3 Disziplinen Medizin; Juris-
prudenz und Wissenschaft nach dem selben Muster und

) 27

s

snssssen

e e i A S




Ochema organisiert werden, sofern dasjenige, worauf
sie abzielen, etwae ist, was zur Verantwortlichkeit
eines mmmmzﬁms in einer reg wsdwvﬁm gehtrt. Wer iiber
eine 5ffentliche Binrichtung, wievdes Staates, zu
wachen hat, der muB um das Wohl der Biirger d&@jiees
Staates entscheldend bemiiht sein. Und dechalb muB
er auch fir die rechte Besorgung des Wohls seiner
Birger alles, was ihm zu tun miglich 1st, einsetzen,
Die firstliche, die monarchische Gewalt impliziert
die Verantwortung fiir dieses dreigliedrige mensch-
liche Heil und Wohl, demzufolge auch fiir die rechte
Einrichtung der Universititen und der Fakultiten.
Das sind die Obliegenhelten des Landesfiirsten, hier
die richtige Wahl der richtigen Lebrer zu treffen
an diesen Schulen, sofern nidmlich der Zweck der
Schulen nicht in ihnen selber liegt, sondern in
einem florierenden Leben des Gemeinwesens in der
res publica, dafl diese res publica nimlich rings

um die Universitdt aus gesunden, gerecht miteinan-
der zucammenlebenden und ihrer Seligkeit gewissen
Biirgern beatieht. Diese Intention auf einen Zweck
aulierhalb des Lehrgebiets macht dann auch die Glie-
derung, die methodische Artikulation dieser Wisgen-

schuften durchsichtig und einfach. ,

13

Diese .ummm:mmwsﬁﬁm: wiiren allesamt iberfliissig,
wenn der Mensch von Haus aus immer nur gesund wiire.
Dann briuchte man keine Medizin, und wenn das Zu-
sammenleben immer in den Balnen der Gerechtigkeit
verliefe, briuchte man auch keine Gerichtsbarkeit,
und wenn der Mensch schon mit dem BewuBtsein seiner
Seligkeit zur VWelt kiime, dann briiuchte man auch keine
Thevlogie und keine Kirche. Da das n@iht der Fall
ist, Menschen krank werden kénnen, Menschen sich
ungerecht verhalten kdnnen und es auch tun und
lenschen mit dem BewuBtseln ihrer Unseligkeit

existieren miisgsen, deshalb 1st dieser Typus mensch-

lichen Existierens das vorziigliche Subjekt, auf das
diese Fakultiiten und diese Wissenschaften hinzielen.

Die Materie sozusapgen, mit der sie es zu tun haben,

Cist demzufolge der kranke Mensch, dle ungercchte Ge-

sellochaft und das unselige Leben des Menschens,
niimlich das Leben als Siinder. Bs kommt darauf an,
diesen Widerspruch zwischen faktischem Bestand und
elgentlicher Bestimmung durch die geeigneten Mittel
zu iiberwinden. Aldo der erste Teil einer solchen
Wissenschaft umfaBt die Darstellung dessen, wozu
elgentlich diese Wissenschaft da ist.

Weil die Menschen zu diesem Ziel bestimmt sind, um-—
falt der zweite Teil die Betrachtung der Umstiinde,
unter denen Menschen Gegenstand solcher wissen-
schaftlichen,praktischen Bearbeitung zu sein haben.
Der 2. Teil beschiiftigt sich demzufolge mit der
‘materia.

SchlieBlich muB im 3. Teil Auskunft gegeben werden
tiber die Mittel, mit denen man den Kranken gesund ,
das c:mmﬂmc:wm Gemelnwesen gerecht und den verdamm-
ten Menschen selig macht. Dieser 3. Teil umfalt
mithin die Lehre von den media Balutis, also von

den Mitteln, die zum Heil fithren, so wie im 1. Teil
also vom finis, vom Nﬁoox. im 2. von der Materie, so
muf3 im 3. eben von den Mitteln gesprochen smw;ﬁ:.
die das erreichen.

In diesem Schema 1iBt sich im Grunde jede dieser 3
Fakultéiten organisieren, und in dieser Organisaticn,
und dann auch der Theologle, wird der Gedonke fest-
gehalten, daB es sich bei der Theologle nicht um
eine spekulative Wissenschaft, die ihren Siun in
sich selber hat, handelt, sondern um eine im defi-
nierten Sinne praktische Wissenschaft, die ihre
Sinnhaftigkeit in ihrer Brauchbarkeit erweist, nim-
lich zur Konsolidlerung der Problematik menschlichen
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Existierens, wa¢das Verhiiltnis dieser menschlichen
Existenz zu veiner ewigen Bestimmung anlangt. Diese
Methode, dieses methodische Vorgehen, dieser Aufbau,
wird im allgemeinen als dle analytische Methode be-
zcichnet, nach der dann auch die protestantische
Theologie verfahren ist in Ablosung des Hlteren
Lehrtypus, der nach der Lottimethode, wie es hief,
verfahren hat. Diese Lottimethode, die sich darauf
kaprizisierta, den konstitutiven Elementarbegriff
hersuszuarbeiten, die fiir die Erkenntnis des eigent-
lichen Seins des Menschen und seiner Gerechtigkeit
vor Gott notwendig sind. Ich darf noch einmal daran
erinnern, dal Melanchthon etwa bel der Ausarbeitung
den Begriff entwickelt hat, dal nach seinem Ver-
stidndnis der doctrina des Paulus die 3 Begriffe von
Siinde, Gesetz und Gnade die konstitutiven Elemen-
tarbegriffe sind filr die Bestimmung des Begriffs
realer Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Ohne
diese 3 Begriffe 1df(t sich dieser zentrale Gedanke
nicht zureichend denken; so daB die Aufgabe der
Dogmatik darin bestand, diese 3 Grundbegriffe in
ihrer inneren Bedeutungsfiille darzulecgen und zu
explizieren, wihrend jetzt aus diesem Organisa-
tionstypus herausgetreten wird und der in Betracht
zu zilehende Mensch, der Mensch, der ein bestimmtes
Ziel hat, und der diesem Ziel gegeniiber in der
Situation der Hilflosigkeit und der Abstiindigkeit
gsich befindet, ihn aus dieser Miflichkeit des
Widerspruchs zu befreien. Das ist jetzt die neue
Aufgabe. Und dann kann auch die spezielle Funktion
der Religion, der Theologie, als der Besorgung des
ewigen Heils des Menschen umschrieben werden als
die Vermittlung der vera religio, der wahren Relil-
~&lon. Aus dem impius, dem gottlosen, mufl ein from-
mer Mensch gemacht werden. Die Mitteilung der vera
wmwumpo ist deshalb die voraziiglichste >cﬁmmum der
Theologie und diese vera religio, die wahre Religion,
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wird eben durch die reine Lehre vermittelt,

An diesem Punkt, meine ich, hat sich eine erhcbliche
und mmﬁm:mmz. auf die Dauer gesehen, tidliche Reduk-
tion schon sehr friih ergeben, seit der Ausarbeitung
und Durcharbeitung des Konkordienbuches, als der
Lehrgrundlage innerhalb der protestantischen Liinder.
Ich hatte in der letzten Stunde den Versuch einer
Definition von pura doctrina gewagt, indem ich sagte:
"Reine Lehre nach dem Verstiindnis der protestanti-
schen Theologie im Aufbruch nach der Reformation be-
deutet den Vollzug und den Begriff eines besonderen
addressierten Redens". Und ich hatte dann abgchoben
nur auf eine zoEco:mSﬁm. die betrifft das Verhiiltnis
des gottlichen Wortes an den Menschen und das Ver-
:muaswm‘Sm:mo:HHozm: Redens zum Menschen. Das 1st
eine Verklrzung, und um die ganze Komplexitit, die

in der Definition enthalten ist, vor Augen zu haben,
ist dabel zu beriickslichtigen, daB die wdozHW¢,<m&s
kiindigung, und das-zu erwartende gottliche Verheis- .
sungswort zwar 2 konstitutive und grundlegende
Elemente innerhalb des Begriffs der reinen Lehre
sind, aber damit den Begriff xmw:mmsomm schon er-
schopfen. Sondern dort, wo es zum Zusammentreffen

des gdttlichen Verheifungswortes und des Kirchlichen
Verkiindigungswortes kommt, dort entsteht derjenige
Glaube, der sich nicht fir sich selbst behalten,
sondern sich in dem ¢ffdntlichen Bekenntnis Hdullert.
Auf die obsecratio, die flehendliche Bitte der Ver-
kiindigung, antwortet dort, wo im Vernehmen der kirch-
lichen Lehre das gottliche Wort gehort so&ams ist,
die confessio, das Bekenntnis, als die Antwort der
horenden Gemeinde auf das Reden der lehrenden Kirche.
Und wo die lehrende Kirche gemeinsam mit der hérenden
dessen inne wird, daB sie in der Tat, nach dem Zeugnis
der Horer das VWahre getan hat, vereinigen sich beide
in der gemeinsamen Anrufung desselben Gottes. Und erst
diese Struktur ergibt das, was mit dem Begriff pura
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doctrina prizise gemeint sein kdnnte. Da ich gerne male,
habe ich mir das go vorzustellen versuchts

Clonfessin

Von Gott geht sein Evangelium, seine Promissio aus. Von
der lehrenden Kirche geht die praedicatio aus, die,
wenn wir den Ausdruck, den TPaulus im 2. Korinther ge-
braucht, in seiner lateinischen Ubersetzung lesen, der
o@nmowm.go zuschreiben werden. Paulus sagt Mm&yh.\nn
trmm,\ erh_-e.(uo bitten wir an Christi Statt; die lateini-
sche Ubersetzung sagt: wir beschwdren in elnem flehend-
lichen Bitten unsere Fihrer; das wire die obsecratio.
Und wenn es hier nun zum Treffen kommt, wenn wirklich
Gott als der hellige Geist am Werk ist, dann kommt es
im Bekenntnis der Koinzidenz von giottlicher promigsio
und kirchlicher obsecratio zur confessio. Wo es auf
dieser Ebene gewissermaBen zur Erkenntnis kommt, dag -
die Intentlion ihr Ziel erreicht hat und die Antwort

die Bestitigung dieses Erreichens 1st, dann ist es

dies das Freulenerlebnis des helligen Geistes, 80

daB . die lehrende und die horende Kirche sich vereini-
gen konnen in demselben Geschehen der invocatio.dss
In'jedem Fall handelt es sich um adressiertes Reden,

um das adressierte Reden CGottes, dag adresslerte Reden
der Menschen untereinander und um duas adressierte

Reden der Menschen im Verhiiltnls zu Gott. Eine kom-
"plexe Struktur, die erst in ihrer Gesamthelt, wie ich
meine, den Begriff pura doctrina wirklich abdeckt.

27%

. Frage: Wie kommt die Trennung von Kirchen und Men-

schen zustande?

Die Frage ist deshalb gut, well dle Gefahr nahe liegt,

daraus einen institutionellen Gegensatz zu machen.
An eine solche institutionelle Differenz kann nicht
gedacht werden, sondern das ist die eine ecclesia,
die eine Gemelndes dle sich funktional so differen-
ziert, wie es Luther in sseiner Schrift von 1523 dar-
gelegt hat, wo er ausflihrt, inwiefern eine christli-
che Versammlung, Gemeinde das Recht hat und die
Vollmacht, christliche Lehre zu beurteilen. In
dieser Schrift hat Luther darauf insistiert, caB
nach gottlichem Wort und nach den Auskiinften, die
in der Schrift selbst zu finden sind, den Lehrern
In der Kirche die richtende Gewalt schlechterdings
entzogen ist. Mag es auferhalb der Kirche sich

auch so verhalten, dal die Lehrenden die Richtenden
und die Urteilenden sind, so ist es innerhalb der
Christenschar anders. Dort richten und urteilen
nicht die Lehrer, sondern es sind die Schiiler, die
auditores, die azwmnsmhmmz missen, ob tatsichlich
diese obsecratio, dleses kirchliche Tun, zu dem
Ziel gelangt ist und den Zweck erreicht hat, auf
den es ausgerichtet ist. Die Horer missen bekennen,
ob sle durch oder in dieser obsecratio das verbum
del vernommen haben oder nicht, nicht als Gebot,
als Gesetz, sondern als promlssio, als Verheifung,
well sie glauben kdnnen. Insofern sind sle die
Urtellenden, wir dile Lehrenden, beide zusammen aber
bilden dle Kirclhe. Die Herausstellung des Lehramtes
ist lediglich der Widerschein und die Spiegelung &
dessen, dall dle Kirche nicht existlert aus elgenem
Entschlul, aus elgenem Vermdgen, sondern daB sie
das 1st, als was Luther sie definlert hat, =wa~wnr

ein Geschdpf des gittlichen Wortes.Dleser Bezug der




promisslio del zur Kirche ist der flir die Kirche,
als ganze, konstititive, und um dieser Dimension
willen kommt es zur Herausstellung des Amtes, in dem
es 1n Sonderheit um die Reinheit der Lehre zu tun
1st, wobel diese Reinheit durch die doppelte Dif-
ferenz von Gesetz und Evangelium und Gottes Wort
und Menschen Wort gekennzeichnet ist. Niemals kann
LH: Lehrer der Kirche die promlssio dei in den el-
genen Mund nehmen, als kidnnte er versprechen, was
Gott versprechen will. Er kann nur diese selne N:l.
horer beschwdoren, diesem VerhelBungswort Glauben zu
schenken, sich darauf einzulassen, denn niemals
kann er sich anmaBen, die Garantie fiir die GUltig-
keit und die Verbindlichkeit dieses Versprechens

zu lbernehmen. Er wird niemals Erfliller dieser Ver-
heiffung sein. Es gibt demzufolge elne von der exie
stierenden anowo abgehobene Institution, die in
gewlssem Sinne eigentlich nur von einem Gesetz ge-
halten werden kann und von Menschen, Stellvertre-
tend in der geschichtlichen Kirche, in ihrer Funk-
tion unterstiitzt wipd. Nicht umsonst heifit es bei
Paulus Jedus e uvp yfefo, wir bitten an Christi
Statt. Der eigentliche Lehrer der Kirche ist er und
kann kein anderer sein als der lebendige Christus
selbst. An seiner Stelle wird dieses Amt wahrge-
nommen, und zwar von denen, die von der hdrenden
Kirche als geeignet zur Wahrnehmung dieses Amtesf
erkannt sind. Denn es gehdrt nicht ::wr 80 sagt
Luther 1523 in dieser Magna Charta des Protestan-
tismus, zur Aufgabe der Kirche, Uber die Lehre zu
urteilen, sondern auch die Prediger und Lehrer der
Kirche einzusetzen. Das ist die Aufgabe, und an
keiner Stelle sollte, -auch dort, wo bischifliche
Zuweisung erfolgt, so etwas ohne die Einwilligung
der Gemeinde stattfinden. Die Gemeinde hat auch das
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Recht, den Prediger abzusetzen, wo sle von ihm kei-
ne Belehrung mehr f erfihrt, sondern wo dieses In-
stitut nur zu einer progressiven Ignoranz wird, da
ist es ihre Aufgabe abzuberufen und abzusetzen. Dies
ist jedenfalls die Projektion, das Projekt, das
Luther 1523 im Hinblick auf christliche Gemeinde
formuliert hat. Und ich bitte doch dabei zu beach-
ten, daB dleses Jahr 1523 doch dasselbe Jahr ist,

in dem er seine grofle Obrigkel tsschrift gouchrie-~
ben an und damit dus Verhyltnis der anderwvn Go-
rechtigkeit , des anderen Regimentes zur Sprache ge-
bracht hat. Beide Schriften gehdren auf das Bngste
N:mmﬁsmz. und man muB von beiden den a:emtﬁmn:mﬂnﬂﬁ
gemiilen Gebrauch machen. Man kann nicht elnfach die
osnumrmvﬁmmozﬁ»mﬁ bearbeiten unter MiBachtung und
Vernachlssigung dessen, was in dieser Schrift iber
die Kirche gesagt wird. Das gehdrt Zusammen, und nur
in Korrelation erhjlt Jedes einzelne seinen Sinn

und sein Verstindnis. Nicht 80, dall es hier die
Amtskirche gibe, ein bestimmter fester Perconen-
kreis, eine kirchliche Behdrde, und hier eine Schar
von Menschen, liber die verfigt wird, das Kirchen-
volk; dort das Regiment, hier das Volk, sondern das ..
Kirchenregiment ist nur Kirchenregiment von Gnaden
dieses Kirchenvolkes, das ruft in dieses Amt, sel:
es in ein Amt, das nicht so mit der Person verbun-
den ist, als konnte es verschwinden, wenn eine Per-
, dlese Stelle
vakant wird, ist die Gemeinde gehalten, fiir nw:mb
neuen Prediger Sorge zu tragen. Dieses Amt kann

son verschwindet. Wo dieses Amt

nicht verwelsen, aber es bleibt stets unter der
richtenden Kontrolle der Hiorer des Evangeliunms.
Sie m»wn allein kompetent, in dlesen Fragen der
Wahrhelt der Lehre zu urteilen, Entscheidungen zu
treffen.




In dem Ma® nun, wie es in den protestantischen
Territorien zur Ausbildung des landesherrlichen
Kirchenregiments gekommen ist, und wie sich in dem
Gelben Prozefl auch an den Universititen zunehmend A

diese analytische Methode, Hle Methode der Konfor-

mity von Theologle mit den belden anderen hdheren
Disziplinen herausgebildet hat, in demselben Prozel
erfoigte eine eminent problematische Reduktion dieses
komplexen Begriffs der reinen Lehre, nfimlich eine /
Reduktion auf das Verhiltinis amn,ﬁonmamm»o dank cal.\W%a~n~u

.,
P

cehrung der Vorlsufsrichtung. Das Bekenntn: ¢t ; £
ehrung der Verleufsrichtung as Bekenntnis wird &«»mﬁﬁuﬁgﬁvw\t;im

ein verordnetes Element, das zum Kanon der Lehre /A
erhoben wird. Das Bekenntnis ist in mm»:mn\omm«wwoMnonsszmd«oa
dle Grundlago protestantisecher Lehre, und es ist nicht

nur ein historisches Faktum, sondern.es hat, nach

meinem Dafilrhalten, durchaus systematische Relevanz,

dafl Leonhard Xutter, als er das wirksamste protes—

tantische Lehrtuch der beginnenden Orthodoxle

schrieY, in Ablésung der Lotti von Melanchthon, daB

diese Schrift von Kutter, seln Kempendium Theologi-

ae eine Auclegung, eine Interprotation und Niherbe-

stimmung der Bekenntnisschriften mmimmms ist, die

in dem Konkordienbuch szwaam:mmmvmﬂyo,bmn. .
Das Xonkordienbuch voxm Ende des 16. Jhd. ist die

Lebkrgrundliage und 80 etwas wle der innere Kanon

echter pura doctrinae. Damit verglichen 1st dasjo-

nige, was in der Reformationszelt als protestan-

tische Theologhs und pura doctrina zu keimen be-

gonnen hat, etwas unverglelchlich reicheres, und

hler wird ein einzelnes Element aus einem Ganzen

zun Ganzen erporstilisiert.

cma das auf die Dauer so wenlg gutgehen konnte r

mwm das landesherrliche Kirchenregiment, war ihm 4

eigentlich an der Wiege schon gesungen. Man

macht 80 etwas nicht ohne das Risiko der Verar-
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mung, um es dann auch am eigenen Lelb zu verspliren.
Wer die pura doctrina zur pura macht, braucht sich
nicht zu wundern, wenn er sich nicht in der pura
wiedoerfindet. Und in diese Situation geriet denn
auch dle protestantische Theologie seit dem Zeltnl-
ter der Aufklirung. In der Aufklirung ereignete sich
80 etwas wle die Rache an der Dezimlerung und Mini-
micrung der christlichen Lehre, die sich der Pro-
testantismus gelelstet hat, obwohl er zu besserer
Einsicht hitte kommen kinnen und bestimmt gewersen
ist, denn in der Aufklirungszeit beginnt sich eine
Konstellation herauszuentwickeln, die auf eine
Antithetik hinausljuft zwischen der Verbindung

von Kirchentum und Fiirstentum auf der einen Seite,
also eine durch die politische Cewalt sanktionierte
Kirchenlehrs erwelst sich ihrerseits als denm
fiirstlichen Regiment dienlich, indem sie die
Untertanen in dle entsprechende Einstellung gegen-
iiber der Obrigkelt einwelist und die Legitimitit
dieses Verhilinisses unterstreicht. Gegentiber
diesem Verbund von Obrigkeltsstaat und Kirche

hat sich entgegengesetzt entwickelt eine aufbe-~
gehrende und nach dar pollitischen Macht strebende
Kriftegrupplorung innerhalb der blrgeriichen Ge-
sellschaft, die slch zu ihrem Kumpf mcmmmwvawﬂt
tisch-kirchliche, politisch-religidse Syndrom

zum Bundesgenossen erkoren hat die Philosophie,
bzw. die Wiscenschaft. Gegen dle sich aus der
Tradition zu erhalten suchende Allianz aus Staat
und Kirche begriindete sich zunehmend im Lauf des
17. und 18. Jhd. dle Allianz des aufstrebenden
Bilrgertums und der Philosophie und Wissenschaft

zum Zweck der Brechung des Machtmonopols in geisti-
ger und materieller Hinsicht auf Selten von Staat
und Kirche.
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