Grunde ein strenger finaler Monjismus des menschlichen Seins

gelehrt wird und nicht so etwas wie ein Dual der Endzweck-
haftigkeit des Menschen der einerseits auf die Natur bezogen und
andererseits Ubernatlirlich gnadenhaft berogen existieten soll,
gondern es gibt nur einen einzigen Endzweck, der v on Gott ge-
getzt ist und worauf der Mensch seine Ausrichtung erfahred hat
bestimmungsmiBig und dann der Gnade :wnr durch die Kirche. i
Das bedeutet eine Zusammenziehung des Erkennens, die es nicht
mehr erlaubt,die rationale Erkenntnis wie einen mwwmsma Berirk,
wie eine eigene Religion, aus der -Theologie auszugliedern,

gsondern hier taucht die These auf und wird energisch verfolgt,

daB es im Sinne der Kirche und im Sinne der christiichen Theo-
logie und kirchlichen Lehre nur eine christiiche Theologie im
strengen Sinne des Wortesgeben kann, d.h. eine Hrmopcwwm. die

auch mwrnmwanopcmmanrmz Erkenntnissen nur zum Zuge kommt; wenn 8

gsie mit dieser :navn==m~wnr. geinsmdBigen Bestimmung auf einen
solchen libernatirlichen Endweck hin ernst macht und ‘technet.

Das bedeutet nicht die Rationalisierung, denn auch diese
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strikte fest, daB auch gerade diese so dezidiert ommnanuaswnnra’
theologisch ausgerichtete Iotention auch ihten notwendiger Als-
gangspunkt und Anfang hat, die Erkenntnis, die sich mit <uw===ml
grinden ausweist und diese Ausweisung 4&ls puffizient vor jedet,
auch vor .der nicht von Of fenbarung erleuchteteny Vernunft
mwa~cmm= kann. Ich will sagen: Auch in der antischolastischen
Linie bleibt es bei der These von der Uneridgiichkeit der
rationalen Ausweisung der Wahrheit maa¢om=munrn= Satzes

"deurs est'".Wenn dieser simple tatz "deus est” nicht als tatio-
nale Wahrheit tmmmnavncnruﬁcm und ::cmmmnuvnmnr»wnxsmvmnucv

gend flr jede vernlinftige Regung dargetan werden kantn; dann

ist die Theologie im Sinne dieser Theorie unmbglich.An diesen
beiden Wértern "deus", "egt" enscheidet sich das schicksal,

die M8glichkeit von Theologie tnd der Begriff kirchlicher

Lehre, wie ihn Rom vertreten hat und noch jmmer vertritt.

Der Gedankengang, der dabeil zugrundeliegt ist simpel déer:

zmm“ wenn Cott existiert — mag er {mmer sein, was ef witl -

wenn er nicht auch und zumindest principium und finis -

Ureprung und Zweck - aller Dinge ist, dann ist es mit seinem
Cottsein nicht weit her. Das Was- Sein Cottes bleibt noch

dann sein, was immer er will, er muB mindestens diesen bei-
den Bestimmungen geniigen, gie gind notwendige Elemente seiner
Seinsbestimmung , die ermittelt werden kinnen, wenn er wie
die Ursache aus den Wirkungen, d.h. aus der geschépflichen
Wirklichkeit dieser Welt erkannt werden kann. Andieser Posit-
jon hat sich ebensowenig gedndert wie an der These, die noch
nach dem Zweiten Vatikanum von Rom formuliert worden ist in
dem Dekrte Ubet den Ukumenismus, daB bei aller Untersuchung
und bei aller Erforschung der katholischen Wahrheit nie ver-
gessen werden darf, sondern streng festgehalten werden mufB,
daf das Reich der Wahrheit eine Hierarchie bildet. Die Wahr-
heiten, wie sie die katholische Kirche versteht, sind
hierarchisch geordnet und gegliedert und diejenige Wahrheit
genieft den hbchsten Rang, i{st von der liberlegenen Dignitdt
gegeniiber allen anderen, die dem Ursprung der christlichen
Wahrheit am nBchsten kommt und dies sind vorziglich die
schon genannten beiden groBen Dogmen, die immer wieder als
die gegenstindliche Zentrierung der Glaubenswahrheit heraus-

gestellt worden gind, das Dogma vom dreieinigen GCott und das

Dogma von der Inkarnation. Daran hat Rom stets bis heute mit

groBer Energie festgehalten, und das sind die beiden Kardinal-
dogmen, die den mwww:anusmpmnras Inbegriff der Wahrheit des
katholischen Glaubens auf das deutlichste und auf das unver-
tretbare bezeichnen. Alle Wahrheiten, die diesen Wahrheiten

am nichsten kommen, genieBen mit diesen Wahrheiten den hdch-
sen nmnncnwwwnlm und das htchste Ansehen. Und von da aus ergibt
sich so etwas wie eine Stufung des Wahrheitswertes dexr Ubrigen
Wahrheiten, die zum einen noch in die Dimension der Offenbarung
falleh,; zum andern aber avch schon Ubergreifen in den Raum

der Vernunft. Denn dieses Reich der Wahrheitist ein Konti-
nuum, wenn auch nicht ohne innere Differenzierung bestimmtes
Kontinuum. Man kbnnte sich das fast graphisch ...(skizziert):
Wewu es sich hier um die cognitio dei und rmm~ um die cognitio
rationalis, so ist diese cognitio dei im einen rational, zum
andern aber auch diese Spiritualitdt, die ihr eigen ist und
die nicht auf Rationmalitit rurlickgeftihrt verden kann.

fiier auf der andern Seite die coBn {tio rationalis, die in ihre
gepenstindlichen Begtimmtheit in den Bereich, in den Raum der
Gotteserkenntnis. Die cogn ftio trationalis umfaBt sowohldie
copgn itio del als such die eo gnitio homini oder howminis.
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Und dies insgesamt ist das einheitliche Rejeh der Walrheit
wobei die hbichste kritische Bedeutupg diesem m~nam=n vom

A stattfindet, auf diese ==nnnw00ﬁm|
neten Wahrheiten hin, Und diese Voraussetzung, diese Primisse
steht auch dann noch hinter dem katholischen Konzept und hin-
ter dem katholischen Lehranspruch, wenn nicht mehr die klassi-
sche, kosmologische Ausrichtung der gesamten Theorie -
der gesamten Philosophie und Theologie - festgehalten ist,
sondern eine Wendung stattgefunden hat in Richtung einer
anthropologischen Zentrierung dieser Theorie, wennsie nicht
mehr mit der Er kenntnis der Welt im Ganzenals einer

operiert wird , sondern als unerld#Bliche Akte eine ratio-
nale Erkenntnis des menschlichen Wesens als des Zentrums der
Welt im Ganzen. Wenn das Zentrum erkannt wird, kann sehr wohl
das erkenntnisgegensténdliche Gellinde der Welt auch an seinen
Ridndern in UngewiBheit und in das Fehlbare hineinreichen.Diese
anthropologische Konzentration kbtnnen Sie sehr schbtn - und
vielleicht kann man sogar sagen: klassisch - ablesen in der
Publikation von Hans Kiing "Existiert Gott?", das Buch, das
1978 wohl erschienen ist: Existiert Gott? - Antwort suf die
Gottesfrage der Neuzeit. In diesem u:nr?mn es uniibersehbar,

wie Kiing die kosmologischen Argumente sowohl die aus dem Kau-

salprinzip gezogenen als auch die teleologischen Argumente

in den Hintergrund treten 148t, um auf eine eigentlimliche :mmwm

die anthropologische Wendung, die bei Kant in der Philosophie

erstmals greifbar deutlich wird, zum Modell und Leitfaden seiner

eigenen Aufstellung zu machen. Von der kantischen praktischen
Philosophie Ubernimmt Kiing den Gedanken, daB es flr die Er-
kenntnis Gottes von entscheidender Bedeutung sei, daB der Aus-
gang gewlhlt wird von der Selbstbestimmung des Menschen, ochne
da8 dabei freilich die rigorose Haltung von Kant mit Notwen-
digkeit tibernommen werden miBte, die darauf basiert, da8 nach
seinem Verstindnis menschliche Vernunft immer mit Notwendigkeit
den Begriff des unbedingt fordernden Gesetzes bei sich haben
wiisse. Kiing meint, das sei eine rigoristische Uberspitzung

von seiten Kants und es genlige, diese selbstbestimmende Kraft
des Menschen zu orientieren und -cmucuwmns im Hinblick auf

die tman»nrrnmnmnnnwrncnwmummmn Mensch = sowohl im Reich
der Geschichte wie auch im Refch der Natur macht.Und dabei
notiert dann King, da8 hier eine sehr charakteristische Wirk-

umnrrnwnmnnnnrw==m des Menschen immer wieder zum Zuge kommt und
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‘ten Exrfahrung, die hier von ‘Thomas in dem dritten Argument dar-

niche zu :amwruz,*mn. nidmlich die Erfahrung der tiefen Frag-
wiirdigkeit aller Wirklichkeit der eigenen twu.ncnr die der Wel}
Und aus der Erfahrung fragwirdiger Wirklichkeit - des :wnr~:,W
keitsmodus - von Mensch und Welt wmeint dann Kilng nnm.zwn:n her-
leiten zu rw==aa. einen GedankenschluB und -fortschritt zu
vollziehen in Richtung desjenigen Seins und Wesens, das den
Fragwiirdigen der Welt eine Grundlage gibt und es davor bewahrt,
ins Nichts,ins Nichtige abzugleiten.Er meint also, gerade dije
Fragwiirdigkeit, die HinfH#lligkeit, die Begrenztheit, die Kngat-
lichkeitunseres eigenen und des weltlichen Seins ist ein Appell}
den nnmm:ru: dessen zu fassen, der allein als zureichender Grucg
fiir dieses Hinfdllige in Betracht kommen kann. Denn Nichtiges,
das nicht sein kann, ist unmdglich in der Lage, fiir den' Bestand
seiner selbst die nétige Macht und Kraft aufzubr ingen.
Dabei kann man bei Kiing feststellen, wie er m:mpusnnﬂmmmmuna
Weise die kantische Argumentation mit der dogmatischen <nnrm=?L
venn Sie sich vor Augen halten, da8 Thomas bei den flinf We-
gen eine merkwiirdige Mittelstellung annimat, jener Beweisgang,
der nach H:omumm«wm der umnnwnrncsm des Mbglichen und des Not-
wendigen., Die beiden ersten um:nmmmnswm sind unschwer zu er-
kennen als der ontologischen Analytik des Aristoteles entstam-
wend,wdhrend die vierten und fiinften Beweisgidnge der ontologi-
schen Hermeneutik m. E. der Stoa zu entnehmen mwsm.mmMMmmmwwm?
gungen konvergieren in dieser Mittellage der Betrachtung der
ontologischen Modalitlten von :mmﬁmn:rumm=::m Notwendigkeiten,
Und Thomas will mit dieser zeigen, wie die
Erkenntnis eines Seienden, eines Dinges, das als Mdgliches
erkannt ist, die Vernunft bezwingt ist, den Gedanken des

ens necessarius zu konzipieren, des notwendigen wo»a:aa:.
welches allein als nun&omcmnmuwnnn. als zureichender Grund
fir die Summe und die Totalitdt der zuf dlligen Dinge in dieser

Welt in Betracht gezogen werden kann. Genau mit dieser kontinge

gelegt worden 1ist, genau mit dieser kontingenten Erfahrung hat
Kiing das kantische Argument, das Subjektivitétsargument Kants,
kombiniert und so etwas wie eine n:nrnovOMmewnrn|o=no~ow»mnrn

mvn:n zu exreichen sichbemliht.Die Eigentlimlichkeit der Ver¥inde-~

ncum. die dabei vorgenonmen werden wuB an der rwunumnrns Theorie
wie auch an der thomasischen, vor allem aber an der runnmanrnn
hat natiirlich auch die Kritiker auf den Plan gerufen, zumal dey

von Kling so energisch durchgehaltene Anspruch auf efne echte




Rationalit#t der Theologie und der kirchlichen Lehre

geeignet ist, die Aufmerksamkeit ﬁmwm\vmrﬂmn auf pich zu

lenken, die sich dieser kritischen Rationalitit zutiefst ver-- ,
pflichtet flihlen. Deshalb ist denn auch in det Gegenwart in die- |
sem Jahr die Replik postwendend gekommen aus dem Lager des ,
Kritischen Rationalismus, Hans Albert, der Mannheimer Philo- |
soph und energischer Vertreter dieser philosophischen Richtung |
hat sich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit King" w
entschl ossen und die Schrift unter dem Titel "Das Elend der J
Hrmoﬂowwm: versffentlicht (Hamburg, 1979). Ich mbchte auf diese m
Schrift von Hans Albert als Replik auf das Werk von Kling an emer
spiteren Stelle eingehen, mache Sie aber schon hier aufmerksam W
auf das Krgernis, das offenbar ertegt wird, wenn immer die
Theologie es nicht lassenw kann, sich selbst als verniinftige
vorstellen zu wollen. 5o, ‘wenn die Theologie sich entschliefen
k8nnte, ihre Unvernunft unverhohlen einzugestehen, dann wire

kein Kritischer Rationalismus wahrscheinlich rzu bewegen, duch nu:

einen Buchstaben zu schreiben. Aber in dem Augenblick, wo ein

Theologe ernst macht mit dem Prinzip der Rationalitit ale ver-

bindliche Verpflichtung auch fiir die Theologie - in dem Augen-
blick ist die Herausfordetung da. Man muB tur sagenh - das mBchte
ich im Vorgriff gewissermaBen nur mnwnn‘t man muB allerdings

feststellen, daB hier Albert allzu leichtes Spiel pemacht wor-

den ist, denn die Position, die Kilng bezogen hat, die hat nun .

in der Tat ihre erheblichen SchwXchen in sich; sie it keines-'
wegs als konsistent anzusehen, und so ist es Albert leichtge-
fallen, an allen Ecken und Enden die Unstimmigkeit darzutun,
Er kann dann am Ende :amnﬂcmwmmwn det Theoriebildunp rUhmen,
Logi zitdt bleibt nichte mehtr Uibrig. Der Weg; den
Kling eingeschlagen hst, st gekennzeichnet durch die anthropo-

aber von der

logische Intention einerseits und die Betonung und Unterstrei-

chung der RationalitHtsforderung andererseits., Dies ist auch dis

Linie, die inder von mir des mnnnnmJanos angesprochenewEdzyklik:
zu finden ist. Sie hat in zwBlf Artikeln dieser Enzykliika

vxmamQVHQn hominis Papst Johannes Paul i1l. die unbedingte Ver-

pflichtung der Kirche flir die Wahrheit, und twar Wahrheit in
einem sehr umfassenden Sinne, unter Zugrundelegung und Eiobezie-
hung jenes Gedankens von der Hierarchie allet Wahrheiten mit
ihret H8he und ihrem Gipfelpunkt in detr Offenbarungswahrheit,

wie sie in der latholischen Kircle Hberliefert wird. Et formu-

“1iert dort im zwBlften Artikel: Wir splren rotiefst den ver-
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pflichtenden- Charakter der Wahrheit, die Gott uns geoffenbart
hat und empfinden insbesondere die groBe Verantwortung fiir die-
se Wahrheit.-Und dann die Zentralformulierung hier: Die Kirche
ist kraft der Eingetzung durch Christus Wichterin und Lehrerin
detr Wahrheit, und diese vorziiglich dadurch, daB sie ausgestat-
tet ist mit einem besonderen Beistand des Heiligen Geistes,
ndmlich wit der Gabe der Unfehlbarkeit, damit sie sich fliber
die Wahrheit freuen kann wund sie in ihrer ganzen Fiille unver-
fédlscht lehren kann.- Die Kirche ist Wichterin und Lehrerin der
€nrnrmmn~:=m dies ist nicht auf eine Teilwahrheit beschrinkt,
sondern Wichterin und Lehrerin der Wahrheit im Ganzen, wiewohl
primirzentrales Anliegen ist die Offenbarungswahrheit, zu
deren Schutz und zu deren rechten Verstlndnis ihr diese pgeist-
liche Begabung der Unfehlbarkeit, des unfehlbaren Lehramtes
anvertraut ist. Das ist nicht -~ und wird nicht verstanden,
auch nicht von Johannes Paul 11., wnm - eine besondere Auszeich-
nungoder ein Privileg, sondern das wird von ihm ganz unverkenn-
bar empfunden als eine ungeheure Aufgabe als ein ungeheures Ge-
ticht. Nicht die Begabung, nicht die Ermdchtigung ist das hier
vorwaltende Element, sondern die eminente Verpflichtung; die
Kirche i{st wie keine andere Institution in dieser Welt verpflic
tet, det Wahrheit in allen Dingen und allen Sticken - aud auf
allen Gebieten - die Ehre n:.wavms. :Die Wahrheit, die ihre
vorzliglichste Austrichtung hat im Blick auf den Menschen, denn
die Bedeutung dieset Wahrheit ersch8pft sich nicht in einer blo-
Ben, neutralen, gleichgiiltigen Betrachtung von Sachverhalten,
-wie sie allerorten anzutreffen sind sondern die Wahrheit hatihr
tiefe soteridogische Relevanz darin, daB es - wo immer Wahrheit zur
Sptache kommt ~ daB dabei des Menschen Freiheit auf dem Spiel steht. Die
anthropologische Ausrichtung der ganzen kirchlichen Lehre ist von Papst
Johannes Paul 1I. am deutlichsten nach meinem Dafiirhalten einmal darin zum
Ausdruck gebracht worden, daB er - darin dem Urteil von Paul VI. folgend -
die Erkldrung {iber die Religionsfreiheit des Zweiten Vatikanischen Konzils
als dessen eigentlichsten Nerv herausgestellt hat und auch hier
in dieset Enzyklika behandelt. Denn er stellt fest, daB eben
diese Erkl#rung Uber die Religionsfreiheit deutlich mache, wie
Christus und seine Apostel in der .Verklndigung det Wahrheit
eine tiefe Wertschitzung fUr den Menschen hat, fiir seinen
Verstand, feinen Willen, sein Gewissen und seine Freiheit be-
wahrt., Hier wird - so meinte diese Enzyklika - der Mensch ange-

sprochen als ein Wesen, daB dieser Wahrheit, die auf ihn zukommt,

wiirdip fetjund diese Wahrheit, die den ihr gepebenen angetrsgen
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wird,ist die Kraft, die ihn freimacht. Es wird durch diese
Wirdigung des Menschen ale des Adressaten der gbttlichen Wahr-
heit selbst, es wird auf diese Weise die Wirde der menschlichen
Person Bestandteil der Botschaft des Evangeliums, wenn

auch nicht in Worten - heiBt es hier - sondern durch das Verhalr

ten ihr gegeniiber. Die Art und Weise, wie die kirchliche Bot- :
schaft an die Menschen herangetragen wird, macht die Freiheit .
der menschlichen Person als die notwe ndige Weise des Empfangent
dieser Wahrheit zu einem echten Element der Botschaft selbst. W
Die wahre Freiheit eines Menschen aber ist nicht eine upnumstrit-
ten per se »vmo evidente GroBe, sondern in den verschiedenen

Systemen unserer Welt irgendeine sehr verschieden und ::nnwmnrwnm
liche Auslegung und Interpretation dessen, was menschliche d
Wahrheit ist, gegeben. Und um so dringlicher - meint Johannes !
Paul I1. - ist es nun, daB die Kirche mit allem Nachdruck und
allem Ernst diese Korrelation festhd#lt zwischen der :wrnrnmn |
Gottes in seiner OHmmsvmncrw und der Freiheit des Menschen als _
von dieser Offenbarung angesprochenes Wesen. Indem die Kirche Bwh
héchster Konzentration und #uBerstem Ernst auf die Wahrheit der |
gbottlichen Offenbarung achtet und ihr die Treue h#lt, in amsmnu|M
ben MaBe wird die Kirche flhig, nicht nur Wichterin der gbttliches
Wahrheit zu '‘sein, sondern auch Wichterin der Freiheit des Men-

schen als der unerldBlichen Bedingung und Grundlage fir die

"
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:m:an:mnmnmnnsnsanrumnrnnwnnuon.unmcanrnwnn:wnwwmmu _
géttliche Offenbarung - da wird dieses klassische Johanniswort
zitiert - Jesus Christus als Gottes Offenbarung geht dem Men- “
|

schenjeder Epoche in dexr gleichen Weise und Emw den gleichen

\\an’.‘: b

Worten entgegen: Ihr werdet die Wahrheit die Wahrheit wird eucl

mnuwsnhros.uorm.unwnnnnnfw=nnn~mvrmnn<o:uorwsznu mncwmm. -
immer wieder aufgebotene Text, worin die soteriologische >cm| |
richtung und also auch die anthropologische Zuspitzung in der M
kirchlichen Lehre und Wahrheit zum Ausdruck gebracht wird.

Diese Worte schlieBen nach dem Verstlndnis der Enzyklika eine W
entscheidende Forderung ein und auch eine Ermahnung , die For--
derung ndmlich, eines ehrlichen Verhiltnisses zur Wahrheit, a.v.
eines wahrhaftigen Verhiltnisses als Bedingung authentischer
Freiheit, die Ermahnung, daB jede-nur scheinbare WNGmrnmn.

die nicht von der ganzen Wahrheit fiir den Menschen und die

Welt geprigt ist, vermieden werden muB. ...Totalitdt der Wahr-
heit als Bedingung jeder Teilerkenntnis herausgestellt. Totalitl

aber ‘ist inm ihrer keimhaften Ganzheitsgestalt in der kirchlichen
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Uberflieferung enthalten und deshalb ist dieses Wichteramt
der Kirche in Sachen Wahrheit eine filr die Welt und in ihren
Wahrheitsstreben so unverzichtbare und unentbehrliche. Die
Korrelation von gdttlicher Wahrheit und menschlicher Freiheit

ist die Achse, die durch diese Auffassung von christlicher

Wahrheit und Wahrheitserkenntnis liber diesen christlichen Unky
mmmmavmncsw hinaus behauptet, n*:nVH in seiner Enzyklika
auch - im AnschluB an die eben zitierte Stelle ebenfalls uznsw
im zwblften Artikel - ab auch auf die grofe Szene aus dew
Johannesevangelium zwischen Johannes und Pilatus, wo das Zeugnj
abgelegt wird: Ich bin dazu geboren und in die Welt gekomumen,
daB ich fir die Wahrheit Zeugnis ablege (Joh 18,37).Und die
Enzyklika stellt fest, dieses Wort mute an, wie die entscheiden
de Wiederholung in dem entscheidenden Augenblick, die entschei-
dende =mmmwn=o~=:Mumwmnw:<on schon gesprochenen
gemachten VerheiBung: lhr werdet die Wahrheit erkennen urd die
Wahrheit wird euch freimachen. Es mmn,ms,mmumaﬂ Sequenz keinerf
lei Umkehrung mglich, es ist nicht denkbar,-'und das tmmn.nw?
geschiérft in der Enzyklika - da8 dieser Satz auch lauten kdnntef
Weil ihr frei seid, deshalb kbnnt ihr die Wahrheit erkennen. So
dern es ist mit Strenge festzuhalten, daB die Wahrheit allein.
als Grund der Freiheit der dem Menschen und seiner Wiirde ent-
sprechenden Freiheit in Betracht kommen kann. Wo die Freiheit
sich zum Grund der Wahrheit aufzuschwingen versucht ist mommuﬁ

falls nicht mehr die Ubereinstimmung wund die Widerspruchsfrei-

heit zur offenbarten Wahrheit festgehalten. Dort, wo ein solchey
Versuch unternommen wird, Wahrheit aus Freiheit zu begriinden,
Wwird die Kirche immer neinsagen miissen, sie kann also nicht daf
von ausgehen,daB menschliche Freiheit ein selbstberstidndlidg
absolutum unu >=nm==mamr=rnn derpraktischen und theoretischen
Weltgestaltung nvmwvn..cmmmn anthropologische Konzentration ver-
trdgt sich durchaus mit einer universal auf alle Wissenschaften
hinaus ausgedehntenVerantwortlichkeit der Kirche flir die Wahrhei
Die Treue zur gdttlichen Wahrheit,dieder Kirche geboten und ‘-
befohlen ist, ist ihr nicht nur als eine Notwendigkeit aufgetra

gen, und verbunden mit - UngewiBheit {iber die Frage d

Mglichkeit)der Treue auch nachzukommen, sondern um diese Treu
zur gdttlichen Wahrheit auch in dieser Welt unter Menschen mig-
lich zu wmachen , hat eben Christus der Kirche den besonderen
Beistand der Gabe der Unfehlbarkeit verliehen. Auch an dieser

gveiten - Stelle, wo Johannes Paul 11, das Thema der Wahrheit
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aufgreift, diemal sogar unter dem ausdrlicklichen Titel."Die )
Verantwortung der Kirche fir die Wahrheit" im :nmm&m: Artikel |
dieser Enzyklika auch hier jetzt deutlich und unmiBverstindlich
auf die Infallibilitht des kirchlicheh Lehramts hingewiesen als |
einer Notwendigkeit und Unerl#Blichkeit, wenn die xmnnrmmm ren i
Auftrag der Wahrheit - Obhut witrklich ernsthaft wahrnehmen soll |
und kann. Dabei ist die Rirche zunlichst nut in erster Linje ) H
gedacht als die Kirche des Lehramtes, das bei den Bisch&fen A
beschlossen liegt, aber um dieses kirchliche Lehramt lagert sich

gleichsam wie eine umgebende schéne Mauer und eine Aus-

fallbricke zugleich das Ganze der Theologie in ihrer dogmatischen
vie auch in ihrer kritischen Arbeit, wobei diese Theologie, die
hier getrieben wird, der Erforschung der Quellen und Urspriinge

der kirchlichen Offenbarungswahrheit diese Theologie ist auf das

entschiedenste angebundew an das kirchliche Lehramt, die Theo-

logie die betrieben wird auch an Akademien, an Hochschulen al ler

Art, an Universit¥ten - sid kann an keinem Okt darlber hinwegse-
ben und vergessen , daB sie mit ihrer Arbeit voll und ganz und
nur im Dienst der Kirche und im Dienst der p8ttlichen Wahrheit
steht. Das bedeutet, daB gie - diese Kirche - auts engste mit de;
bischéflichen Lehramt zusammenarbeiten muf und dieses bisch8flich,
Lehramt seinerseits auf das innigste , verbunden in hierarchische
Einheit , mit dem Nachfolger des Petrus. Johannes Paul I1, wird
hier nicht zweideutig in seiner Rede, sondern der Gedanke der
hierarchischen Wahrheit sordnung ist verbunden mit der Bier-
archie des kirchlichen Lehr amteg; und nur in diesem Zusammen-
hang und Zusammenspiel gibt es so etwas wie eine kirchliche Veir-
antwortung und kirchlicher Garantierung legitimer Freiheit. Von
diesem inneren Kern aus kann dan n allerdings die Strahlkraft
dieser Wahrheit auch in die weiten Teile der weltlichenWissen~

wmrannvrmzamsmmrms. sowohl in die Naturwibksenschaften als auch mk
die Geisteswissenschaften und mmm Philosophie , voh der u:umncan
lich betont wird, daB sie ja in einem besonders intensiven und e
gen Verhdltnis zur Theologie stehe und in diesem Zusammenhanp duc
erhalten werden muB., Die Arbeit an der Wahrheit ist szwarin erste
Linie den Priestern der xmnnro und den Ordensleuten asfgetragen ,
aber darlberhinaus sind alle in derselben Weise zur ernsthaften
Exforechung und zum ehrlichen Verhalten gegentiber der :mrnrmmw .
verpflichtet und verbunden, je sowohl Kinder der Kirche sein
vollen als auch in det weltlichen Forschung uhd Wissenschaft

ihre Arbeit ru tun haben, Insofern sind es die katholischen Laien
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die hier auch angesprochen werden als solche. die aufgefordert
sind, diese Aufgabe und diesn Auftrag der Kirche mitten in ihrem
veltlichen Geschift wahrzunehmen y darauf zu achten, das dije
Wissenschaften, in denen gie selbst anoamwﬂmun.wamm sind , in
ihrer organischen Einheit » Zusammenhang mit der zentralen
Gotteswahrheit stets erhalten bleiben. So wird iiber den enperen
Kteis der kirchlichen Lehre hinaus die konstitutive Bedeutung und
Kraft dieser Glaubenswahrheit auch in dem veltlichen Raum der
Wissenschaften hinein zur Geltung pebracht. Nicht diktierend, nic
inquisitorisch also » sondern re, daB hier die Gldubigen in ihrer
profanen wissenschaftiichen Arbeit dasjenige zur Geltung bringen,
zum Austrag bringen, was die Grundlage ihrer Existenz, die Grundl
ge ihres verninftigen Existierens in Praxis und Theorie ausmacht.
Dieser Appell klingt also nicht wie die Anmeldung eines Herr--
schaftsanspruches; dabeji ist freilich nicht zu Ubersehen und
nicht zu vetkennen, daB unerachtet dieser Zuriickhaltung, unerach-
tet dieser Einladung zur solidarischen Kooperation , die hier
stattfindet, wunerachtet dessen festgehalten wird an dem unverzic
vmnm:;&nm in der Glaubenswahrheit der R8mischen Kirche der
innerste Kern, der erste Schatz mglicher Wahrheitserkenntnis fir
die Menschheit iberhaupt gewahrt und festgehalten ist und es -
keinen Ersatr flir diesge zentrale, normierende Wahrheit

im ganzen gibt.Die Frage ist nur, wie diese inner Norma-
tivitit der Glaubenswahrheit zur Geltung gebracht wird. Sie kann
zur Geltung gebracht werden in allen Berei hen , sofern diese kat
tholische Glaubenswahiheit mit allen Wahrheiten nicht nur den
Grundteil sondern auch die Form aller Wahrheit gleichf8rmig in
der Weise der Behauptung , flr die alsg Modell durchaus zu gelten
hat der dirftige Satz , mit dem die Theologie anzufangen hat:
deus est. Diese ist das Paradigma der Wahrheit,
die in der Kirche .xu vertreten ist.

Ich wdchte in det n¥chsten Stunde einen ziemlichen Schnitt
machen und einen Sprung in die Reformationsperiode, um viel-
leicht durch diesen Schnitt die drastigche Wndung auch spiir-
bar werden zu lassen, die hier m»uwm»wn»m: ist. Das Verb nden-

de wire die nach dem Mittelalter eingetretene anthropologische

Wende, die Ausrichtung auf das Sein des Menschen hin, die in der

Offenbarungswahrheit zu finden ist. Welche Konsequenzen freilich
dann die Reformation gezogen hat -~ das méchte ich Thnen erlHdurrn
an dem Beispiel von Melanchthons frihen Locei von 1521, Sie sind

das Muster des Gegenéntwurfs ru dem ﬁv<axh kirchlicher Lehre,

vie er an der Kurie zu Rom .
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/ MM: an:mw jetzt zu dem dritten und letzten Abschnitt dieses Haupt.

ie hier auch angesprochen werden als solche, die aufgeforder gtlicks kommen; ;

nd, diese Aufgabe und diesn Auftrag der Kirche mitten in mv\ma
wel\lichen Geschift wahrzunehmen , darauf zu mm:nms. dag die 3. Kirche als ZHHOS@.Q@H Wahrheit
Wissépschaften, in denen sie selbst vnoamvmm%nmmﬁmw sind in
ihrer Rrganischen Einheit , Zusammenhang mit der zentralén (Die Prage nach dem Sinn von vera ecclesin, wahrer Kirche). Den Ubers
Gotteswdirheit stets erhalten bleiben. So wird Uber n,ﬂ engeren gang mdchte ich wihlen zu dem Thema, das in der letzten Stunde zur
Kreis der\kirchlichen Lehre hinaus die konstitutive Bédeutung und" Sprache kam, im Blick auf die Enzyklika "redemptor hominis", an der
Kraft dies Glaubenswahrheit auch in dem :m—nwmnwdz xmcs.nmn zwel Punkte fiir unseren Zusammenhang von besonderer Bedeutung sind,
Wissenschaftdn hinein zur Geltung gebracht. zmn:nmhmrn»mnm=n. nichy zum Lrsten die unabdingbare Verpflichtung der Kirche zur Obhut und
inquisitorisch\also , sondern co, daB hier die Gldybigen in ihrer Wahrnehmunyg der Verantwortung fir die Vahrheit, speziell fiir QHmzciﬂ
profanen wissenschaftlichen Arbeit dasjenige zuy Geltung bringen, heit der gottlichen Offenbarung, aber,weil fiir diese Wahrheit, auch
zum Austrag bringkn, was die Grundlage ihrer m istenz, die Grundla- {iber ihren engeren Kreis hinaus fiir die Wahrheit, wie sie Gegenstand}
ge ihres verniinftigen Existierens in 1ﬂmxmm\¥:m Theorie ausmacht. und Zweck menschlichen Erkenntnisstrebens im Allgemeinen ist. Dus
Dieser Appell klingt\also nicht wie die >=vn~ac=m RidigR HeTr=s Zwelte Bemerkenswerte ist, daB hier in dieser Enzyklika eine strenpg
schaftsanspruches; dabei ist freilich nicht zu lUbersehen und Zusammenordnung vorgenommen worden ist, zwischen der \lahrheit der
nicht zuverkennen, daB Operachtet dieser/Zurlickhaltung, unerach- gottlichen Offenbarung und der Freiheit des menschlichen Lebens und
tet dieser Einladung zur ¥olidarischen /Kooperation , die hier Wesens. Veritas dei und libertas hominis stehen in einem unlisbaren
stattfindet, unerachtet ammwmz festgghalten wird an dem unverzicht Zusammenhang. Wobei dieser Zusammenhang nicht kurzschliissiyg als syn-}
baren daB in der Glaubenswahxheit der R8mischen Kirche der metrische Beziehung interpretiert werden kann, als kidnnte man dieren
innerste Kern, der erste Schatg mdglicher Wahrheitserkenntnis fir Zusammenhang von beiden Seiten gleich gut lesen, als begriindete mensd:
die Menschheit Uberhaupt gewahr AW; festgehalten ist und es liche Wahrheit per se schon die Moglichkeit der Auffassung von gott-
keinen Ersatz fiir diese zentralg, \normierende Wahrheit : : licher Wahrheit, sondern die Meinung ist, entaprechend dem Johannes-
im ganzen gibt.Die Frage Mn nyr, wie diese inner Norma- vers aus dem achten Kapitel, daB es die Wahrheit Gottes ist, die
tivitdt der Glaubenswahrheit /aur Geltung gebracht wird. Sie kann allein der zureichende Grund fiir des Menschen IFreiheilt sein kann. Die
zur Geltung gebracht werden/in allen Bgrei:hen , sofern diese kathc Freiheit des Menschen ist keineswegs ein in sich eindeutiges Thema,
tholische Glaubenswahrheit/ mit m-m=.=M7n=0mnm= nicht nur den, sondern die Freiheit des Menschen bedarf ihrer. eindeutigen Definitionl
Grundteil sondern auch die Form aller Wahxheit gleichférmig in und kann diese Eindeutigkeit, wenn sie selbst nicht zu ihrem Gegen-
der Weise der Behauptung , fir die als 10n0ﬁ~ durchaus zu gelten teil entarten soll,- nur mamﬂmfﬁob nicht aus den Griinden des mensch-
hat der dirftige Satz/, mit dem die Theologik anzufangen hat: lichen Seins selbst, sondern, so ist die Meinung, von dem Schiopfer- |
deus est. Diese ist das wmnmmmmv der sm:nrmmnh und Brlosergott her, also von dem Gott in Jesus Christus. Also, <ownw
die in der Kirche #u vertreten ist. antwortung der Kirche fiir Wahrheit und diese Wahrheit als grundlegend
Ich michte in der/ndchsten Stunde einen ziemlichey Schnitt und maBgebend fiir die menschliche Freiheit. Diese Ausrichtung ist
machen und mmcmw Sprung in die Reformationsperiode,\ um viel- hier festgestellt. Die Unterscheidung, die damit ¢gesetzt ist, liegt W
leicht durch WXmmms Schnitt die drastische Wndung aich wvmnu vor allem darin, daB diese gotiliche Wahrheit nicht in beliebiger w
bar werden MV lassen, die -hier eingetreten ist. Das <mﬂw.=mm=| , Allgemeinheit und globaler umfassender Universalit’it auf jedwedes W
de widre die/nach dem Mittelalter eingetretene anthropologische. Sein auBer Gott bezogen ist, also gleich gut auf die auflermensch- !
Wende, aww\>=nn~n:ﬁ:=m auf das Sein des Menschen hin, die\in der liche Natur wie auf den Menschen selbst, sondern daf hier eine stren-
Ommmavmwhzmmtmrnrmwn zu finden ist. Welche Konsequenzen fréjilich . ge Intentionalitiit in der gottlichen VWahrheitsoffenbarung notiert
dann ;V& Reformation gezogen hat - das miéchte ich lhnen mﬂwmlﬂns
an dem Beispiel von Melanchthons friihen Loci von 1521. Sie mm=A/
;mm\krmnmn des Gegenentwurfs zu dem MMATezw kirchlicher rn:nm./ . ,

tmw er an der Kurie zu Rom



wird, so daB auch die Erkenntnis der auBermenschlichen Natur offen-
bar unter der Bedingung dieser primiren Relation steht. Wahrheit Got-
tes und Freiheit des lenschen, wo diese Relation nicht gewahrt bleibt,
wo die Vahrhelt des Menschen nicht in ihrer eigenen Wahrhelt sufleuch-
ten kann, dann ist auch die Chance cines wahrhaften und der Wahrheit
entsprechenden Umgangs mit auBermenschlicher Wirklichkeit im htchs—
ten Mafe problematisch und gefihrdet, wenn nicht gar verspielt.

Der letztere Punkt, die anthropolosische Intentionalisierung des Ge-
dankens der Offenbarungswahrheit Gottes, dies ist ein Punkt, der in
engem Nzuuaamsruzﬁ steht mit dem Umbruch, der im 16. Jahrhundert mit
der Reformation erfolgt ist. Wir sind davon ausgegangen, daB die Wahr-
heit des Glaubens das universale und zentranle Thema der kirchlichen
Lehre und der Theologie sel. liler erfolgt nun in der Reformation eine
vevwisse Konzmentration dieser Auskuhft und zwar in dem Sinne, daBf die
Feage gestellt und nach MaBgabe der Schrift beantwortet wird, worin
dle Wahrheit des Glaubens im strengen Sinne besteht, worin sie ent-
halten sei und wie sie fiir uns Verbindlichkeit und Gultigkeit gewin-
nen kann. Die Auskunft lautet thetisch - und das wirde die theologi-
nche Position bedeuten, die Tuther spfitestens nach 1518/19 bezogen
hat: die Wahrheit des Glaubens ist in ihrer Mitte und in ihrem Grund
die Wahrheit Jesu Christi, so wie sie extra nos in der heiligen
Uchrift enthalten ist und wie sie in nobis durch den heiligen Geist
wirkeam und verbindlich wird. Die Glaubenswahrhelt ist in ihrem stren-
ren Sinne eine datierte Wabrheit und das Gegenteil von anonymer All-
gemeinheit und Beliebigkeit. Sie ist datiert auf die Person Jesu
Christi und auf die Geschichte dieser Person inmitten der raumzeit-
lichen Weltgeschichte der Menschheit und der Schépfung ale ihr Umfeld.
Von dieser Wahrheilt Jesu Christi als eilner datierten Wahrheit gilt es
dnn zweite Moment mit derselben Dringlichkeit hersuszustellen y NHAm-—
lich den Umstand, daB diese Wahrheit Jesu Christi nicht eine an m»mw.
dinglich daliegende und vorhandene Wahrheit ist, die dann durch ge—
wlone Anstrengung und Unternehmungen von Seiten elner freien Subjek-
blvitit des Menschen angeeignet werden soll, sondern die Relation zu
dem. Menschen als demjenigen, dem diese Wahrheit zu gelten hat, m»mmm
lelntion ist in dieser Wahrheit selbst mit gesetzt. Die Wahrheilt Jesu
Chrinti ist in ihrer Natur mifBverstanden, wenn sie nicht als eine
Wnhrheit fiir una, eine Wahrheit pro nobis verstnnden wird. Das macht
(leoe Wahrheit im eigentlichsten und strengsten Sinne zur Glaubens-
wnhrheit, niimlich zur Wahrheit der - wie die Reformatoren dann spiter
nngen - fides specialis im Unterschied zu einer fides generalis, einer
nllgemeinen Glaubenswahrheit, die diesen konstitutiven Bozug auf das
thibJekt des Glaubens nicht ohne Weitcres in sich hat. Und diese Wahr-
Thelt pro nobls ist eine Wahrheit zu einem bestimmten Zweck, der auch
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“vitam asternam und diese Adressierung propter christum und per spi-

verbol cehr priizis zu benennen igt und begrifflich ausgedriickt wer-
den kann, n'imlich zum Zweck der Vergebung der 3iinden und des ewisen
Lebens, eine veritns in remissionem peccatorum et vitam aeternam.
Und dieser 7Zweck gilt, das ist der Zusatz, der dann kommt, propter
christum und wird uns zur Wirklichkeit per snritum sanctum. Diese
beiden, d.h. die Glaubenswahrheit ist auBer, daB sie datierte
heit ist im Sinne der Vahrheit Jesu Christi, auch eine ndressierte
Wahrheit. Sie ist an die Adresse des Menschen gerichtet und zwar in

sich selbst, nicht so als kinnten wir uns diese VWahrheit uns selber

Wahr-

zustellen. Wir kinnen diese Wahrheit nicht filr uns adressieren, weil
wir schon als die Adressaten dieser VWahrheit in ihr gemeint und e-
setzt sind. Dns bedeutet, daB dlese Adressierung auf uns gerichtet ist
nicht so, wie offenbar der Zustnnd ist in dem wir uns befinden, son-
dern zu eiiem bestimmten Zweck und d.h. in remissionem peccatoruvm et

ritum sanctum. Und nun beginnt die wichtige und wesentliche Kehre in

dem reformatorischen Gedankengang, daB niimlich nun die Frnge aufgewor-

fen wird, wenn dies die Wahrheit der kirchlichen liehre, nHmlich die

Wahrheit von Jesus Christus fiir uns ist, dann muB die nichste VFest-
stellung in einer Art von Umkehrung des gleich zu nennenden Ve;es
lauten: diese VWahrheit, diese Christuswahrheit ist eilne Wahrheit des
Glaubens. Das klingt trivial und enth#lt doch die Pointe eipgentlich
der reformatorischen Theologlie. Denn damit ist die Trage restellt,
inwiefern kann eigentlich diese VWahrheit von Jesus Christus als eine
Wahrheit fiir uns ale eine VWahrheit des Glaubens sein. Inwiefern kann
gie Vahrheit des Glaubens sein. Auf den belden liept gleiches Ge-

wicht, auf dem "Konnen" wie auf dem "Glauben". Was dns Konnen anlangh::

die Abgrenzung heifBt, die Frapge des Glaubens kann nicht sein, was
muf3 ich glauben, wenn ich an Jesus Christus nls Gottes Offenbarung
fur uns zu glauben habe, nicht, was mul ich glauben, sondern wiSwml
fern, wieso, auf Grund wovon kann ich das eigentlich glauben. Inwie-
fern enth’ilt dieses Breignis, diese Wahrheit die Mdglichkelt des
Glaubens? Inwiefern 1st dlese Wahrhelt der Bymdglichungsgrund unseres
Glaubens und nicht der zwingende Grund etwa aus dem Umstand, dafl wir
nicht in der Lage sind, die nidtigen Vornussetzungen dieser Wahrheit
einzusehen. Dns ist ja dng Gegeniibor, der Gegensatz in dem der tradi-
tionelle Bepriff der Glaubenswahrheit entwickelt worden ist. [iir die
Wahrheiten als Vernunftwahrheiten stehen dexr menschlichen Vernunft
die Tinsichten zur Verfiigung in hdchste Griinde, in hochste Prinzipien
aus denen gewisse anderc VWahrheiten erschlossen werden kilnnen oder

ng benteht die Mipglichkelit aus Folpgerung nuf diese bedingenden Griin-

de muriickzunchliefen. Allemnl aber ist in Anspruch genommen ecine
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cewisse Intelligibilitdt, eine Verniinftigkeit und Finsehbarkeilt ,
hdchster Vernunfiwahrheiten begriindender Prinzipien. Wohingegen bei
der Wahrheit des Glaubens gerade diese Griinde in eincr schlechthinni-
fen Verborgenheit bleiben fiir unaere Vernunft. Die Wahrheit des Glau-
bens wird nicht iUbernommen aus (Griinden, die dexr Vernunft einsichtig
wiiren, sondern infolge der Autoritiit, die hinter der Mitteilung sol-
cher Wahrheiten steht. Und dies isl die Autoritéat einer unverbriich-
lichen und unzerstdrbaren apostolischen Tradition, die in der bisch-
hoflichen Sukzession gstattfindet und sich ereignet. Und es ist eine
veritas ex auctoritate und nicht eine veritas ex ratione; wobei ratio
hier im Sinne von Grund zu nehmen ist. Nicht also eine Wahrheit, die
aus Griinden dargelegt, argumentativ vertreten werden kann, sondern

es ist eine Wahrheit, die basiert auf der unerschiitterlichen und nicht
hinterfragbaren Autoritiit der Kirche aus ihren apostolischen Wurzeln.
Diese Wahrheit mufl geglaubt werden, weil sie konfrontiert ist mit
dem Unvermdgen des Menschen zur linsicht in ihre letzten und ersten
Griinde. Hier die Reformation fragt nicht nach dieser Notwendigkeit
des Glaubens, sondern fiir sie w:amﬁmmmmmﬁ ist die Frage, was es ei-
gentlich an der Wahrheit Jesu Christi sei, daB sie als eine glaub-
wiirdige Glauben ermdglicht, sozusagen die Moglichkeit zum Glauben
mitbringt und nicht-als eine Forderung an die .Menschen herantrigt
oder auch als eine Erweiterung ihrer Brkenntnismiéglichkeiten wie sie
der Vernunft an sich schon gegeben sind, ohne daB dabei ein qualita-
tiver Unterschied, nidmlich der Unterschied in der Herkunft, im Spiele
wire. Bel dieser Umkehrung, also bei der IFrase, was es mit der veri-
tas christi auf sich habe sofern sie veritas fidei sei, hier gikt es,
venn der reformatorische Sinn dieser I'ragestellung ernst genommen
wird, auf den gqualitativen Untersachied zu achten, der besteht, wenn
dic Glaubensfrage als Frage nach der Notwendigkeit des Glaubens und
wenn die Glaubensfrage als die Frage nach der Mdglichkeit des Glau-
bens gestellt wird. Diese beiden Fragen sind ihrer Natur nach nicht
miteinander zu verwvechseln und es ist eben diese fundamentale Diffe-
renz der quaestio fidei zu beachten, die I'rage, die hier von den Re-
formatoren angestrebt und angestrengt wird und verfolgt wird, ist
nicht die Frage, was miissen wir glauben, sondern die Frage, invie-
fern konnen wir glauben, was den Sinn des christlichen Glaubens aus-
macht. Und von dieser Moglichkeitsfrage des Glaubens aus ergibt sich
auch die Hotwendigkeit, den Begriff der Lehre neu zu fassen. Die IFra-
re 1ist unumgiinglich, welche Konsequenzen eigentlich aus einer solchen
Vandlung der I'ragestellung fiir den Begriff der Lehre erwachsen und er-
wachsen miissen. Vordeutend michte ich hler nur sagen, daB diese Irage,

was elgentlich die Lehre der Kirche sei, wenn die von ihr zu lehren-
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de Wahrheit Glaubenswahrheit so0ll sein konnen, daf diese Froge fip
die Reformatoren spiiter die Iassung erhalten hat, dafl es um die
pura doctrina in der vera ecclesia gehe. Interessanterweise wirpd
diege Formulierung in erster Linie gebraucht und man gpricht sehyp
viel wenigexr von der <mm; aooaHH:m. Auch dieser Ausdruck fiillt, abep

man ist, venn es priizis werden soll, darauf bedacht, von der Rein-
heit der Lehre :m sprechen. Und diese terminologische c:amwmo:oHESQ
hat schon etwas mit dem zu tun, daB es in eben dieser Lehre in elnes
spezifischen Sinn um Glauben gehen so0ll und uvm Glauben zu gehen hat,
Die Frage wiire also, und das sind die beiden Fragen, denen wir ung
im Folgenden stellen wollen bei der Betrachtung des reformatorischep
Anfanges und Aufbruchs, welche Konsequenzen sind fiillig aus der Kon-
zentration der Vahrheit Jesu o:HHMdH auf die Yahrheit mmm: Christi
filr ung.. Und zum Zveiten, welche Konsequenzen ergelen sich aus der

Definition dieser veritas Jesu Christi pro nobis als der veritas
fidei. Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen beiden Bestimmun-
gen, aus jener Konzentration und aus dieser Definition fiir die Kate-
gorie der kirchlichen Lehre. Ich die beiden :m:cﬁmmobwuo:wﬁmm daraus

entspringenden Konsequenzen gleich vorweg nennen und sie dann im Ein-

zelnen zur kntfaltung bringen. Es sind uniibersehbar zwei Konsequenzer
die seit 1519 damit verbunden sind. Zum exsten die Konsequenr des go-
genannten reformatorischen Schriftprinzips, die Konsequenz des sola
scriptura. Und zum Zweiten die Gleichung GewiBheit des Glaubens igt
GewiBheit des Heils; keine Glaubensgewifheit, die nicht Heilsgewif-
heit ist und alle HellsgewiBheit nur Glaubensgewifheit. Certitudo

fidei est certitudo salutis. Eine These, die scharf gegen die l'radi-
tion steht, die bis heute in der romischen Lehre vorherrscht. Dei

Thomas werden Sie an diesem Punkt der lleilsgewifheit die Auskunft

finden, daf im reguliiren Falle nicht mit einer solchen Heilsgewifi-
heit zu der Zeit vor dem Tod m: einem irdischen Dasein zu rechnen

sei; sondern hier bleibt eine Ungewiflheit hinsichtlich des endgiil-
tigen Heils bestehen und nur in den I¥illen einer auBergewsShnlichen
tibernatiirlichen Offenbarung kann es Finzelnen geschenkt scin zu ei-
ner solchen GewiBheit schon vor ihrem Tod zu gelangen. In der fran-

ziskanischen Tradition iiber Duns Scotus hat man eine gewisse Riick-

versicherung iliber die Anbindung an die Sakramente versucht. Denn die-
se UngrewiBheit soll nicht zu einer tidlichen werden konnen, sondern
die GlHubigen haben durch den Zugang zu den Yakramenten die loglich-
keit diese c:mmawa:mwa zu elner getrosten UngewiBheit werden zu lag-
sen, nicht zu einer trostlosen UngewiBheit, und das ist mozo: viel.
Dagepen die These ehen von Luther, GleubensgewiBheit - und Ylaubeng-
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pewifheit wiire im katholischen Raum eben auch mdglich sofern sie

“gich richtet auf die unfehlbare Kirche, dlese Glaubensinhalte, die

~

sind gewiB und insofern gibt es eine certitudo fidei, aber die cer-
titudo fidei, die nicht zugleich certitudo salutis ist. Und das ist

der Punkt, der von Luther nun sehr energisch heranusgestellt worden

.Hu¢‘ so scharf und so schroff, daf immerbin noch das Tridentinum

der Meinung war, daB diese Tehre augdriicklich unter das Anathema ge-
mﬁmHHe werden muB. Und bel Calvin igt diese suspitzung hin auf die
ﬂwmnamm&w:uepo:mmaswa:mH&, die Frwihlungsgewisheit, erfolgt, oHl
gchritt, der bei Luther nicht anzutreffen ist. Aber immerhin Glau-
bengpevwifheit als Heilngewifhelt ist fiir das Wesen des Glaubens
gchlechterdings unumginglich und unerliflich. Diese beiden Punkte
nlso, certitudo galutis und scriptura als fons und norma, also nls
Quelle und liorm aller Artikel deé christlichen Glaubens. Sola
gcriptura, das Frate und sola fide, das Zweite. Denn diese Gleichung
von Glaubena- und leilsgewiBhelt ist nichts anderes als eine Um—

schreibung des sola fide wdwzmﬁﬂm_mmw Reformation im Punkt der Heils-—

mitteilung und der Rechtfertigung gofern niimlich diese Gleichung be-
pagt, daB allein im Glauben dem Menschen die GewiBheit des Heils zu-
teil wird und daB es fir den Menschen keine andere Veise und kein
anderes Organ der Wahrnehmung dieser Heilsgewifheit gibt als den
(lauben. Also .sola fide unter AusschluB jedweden Vertrauens auf ir-
rendwelche Aktionen unsererseits, im Gegensatz zur Werkgerechtig-
keit. Dle Certitudo salutis steht nicht auf mehreren Stelzen, Werke
und Glaube, sondern steht allein auf dieser einen Bagis, auf dlesem
oinen Grund des Glaubens selbst. Entgegen der historischen Sequenz
in diegen beiden Folgerungen aus der Bestimmung der Christuswahr-
heit ale Gloubenswahrheit méchte ich einsetzen bel dem gola scrip-
tura Prinzip, weil es sich als jedenfalls eminent wirksames kriti-
sches Prinzip erwiesen hat in-'der Auseinandersetzung mit der alten,
der romischen Kirche einerseits und zugleich dies der Punkt war, wo
die reformatorische lewegung mit der anderen WQHmemmmmmo:H05¢HMQ:ob
Bewegung des llumanismus am ehesten zusammen gehen konnte, klang doch
diene reformatorische TFormel, @ma allein die 3chrift es geil aus der
puthentische Wahrheit reschopft werden konne ganz nach der Devise
nuch des Humanigmus, wenn er die Forderung ad mosémm aufatellte,
guriick zu den Quellen, vweg von den mvmwonmz Abwiissern der reinen
Wnhrheit und hin zu den Ursprilngen. Solche Abwiigser und bestenfalls
71sternenwasser hat die mittelalterliche und die gcholagtische Theo-
lorie geboten, es geht zurlick zu den Quellen aus denen sie selber
nuch immer wieder schdpfen muBte, wenn es nicht panz untergehen soll-
te, wag sle zu sagen hatte. Sola scripbura der Heformation und ad
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fontes des llumanismug, das konnte gut Iland in land rehen und ging
denn auch in der deutschen reformatorischen Bewegung auf eine pgrofi-
artige Art und YWeise und imponierend liand in Hand. s war im Sommer
1518 als der junge Humanist Melanchton aus Titbingen nach Wittenberg
kam, berufen auf einen Tehrstuhl der philosophischen Fakultit {ir
Griechisch. ©in Mann von 21 Jahren, Professor fir Griechisch, Autor
eines Rhetoriklehrbuches und ausgeviesen als ein vorziiglicher Ken-
ner des Altertums; er hat damals immerhin durchaus anerkannter
Mafen in dex Offentlichkeit schmeicheln k#énnen, daB es ihm gelungen
sei, den wahren Charakter der analytischen Philosophie deg Arioto-
teleg erkannt zu haben, dafl sie miimlich in der gonzen Tradition bis-
her falsch interpretiert worden ged nlp man sie vie das Denkmuster
von Metnphysik und Ontolople aufpefalt hat und verkonnte, dnfl die
Annlytik des Aristoteles in Wahrheit nicht eine OTuoxﬁ~<~m¢%no:3
Dialektik darbieten, sondern in Wohrheit eine echte Rhetorik dnr-
gtellen. Es sind Lehrbiicher der Rhetorilk, die hier vorliesen und
nicht Lehrbiicher der Dialektik und das bedeutet einen himmelwelten
Unterschied, wie wir hoffentlich noch sehen werden. ilelanchton je-
denfalls kam 1518 nach Wittenberg und igt sofort eigentlich auch

von der Aufbruchsbevegung um Juther angesteckt worden und hat an

ihr aktiv auch mitgewirkt. Dabeil ist es bezeichnend, daf seit 1518
von Juther keine durchgehende Tixegese des Romerbriefes mehr ernr-
beitet worden ist nach seiner Romerbriefvorlesung nus den Jahren
1515/16. Dannch hat er nicht mehr einen Kommentar zum Romerbriefl
geschrieben, wohl aber hat lelanchton in dem ersten Jahr geines
Wittenberger Aufenthaltes sich mit Feuereifer an die Auslegung des
nomerbriefes gemacht. Pereito im Sommer 1519 hat erxr iiber den Romer-
brief gelesen und dieses kolleg mindestens noch einmal 1520/21 auf-
genommen; es gibt Tistoriker, die der Heinung gind, d- 8 er dazwi-
schen noch einmol ﬂdmn.@m: Roémerbrief gelesen hat, so dafl er in-
nerhalb von zwei, dreil Jahren dreimal iiber den Romerbrief relesen
hitte. Mit Sicherheit kann man sagen, daf es zweimal pecchehen int.
Dazu kommen zwel grofe, bedeutende #flentliche Reden, die er zu Ihh—-
ren des Paulus als des "leiligen" der Wittenberger Falkultit 1520 ge-
halten hat,"in divi Pauli doctrina", und darin seine >Caﬁ9mmsia der
paulinischen Theologie in Sonderheit des Rumerbriefes vorgetra en
hat. Und noch im selben Jahr, diese Rede inl im Januar 1520 cehalten
worden, wohrecheinlich um die Jahresnitte hat er eine "Adhortatio",
eine Frmahnung, zum gtudium der Theologie, der L,ehre des Paulus vor-
getrngen. In diesen Reden wie in seinen Vorlesungen, von denen die
gzweite von luther ediert worden ist gegen dng Yissen "lelanchtong,

in einem Vorwort rithmt Luther die unvergleichliche Lusiditit dieser
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Vorlesung und erachtet sie als wert, der Offentlichkeit itberant-~ einem Brief an Staupitz achreibt bhereits entwiclkelt und vorfetraren,
wortet zu werden wiewohl der Autor mit ihr hochst unzufrieden noch "3ola scriptura" hedeutet niimlich, wie er es verstanden hnt, daf en, !
sei, aber er solle sich auf ihr Urteil, das Urteil der Leser und ’ wenn es um Chriptus geht, der Christus gesucht wird, wie ihn die W
Horer verlassen, £ie wiiBten in diesem Punkt beager Bescheid, als er Ychrift anzeigt. ¥s pgeht um Christus allein und nicht um Christue
selbst. So hat er denn gegen lelanchtons erkliirten Willen diese <QH| und die Apostel und die Bischofe und auch die iirche, sondern "golus
lesung publiziert, 1522, und diese Vorlesung wie auch die beiden ge- christus". Und das "solus christus" zeitigt unwelgerlich dus “sola
nannten Reden aus dem Jahr 1520 signalisieren auf das Deutlichste, geriptura", sofern die Schrift das authentische Primiirzeupnis von

vas Melanchton unter dem Eindruck und EinfluB futhers mit dem Schrift-~ Jesus Christus enthilt und wenn es eine Wnhrheit von Jesus Chrigtua
prinzip gemeint hat und was er darunter im Genauen verstanden hat. zu erkennen gibt, dann in dleser Schrift, in diesem Dokument in ergter
Auf dieses Schriftprinzip ist er selbst jedenfalls vor allem gestollen ) Linle und in ausreichendem HMaf, so dafl hier nicht noch Lrkenntnis-
vorden durch die beriihmte und in ihren Wirkungen sehr tief reichende quellen, die aufierhalb der Schrift gelegen sind zur <0HHW:H¢H:QS
"Leibziger Disputation" aus der Mitte des Jahres 1519. HMelanchton Iirkenntnis Jesu Christi herangezogen werden miissen. "Sola scriptura"
reiste domals mit der Visputationsequipe nach Leibzig und dort hat um des "solus christus" willen und zum andercn "pro nobis", das be-
zuniichst Karlstadt mit lick eine Disputation iiber die lragen des deutet eine hermeneutische Verinderung der Linstellung zur Schrift,
"freien Willena" gehab® und anschliefiend vom 4.Juli an Luther mit In der iiblichen Auslegung hat - um in der von ihr verwvandten Termi-
Karlstadt iiber die Autoritit der Kirche und im Zusammenhang damit nologie zu bleiben - man .zwar dem Umstand llechnung getragen, dafl es
dann auch der Konzilien, wo dann das VWort vom der Moglichkeit des dabei um eine Geschichte geht und also um so etwas wie eine datierte
[rrtums der Konzilien gefallen ist und damit sowohl das Prinzip der Vahrheit, man hat aber nicht dem Unstand Rechnung hmﬁm:mmb_ daf es
piipstlichen Lehrautoritiit wie auch das Prinzip der konzilialen Lehr- . auch eine adressierte Vahrhelt Hm¢w eine an ung gerichtete VWahrheit, b
autoritidt von Luther negiert wurde und als allein verbindlich auf- Und hat demnach die Schrift objektivistisch nach den Regeln der Dia-
gerichtet wurde das Schriftprinzip., Allein aus der Schrift kidnnen " lektik und Togik interpretiert und die Wahrheit der Schrift in all- .
die fiir den Glauben maBgebenden Wahrheiten gewonnen werden und was gemeinen ‘Aussagestitzen zu fassen versucht. Die Aufgobe be:teht aber §
nicht aus der Schrift gewonnen ist, hat fiir den Glauben keinerlei eine Auslegung zu leisten, die dem "pro nobis", also der anthropolo- w
Verbindlichkeit, es mag Konzilien oder von Pdpsten, Bischtfen aller glschen Intention der Schrift gerecht wird und Rechnung triigt. Das i
Art stammen. Interessant ist, daB im Sommer 1519 der junge Humanist bedeutet nichts anderes, als dal die dialektiuiche Hermeneutil abge- \
Melanchton nur noch in erster Linie interessiert war an der anthro- 168t werden muB durch eine rhetorische. Denn die Regel. und die
polosischen Frage, die zwischen Karlstadt und Tick anstand. Er wurde Kunst der Rhetorik hat dies Auszeichnende an sich, daB dabei gerade
etwa so in diese Disputation auch mit hineingezogen, daB er zum ar- der Blick gerichtet wird auf das Verhiltnis zwischen den sprachlichen
ger von Eck immer wieder mit Schriftworten und Beweisstilcken aus der Symbolen und denen, an die diese sprachlichen Symbole gerichtet _"_
Schrift Karlstadt gegen Eck zu Hilfe kam, sie ihm also vorsagte als gind. Die Dialektik achtet nur auf das Verhiiltnis von Suache und Yort, ||
larlstadt nicht mehr so recht wuBte. Das hat ihm dann die Gegner- Biner der Rhetoriker Qmm spiittromischen Zeit, Quintilian, doonon Lol
schaft von Ick eingetragen und zweifellos war es ein entscheidendes buch iiber die Rhetorik allgemeine Verbreitung gefunden hat durvoh ﬂ
jlfoment diese 14 Tage in Leibzig fiir seinen engen und sodann nicht das ganze Mittelalter und auch in dieser Zeit deso 106, Jalirhundoi b
mehr aufreldsten AnschluB an die reformatorische Bewegung. Aber die in Ansehen stand, der hat den Satz aufgeobellt, dut jode Hodo Mot
IFolgevwirkung dieses lLeibziger Aufenthaltes war, dafl bei ihm der oratio constat aut ex iis quae si/miflcuntur nul e Lo guss g
friher schon von Karlstadt einmal schon vor der Leibziger Disputation nificant inter rebus et verbis', jede monoohliohe lede benielig™
refiuBerte Gedanke der vérrongigen Autoritiit der Schrift bei ihm sich aus dem, was durch diese Redo bowelohnel wivd il des, mu\\x\

zu einem exklusiven Satz sich verdichtet hat und seine Formulierung bezeichnendexr Hatur 1agt, quoo algnl Clonnbue wid ;:WWﬂx\\ \
fond in Thesen, die er in Wittenberg dann vertreten hat noch ehe das, was bezeichnel wircd mind dia *vup! ;;f:w\WY\

luter dieses Prinzip in affirmativer Form allgemein 0ffentlich vor- . Gegenstiinde, sondorn mit "roa' plad dis ;meV\\ o8
retragen und expliziert hat. In seinen Daccalaureats-Thesen hat Me- Vorte gofoft pind, Und dla elgaibiiohe t‘ﬁw —"

Linchton den Satz "sola scriptura" zum Erstaunen Luthers wie er in o s 1l “J_,M
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der rechten Synthese von BSachverhalten oder gedanklichen Inhalten,
Bedeutungsvwerten, und den entsprechenden klaren YWorten. Damit dies
sustande kommt und vollzogen wird ist ein Kinstler der Sprache am
Werk. Und bei einem so verstandenen Sprach- oder Redeverstindnis

gibt es wesentlich drei Relationen, die es zu beachten gilt und die
auch in verschiedenen Digziplinen beachtet werden. Zum einen das Ver-
hiiltnis des Orators zu der Oratio, als mvw aWSSmHe von Wort und Sache.
Zum anderen um dns Verhiiltnis von res und doﬁsm. von Wort und
in der Oratio und zum dritten um das Verhiiltnis der Oratio zum Audi-
eoH. Die Dinlektlk achtet vorsiiglich auf das Verhiltnis zwis chen

<nH:u und res innerhalb der Oratio. Das ist das ap@m:au»o:n Gebilet,

wo die Dialektik fur Klirung zu sorgen hat. Das Verhiltnis des Ora-
fors zur Oratio ist eine Sache des richtigen Sprachgebrauchs oder der
gprachlichen Kompetenz und das 15t Gegenstand der CGrammatik. In der
Grammatik mawﬁ.mm um dieses Verhiltnis, um die rechte Spracherzeugung.
Die Rhetorik schlieBlich hat es zu tun mit dem Verhdltnis der Oratio
zum Auditor. Das ist das eigentliche Relationsgebiet, wo die Rhetorik
tiitig ist und wirkt. Hier gibt mmlm@mmw&»mo:o Gemera in denen genau
die in Anspruchnahme und die Beeinflussung des Auditors durch die
Oratio thematisch wird und zwar In um gpezifischer Weise. Mit dieser
Unterscheidung einer dialektischen und einer rhetorischen Betrachung
der Sprache und eines dialektischen und rhetorischen Umganges kommt
etwas in den Blick, was in der neueren Sprachphilosophie erst wieder-
um zum Tragen gebracht wurde durch die Beflexion auf die Sprechakte

{m Unterschied zu den sprachlich artikulierten Melinungen. Die Rhe-
torik fapt bereits die ses Moment ins Auge, was dann wiederum erst
miihgelir in der neueren analytischen Sprachphilosophie herausgear-
belitet worden int, nachdem es lange yerschiittet war unter dem seman-
tischen dialektischen Vordergrund. Auf die Art, wie nun diese Rhe-
torik angelegt ist und wie Melanchton dann Gebrauch davon macht und
verbindet die rhetorische Hermeneutik mit dem Schriftprinzip gerade
in der Ausarbeitung dessen, was der Sinn der Lehre des Paulus 1is%t,

dng méchte ich morgen noch entwickeln, um die Basis zu haben flir die
~riff, der hier auftaucht.

Sache

I'rage dmo: Qma verinderten Lehrbeg
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Den Ubergang zu dem dritten Abschnitt des
die Wahrheit der Kirche, die
ich von dem Begriff der @laubenswahrheit von dem jedenfnllse in der
daf

~schieden werden

ersten llauptteiles iiber
"vera ecclesia", den Auspnng dnzu nahm
bisher besprochenen Tradition die These aufgestellt war, diese
"veritas fidei" auch wenn in ihr und an ihr unte
mul dags rationale lilement und dos rein und nur fiduziale Ilement,
nveritns fidel" aln eine einsichtige die Wahrheit der
"sacra doectrina" der kirehlichen Lehre msmacht, wie sie im kirch-
lichen Dogma und in der kirchlichen Theologie sich darstellt. In
diesem Punkt wird man behaupten diirfen eine erhaltene fontinuitit
zwilschen romischer Tradition und der Theologie, die mit der Refor-
mation ihren Aufbruch genommen hat. An dieser Gleichung, daf die
Wahrheit der Theologle nichts anderes sel als die Viahrheit des Glau-
bens, an dieser Gleichung haben die Reformatoren keineswe "Abatriche
Differenz in

sei, etwa 5o

nosno:a. Man kénnte hiochstens sagen, daB eine gewisse
der Betonung zwischen Thomas und futher festzustellen
wie zwischen griechischer und lateinischer Betonung unterschirden
werden kann; wenn etwa es um einen Namen wie den von Origenes oder

Origénes geht, dos erstere lateinisch, des zueite gricchisch betont,

so auch hier bei dem Begriff veritas fidei. Hel Thomag, co kinnte
man sagen, liegt der Akzent wirklich auf dem ersbten Tlement, vetitas
fidei, und es geht ihm um ‘die Glaubenswahrheit sofern es sich um ’

echte, um authentische Wahrheit handelt. Und man konnte sagen bel
Tuther ist das Interesse darauf gerichtet, derfl es sich bei dieser
Wahrheit nun um die des Glaubens handelt und daB
keit empfingt durch den Glauben. In der Konzentration

Aspekt der Glaubenswahrheit als einer Wahrheit des Glaubcns wird filir

gsie ihre Pindeutiy-

auf diesen

die reformatorische Theologie wichtig, daB diese Glnubenswnhrheit

eine 1.)dntierte Wahrheit ist, wobei das Iloment der Datierung
augenfilligste Gestalt zweifelloo in dem Apostolikum hat, wo dieser

sonderbare Hame auftaucht inmitten aller anderen,'"passus sub Pontio

scine

Pilato",- wie kommt dieser Romer ins Apostolikum? Jr ist das deut-
lichste Yignum fiir diese Datierung, die zur 3laubenswnhrheit hinzu-
rehort. Und diese Glaubencwahrheit ist zum Yweiten, neben dem Cha-

rakter ihrer Datiertheit, eine adressierte Wahrheit. Adressiert

nimlich mit Pezug auf uns. Veritas fidei als die Wahrheit Jesu Chricti
der. unter Pontius Pilatus gelitten hat und eine Wahrheit,
Wahrheit pro nobis 1ist. Die Konsequenzen fiir die docirina, das war
der weltere Ubergang, den wir vollzogen haben, sind die, dafl,
en sich bei der Glaubenswahrheit um die Wwahrheit Christi fiir uns

handelt, muf von besonderer Dringlichkeit und Wichtigkeit werden

die eine

wenn
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die Art und Yeise, vie es zur :me:nﬁ:wm dieser Wahrheit kommt,

der "modus ocﬁswwvoswm.ECm in besonderer Veise thenatisch werden.

Im Yusammenhang dieser Frage entwickelt sich die Konsequenz, daf
allein die Schrift zureichender Grund und hinliingliche lorm ist

fiir die Frmittlung der Frkenntnis dieser Christuswahrheit. Umgekehrt,
sotern die Wahrheit Jesu Christi fiir uns eine VWahrheit des Glaubens
ist, geht es auch und zugleich um den besonderen Modus dieses Glau-
bens und das besagt, um den Modus des Gl:iubens, der seine Eigenart
in der GewiBheit dieses Glaubens hat, die mit der Heilsgewifheit
jdentisch ist. Die "certitudo fidei” als'certitudo salutis’y der eine
Punkt, und die "cognitio Jesu Christi" die cognitio seiner Wahrheit
'sola scriptura’, der andere Punkt. Wir haben uns diesen letzteren,

dem Gedanken der‘*sola scriptura"zugewandt, ich hatte hingewiesen auf
die Leibziger Disputation von 1519 und dariiber hinaus auf die Be-
riicksichtigung des"pro nobis"Elementes, um das es dabei gehen muf.
Der Gedanke ist vielleicht schematisch dahin und so zu fassen, daB
man davon ausgehen muB, daB die Wahrheit der Schrift, sofern sie die
Wrahrheit Jesu Christi fiir uns ist, allemal ene "veritas pro nobis"
ist. Und als eine *veritas scripturae'muf. von dieser fraglichen"ve-
ritas pro nobis"mindestens des gesagt werden, da ja die Schrift

nun einmal aus Sitzen , Urteikten, aus Frapgen, Ausrufen und der-
gleichen besteht, daB es eine 'veritas orationis”ist. Die VWahrheit
einer menschlichen Rede, die den Charakter hat, an uns gerichtet zu
sein, eineveritas orationis pro nobis" Und die Betrachtung von
menschlicher Rede notigt zu einer differenzierten Betrachtung in
der die ltelationen sm:mo:w»o:mw Rede genau beachtet werden. Ich
setzte ein bei der Definition, der Bestimmung, die Quintillian in
den ersten nachchristlichen Jahrhundert in seinem Lekrbuch der Rhe-
torik dafiir vorgebracht hat, daf niimlich jede menschliche Rede

sich zusammensetze aus bezeichnenden Worten und aus von diesen Vior-
ten bezelchneter Bedeutung. Die Yoratio”ist ein” conpositum’ aus
sverba"und *res" Damit nennt Quintillian das mittlere Iilement in
einer Strulkturpganzheit, sofern zu beriicksichtigen ist, wo immer es3
um Rede geht, daf diese ltede einen bestimmten Ausgang und einen
bestimmten Adressaten hat. Deshaldb kann die Oratio nicht in ihrer
vollen Realitiit, in ihrer integralen Realitit, isoliert aufpefafit
wverden, sondern es mufl dabei in Rechnung gestellt werden ihre Her-
kunft von dem Orator und ihre Ausrichtung auf den Auditor. Damit
ergeben sich mindestens drei Beziehungen, die eigens bel der In-
terpretation einer menschlichen Oratio beachtet werden miissen.

Zun‘ichst das Verh®ltnis dcs redenden Subjekt zu der von ihm ge-
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-Sprache ausgesagten Bedeutung. Und was Rhetorik hiefl, niimlich die

fithrten Rede. Um diese Rede, um die Worte in geeigneter und vor-
stindlicher Veise zusammensetzen zu kinnen, bedarfl es der tennt-
nis der Regeln nach denen diese Zusammensetzung erfol¢t und d.h,

ec mul die Grammatik bekannt sein nach der Rede gebildet wird. Mag i

dag Verhiiltnia innerhallb der Oratio zwischen den VWorten und ihren
Dedeutungen anlangt, so ist dies das Feld mmﬂ bw:wmﬁaw:. in der
die Deziehung des menschlichen gesprochenen Viortes auf eine Bedeu-
tung und mittels dieser Bedeutung unter Unstiinden auch auf einen
dann von dieser Oratio gemein ten #HuBeren Gegenstand nicht sprach-
licher Art zielt. Und schlieBlich zum Dritten die Beziehung der
Rede auf das horende Subjekt. Dies ist nun die Domiine der Rhetorik

pesid=ila-s 5.8

im eipgentlichen 3inne.

Damit sind drei Disziplinen ermittelt an dem einheitlichen Komplex
menschlicher Rede, die nun in ihrer Strukturfiille und S3trukturganz-
heit aufgefaft wird nach dem Muster und dem Schema, dafl jemand etuag
iiber etwas zu jemandem sagt. Dies ist das Ganze der oamﬁﬁmﬂca erst
in dieser Ganzheit 1liift sich auch ermitteln, rwo die Bestimmtheit
dieser Orntio ‘hinsichtlich ihres Geltungsgrndes gedacht werden mul,
Man konnte sagen, mit dieser Betrachtung wird der dreidimensionalen
Realitdt menschlicher Rede Rechnung getragen. lis ist nicht nur eine
dialektische Dimension, die der menschlichen Rede eigen ist und mcam,

nicht nur eine grammatische, sondern zu beiden mu3 ergiinzend und
vervollkommnend hinzutreten diese rhetorische Dimension. las ist
nun nicht eine Sonderlehre, die auch wieder beliebig hiitte ver-

gessen werden kinnen. Es ist interessant, dal gerade in der neuzeit-

lichen Zeichenlehre, wie sie in der zveiten [ldlfte unseres Jahrhun-

derts auspgebildet worden ist, dafl da genau wieder diese drei Dimen-

sionen zur Sprache gekommen sind. In der sogenannten Semiotik als m
der Leh re vom Zeichen und umfassendenSinne werden eben diese drei M
Dimensionen, die in der xwpmmpmo:m: Theorie bereits entwickelt waren,!
nur unter anderen Bezeichnungen noch einmal zur Oprache gehracht,

Was in der"alten Schule"als Dialektik voamuo::me ::Ham_,sHHa in der

neuen mmSHQeHmb:m: Wissenschaft als mmam:wwx hezeichnet. La geht

dabei wn das Verhiiltnis menschlicher Sprache zu der in menschlicher

Beziehung zwischen menschlicher Lede und horendem subjekt, das fun-

giert in der neuen Theorie unter dem m#wo:SOﬂﬁ Pibsnatik. So daf die

drei Sprachdimensionen in der semiotischen LlLetrachtungsweise von
heute sind Grammatilk, Semantik und Pragmatilk; wobel Grammatilk ge-
legentlich auch Syntax oder Syntalktile genannt wird, es ceht dabel
um die Zusammenordnung, um die Verbindung auf mmw Zelchenebene;

5 . P . » h i . ]
HSQQHmmEQSechsa@m<mH:;H¢bwa <os‘vuﬁ5:5g::Q Res “nd in der
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Pragmatik um die Beziehung von *Signum"und’Mens) BewuBtsein, das
dicses Zéichen in seiner bezeichnenden Funktion auffassen kann.
suo:e»ﬁ.wua. dan jedenfalls in dieser Bemihung in der Reformationg-
zelt wie sie vor allem von Melanchton geleistet worden ist, daB
hier ein energisches Dringen darauf stattgefunden hat, daB nicht
mit einem reduzierten Begriff von menschlichem Heden und mensch-
licher Sprache operiert wird. Die Kealitiit der menschlichen Spra-
che ist eben nicht eine zweidimensionale, in der mur bedacht wird,
dnB jemand etwas itber etwa' sagt, sondern ec gilt hier diese Drei-
dimensionalitit in vollem Umfange aufzunehmen und ihr gerecht zu
.soH;ms, dnfl eben auch der Adressat, der Audlitor als ein integrie-
render Bestandteil zum Sinn menschlichen Redens hinzugehtrt und das
.offenbar von der Wahrheit menschiichen Redens Erhebliches verloren-
gehen kann, wenn dlese Dimension abgeblendet wird. Und sie wird dort
abgeblendet, wo mit einer Hermeneutik operiert wird, die lediglich
sich der Mittel von Grammatik und Dialektik bedient. Das ist
der Vorwurf der Humanisten gegen die Tradition, denn damit verliert
die Dialecktik gelbst ihre Eindeutigkeit und wird anfiillig fir so
etwas wie die Amalpamierung mit Ontologie und Metaphysik. Das ist
der Punkt, der immer wieder von llumanisten gegen die Scholastiker
vorgewandt wird, daB beil ihnen die Dialektik in die niichste Nihe

der Metaphysik geriickt i1st und es zu einer Kombination von Seins-
lehre und Dinlektik gelkommen ist, wohingegen die Dialektik ihren
genuinen Sinn nur erhalten kann, venn sie im Kontext der Rhetorik
fostgehalten wird. In dilesem Widerspruch, die Legltimitit der Ver-
bindung von Dialektik und Rhetorik gegen die illepgltime Kombination
von Dialelktik und Metaphysik auszuspielen, in diesem Gegensatz kommt
es zum Austrag einer Widerspriichlichkeit in der europiiischen Welt-
geschichte, die ihren Ausgang bereite bei Platon in der platonischen
7Zeit genommen hat, als niimlich gegen die Philosophie aufstand eine
Bildungsbevegung, die ihren vorzilglichsten Repriisentonten in dem
athenischen Rhetor Isokrates hatte; ein Zeitgenosse Platons, der in
Ppposition gegen die Sokratik einerseits und die Sophistik ande-
rerseits ein eipenes Bildungsprogramm entwickelte und dies auch so
suf den Veg brochte, daB in der Folpgezelt dies Bildungsprogramm des
Inokrates die wichtigste polemische Alternative gegen dle philoso-
phische Bewegung und mnwswowwzsm)ﬁmsmmm: ist. Isokrates war der
Meinung, dnf die Sokratik in dem Sinne tiberzopgen ist und eine Hypo-
ptasierung bedeutet als dort das moralisch Gute als etwas dem reinen

Vernunftwesen zugingliches und in ihm sich erschipfendes aufgefallt
wird. Tugend ist nach der lehre discer Sokratik etvwas, was erlernt

worden kann und im wissen seinen zureichenden festen Ilalt hat. Im

flegensntz dozu die Sophistik, dle nun gerade auf die Wandelbarkedit

o B

des menschlichen Wissens und Beweglichkeit hinschend die Fliisrig-
keit nun auch der moralischen Prinzipien behauptet hat, d,h. die
Prinzipien der Moral in der 1thik sind ebenso wandelbar, wie dns
Wissen von solchen Prinziplen und deshalb gibt es keine absoluten
Celtungen und Verte. Zwischen diesen beiden hbgriinden, zwischen
einer nHmHo:wcHi%m:mwa. Gleichgiiltigkeit von Wissen und Wert, gegen
diese beiden Moglichkeiten, die darin enthnlten sind, entwveder die
das Wigsen hypostasiert zu einem absoluten Wert oder der ahsolute
Yert wird reduziert auf den Rang des relativen Wissens, so dafl ent-
weder Absolutismus des Wissens oder Relativismus des Wertesc dos lr-
rebnis ist. Zwischen diesen beiden Abgriinden hindurch versuchte Iso-
krates also ein Bildungssystem =u entwickeln in dem bestimmte Kon-
stanten von hohen moralischen Werten und Yraditién enthalten sind
und verbunden das Ganze mit einem beweglichen und dem dirnleltischen
Wesen der Sprache angepaBten Typos, also dem ,wis in der Sophistik
bereits an rhetorischen Rlementen hermuspgebildet ist. Zwischen Pla-
ton und Isokrates begann der Streit, welches der heiden Systeme, dns
metaphysisch-spelkulative des Platon oder das politisch-empiriache
und dennoch normative des Isokrates, welche dleser beiden lilichte nun
in der Tolgezeit das mafgebliche und hnuptsiichlich filhrende Geowicht
bilden sollte.

Aufs Ganze gesehen wird man sagen miiscen, daB unerachtet der Tat-
sache, daB unsere Philosophiegeschichte ein anderes Bild viellelcht
zeichnet, diese isokratische Bildungsbewegung eine vorherrschende
Rolle jedenfalls im spiten Altertum gespielt hat und durch das
.ganze Mittelalter hindurch eine unausrottbare Yonstante dargestellt
hat. Der Terminus und die Binrichtung in der dieses Bildungssystem
durch das christliche Mittelalter hindurch sich erhalten hat ist
dag System der sogenannten"Sieben Bildenden ilinste", die "artes 1li-
berales". Die drel renannten Disziplinen, vorhin am Nepriff der
Orntio entwickelt, Grammatik, Dialektik und Rhetorik, dir sind der
erate Teill innerhalb dieses Svystems der sogenannten "Freien Tiinste",
der "artes liberalis", nimlich das sogenannte "Trivium"; die drei
ersten Griéfen werden in diesem Tegriff zusammengefaft, das ist der
"Dreiweg". Das ist der Anfong, die Rroffnung und es folgbt dann der
zweite Teil in dem vier Disziplinen wiederum zusammenseschlossen
sind, die nicht philologischen Charakters gind wie die ersten, son-
dern die als die mathematischen Artes zusammencefaft :odmm:w niim-
lich Arithmetik, Geometrie, Musik und Astromomie. Und sle sind in
der sorenannten "Artistenfakultit" der mittelalterlichen Univer-

si{tiit fent institutionalisiert. {ir sind dic Bildungsorundlage
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durch das gesammie Mittelalter hindurch, Dagegen immer in elner
gewissen Opposition die wshwomov:Mm.,awm ihre vorziigliche Prii-
gung und ihre vorziigliche Ausbildung weniger in dieser Philoso-
phenfakultit, wie sie auch manchmal geheiBen wurde, hatte, als
vielmehr in der kirchlichen Theologie. Bs war im Mittelalter im
Yesentlichen die Theologle, die die philosophische Tradition, wenn
Sie so wollen, den Strang, der von Platon ausgegangen ist, ge-
pflegt hat, wohingepen das universitire Bildungssystem sehr viel
stirker sich ausgerichtet hat auf das isokratische Modell mit ei-
nem bestimmten Stamm von Disziplinen, die in einem eigentiimlichen
Sinne gepflegt werden konnen, wie man auch Handwerke und handwerk-
liche THtigkeiten pflegt, erlernt, einiibt und ausiibt. Is hat etwas
zmﬁﬁﬁuo:,mmwmmﬁ "banausischeg" an sich, man kann eben Dialektik,
an:E&pﬁ»z und Rhetorik eben nicht lernen, wie-man Philosophie lernt,
sondern man mufl dies lernen, wie man Schuhmachen lernt, nimlich
durch Uben und stindiges Wiederholen. Dieses Spriichlein "repetitio
est mter studiorum" hat seine \Wlurzel eben in dieser Artistenfakul-
tit, in %Hmmos handverklichen Betrieb. Handwerklich werden die ma-
themnatischen Disvuiplinen, bandwerklich wird die Philologie erlernt.
Das hat mit Philosophie nichts zu tun, denn hier ist die Spekula-
tion eigsen, die dureh die Wiederholung so gut wie nicht zu lernen
ist.

In dem llumanismus wird dieser wiihrend des Mittelalters latente Ge-
gensatz zwischen der Allgemeinbildung, der mxx&xw&u dvp&nmi , Wie
sie auch im Griechischen geheiflen hat, die umfassende  Bildung, mit
diesem Anspruch nimlich ist das Swstem der "3ieben Freien Klinste"
aufgetreten, - andere Interpreten iibrigens, dafl das nicht einsei-
tig stehen bleibt, andere erkliren, damit sei vielmehr gemeint, es
handele sich um mw:m,wwwﬁﬁmwwosm Bildung, und m%x&fnpﬁmadoQﬁw.mmH
am zweckmifigsten zu libersetzen mit unserem auch heute noch geliiu-
figen Bepriff"Allgemeinbildung". Und Allgemeinbildung ist auch Tfir
ungseren Sprachgebrauch etwas .anderes als philosophische Bildung. Die
beiden miissen sich nicht ausschlieBien, aber es kann auch der lunkt
erreicht werden, vwo in der 'at Gegensiitze auftreten. Dies ist fir
die llumanisten jedenfalls gegeben seit die Philosophie das wichti-
*¢e lllement der Dialektilc aus der :ﬁr&nm¥ , aus dieser Allgemein-
bildung herausgelost hat und mit einer Disziplin in Zusammenhang
gebracht hat, die ihr urspriinglich fremd gevesen sei, diese lehaup-
tung ist, niimlich zusammengebracht mit der Lehre von der Natur, der
Welt, vom Sein im Allgemeinen. Dialektik, das ist die These, ‘von
der die Humanisten geénerell ausgehen und die auch von Melanchton
cetellt wird, Dialektik hat ibren lebendigen Zusammenhang nicht
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mit einer allremeinen Beinslehre, sondern ihren lebendigen lusnme
menhang mit einer ausgebildeten Sprachlehre. hicht eine ontolo ;-
sche Interpretation der Dialektik ist es, die gefordert wird, aone

dern eine philologische Interpretation, Finbettung der Dialektik

in Grammatilk und Rhetorik. Von da aus und erst so kann dann auch

diese-komplexe VWahrheit menschlichen Redens in ihrexr Komplexitit
angemessen beriicksichtigt werden. Weder eine Ieduktion aufl die
reine Grammatik, die dann zu befirchten ist, wenn schon mw:sWHa»o
zweldimensionale Reduktion eingerissen ist. Wenn die Khetorilk vep-
gessen 1lst, ist sozusapgen der Restbestand von Grammatik und Dialeke
tik.anfillig auch a:wzﬁv daB noch der Ausbruch erfolgt der Dinlek--
tik aus diesem Zusammenhang und dann nichts iibrig bleibt als die
Grammatik, die mit Fleifl Qovamnﬁ wird; woheil der Begriff der Gram-
matik etwas umfassender ist als bei uns, nicht nur die Sprachregel,
sondern zur Grammatik gehtrt auch die lLektilre der klassischen Bil-
dungsliteratur und die Vermittlung derselben. Das bedeutet ober,
daB im nﬁc:nm die Interpretationsmiglichkeiten gleichsam um ihren
ganzen Bedeutungsgehalt gebracht sind und mit Grammnatik eine {chwunda
stufe der Interpretationsmiglichkeiten und der H:ﬁchWmetho:mxzsaﬂ
oder auch der llermeneutik erreicht wird. ¥Wine nur gruommtische ler-
meneutik ist ein hilzernes Eisen. Das haben die llumanisten durchcus
begriffen und nun nicht etwa nur eine Anlehnung der Rhetorik an die
Grammatik unternommen, sondern das Integrale noch einmal herpestellt
Grammatik, Dialektik und Rhetorik. Und dieser Punkt der Rhetorik
soll doch immerhin gleich noch so weit Beriicksichtigung finden, alg
die Finteilung der Redegegenstiinde, die in dieser Perspektive vor-
renommen worden ist, hier mit in Rechnung gestellt wird.

In der Rhetorik werden drei Gattungen, drei "genera'", menschlichen
Redens unterschieden und zwaxy, unter dem Aspckt, daB der Horer mensch-

licher Rede es mit ihr zu tun hat als einem Zuspruch in dem eciwas
Gevlsses zum Ausdruck gebracht wird oder das Zweifelhaftes zur
Sprache kommt. Die menschliche Rede bewe¢t sich in der Alternative
von "certum" und "dubium". Das, was einem Ewaﬁmem»ed wverden soll,
ist entweder etwas Gewisses oder etwas Zweifelhaftes, das erst noch
zur Gewifiheit gebracht werden soll. Wo dieses Besagte, die :ﬂom:n
eine "res dubia" ist, kann es sich dabei um etwas handeln, was ent-
veder bereits geschehen ist, ein lreignis in Qmﬁ,<oHﬁD:ﬁm::owa. oder
etvas, was noch zu tun ist, c¢in Freignis in amw Zukunft, also ein
"factum" oder ein "faciendum". Dann ergibt sich die Lreipgliederung:
niimlich entweder "certum" oder "dubium" und wenn "dubium", dann
cin "factun" oder "faciendum"., lis bleiben also drei Redegepgensitiin-
de in ihrer Bestimmtheit und jedem dieser drel Gegenstiinde 1st eine
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bestimmte Gattung menschlichen Redens msmmoﬂa:mﬁ. Dort wo ein Fr-
eignis zu beurteilen ist, das in.der Vergengenheit geschehen ist,
iiber desgsen Qualitiit man aber nichts Genaues weill und dessen Qua-
1itHt erst bestimmt werden soll, in einem solchen Fall wird der Ho-
rer angesprochen als einer, der ein richterliches Urteil zu fiillen
hat. Der Fodellfall fiir diese Redegattung ist denn auch die Ge-
richtsrede, in der ein juristisch relevanter Tatbestand noch in

der Schwebe ist, ob und in welcher Weise er geschehen igst. Man

weiB nicht genau, ob ein >:mmzumm¢mﬂ,¢a¢mworwwo: zu Recht anpge-
klagt ist oder nicht, das muf erst im Prozef noch ermittelt werden.
Nach diesem Modellfall wird diese :mmmmﬁdm;:m. die also auf ein
"factum", welches noch zweifelhaft ist, gerichtet ist, damit es

in einem Prdzel zur GewiBheit mmchosﬁ werden kann, das ist das
"genus HWzHOHWHmz, das "genus" der Gerichtsrede. Was dabei ansteht
iet die Entscheidung, ob ein zur Beurteilung anstehendes Phiinomen
als "iustum" oder als ungerechtes beurteilt werden muB und dement-
wvﬁoorm:m verhalten sich die Parteien im einen Falle anklagend, im
anderen Falle verteidigend. Wo es dagegen um ein zweifelhaftes Phii-
nomen geht, dos noch in der Zukunft liegt, ist es nicht ein foren-
giches Problem, das zu lisen ist, sondern vornehmlich offenbar ein
moHo:mm. das am ehesten und am bezeichnenden im Feld der Politik
noch erkannt werden kann, niimlich, wenn Entscheidungen anstehen,
die nach sorgf#ltiger lUberlegunsg und Beratung getroffen werden miis-
gen. Dann wird der Zuhdrer nicht in seiner richtenden Funktion, son-
dern als mxxwwneQQwa:ammvnoo:mz. als einer, der zur Volksversamm-
lung, die BeschluB faft gehtrt. Die Rede, die in der Volksversamm-
lung gepflegt wird, ist demzufolge die auf eine Tntscheldung hin-
arbeitende, berntende Rede. Das "genus", das nach ihr benannt wird
jat das "genus deliberativum", das beratende "genus". Fs bleibt
dann zum SchlufB nur :oo:.umsc Redegattung, dle bezogen ist auf ein
rewisses "factum", auf ein "certum factum", so daB hier nicht mehr
eine Ubersetzung erfolgen muB, eine Verwandlung; dles ist das auf-
weisende "genus", das "genus demonstrotivum". .Die besondere Form in
Jler es bezeichnet wird und deutlich hervortritt ist die sogenannte
L,obrede, das mxxn@tnsc , wo in der Altemnative von "honestum" und
"turpe", wie es in der Rhetorik heift, zwischen dem Anstiindigen und
'hrephaften und Riihmlichen auf der eilnen Seite und dem Schimpfli-
chen und Schmiihlichen auf der anderen Seite, die Rede ihre ¥nt-
ncheidung treffen muB. In dem einen Falle als "laudatio", wo es

um die Wiirdigung einer ehrenhnften Wirklichkeit und Gridge geht und
die Tadelrede, die "vituperaotio", wo es um etwa Negntives und NHA-

NAM'

liches und Schlechtes geht. Diese drei Gattungen =ind die Tintel-
lungsmittel fiir die Redepegenstiinde, so wie fnie in der Rhetorik
anpetroffen werden. Die erste Aufgobe bei einer rhetorischen Un-
tersuchung ist jeweils, daf zuniichst das "genus", in dem diese

Rede erfolgt, festgestellt werden muB und die Auslegung donn die-
sen Kompositionsregeln entlang stattfinden mul. Die Rhetorik wird
hier in dem Ifumanismus des 16. Jahrhunderts weniger als Regelwerk
zur Erzeugung menschlicher Rede und menschlichen Augdrucks benutzt,
als vielmehr als Auslepungsmittel, ale hermeneutisches Instrument.
Die-drei "genera" sind nur ein Punkt, der dabei von vorherrscheonder

Bedeutung ist. Tin weiterer Punkt wiire die sogenannte "Vier-Utatus-

Lehre", die bel der Beurteilung wiecder eine besondere Rolle spielt.
Diese Status-Lehre ist gewonnen in der klassischen Rhetorik an die-
sem Genus der Gerichtsrede. Diese Lehre awo:wm.maus. dafl in einem
gerichtlichen Verfahren eine eindeutige "rozeflebene fiir KlH;er und
Beklagte gewonnen wird. Kliger und Beklagter milssen auf dercelben
Fbene argumentieren, wenn ihre Argumente tats'ichlich einander tref-
fen sollen. Aber die wcomm: verstehen sich nicht von selbst, des-
halb muB darauf geachtel werden. Und die mwmdcm. in der friheren
Bezeichnung der "status causae"”, also die lbene auf der eine Sache
verhandelt wird, diese Status miissen zu - Prozeflibeginn eindeutip
fixiert sein. Dag Schema nach dem das Garize vor sich geht ist, daf
vorausgesetzt wird, es ist also etwas juridisch relevantes passiert
und der Kliiger erhebt Anklapge gegen jemonden, or erhebt die Anklnge
mit dem Vorwurf: das hast du geton. Die Antwort darsuf kann dann
emntweder gsein das Fingeatiindnis oder die Verweigerung und wenn dns
Bingestindnis erfolpt, entweder in einem unbedingten oder in einem
relativierten Sinn. Wenn die Antwort lautet "non feci", ich habe das
nicht getan, dann ist der "status conjecturne" gegeben, d.h. dann
kann, wenn der Richter die Richtipkeit dieser Auskunft feststellt,
der ProzefB sofort wiederum abgebrochen werden, dann kommt es gar
nicht erst zu einer Anklage. Im anderen Falle, wenn dng Tinge-
stiindnis e folgt, ich habe es getan, so ist dies schon das linde

des Prozesses, denn nun hat der Richter nichts anderes zu tun, als
den Urteilsspruch nach geltendem Recht und Gesetz iiber den Beltlap-
ten zu verhiingen. Dies sind die beiden Lxtremwerte. Das wiire dann
der "status translntionis", die Bbene in der sich der Beklagte so-
fort dem Gericht iiberantwortet und erqibt. Dazwischen liegen noch
zveil andere Rbenen, die von einigem Interesse sind, nlmlich zum ot
nen dos Tigestiindnis "feci sed nlid fecl", ich hnbe zwar etun: (o

tan, aber das ist elwss anderes, nicht dasjenlpge, wecwegen loh nn
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reklagt bin. bobei geht es um eine Verschiebung, das bedeutet

dann eine neue iragestellung. Dann kann niimlich nicht mehr nur

"an fecunt" pefragt werden, sondern dann mufl gefrogt werden, was
ist eigentlich geschehen. Und dieses vquid factum est" das ist

die eigentliche Definitionsfrage, weshalb dieser Status auch als
die Fbene der Definition bezeichnet wird, der "gtatus definitionis".
Die stirkste Antwort dagegen ist “"feci, sed recte feci", ich habe
das getan, aber ich habe das rechtens getan, "iure feci". Das be-
deutet, daf aus dem Beklagten ein Gegenkligerv wird. Der Beklagte
nimmt das Recht fiir sich in,Anspruch und wendet es gegen den KlA-
cer., Das ist das m:wm:<owuwwm Verfahren, das so einem Gericht pas-
sieren kann, meinten die Rhetoriker, und das ist der "status qua-
litatis", da iindert sich die Rechtsqualitiit des behandelten Gegen-
standes sus einem ungerechten wird ein gerechter I'all.
(vervollstiindigtes)Tafelbild zu der :mamezmlﬁovﬁm=w

Zum "genus iudiciale" gehdren
(status causuae - fixiert vor ProzeBbeginn)
status coniecturae - Angeklagter: Ich habe es nicht getan

-~ Abbruch des Prozesses

status trnnglntionis - Angeklagter: Ich habe es getan
-5 Abbruch und Verurteilung

status (de)finitionis - Angeklagter: Ich habe es getan, aber

ich habve etwngs anderes getan

T

-3 lHNeue Fragestellung: quid factum est

ualitatis - Angeklagter: Ich habe es getan, aber

ich habe es rechtens getan

-3 aus Beklagtem wird Gegenkliiger

Mach diesen Aspekten wird nun auch analysiert, wenn es um litera-
rische Vorlaegen geht. Diese "Status-Lehre" ist also gewonnen im
"genus iudicialis" in der Rhetorik und ist aber von hier aus er-
weitert worden und ibertragen worden auch auf die iibrigen Genera.
Wenn Sie einmal eine Exegese aus der Reformationszeit sich vor-
nehmen, werden Sie sie gespickt finden mit solchen Termini der
Rhetorik. So wird zum Beispiel jetzt auch der so mafBgeblich ge-
wordene Romerbrief von Helanchton priizis nach diesem luster der
Rhetorik analysiert. Im Romerbrief muf zuniichst einmal festge-
stellt werden, um welches literarisches oder rhetorisches Genus
es sich eigentlich handelt. Ist dieser frief im Ganzen von einemn
einheitlichen Genus ommﬁ ist er ein zusammengesetztes Sprachwerk,
zum Tell dem einen ombcm. zum Teil dem anderen Genus zugehdrig?

Und mitssen dann jeweils die in den verschiedenen Teilen ertrter-
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merbrief Melanchton die Bestimmung meint treifen zu milsoen nach

ten %ﬁm@Oﬁ wﬁ ihrer besonderen Lage, in ihrem besonderen Status
definiert werden? Ich midchte hier nur andeulen, daf fiir den Lo~

der Analyse des Briefes, dafl hier eine Oratio vorliegt im "genus
iudicialis", eine Rede im Stil der Gerichtsrede, im ersten Teil
des Briefes jedenfalls. Dieser Teil desn Briefes umfaft die ersten
acht Xapitel und das sind die systematisch und dogmatisch und her-
meneutisch relevantesten. Was sofort erkannt wird, wenn auch der
"status causoe" ermlttelt wird, daB dieser zu bestimmen ist in’
dem Satz, daf wir durch Glauben gerechtfertigt werden. Der "sta-
tus causae" dieser ersten acht Kapitel des Romerhriefes Hp:mMMl

"nos fide iustificamur". Dieser Status ist zu erwiigen unter dem

Aspekt, welcher Art von Status es ist. Handelt es sich hier um eine
"gtatus coniecturae", "finitionis", "qualitatis" oder "transla-
tionis"? Je nachdem wandeln sich auch die Fragechinsichten in de-
nen nun die Untersuchung weiter verliiuft.




I ML s S 4 A AL
Die reformatorische und die katholische Sicht treffen mHn: in der
Auffassung, nma die Wahrheit der Theologle eine Wahrheit des Glaubens
ist. Die Unterscheidung liegt in der Betonung:
Thomas:veritas fidei, Luther:veritas fidei ,
Die Batiertheit der Glaubenswahrheit, wie sle die Raformatoren
betonen, hat ihren Niederschlag im Apostolikum im passus Pontius
Pilatus gefunden, Damu kommt die Adressiertheit, das '"pro nobis'".
Die veritas scriptura ist als veritas orationis eine veritas pro
nobis.
So ist die Rhetorik vorherrschende Disziplin.Dem Horer soll
Gewisses (certum) oder Zweifelhaftes (dubium) zur GewiBheit gebracht
werden. Das dubium kann sich auf die Zukunft (als faciendum) oder
-auf die Vergangenheit (als Factum) beziehen., Dem drei Redegegenstén-
den entsprechen drei Redegattungen:
1. factum: der Horer wird als Uftellender angesprochen;Ort dieser
Gattung ist das Gericht; ein Urteil wird erwartet (forens.)

2. faciendum: der Horer wird.als Entscheidungtreffender angeredet.

Ort der Gattung ist die Politik; es handelt sich um

die beratende LgXrA#/ Rede.
3, certum factum:. Gattung der Lobrede
Die drei Genera sind:
1. genus iudicale - iustum vel iniustum / AnklHger-Verteidigung
2.genus amwwcmnmnp<=a
3, genus demonstrativum . )
Eine rhetorische Untersuchung muB zuerst das genus ermittaln, um dann
den Fall entlang der kompositorischen Regeln auszulegen.
Somit ist die Rhetorik ein >rmwmmg=mmaw«wmw in den Augen der Humanisten.

Die h-status-Lehre:

genus iudicale liegt vor; fur den Kléiger und den Beklagten muf} die
ProzeBebene gewonnen werden,d.h. der status causas muB zu ProzeB-
beginn elindeutig festgelegt werden.

l.status conjecturae (unbedingtes Eingesténdnis) - non feci

2.status definitionis - feci sed all feci
3.5tatus qualitatis - fecl sed recte feci (Beklagter wird zum Klhger)

lj, status translationis -~ fecl

Nach diesem Rhetorik-Muster ist die Auslegung Melanchthons vom RO

gostaltet, )
|.Welches genus? - ist es einheitlich oder musammengesetzt? -
Kap 1-8 sind am relevantesten; die oratio ist im genus iudicale
7. Btatus causaet nos-fide iustificamur
5. welcher Art ist der status?
Durch die Rhetorik hat died/ kirchliche Auslegungspmaxis (bisher

L9

Allegorie) eine neue Grundlegung bekommen. Mit der rhetorischen
Auslegungsmethode ist die Auslegung kontrollierbar,weil nachvollmich-
bar geworden,

Die Rhetorik ist fiir die Humanisten keine Einzeldisziplin. tid
Melanchthon hat die reformatorische Lehre mit der humanistischen Phi- i
lologie verbunden, Gerade wenn die Wahrheit des Glaubens von Wichtig-

keit ist, muB -~ um das seAla scriptura zu beachten - besonders s0rg-
«wwwwm hum, Philologle betrieben werden,
Den Schriften der Bibel kommt Paulus normierende GrtBe zu.
1519 Theologia institutio
Die hauptsichlichen Kathegorien des Briefes sind:
1. 1-8: Uber die Rechtfertigung
2. 9-111 Uber die Vorbestimmung der Heiden
3« 12-16: Sittenordnung und Gestaltung
Der Hauptteil ist Uber die Rechtfertigung, wobei die narratio und dic -
confirmatio im status causae gebildet sind.
1,1-15 Exortium,Prooemium
1,26-17 attentio auf das Folgende
1,18-3,20 narratio
3,21f Diskussionsstand, der entfaltet u. bewlesen werde
4,1-15 confdrmatio
4,16-25 Erwelterung :
5,1-11 Epilog '
5,12-8,35 comparatio peccati,legis et gratia = logus didacticus
Zur narratio:
Das Thema: Nachweis, daB Helden und Juden ohne Unterschied Sinder
sind., F rage: Konnen sie gerecht werden?=status causae, wobei der

mm:anHHm:am zum ProzeBteilnehmer wird.

Frage:Ist "wir sind nicht gerecht" = "wir konnen nicht gerecht werden?"
Paulus: Wir konnen allein durch Glauben gerecht wedden.

Bedeutet das den status qualitatis: "wir konnen und durch den Glauben
gerecht machen? oder den status definitionis: wir k&nnen durch den
Glauben gerechtfertigt werden?

Der status translationis und der status conjecturae Iallen fir den R®
nicht in Betracht. translationis wiirde die Festlegung auf die Schuld
und damit die Verzwiflung bedeuten. conjecturae wire die Zurilickweisung
der Schuld und damit eine schlechte Bicherhiet.

Die Gerechtigkeit Gottes ist die Gerechtigkeit des Glaubens. Das
bedeutet, daB das Urteil Gpttes "estis peccatores" Ubernommmen wird

zu elnem "sumus peccatores sed iustificari possumus" und zwar "per
fidem" und "in Christo"

f8nhitsden Sefpat aller Bibelstellen die paulin, Lehre. Der Mensch er-
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kennt sich #dselbst durch diese Lehre. So hat der Romerbrief eing 19 der Moralphilgsophie wird dig Idee des Ogsgizes, khine letzte

hermeneutische und N:mumwn: moral-philosophische Bedeutung. Herkunft und Verbindlichkeit 6Gotte als Garant) reflektiert,

Horer und Beklagter werden oH:uﬂa Der Horer wird in den status
confessionis versetzt "nos sumus peccatores", Somit iat die
Schrifterkenntnis zugleich auch Selbsterkenntnis.

Die Hauptfrage, die s¢ich im status causae stellt ist die nach der
cognitio Christi, Christus wird nicht in seiner prototypischen
tmamcncsm als Vorbild dargestellt, sondern der Suhnegedanke ver-
wm:mﬁ elne weitere Bestimmung., Die cognitio Christi ist somit
"summa salutis nostrae", die Frage nach den Heil ist die Zentral-

Der Mensch muB den Digsenz zwischen dem Anspruch des Gesetzes und

i selnem Lebensvollrug erkennen.Das Gesetz notigt so zum Eingestind-
nis des Unvermdgens, diesem Anspruch zu geniigen, Auf dies Dilemma
gibt die Moraltheologie die Antwort:dde cognitio Christi teilt die
Potenz mit, dem Anspruch zu genlgen, Der spirifitus sunctus stellt die!}
Kongruenz her, das liber arbitrium erreicht wine Anndherung an dig

Kongruenz,
In der veritas fhdei gehb es nunmehr um die Herstellung der Kongruen;
frage der Wissenschaft. Dem menschlichen Leben.ist als Endzweck die Die Wahrheitsfrage wird zur Machtfrage (Macht, die Ubereinstinmung
absolute Seligkeit betsimmt. Auf diesen Zielpunkt gehen alle mensch- zu erlangen), Die Machtquwlle ist Christus, der auctoritas-Gedanke
. lichen Bemihungen z.B. Philosophie, Gesetze hin, Die Kenntnis des st Spiegelung des Machtgedankens. Die veritas fidei muB ihre Reali.
Z2ileles ist dem Menschen moglich. Das Verlangen nach diesem Zlel ist
fir Melanchthon menschenmdglich, nicht aber seine Realisierung.
Die Theorie und die Praxis tusammenzubringen ist das Erstrebenswgrtes-

slerung erfahren -
lepraktisch
2. menschlich: Aufgabe des Menschen mit Hilfe des Geistes
3+ nicht natUrlich: keine menschl, Moglichkeit
Gott ist der Urheber der Norm und der Kraft, dieser Norm Genlige zy
leisten, 4
Gesetz:quid faciendum
Evangekium: qiid Deus fecit pro nobis
S0 18t der Mensch nicht das Subjekt des Tuns sondern allein Gott,
R e A — ist, mit dem das Gesetz mit Lust ge Das Evangelium ist die Verleihung dessen, was die humanitas aus-

tan wird; von Jesus Christus, der Urheber und Spender diese macht. Gott setzt selbst das Recht zu leben. So geht die veritas
Gelstes ist. : von Gott zum Menschen hin. Die "fideg" ist kein opera.

2. Wie der Zugang zu Jesus Christus erschlossen ist, wie der Memsch m\\\\\ mf»w III///
D Buang

te,

Melanchthin kritisiert die Philosophie und die Politik in ihrenm
Bestreben, das Heil zu verwirklichen. Alllein Christus hat in selnem
Kommen das Heil vwerwirklicht, Wie, das ist in dem Brief des Paulus
dargestellt,

Die Lehre des Paulus beinhaltet das Notwendige zum Heil:

zur cognitio Christl gelangen kann. .
Zu ertreben ist die innerste Ubereinstimmung mit dem Gesetz Gottes. ; m«rpr.IMWMH15hu Quaum
Sunde bedeutet, daB die Affekte des Herzens diesem Gesetz zuwlder C t....c\nb \caE\PT
laufen und den odium Del wecken. , osmmv !

Das Yesetz ist norma cognoscendi nicht agendi fiir den Menschen,

Gnade ist der "spriritus sanctus in cordibus nostris" als Wider -~
Jesus Christus 1st die Heilstat Gottes fir den Menschen,

stand gegen die Affekte und deren Uberwindung - fons und vis der
Tugend. Die vollkommenste Tugend ist die fortschreitende Angeli-
chung d s menschlichen Lebens an den Willen Gottes, Die veritas fidei
liegt in der cognitio Christi, die Gotteserkenntnis (GNade) und
Selbsterkenntnis (Slnder) vermittelt. Somit ist die verotas keine
intellektuelle Wahrheit sondern eine veritas practica, weil sle

auf die Abgleichung d .s hmum:mtcwwscmmm an das Gesetz QGottes abzielt,
Das lex deckt dle Slinde auf, die gratia lost den Widerspruch,

Wahrend die Thomistische Theologle mit der Naturphilosophie

verbunden war und auf das Sein abzielte, ist die Reformatorische Theol
mit Philologie und Moralphilos. verbunden und ziel auf das Sollen ab,

Die Scholaktik arbeitete mit der sprekulativen Wahrheit und bezog
kosmolbgische Fragestellungen mit ein. Die Humanistische Theologie
ist eine anthropologisch orientierte Richtung, die nach einer prak-
tischen Wahrheit forscht, Ihre Gotteserkenntnis ist gekennzeichnot
durch die scharfe Trennung Gottes vom Menschen, Gottes von der Weltg,
Wobei Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis dennoch zusammen go-
horen. Das verbum Del ist die eine Selte, der auditus hominis dig
andere, Es findet keine Erweiterung auf die auBermenschliche Welt

statt, Fiur Melanchthons Konzeption war Augustin s Tradition der
Vorstellungsrahmen.
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521t 151941523 ateht Luthor in kritischer Haltung gegeniberiHel.

auch fUr ihn izt der RO das hervorragende Belehrungsstick des NT.

Es werden nicht die Wundertaten beschrieben sondern dur Glaube an
Jesus hervorgchoben. Christus als Glaubensgrund und - gegenstand,

dst die eigentliche Verkiindigung des NT. Die MaBgabe filr die Beurtei-
lung der Sciriften ist "was Christum trelbet.."d.h.ob die Schriften
von Christi Heilswerk berichten oder nicht. Apostolisch sind allein
diese Schriften, Dles ist ein anderes Verstdndnls der Apostoldzitit
im Vergleich zum katholischen (Traditionskette). Der Aspekt der

Beurteilung ist nunein inhaltlicher nicht mehr ein formeller.

.Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium ist konstitutiv:
"Gesetz: Erkenntnis des Menshhen selner selbst .

Evangelium: Erkenntnis Jesu Christi als Heilsbringee, Gott fir den
Menschen, .

Gesetz: Erkenntnis Christi als Vorblld zur Gesetzfdrmigen Lebenspra-
xis, Mensch fir Gott - als katholischer Ansatz.

Nur mit der Kathegorle des Evangeliums 1BY sich ausdrlicken, was

Gott fur den Menschen will, Die Beziehung zu Gott ist nicht dirch
Forderung gekennzeichnet mo:mmn: durch die Anrede und die Offen-
barung der wirklichen Lebensgrundlage. Die Gerechtighwit Gottes wkrd
dem Menschen Ubergeben, Die Wahrheit wird einseltig auf die Selte
des Evangeliums gestellt. Das Wort der Wahrheit ist der entschelden-
de Grund flir die Kirche, '

GlakbensgewifBheit 2 HellsgewiBhelt.

Da alles in Gottes Hand liegt und senee promissio nicht fallen, kann
der Mensch sich des Heils unbedingt gewlft sein, Gottes Wort hat
unbedingte Vertrauenswlrdigkeit.

So ist die Wahrheit:

1, Bestimmtheit des Wortes Gottes, das nicht vereinnahmt werden kann
2. hochster Zweck aller kirchlichen Bemithungen

3, ohne das Gesetz in seiner Reinhelt zu verkiindigen.




Geyer, Glaube und Wissen I, 20.43. 4

Wir stehen bel der Besprechung des Begriffs der Offenba-~
rungslehre bei Thomas von Aquin und orientierten uns da-
bei an seinem Hauptwerk, der "Summa Theologica". Hinweisen
mochte ich sie in diesem Zusammenhang auf die ausgezeiche
nete deutsche "Thomas"-Ausgabe, die seit 1934 im Brschei-
nen begriffen ist., BEs ist eine vollsténdige, ungekiirzte
deutsch-lateinische Ausgabe. Und zwar wird diese Ausgabe
betreut von den Dominikaner- und Benediktiner-Monchen in
Deutschland; hermusgegeben von der Albertus Magnus-Akade-
mie. Thomas selbst hat sein Werk nicht mehr vollendet,
sondern hat mitten in der Bearbeitung der Questio iber
das BuB-Sakrament die Arbeit eingestellt, im Dezember des
Jahres 1273 in einer merkwiirdigen Melancholie und Apathie,
und er isf dann auch auf der Reise zum Konzil nach Lyon
im Frithjahr des Jahres 1274 gestorben. Ebenso fragmenta-
risch wie die "Summa" blieb die in den Jahren 1272/73 be-
gonnene Arbeit "Compendium Theologiae", worin er entlang
den iibernatiirliclen geistlichen Tugenden eine kurze, biin-
dige Zusammenfassung der Hauptsttze der christlichen Lehre
vorgenommen hat,., Gewidmet ist dieses letzte Buch Regnant
von Ikarno, dee die "Summa" vollendet hat; er war ein
Schiiler und enger Vertrauter von Thomas. Fir die Gesamtan-
lage seines Werkes aber ist es wichtig, was Thomas in den
ersten Questionen schon als den Grundriss des ganzen
Systems deutlichugemacht hat bei der Explikation seines
Begriffs der Heiligen Lehre, der "sacra doctrina”. Bei
diesem Punkt waren wir ja stehen geblieben.

Ich hatte abgehoben auf die Frage nach dem Verhiltnis die-
ger Offenbarungslehre zu den rationalen Disziplinen de
Philosophie. Mit Nachdruck hat Thomas herausgestellt, dag
die christliche Lehre zu ihrem eigentlichen Thema und Ge-
genstand niemand anderen als Gott selbat hat, wiewohl Gott
selbst in unterschiedlicher Sicht- und Betrachtungsweise;
nicht Gott sofern er auch Gegenstand verninftiger Erkennt-
nis ist, sondern Gott, sofern er primdr Subjekt und Objekt
seiner Offenbarung ist und in dieser seiner Offenbarung

zu erkennen und zu verstehen gegeben hat}, inwieweit
er nicht nur ein von dem Sein der Welt unabhiingiges Dasein
hat und Wesen, sondern in Eins damit auch als Ursprung und
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Endzweck aller Dinge auBer ihm verstanden und erkannt ye
den mu, In der Gesamtkonstruktion seiner "summa" hat
Thomas eine Denkbewegung nachzuzeichnen versucht,die dy
die Angaben des terminus a quo und des terminus ad quem §°
samt dem, was dann als das vermittelnde Element in Betra
zu ziehen ist, verstanden werden mufi, Es ist der <oq9§w%ﬂ
alles,was ist ex deozu verstehen und in deum,d.h., es ‘gibt
nichts, nicht einmal Gott selbst, der auBlerhalb dieser
Denkfigur gedacht werden kidnnte. Von uwmwwo:ms was pmﬁ.i
sel Gott oder etwas anderes, ist zu sagen, daB es ex deo
in deum sei, und wo es um das Sein der Welt ommw nach ge-
nauer um das Sein in der Welt ---linterbrechung durch
Diskussion iiber die Stellungnahme zu Kiing:

Ich mochte diese Stellungnahme nicht unterschreiben, Ich
wiirde das bei jedem anderen tun, aber bei einem HSmmwgﬂu

wire ihm zuwenig der Ehre angetan. Lin Theologe, der
solche Thesen und Positionen vmswc:ﬁ. an bezieht sie, wel
er der Meinung ist, daB sie unabdingbar und notwendig sind
‘er behauptet die Unerl&Blichkeit, ' Sachlichkeit, Odimxew:
vitdt dieser Positionen, und er kann sich dabei unmoglich
berufen auf die allgemein zugestandene Freiheit subjekti-
ver MeinungsidufBlerung.

Frage: MuB sich nicht gerade jetzt eine breite Offentliche

keit gegen diese Entscheidung finden?
Sie werden es sonderbarfindep,daB ich zbgere, dieses wpv»&
zu unterschreiben, aber ich bin auch nicht sicher, ob es
legitim wdre, so etwas wie einen lleinungsdruck erzeugen
zu wollen, in einer Frage, in der der Disput geht innner-
halb der katholischen Kirche um die rechte Vertretung der:
Unmittelbarkeit des Wahrheitsanspruches. Ich finde es auler
ordentlich fragwiirdig, wenn unter dem Druck der Hffentli-
chen Meinung der Vatikan z0gern wiirde, dieggtroffene Ent-
scheidung publik zu machen oder gar NpﬁﬂoWN:NHm:ma. So et~
was ist im Grunde nicht vereinbar mit dem, was nun einmal
zur oifentlichen Promulgation der Wahrheit des christlichen:
Glaubens hinzugehdrt, daB er eben nicht unter der Bedingung
6ffentlicher Meinung steht. An dem Punkt fithle ich mich
auflerordentlich unangenehm beriihrt und geradezu aufgefor-

'
{

dert, dieser offentlichen Meinung zu widersprechen--so sehr
ich dem, was Kiing iiber die Unfehlbarkeit gesagt hat in-
haltlich voll zustimmen kann, so wenig mwmpcm ich, daB es
zueiner :m&wmwob des Urteils des Kollegiums kommen kann,
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der Offentlichkeit sich auf die all-
yiofreihelt meint berufen zu konnen; das ist

“unacn@wnmm<mwwmmoummww:mwa:msmonmswmnrmumnnm.How
wiirde also sehr dafir plddieren, dafl dieser Streit um die
Wahrheitsiindung auch in der Kirche in aller Offenheit und
Schirfe ausgetragen wird. Das kénnte und miiBte dann etwa
die Form annehmen, voh Seiten der evangelischen Kirche, dafl
die Moglichkeit erdffnet wird fiir Kiing, einen ILehrstuhl an-
zunehmen, Die Benithung um mwwczauwo:o Meinung allerdings
wird hier in die schiefe Optik geraten der Verschleierung
der Entscheidung. Der gegenviirtige Papst hat keinen Zweifel
daran gelassen, daB er nicht von der Entscheidung des
ersten Vatikanums etwas zuriicknehmen michte. Es bleibt da-
bei: Die MWahrheitsfindung ist hierarchisch definiert und
in ihrer Spitze gekennzeichnet und ausgezeichnet durch die-
se Unfehlbarkeit. Das zu leugenen wire gleichbedeutend da-
mit, daB eine gottliche Begabung, ein Charisma dieges

Am tes nicht geachtet wiirde. Das kann im Eprnst ein Mann
auf dem meSH Petri nicht tun. Es muB der Streit ausgetra-
gen werden, ob eine hierarchische Wahrheitsdefinition ver-
einbar ist mit dem Evangelium, wit der giottlichen Gnade.
Frage: VWenn man wie Sle diese hierarchische Formder Wahr—
heitafindung nicht vertritt, dann erscheint sie als Ideo~
logie, nls tote Hiilse, die bloB auf repressiver Machtaus-
tibung beruht. MuB man dagegen nicht eine Gegenmacht stellen
anstatt blo8 auf diskursivem Wege zu einer Losung kommen

zu wollen.Die Kirche selbst blockiert ja die Bedingungen
eines freien Digkurses.

Ich will dazu zweierlei sagen: Zum einen kdnnte ich ducche
aus verstehen, wenn ven nicht-theologischer Seite diese
Kritik geiibt wird, daB die Bedingung der Moglichkeit einer
freien und Nsmumwwmmu Wahrheitsfindung durch diese Ver-
fassung und die hierarchische Organisation urmdglich ge-
macht wird. Von Seiten der Theologie bleibt es jedoch bei
meinen Bedenken--da kann im Crunde nur theologisch arsu-~
mentiert werden, kann nicht mit dem Prinzip der allgemei-
nen Diskursivitidt operiert werden, sondern da miBte in der
Tat das primire Element einer Wahrheitsmitteilang, die
Jeglicher Reglementierung und Organisation durch Menschen
gich entzieht,vérsagen. Das wire glelchbedeulernd damit, daB
auch die Kirciienstruktur einer Kritik unter~zogen wiirde;
dag wilrde filr die evengelische Kirche Jedénfalls Ledeuten,
daf8 diese allmihliche Anniiherung, dle stattgefunden hat

“J

e

f\%ﬂ-\

:

némlich zu ciner gewisseh Allianz und LKonformilzt der

Kirchen mit der Aususicht auf eine kirchliche Einheit der

Konfessionen --daB man von diesen Triumsn endlich 1#8t,
Dieser "FallKing" miiBte in der ebvangelischen Xirche zu ei-
ner Besinnung auf dasjenige Element fihren, um deswillen
sie einmal meinte, von der rdmischen Kirche Abschied nehne
zu missen. Ansonsten streuen wir uns SHnd in die Augen, was
unsere kirchliche Situation anlangi. Denn ich fiirchte, dag
wir dann diese sich anbahnende Verbriderung mit der rémi-
schen Kirche unbekiamrt fortsetzen wiirden--in der Veise,
daB wir meinen: Wenn das alles etwas liberaler gehnandhabt _
wirde dann ist Rom auch fiir Vittenberg akzeptabel. Eine
gewisse Liberalisierung Roms, und dann sitzt nicht mehr
der Antichrist auf dem Stuhl Petril Teh befiirchte, daB wir
nicht mehr die Schirfe der Unterscheidung wahrnehmen und
uns einer groBen Illusion hingeben,

Das andere Element, was sie eben ziticrt haben, halte ich
fir auBerordentlich problematisch: Wo Druck ist, muB, um
diesem Druck zu begesnen, Gegendruck erzeust ve-rden. Das
halte ich fir eine auBerordentlich problematisch» Argumen-
tationsfigur, gegen die ich mich immer gewehrt habe, wenn
s8ie in der Gestalt aufgetaucht ist: Wir sind eine Welt, die
im Fleisch lebt, und wir miissen den Michten des TFleisches
:mowmmwwwmowwwowmw >wﬁ twmm%mﬁo:msnlmwmo" we nn  in der
WeltYgeiibt wird, donn muf mit Cewald geantwortet werden.
Dieses reaktive Denken, diese S+rategien der Reaktion halte
ich fir hochst fragwiirdig; das ist soetwas wieder Wurzel-
grund fixr die reaktionire Vgrhaltensweise selbst. Wir
kiinnen uns von dem, was falsch ist. nicht dic Regeln des
Verhaltens vorschreiben lassen. v
Ich habe mich auf dieses Thema nicht zuletzt eincelassen,
well es mit unserem Thepa ja insofern zu tun hat, als die
Wahrheitsfrage in der Klassischen romischykatholischen Ge-
stalt ja in der Tat Autoritdt in denm Sinne in Anspruch
nimmt, daB es soetwas wie eine letzte instanzliche Fnt-
scheidunyg durchaus soll &eben kdnnen, in der die zm:wzmww
des Bvangeliums und des Glaubens in einer definitorischen
Gestalt vorgelegt wird . Und diesec Definitionsform nur
kann durchgesetzt werden in dem MaB, in dem wirklich ein
einliniges Cefille vmmwm:ﬁ ven dem Zentrum der Wahrheits-
vertretung der Kirche aus zu der Peripherie bzw. zu den

untern Schichten der Pyramide dieser Hiernrchie, was in der

227




Form d er Ausiibung von geistlichier Macht und geistlicher Ge-
walt stattfindet. Die Verbindung von zm:n:muﬁmwmzewss und
Machtansiibung ist fiir diesen autoritiren Wghrheitsbegritf
durchaus konstitutiv. Ich denke,daB in der Reformation je-
denfalls diese Struktur als fiir die romische! Kirche uner-
laBlich und wesentlich erkannt worden ist und daB man sich
in der Neuzeit dariiber in weiten Kreizen bedenkliche Illu-
sionen gemacht hat, als sei dies eine flr diese Kirche ver-
zichtbare Farm und Gestalt, als ktnne dort die Wahrheit
definirt und vérstanden werden, ohne daB fiir ihre Definition
diese Machtausiibung vom Zentrum her reklamiert wird,
In Gegensatz dazu war die Auffassung der reformatorischen
Theologie, daB die Entscheidung iiber die Wahrheit nicht
fdllt in dem definitorischen Tun des kirchlichen Lehramtes,
sondern daB es um die Wahrheit des Wortes Gottes dort geht,
wo Gemeinde zum Horen des Wortes Gottes versamrelt ist. Es
ist nicht die lehrende und definierende Kirche, die Wahrheit
findet, sondern es ist die im aufmerksamen Héren versammelte
Gemeinde, und nur sie ist soetwas wie der Ort, an dem auch
dann das einstimmige Bekenntnis zu dieser Wahrheit laut wer-
den kann,. Wie sehr awmmm.ﬂmonsmdowumo:m Gemeinde~ und Kir-
chenkonzeption in der historischen Entwicklung von andern
Kréften iiberlngert und verdrdngt worden ist,steht auf einem
Blatt fiir sich, Daf mit dem reformatorischen Lehrvegriff ein
solches Kirchen- und Gemeinde-Verstindnis verbunden ist, daB
wird von niemande m ernsthaft bestritten, Infolge der histo-
rischen cvoﬁwmmmﬁcbm mogen die Differenzen gegeniiber der .
alten romischen Kirche unscharf geworden sein, aber es kann
nicht die Aufgabe unserer Kirche und Theologie sein, diese
c:mnrmhﬂ&roos zu fordern, sondern diese Unterschiede miissen
mit aller Klarheit herausgehoben werden, Dazu gehort auch
die Art und Weise, wie man sich zu einem Opponenten inner-
halb der rémischen Kirche stellt, Auch Kiung miBte sich noch
mit evangelischen Theologen dariiber verstindigen, inwieweit
er mit seiner Position eigentlich noch in den Lehrrahmen der
eoclasia romans Lireingendrt. Himsichtlich diezer Intecnel -
dung des Kollegiums miBte von unserer Seite nicht nur Be-
troffenheit kundgetan werden, sondern es mif8te unterstrichen
werden die RechtmiiBigkeit der Position., Das wire eine sinn-
volle Aufgabe der gesamten m<msmmwwmo:m: Kirche. Auch eine
theologische Fakultit kénnte Jetzt noch kurz vor Weihnachten
ein Statement wmnmﬁmmmcmsﬁwmmoswzm. dazu eine >ﬁcm~ﬁu:ar:::
zu bilden),
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Weiter in der Vorlesung:

Ich hatte gestern auf die besondere Form der humanistischeg
Theologie hingewiesen. Ich mochte dabei nocheinmal darap
erinnern, daf hier es darum geht, die cwwmmwwsu und den
Absprung zwischen der scholastischen Theologie der Traditiog
und dieser neubeginnenden humanistischen Theologie aich zy
vergegenviirtigen-~eine Differenz, die eingerissen ist ung
verschirfte Formulierung darin finden kann, daB die Wahre
heit nach dem Verstindnis der scholastischen &:mowoawo.ap.
Wahrheit d es Glaubens, eine in erster Linie spekulative
Wahrheit ist, wiihrend hier in der humanistischen Theologle
mit Nachdruck darauf insistiert wird, es handele sich ug
wwbm praktische Wahrheit, um eine moralische Vahrheif, Dy
mit hingt zusammen, daB der veritative Kontext, in dem sichi;
die scholastische Theologie darstellt und die :samzwmddési‘
dafl dieser Kontext ein je anderer ist--im ersten Fall konnty
man sagen ein WQmsowoawmortmwmwcpmﬁw<md. im zweiten Jall -
ein anthropologisch-praktischer Kontext., Das vmamceme‘mQSp
auBerordentlidviel, denn diese Differem ist mwm»n:cmamsn,
tend damit, daB Gotteserkenntnis nach humanistischer Auf-

fasgung ihre Dimension hat in dem strengen und konzentrierd.
ten VerhHdltnis zwischen Gott und Mensch in der qualitati-
ven Verschiedenheit dieser Beziehung zu der klassischoen

Relation von Gott und Welt; wobei dann in dieser Relation
Gott und Welt das menschliche Sein nur als ein I
nerhalb der Welt in Betrachtung gezogzen wird und demzufole
ge von Gott eine objektive " Art der welthafton Briconntnda,

objektiver Erkenntnis ir Betracht :cssr._::. q0(

nt in=

dieser moral-theoldzischen Konzeption de Cipnohon

Ara es um eine Erkenntnis geht, die in dem
Gewissen des Menschen, in dor :c\m s
gilt, daB wie in der :.._:._::-.a—.»\ i

erkenntnis zu
Selbuterkenntnip v
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——eine Veritas zwischen Gott und Mensch, und zwar zwischen
dem redenden Gott und dem hdrenden ' Menschen, eine Wahr-
heit, die in dieser Relation verbum dei und auditus homi-
ni ihre volle und umfassende Bestimmtheit hat, so daB
eine Frweiterung auf das Feld der auBermenschlichen welt~
mften Wirklichkeit hier nicht mehr in Betracht gezogen wer-
den kann, sondern hier muB die ganze theologische Auf-
merksamkeit sich auf diese Zusammengehorlgkelt konzen-
trieren. Es ist in der Theologie die Aufgabe, diese Rela-
tion mit ihrer differenzierten inneren mwﬂ:W¢SH in der
Lehre zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist diese humanisti-
sche Konzeption noch durchaus eingebunden in einen Vor-
stellungsrahemn, der aus der augustinischen Tradition durch
das Mittelalter :stmWo: bis in die Phase der Reformation
hinein wirksam geblieben ist. Das leitende Begriffspaar
hieB bei Augustin”"littera et mwwﬁwﬁsmz. wobei mit littera
jene sprachlich umschriebene, begrifflich definierte Form
des gbttlichen Willens bezeihnet wird und mit spiritus jene
Kraft und Energie, die in der ILage ist, diese definierte
Form nun auch in der Realitdt zur Erscheinung kommen zu
lassen. Nach diesem Modell ist durchaus jene Figur huma-
nistischer Theologle gebildet, wie sie Melanchthon mit den
drei Kategorien von Siinde, Gesetz und Gnade zu umschrei-
ben versucht hat, Im Ubergang von diesem Dreierschema zu
dem Doppelschema von Gesetz und Evangelium wird bezeichnet
eine kritische Differenz zwischen diesem melachthonischen
Typus, der ausgebildet ist in den frithen Jahren des Witten-
berger Aufenthaltes.1519 bis 1523, und dem, was in Witten-
- berg von Luther in Fortfihrung und Uberbietung des augusti-
nischen Ansatzes in der Theologie geleistet worden ist.
Denn wie flir Melanchthon die Konzentration der Glaubens-
wahrheit auf die Erkenntnis mﬁtzmwmmmnm gevwesen ist, so
kahn auch Luther diese Konzentration als das Wesentliche
seiner theologischen Einsicht und Erkenntnis vorfithren und
darauf insistieren. Beleg: Vorreden zu den Briefen des
Jakobus und des Judas (1522). Er schreibt dort in einem
letzten Abschnitt liber die gerechten und edelsten Gliter des
NT, dnB unter allen Schriften des NT als die maBgebensten
hervorzuheben sind die Schriften des Paulus; er hebt dn
Besonderheit den Romerbrief hervor; und unter den Evangeli~
en ist es das Lvangelium des Johannes; von den Ubrigen
nennt er noch den ersten Petrus-Brief--das sind soetwas wie
die kanonischen Schriften innerhalb des NT. Sie bilden
7 30
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worfen wird, was an ihnen das lMaBgebende und Besondere sel, so m
fitlhrt er aus, daB in diesen Schriften nicht viel"VWerk- und Wunder-
taten" Christi beschrieben werden."So wird aber gar meisterlich
herausgestrichen, wie der Glaube an Christus Siinde, Tod und Ii6lle
iilberwindet und das Leben, Gerechtigkeit und Gelirkeit gibt." m
Diese Schriften zeichnen gich also dadurch aus, daB sié nicht er-
zihlen von dem, was Christus vollbfacht hat, sondern dafi sie
Christus als den Glaubensgrund und -gerenstand vor Augen stellen
und damit den eigentlichen Sinn Jesu Christi hervorheben. Diecer
Unterschied zwischen Christus nls dem Grund des Glaubens, als dem
Grund, der uns in Anspruch nimmt und zum Glauben beruft, und Jesus
Christus als einer Gestalt, die viele Taten vollbracht und viel ge
litten hat--diese Differenz ist fiilr Juther so gravierend,dafl er _
die hypothetische Differenz einmal aufmachen kann, was denn eigent
lich entbehrlich sei von der evangelischen Nachricht iiber Jesus ;
Christus--die Erzdhlung von seinen Werken oder die Predipgt Christi
Wenn diese Alternative bestiinde, dann miBte die Entscheidung fallen

gegen die MaBgeblichkeit der Werke Christi und ganz und gar fiir

die Notwendigkeit und MaBgeblichkeit, daB Christus gepredigt wird
als derjenige, der Grund und AnlaB genug zu einem vollen und zwei-.
felsfreien Glauben gibt, Deshalb ist das Job-Evangelium fiir ihn

go auBerordentlich bedeutsam, weil darin am wenigsten von Vunder-
taten bérichtet wird, sondern mit grofiem Nachdruck auf die VWort- M
haftigkeit Jesu Christi hingewiesen wird, Wihrend die iibrigzen syn-
optischen Evangelien doch zumeist auf diese erzdhlten Sachverhalte |
eingehen und dabei in der Gefahr stehen, aus Jesus Christus ein _
Exemplar rechten Gottesverhaltens zu machen. Die Aufgabe aber der
apostolischen Schriften ist nichtdie Vorbildhaftigkeit und Reispiel
haftigkeit Jesu Christi vor Augen zu fithren, sondern deutlich zu
machen,daB Jesus Christus die Entscheidung ist, die nicht von W
Seiten des Menschen fiir Gott getroffen worden ist, sondern die
Entscheidungy,die Gott fir die Menschheit getroffen hat. Um dieses
Punktes Willen ist Luther auch der Meinung, daB die Epistel des
Jakobus in einem bedenklichen MaB8 aus dem Rahmen der apostolischen
Lehre herausfi#llt., Die SChrift des Jakobus will die Christenheit
lehren und gedenkt nicht einmal in dieser Schrift des Teidens und

der Auferstehung Jesu Christi. Sie "nennt Christus etliche Male,
aber er lehret nichts von ihm, sondern spricht vom allgemeincn
Glauben an Gott. Das Amt aber des rechten Apostels besteht darin,
daB von Christi Leiden, Auferstehung und Amt gepredigt wird und
daB damit der Glaubensgrund gelegt wird:
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Dieser apostolischen Intention dea NT findet er auch

in den anderen Biichern der Heiligen Schrift, daB sie nHm-
lich allesamt"Chrigum predigen und treiben". Dieses Tun,
Christum zu predigen und zu treiben, das ist der rechte
Priifstein, und alle Schriften der Bibel sind unter diesem
Aspekt zu beurteilen und auf ihre Verbindlichkeit zu prii-
fen, ob sie Christum treiben oder nicht. Christus soll
evident werden als die Entscheidung Gottes, der wir uns
riickhaltlos anvertrauen konnen. Alle Schriften, die Christ-
um nicht lehren, sind auch niicht apostolisch zu nennen, es
Eammmimco: Petrus oeder Paulus diese Lehre vorgetragen haben.
Was aber dagegen Christum predigt, das ist apostolisch,
wenn es gleich Judas, Barrabas, Pilatus oder Herodes téte.
Die Apostolizitit der Schriften des NT und AT erweist sich
nicht von dep Autor her, sondern von dem, was Gegenstand
und Thema dieser Texte, dieser Lehre ist. Diese inhaltliche
Konzentration der apostolischen Lehre auf die Person und
das Ceschick Jesu Chrigti ist das organisierende Element

in der fritlh-reformatorischen Theologie Luthers. Und darin
besteht auch zwischen seiner >rmmumw;bm und der des jungen
emembo:.ﬁ:o{b durchaus eine Konvergenz, die nicht gering
geachtet werden darf., Die Differenz beginnt sich zu zeigen
dort, wo von Luther mit Nachdruck die Unterschiedenheit von
Gesetz und Evangelium zur Sprache gebracht wird. Das

"discrimen legis et evangelii" ist eine Bestimmung, die
fiir die Erkenntnis Jesu Christi von entscheidender und fun-
damentaler Bedeutung ist. Denn es ist hier die Frage, die
als Alternative aufgeworfen ist, ob die Erkenntnis Jesu
Christi nach MaBgabe des gottlichen Gesetzes zu erfogen hat,
oder ob die Erkenntnis Jesu Christi in der Konsequenz der
Verkiindigung des Evangeliums liegt. Dgs will sagen: LBt
sich verstehen, wer und was Jesus Christus ist, indem er
im Verhiltnis zu dem gottlichen Gesetz verstanden und er-
kannt wird als mwsmm. der den Anspruch dieses Gesetzes in
Treue erfiilllt hat upd also zu einem Vorbild, zu einem Ur-
bild der Gesetzesfrommigkeit menschlichen Lebens geworden
ist; oder ist Jerus Christus, wo es um die rechte Erkennt-
nis seines Lebens geht, der ausgezeichnete Inbegriff dessen
was unter dem Begriff des Evangeliums zu verstehen ist, so-
fern Evangelium nicht meint die TForderung, die von Gott an
die Menschen gerichtet Hmaw sondern die Willenskundgabe von
Seiten Gottes iuber seine mH:mdm&Pcsm und iliber sein Verh#dlt-
nis zur Menschheit,
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" hiiltnisbestimmung zwischen Gott und Zm:@ov wird oder ob die Er-

N0 T

Das ist fundgmental Nsmwoﬁwmw‘ ob also in Jesus Christus das
rechte Verhalt en des Menschen Gott gegeniiber zur Darstellung
gelungt 1ist, oder ob in ihm die Entecheidung, dile dulb ln Vars
hdltnis zur Menschheit getroffen hat, zum Vorscheln gokommen
igt fuir Menschen, die gerade unter der Not des gesetzlichen Ver-
hiiltnisses zur Einsicht uber HSHm.>cm:mmHomwmrmHﬁ mm:ossms sind,
An der Frage des Verstindnisses Jesu Christi entacheidet sich,
ob hier die Kategorien des Gesetzes zur anlles definicrenden Ver-

kenntnis festgehalten wirrd, dag die christliche Entscheidung
mntmm_wme. was nicht in der Kategorie des Gesetges sich verrech-
nen 1iBt, so daB in allem Ernst davdn ausgegangen werden muf,
dag die mmmwmrzbm zwischen dem redenden Gott und dem hdrenden
Menschen grundgelegt ist nicht dort, wo eine Forderung aufgerichd
tet ist, sondern diese Beziehung grundlegend definiert ist dort,
wo der Mensch von Gott angesprochen ist als einer, fir den die
gottliche Tat schon geschehen ist, die als Grundlage seines
Existierens und Lebens nun auch Raum zum Gotteslob und auch zur
gottgemiiBen Existenz gewidhrt, Geht also nmw.m@dcns des Kvangeli-
ums dem Anspruch des ommmawmm voraus, so widre die Erkenntnis
Jesu Christi in ihr Gegenteil verkehrt, wenn er, seine Gestalt
und seine Geschichte vollstindig oder auch nur primdr nach MafB-
gabe der lex dei interpretiert wiirde. Luther hat am ROmer-Brief
des Paulus die mWmenwawm gewonnen, die flr ihn die ganze Schrif
betreffend nun zur Grundlage seiner weiteren Arbeit geworden ist
daB nimlich an dem zentralen Begriff der iustitia dei, der Ge-
rechtigkeit Gottes, sich cnzpamﬁmvﬁmowwwo: dartut, daBl dieser
Begriff nicht richtig verstanden wird, wenn unter Gerechtigkeit ,
gedacht wird das angemegsene Verhdltnis menschlichen :oypmbm ::3,
Tuens zu dem gesetzlichen Anspruch Gottes, sondern dafl diese !
justitia dei nur in ihrem genuinen Sinn aufgefalt ist, wenn ate
als die Gerechtigkeit verstanden ist, die nicht nur vor Gott
gilt, sondern die auch von Gott dem Menschen verliehen und zuer-

kannt wird, Die von Gott dem memo:mb impotierte Gerechtigkeit
wird von Paulus als m.:nA\PCQ.CKJ bezeichnet und ihre dem Men-
schen gehdrige Form wird in seinem Romerbrief mit aller Deutlich
keit vor Augen gemalt und damit eine MaBgabe gesetzt fiir das
Verstidndnis der gesamten Schrift, denn was hier flir Yaulus zu-
trifft, daB zu "der Ipterpretation seiner Texte der Unterschie
von gesetzlicher und evangelischer Wahrheit zu beachten ist,
Genau das mu8 auch in der Bemilhung um den eigentlichen 3inn der
biblischen Schriften in den iibrigen Teilen der Heiligen Schrift
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durchgehalten werden. Luther hat ja in seinem Selbstzeugnis, daB
er in der Vorrede zu seinem lateinischen Schriften formuliert
hat, erklirt, daB er nach dieser Brkenntnis die Schrift auf das
Sorgfiltisgste durchflogen habe, um an einer Fiillle von anderen
Kategorien das Nimliche festzustellien, daB nimlich z.B. auch die
gloria @mw.:wora einfach die Herrlichkeit sei, die Gott zueigen
ist, sondern daB mit gloria dei jene Herrlichkeit gemeint ist,
die Gott dem Menschen zuteil werden 1ldBt--also dieses partizi-
partorische Verhalten Gottes, wodurch er die ihm eigenen Gilter
und Werte zugleich teilt mit den Menschen durche die Geschichte
seines Evangeliums in der Erfillung dieses Evangeliums in der
Geschichte Jesu Christi. Jesus Christus verstehen kann nur be-
deuten, ihn in der Konsequenz der freien Zuwendung Gottes zur
WElt und zur Menschheit zu vérstehen, d.h. in ihm die Jpitze he-
greifen, die von Gott gemeint ist, wenn er seinem Volk Israel

in der Geschichte alsder immer wieder Treue trotz der Untreue des
Volkes begegnet ist. Und diese Person Jesu Christi heiBt es zu-

" gleich zu verstehen als das Zentrum eines universalen Umkreises
der Zuwendung Gottes flir die ganze Menschheit iiber den zundchst
gelegten engeren Rahmen des erwidhlten Volkes Israel hinaus. So
wie Jesuz Christus die Spitze der Gnadengeschiehte Gottes mit
Israel ist, so ist er auch das Zentrum flir die Heilg mmo:un:&m
der Menschheit Uberhaupt. In dieser Geschichte Jesu Christi hat
sich die Zuordnung Gottes zur Menschheit als vernehmliche Reali-
tdt ereignet. Deshalb ist Jesus Christus Gegenstand und HSGQNHHHH
der gottlichen VerheiBung, der Definition, die Gott selbst von
seiner Beziehung zur Menschheit gibt. Es ist die Entscheidung,
die Gott getroffen hat zum Leben der Menschen gegen den Tod der
Menschheit, gegen ihren Untergang und gegen ihre Verzweiflung.
Als solcher will Christus erkannt und in der Kirche verkiindigt
werden, und in dieser VerUndigung ist er das Wort der Wahrheit,
auf das es entscheidend fiir die klrchliche Lehre ankommen muf,
woran sie das primire Interedse haben ~und nehmen muB. Diesen
Gedanke der Konzentration, der Zusage Gottes in der Geschichte
Jesu Christi hat Iuther seit 1520 mit Vorliebe zum Ausdruck ge-
bracht durch das Bildwort vom Testament des Wortes Gottes als
des Evangeliums. Die NCmumm. die Gott der Menschheit gegeben hat,
wird am ehesten und amn genauesten verstanden in ihrem Charakter,
wenn sie verglichen wird mit dem Testament, wie es unter Menschen
im Rechtshandel itiblich ist, denn apw dem Testament ist eine
Willensverfiigung bezeichnet, die schlechterdings unwiderruflich
und endgliltig »m¢.2>5 Begriff des Bvangeliums ist Tuther vor
allem wichtig die mo:pmorwrwnzpmm Definivitit, die nzaﬁswe»mw@wﬁ

[ &

die diesem VWort
diesem Wort

so eignet, daB die Deziehung , die lenschen zu

eingehen von keinerlei Fragwiirdigkeit dieses Worteo

her in Zweifel gezogen werden kann. Die Finstellung kann den

Chatakter von absoluter Zuverlissigkeit haben. Mon kann und darf
im Glauben die Zusage Gottes als das nehmen, woraufl sich fur alle
Ewigkeit bauen 14Bt; insofern entspricht der promissio dei

in der Gestalt des Evangeliums zuhdchst und zuiuBerst cine unba-
dingte und von keinem Zweifel ernsthaft zu gefdhrdende GewiBheit.
Der Menusch im Verh#ltnis zu Gott, definiert durch das

um ist dazu ermichtigt und berechtigt,

vanreldi-
sich in unbedin{tem Ver-
trauen auf diesen zuspruch einzulassen. %s kommt fir die kirch-
liche Lehre darauf an, mwmmm;¢:dmaw:ﬁ¢m Verbindlichkeit, ‘diese
schlechthinnige Gliltigkeit und Vertrauens swlirdigkeit, so deutlich
wie mbglich in dieser Welt sichtbar werden zu lassen .

Die Lehre der Kirche muB darauf bedacht sein, dies Evangelium in
seiner schlechthinnigen Glaubwiirdigkeit vor Augen zu
iet eine Aufgabe, die sich nicht von selbst verstecht, deun es ge-
hort zum Geheimnis des Bvangeliumsg, daB diese seine Geltung und
Wahrheltskraft nicht ohne weiteres zu demonstrieren ist,

stellen. Das .

sondern
daB es hier nur das indirekte Bezeugen der Wahrheitckralt des y
wo sich die Kirche dazu bereit findet, ﬁ:‘

WahrheltsgemiiBheit dieser m<m:wmywmo:a: Botschauft ﬁmwmo:n Zu wer-

Evangeliums gibt, dort,

vor allem aber
in dieser Predigt von Christus, in der kein Zweifel daran gelasg-
sen wird,

den in ihrer FExistenz wie in ihrer Verkiindigung,
was er flir uns bedeutet, nimlich Anfang und Ende der
Beideo 1ot
daB die mzsﬁzwo»mxmpev die umschrie-
ben ist mit dem Begriff des Testamentes, zu ihrem Korrelat hat
die unbedingte Urspriinglichkeit dieses Wo ctes. Lulher unter-
streicht und betont, daB, wenn es
kehr- des Menachen mit Gott kommt,
gedacht werden kann, wenn Gott darin als der unbedingt dicaes <mﬂ-
hiiltnis eridffnende gedacht wird, als derjenige, der in dlener wm:w
ziehung den Anfang macht und nicht etwa als Fortsetzung deacen, ,

Beziehung, die Gott zu den Menschen eing geganpen ig
an diesem Begriff wepenhaft,

|
darum geht,daB es zu einem <mn|_

dieser Bezug nur verstnnden und |

wag anderweitig schon begonnen worden ist. Es igt diese freie,
ungeschuldete,unter keiner Bedingung auBer ihm stehende durage,
setzt,
Seiten des Menschen entaprechen kann, eine freie Antwort,
ihrerseits nicht eine Antwort der Willkiir und der Wandelhaftigkeit
Charakter der Endgliltigheit |

i
M:
{

die den freien Anfang dem auch eine freie Entgegnung von

die 3::~

ist, sondern nun in Entsprechung zum
dieser VerheiBung auch eine Freiheitist, die drs Mark der Not- ,
wendigkeit ha®. Die Freihelt; die sich stitzt und vertraut auf
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die evangelische Gnaddnzusage Gottes;sie ist von der Art, daB sle auf
‘diesen Grund sich stiitzet, nicht von ihm zu welichen geneigt und willens
ist. Der Wille zu diesem Wort ist der Reflex der Unbedingtheit, der
diesem Wort eignet und d.h. seiner Endgiltigkeit, und wo diese Endgiiltig
keit wahrgenommen ist, wird zugleich erkannt, da in der freien mssmnrm»_
dung fUr dieses Wort zugleich die Unmiglichkeit einmer anderen Entscheil-
dung gesetzt und enthalten ist. Beide Momente, die Freiheitund die Not-
wendigkeit der Glaubensantwort auf das gdttlliche Wort, sind die Bezugs-~
punkte, auf die es ankommen muB, wenn es zu elner njheren Umschreibung
nun auch der kirchlichen Lehre kommt, einer Umschreibung, die sich unter
der Fragestellumng zu entfalten hat, wie folgerichtig die kirchliche Leh-
re in ihrem Begriff zu entwickeln sel, wenn festeht, daB dle Wahrheit,
auf die diese Lehre bedacht ist, nicht ihr Eigentum und nicht ihre Ei-
genschaft sein kann , sondern diese Wahrheit nur seln kann die Bestimmt
heit des Wortes Gottes selbst, das von keinem Menschen im eigener Regie
gehandhabt werden kann., Die Wahrheit, um die es im der kirchlichen Leh-~
re geht, ist nicht ihre eigene, sondern ist die Wahrhelt des gottlichen
Wortes, so daB von dieser Wahrheit nur gesagt werden kann, daB sie ...
(Ende des Bandes!)

A

Geyer, Glaube und Wissen I, 8, 1. 80

Ankindigung war, daB ich in dieser Stunde versuchen wollte, Thesen zu-
sammenzufassen, worum es mir in dem letzten Abschnitt unserer Vorlesung
gegangen ist. Sechs Thesen stehen zur Verhand}ung unter dem Stichwort
derTheologie als einer kirchlichen Lehre, wobel zu bemerken 1ist, dall ich

bel diesem Thema schon zusammengenommen habe diesen Unterabuchnitt des

ersten Teils nimlich den zweiten Teil itber die Frage nach dem Zusammen- !
hang von Gotteswort und Glaubenswahrheit. Ich will versuchen diese e:oam

sen Thnen in knappen Formeln zur Notlerung vorzutragen und dann etwas
zu erlgutern, |
Fir die Poslition, die erreicht ist in der Beslnnung auf die Behauptung,
dafy die Erkenntnis Gottes Gegenstand und Inhalt kirchlicher Lehre sei,

148t sich als eine flir die gesamte Tradition verbindliche These notie-

ren; ‘

1. Die Erkenntnis Gottes ist eine Wahrheit des Glaubens.

Der Satz mutet N:lmn:mn harmlos an, erweist sich der als emminent momouL
sytzlich in dem Augenblick, wo auf den Begriff der <mw»wmm.amu njher aow
nHoWn»mﬂn wird, Cognitio dei est veritas fidei--ein allgemeiner Satz,
der sowohl gilt fir die scholagtische Theologle als auch fiir die
humanistische Theologie. Der’ «spamwmcﬁ:or der in diessr ersten eromo w
enthalten ist, liegt darin, daB die Wahrhelt des Glaubens entweder im M
scholagtischen Sinne verstanden werden kann als eine Wahrheit, die so-
-oruﬁrmn: Vernunft als auch durch Glauben erfaBt werden kann, Als eln
Moment, das wir bel Thomas festellten, kam hinzu, daf {ber diese veritas
hinaus noch Momente einer sola fide swswmm:cssm:mu Wahrheit in mannmn:n
zu ziehen sind. Der Gegensatz zu dieser erstem Position lautet, daB a»o
veritas fildei meint, sie sel eine Wahrheit, die ganz und gar im Glauben
beschlossen liegt und in ke¢iner Welse der ratio, der genschlichen Ver-

nunft zuginglich sei, Un in diesem Gegensatz der beiden Auffassungen am#
Begriffes von Wahrheit beginnt bereits eln Gegensatz sich abzuzeichnen,
der sich historisch ausgetragen hat in dem Widerspruch zwischen einer
scholastischen ‘Theologie und einer konservativen humanistischen Theo-
logle eilnerselts und  einer radikal-humanistischen e:mowomwm,mbamﬁmnwmpﬁg
die bereit war, den Satz von der Absolutheit der Glaubenswahrheit mn:mnw
zu nehmen. Mit der MahRgabe, dal menschliche Vernunft nicht in der Lage

sei, zu einer zureichenden Erkenntnis Gottes zu gelangen, so daf die -

Thege dieses radlkal-humanistischen Ansatzes lautet: Die cognitio dei
est veritas sola fide praefecta, Diese These haben wir am Belspiel
Melanchthons deutlich zu machen versucht, und zwar vor allem im Bl ick

darauf, daB bei ihm die Nzherbestimmung der Wahrheit des Glaubens, 1ihrex
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