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GLAUBEN UND WISSEN I
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Hans-Georg Geyer, Glauben und Wissen, VYorl, S 1979/80

ibersicht:

Teil T: Wahrheit und Gotteserkemnntnis ;
1. Theologle als philosophische Wissenschaft
(Aristoteles, 12,Buch der Metaphysik)

2. Theologie als kirchliche Lehre
(Thomas v. Aquin u.a.)
3. Die Kirche als Kirche der Wahrheit

(Fnzykliken und Vatikanum I1: Konstanz
von der I'riihzeit bis heute im Verstind-
nis der Lehrautoritit der kath. Kirche)

Tell II: Gottes Wort und Glaubenswahrheit

Die Reformation und die Orthodoxie

Teil III: Wahrhelt ohne Gott und Glaube ohne Wahrheit

Ll

Antithese Schleiermacher - Hegel

Teil IV: Wissenschaft ohne Wahrheit

Wirkungsgeschichte der Aufklirung

Teil V: Evangelische Wahrheit oder wissenschaftliche
Theologie

Zum Text:

Ee fehlen die Stunden vom 23.10., 25.10., 6.11,, 7.i12.,
14.12, und 18.12. 1979. Der Inhalt ist durch einige Notizen
angedeutet,
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25, 10. 19
1. Wahrheit und Gotteserkenntnis
1. Theologie als philosophiache vissenaclaft

(1it: M. Welschedel, Der Gott der Philosophen

I, King, Existlert Gott? Antwort auf die
Gottesfrage der Neuzeit )

ARISTOTELES

"Organon: c:wﬁ»npupmdﬁm Vorstellungen werden ver-
bunden, Urteil entsteht in einem Aussage

.y&kcw &:041.<«§xh : Bejshung oder Verneinung, in
streng ausschlieBendem Verhlilinis zuelnander.

Problew der Verneinung: G: Frege, Die Verneinung
(Logische Untersuchungen/66, hrag.v.G.Patzig)

Das Modalelement bleibt fiir Aristoteles gleich;
neglert wird der Aussagegehalt, das materiale Element,
nicht die Behauptung.

Mikomachische Ethik: Weg zur Wahrheit- bejahend oder
verneinend. Wahrheitsfindung im Aoyegd,
<\cxh_ trifft die Wahrheit in finf Wegen:

xmbmn. Wissenachaft, Klughelt, Welsheit, Geiat.
X, :,Ei_}g ) qpovy g Goydc , veUg

>:mmm=n:~cmmm=mp=aN.=.,a~m<mha:e==m ::n zcmzszmhukﬂav.
Wahrhett i1st kein Privileg der Wisssnschaft, sondern auch
auf den praktinchen Wegen (Klughelt in der Stauts-
fihrung, Politik) ergriindbar.
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a) das, was gewuBit wird, kann sich nur so verhalten,
wie es gewuBt wird. Der Gegenstand des Y issens
besteht mit Notwendigkelt und ist ewlg (s vtV ), , .
nichl entstanden \Ng ~<_qu» und nicht <owmn:m:n\.«<4\~‘”*

cvhmammzhmmmspmn.umzﬁcwﬂ.nmmo:mem:nsmmi»mmmsm
18t lernbar [&ideGuwiio). .

Aucsgehend von Bekanntem, hinzu Unbeckanntem

1. :;.aeué = Induktion: Sachverhalt ales Ausgangs-

punkt. ,

2. O,\r?c?,a\ach & SchluBfolgerung/ Deduktion

\lfosenschaft. - bewelsendes Verhalten, Vertrauen und
Prinzipienkenntnis
Voraussetlzungen: Vertrauen und Vertrautheit
YLechre will grenzenlose Allgemeinheit erreichen.
AMlgemeinheit und Notwendigkeit
Verfahrender Deduktion, Prinzipien, die nicht ableit-
bar sind. Zugangsart der Prinziplen, die nicht unter
dle viissenschaft fallen.
Fiinf Wege, das oberste Allgemeine zu ermitteln:
erste Prinziplen: weder Téyv .4wc<Jaqmﬁ.xo:n»=wQ=evv
noch ¢ OrﬁﬁC braucht Grlnde, wmzamsﬁmw - es bleibt
ein Weg: v oOg¢ (gelstiges Vermbgen), durch den
hiéchste Prinziplen erfaft werden. BerlUhrung mit den
[ C A 3
mn.—mxx : Mm:@:omem Wiesenachaft. Einheit von vod§ ‘.
Ty /
N\ Verfahren der Lehre / Crlnde
- : nicht nur abgeleitete Wahrheiten, sondern auch
die erste Wahrheit :
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Prinzipiell beatehlt eline Dominenteilung zwiaschen Glau-
ben und Wissen. Mihrend Glaube von Individualitdt,
freler Subjektivitit und Irrationalilidt bestimmt wird,
ordnet man Wissen Allgemeinheit, strenge Objeckbivitit
und gtrikte Rationalitdt zu, 2wischen belden kouwmt es
nur mmwmmmsmwuoc zu Grenzkonflikten, Es herrscht ein
Schein der Fraglosigkelit. ’

Er wird durchbrochen durch die Trias Glaube, Wisasen,
Handeln, die grundsdtzliche Fragen aufwirft: Hat der
Glaube das Recht, handlungswelsend zu werden? Sollte
Glaube das Handeln bestimmen, kommt es dann in ihm
zu Irrationalititen? Wdre Wiosen von gnadenloser Ob-
Jektivitdt gekennzelichnet, verschwinden Subjekte ala
Handelnde und wirden durch Funktionstriger ersetat,
Eine mogliche Unterscheldung von moralischem und
pragmatischem Handeln, das einerseits von der Reli-
glon unterstiitat, andererselits vom Wissen kontrolliert
wiirde, hidtte zur Konsequenz eine Immoralislerung des
pragmatischen Handelns und einen Rlickzug der Religion
auf ein Selbsterleben,

Die Fragwlirdigkeit der Bezlehung von Glaube (der im
Christentum mit Religion gleichgesetzt ist) und Han-
deln kommt an den Tag, sobald die GriBe des landelns
auf den Plan tritt.

Glaube und Religion wird im europdischen BewuBtsein in-
einsgesetzt, wenngleich Religion keineswegs immer durch
Glauben als ihr Wesen bestimmt ist, Opfer, Rituale etc.
splelen eine groBe Rolle ebenso wie Glaube, Aberglaube.
Es 1sat Jedoch das Charakteristikum des Christentums,
daf Glaube als Hauptbestimmung der christlichen, Reli-
gion, als Wesensbestimmung gilt.

Zwischen Wigsen und Wissenschaft auf der anderen Seite -

besteht allerdings fuch) keine Gleichdeutigkeit.
\issenschaft bringt als theoretisches Wissen etwas
allgemeingiiltlg zur Sprache, wobeil sle der Zweck
ihrer selbst ist. Dagegen ist Wissen praktisch aus-
gerichtet, wirkt auf Lebenssituationen ein,
Lehrbarkeit gehort zu Wissen wie Wissenschaft dazu;
hinzukommen mufl noch die Aneignung des Wissensgegen-
standes durch den lLernenden und nicht zuletzt die

Forschung. N

tTehre! stellt ein Moment von Glauyben und Wigsen
dar. In Bezug anf den Berelch des Glaubens gibt dasa
Beigpiel dea 'Falles Schulz' Aufschlufl, was geschieht,
wenn déle Lehre eines einzelnen im Viiderspruch zum
Pekenntnis der Kirche steht, In der evang,-lutheri-
schen Kirche jedenfalls ist das Bekenntinis die Norm
fiur die Lehre, die dffentliche Angelegenheit ist.
Die Featsetzung der richtigen Lehre ist in dieser
Form mit Machtausiibung verbunden, insofern alg sich,
der Bestimmung von Macht in der Theorie Max WEBEHSs
entaprechend, dabei ein Wille gegen einen anderen

durchsetzt,

2wel Begriffspaare werden also die Thematik der
Vorlesung strulkturieren:

1. Theorle und Praxis,

2. Lehre und Macht,lerrschaft, bzw.: Wahrheit und Macht.

Wie stat es um dle Wahrheit der christlichen Lehre,
und um die Wahrheit der Wissenachaft? Ist Wahrheit .
im Zwieapalt von Glauben und Wissen verhiillt?

HEGEL, Glauben und Wissen {1802), macht darauf auf-
merksam, daB der Gegensatz im Taufe der Aufkliérung
einen anderen Sinn gewonnen hat und in die Philoso-
phie gelegt ist. Die theologische Problematik sel

in eine philosophische umgewdlzt worden, Die Philo-
sophie habe die Aufgabe, die Einheit darsustellen,
sofern der Gegensatz in ihr selne Auflisung erfahrt,
Denn die formelle Differenz bedeutet keinen grund-
sitzlichen Gegenpatz; es handelh sich nur un eine
\lahrhet in verschiedener Ausprigung.

"bie Sicht HEGELs ist darin zu kritbleren, dafl die
Voraussetzung gemacht wird, Vernunft und Glaube nilB-
ten sich dez Absoluten gewif sein, Vernunft sei also
eine begritfgliche Bxplikation der einen VWahrheit,
die als Gottes “ahrheit bezeichnet werden kann.Keine
Erkenntnis ohne Gotteserkenntnis.

Um das Verhiiltnis von Yahrheit und Gotteserkenntnis
wu bestimmen, erscheint es sinnvoll, tradtiticnelle
Anspriich auf Gotteserkenninis zu betrachten.

(s. Ubersicht)




26.10.79 (7)
lch bin eben an etwas erinnert EOnam:..:mm ich durch meln
Schweigen nicht ausschlieBen wollte, sondern was hier sehr
erwinscht selin kann:i DaB Zwischenfragen zZu jeder leit nicht
nur erlaubt sondern erwinscht sind., Das wdre auch fir mich
eine gewisse Hilfe, eine Art von Rflickkopplung, die dann nutz-
lich ist fir den weiteren fortgang. Es wurde eben bereits
von einem Kommilitonen die fFrage m:qcmscnwm:...cwmpwm»nzn
wirden Sie sie noch einmal formulieren.
Frage des Kommilitonen A::<mnmnm:awwn:v.
Zur Boantwortung darf lch darauf vielleicht aufmerksam machen,
da in dem offenbar urspringlichen Konzept dleses 12. Buches
der Gedankengang entscheidend von der bindigen Konstruktion
eines Begriffs eines #ulersten, umfassenden, spiirischen Ganzen
abgehangen hat, dessen also, was er den LT o{l&% , den er-
sten Himmel genannt hat,gine einheltliche, allselends, umgrel-
fende Sphire, Die Astronomie selner Zeit hat ihm dabereits er-
hebliche Schwierigkeiten gemacht, denn mit einer elnzigen
Sphire und dem Umschwung elner einzigen Himmelssphire kamen
zur Erklirung der Sternbewegung nicht aus, sondern da zelg-
tem sich einfach gewlsse UnregelmiBigkelten in den Bewegungs-
abliufen, die dazu zwangen, mehrere Sikiren, dle dann in uns
terschiedlicher Bewegungsrichtung gegeneinander versetzt sind,
anzunehmen, um dle Irregularititen in den Sternbahnen eini-~
germafen erkldren zu konnen. Und eln Dokument dieser astro-
nomischen Aporie, also schon der Konstruktion des Aristoteles
zu seiner leit, eine echte astronomische Aporie, das leugnis
dieser astronémischen Aporie ist eben das eingebaute B, Ka-
pitel im 12, Buch, wo sweifellos solche ndheren, engeren
astronomischen Diskussionen im Hintergrund stehen, die ein
schiler des Eudoxos, Caribos, in Athen damals in der Schule
des Aristoteles gefihrt hat. Eudoxos, der damalige Astronom,
der wohl das blndigste System zur Erkldrung entwickelt hatte,
ohne aber damit alle Schwlerigkeiten restlos aus der Welt zu
riiumen, und dann hat einer selner Schiller, Caliphos, der da-
mals in Athen weilte, eine gewlsse Weiterbildung und Weiter-
entwicklung dieser Theorle versucht, und es entstanden dann
konkurrierende Theorlen Uber die Anzahl der Sphiren, von 19
bis 8 etwa, um diese zu interpretieren, 2u erkldren.

Das Paradoxe scheint mir zu sein, daB die Aristotellsche

Philosophie aus diesam astronomlschen Dilemma gerettet

¢
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wurde nicht etwa aus eigener Kraft in der Traditionsge- w
schichte der europdischen Philosohie, sondern durch die Re=-
nalssance, die diese Philosophie im 12, Jahrhundert in der
scholastik erfahren hat, Hier war es, wenn ich so sagen darf, d
der christliche Schtipfungedanke, amnnmmmmum cwemaam nicht ,
etwa geltst hat, sondern belseite gewischt hat,. Der Schiopfungs-'
gedanke war méchtig genug, nachdem sich der Begriff einer be-
stimmten christlichen Lehre gebildet hatte, war dieses
schipfungsdogma als eine offenbarte iibernatiirliche Wahrheit
michtig genug, nicht nur natirliche Erkenntnisse beiseite

zu stellen, wenn sie diesem Dogma widersprachen, sondern

auch Aporien der patlUrlichen Vernunft, wenn sie auftraten,

als leichen dafir zu werten, daB offenbar Vernunft aus sich
selbst nicht in der Lage ist, die wahrheit in ihrer Vollkom-
menheit zurelchend zu begreifen, so dal dann die Aporien ge-

1dst wurden mit dem Hinwels darauf, daB die ganzen Schuwierig-

keiten, die in der Astronomie auftrteten, in dlesem aristote-
lischen System wmawawwn: daher resultieren, dall eben Aristo-
teles noch nicht den Gedanken der Schipfung gekannt hat, wo:I.
dern mit der Ewigkelt des ovpuvef und d.h., mit der Euwigkeit ~
der Welt rechnen muBte, Dieser Gedankevon der Ewigkeit und
Unvergingllichkeit der welt, und d.h., wenn jch so sagen darf,
zwischen der Glelchzeitigkelit des gottlichen Ursprungs und
des diesem gittlichen Anfang entsprungenen Seins, dieser Ge-
danke ist von Aristoteles selbst, in der Schrift #ac ovfxvov
tber den llimmel, als selnen eigentlichen Fortschritt heraus-
gestellt worden gegenliber der Lehre des spdten Platon, der

im Timalos ja ebenfall/s mit elnem zeitlichen Anfang des siht-
baren Kosmos garechnet hatte, In der Schule des Aristoteles
ist dieses platonische Dogma vom Demiurgen aufgehoben worden
zugunsten des Satzes von der Unentstandenhelt der Welt im
ganzen, Und dann muBten, so meinte man, auch so stwas wie
Erklirungen immanenter Art aus den mmcmum::m»nm:»mwmmmn.
sichtbaren Welt stattfinden, und das fuhrt die Vernunft in
die Aporie, die dann hier herauskam, und die sich beiseite-
schieben lassen und als unerheblich zuriickweisen pmmwm:.
zumal das , die ptolemdiische Astronomie mit ihrer Epilzyklen-
Theorie mittlerweile auch diese lrregularitidten einigermalen

gut erkléren konnte, so dab die Verbindung des aritotellischen

6
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Ansstzus mit deo christlichen Schipfungsdogma so etwas wule
die Konservierung der ardstotaelischen Philosophieiiber die
nichsten Jahrhunderte hinweg bedeutet hat, Nicht aus elgener

Kraft ist sie aus dieser Verlegenhelt herausgekommen, sondern
hier hat die christliche Kirchenlehre wie elne Hcﬁ&t& Huﬁ
%Lo\&)%m»:m Rettung der Philosophie aus ihrer selbstgemachten
Schwierigkeit., Hinzu kommt noch,dag in der Zeit nach Aristote-
les, im dritten Jahrhundert, eine gawlsse Amalgamierung der
grofien Schulen in Athen stattgefunden hat, eine Anndherung

der Stoa, der Akademie und des Peripatos, so daB eine geuisse
Mischform einer klassischen, allgemain anerkannten Theérla
entstand, die in den wesentlichen Punkten Ubereinstimbte, ge-
wisse kleine Schuldifferenzen konnten lelcht hingenammen wer-
den, dwa die Differenz hinsichtlich der Affekte - da haben dle
peripatetiker das anders gelehrt als die Stoilker, sle waren
nieht so rigoras - aber im iibrigen war@w die sonstigen Lehr-
punkte doch weitgehend identisch- mit der einen Ausnahme, was
dann wiederum die aristotelische Schule, vor allem wenn sle

in platonischer Perspektive sich entwickelt hat, zum Vortell
fiir sich hat buchen kBnnen, dal dle stoischen Theologie im
Unterschied zur aristotelischen mit einer Theorie der Iwmma-
nenz operiert hat, Oas Gittliche in der stolschen Theologie
ist nicht ein vom Kosmos unterschiedenes, getrenntes, flr sich
selbst Seiendes, sondern etwas, was dieser Welt inhdriert,

sie durchzieht, wie eine Seele den Kidrper belebt, Das ist ein
typisch stoisches 81ld, wochingegen in der Schule des Aristote-
les die Miglichkeit jedenfalls nicht ausgeschlossen war,, son-
dern als eine Denkmiglichkeit stets of fengehalten blieb, daf
dieses FfuZov, das erste Dewegende, das gBttliche Wesen, in
einer fir sich selbst selenden, fir sich selbst geniigenden
Weise existdert und nicht als vom mmmﬁw:mdamm Kosmos abhidn-
gig gedacht werden kann, wohingegen fir das Sein des Kosmog
im ganzen die Aussage gemacht werden mlfte; ohne das giottliche
Sein kann es auch kein Sein dey Welt geben. Aber der Satz

kann nicht umgekehrt werden, Jedenfalls erlaubt dle aristote-
lische Theorie eine solche Umkehruno umstandloser Art nicht, °
Und das hat dann eben auch noch einmal inder Rezeptionsgeschich—
te eine erhebliche Rolle gesplelt. Insofern war dann der aris-
totelische Gottesgedanke auch sehr viel geeignetec, als An-

i
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knlipfungeaelement zu dienen, wenn es um die Verbindung, um
die Synthesis mit der biblischen Schépfungslehre gehen soll,
Denn da fand man jedenfalls den einen Gedanken gebracht, dad
Gott in seinem Sein auf keln anderes Sein aufler ihm angeuwlesen
ist, Das konnte mit den aristotelischen Mitbeln gedacht wer-
den, wohingegen Ln der Stoa hier eine xonnmwmnw<wnmn.m:w1
stand zwiuwchen dem Seln der Welt und dem Sein der Gottheit,
Die Schuwlerigkeiten, sie liegen, wenn man mit dem heutigen
Erkenntnisstand vergleicht, was die Ausfihrung anlangt, liegt
die Differenz schlicht darin, daf fiir Aristoteles die Voraus-
setzungen der neuzeltlichen Physik von Newton bis Galilei
nicht gelten, DaB Ruhe und aleichfirmig gradlinige Bewegung
filr den Physiker das selbst und keinen Unterschled ausmachen,
und da@ flir den Physlker nur interessant sind die Beschleuni-
gungsphinomene, das ist etwas, was in der aristotelischen
Mechanik schlechterdings nicht unterzubringen ist, denn die
Axiomatik in dieser aristotelischen Mechanik geht davon aus,
daB die einzelnen ursprilnglichen Elemente, die vier Elemente
fFeuer, Erde, Wasser, Luft ihre patiirlichen Bewegungen haben_
und auch an einem bestimmten Ort ihre Ruhe haben. Bewegung
und Ruhe sind filr Aristoteles entscheidende Elemente inner-
halbh selner Mechanik, auch bezogen auf die natiéirlichen Bewe-
gungen der Elemente, 2zu denen er noch hinzurechnen mufl - und
das macht dann auch den Stolz des Aristolteles und seiner
Astronomie aus gegenilber den frilheren Natuxrphilosphen - dag
er nimlich noch ein fUnftes Element ins Spiel bringen mul,
ndmlich ein Element, das als Substrat gedacht werden kannn
fir die ewigen Umschuwiinge der Fixsternsphiren. Und dieses
finfte Element wird dann von ihm als'lither'eingefiihct, es ist
das siderische Substrat, wennich so sagen darf, gegeniber

den Elementen, die in der bzcwcmawnz Sphidire ihre Realilit
haben, Sein Weltblld ist ja wvon der Art, dal er von der Erde
ausgeht bis zum Nond, die irdische Welt, aus den vier Elemen-
ten Feuer, Erde, Wasser und Luft gebildet sich vorstellt, und
dann vam Mond aus beginnt, die supralunare Welt wit elner
eigenen Mechanik, nidmlich mit einer Mechanik, die dadurch

charakterisiert ist, daB in ihr die Krelsbewegung die einzige




ist, die in Betracht kommt, wohingegen die natirlichen

Bewegungen gradlinidge sind. Man kiinnte auch sagen: Es ist
eine Mechanik ohne Gravitation, ohne dal dabel die Logik zu
kurz kommt, Die Differenz liegt also, wenn ich so sagen darf,
im axiomatischen Ansatz der Physik bei Aristoteles und bel
Galilei. Und mann muB sich das ibrigens einmal sehr vergegqn-
wirtigen, wie Galllei dazu kam, dlese neuen Voraussetzungen
fir seine Physik geltend zu machen. Ich glaube, der Hinwels
auf die Emplarie verfangt dabei so gut wie garnicht., Denn
hitte Galilel z.B. sein Fallgesetz empirisch bewelsen wollen,
wire er zweifellos kldglich gascheltert. Denn von dem obersten
Stockwerk des Islana (?)-Turmes wire zweifellos ein Zentner
Daun wesentlich langsamer heruntergefallen als elin lentner
Blei. Da muBten erst die Bedingungen geschaffen werden flr
die Gleichmagigkeitund Unabhingigkeit vom Luftwiderstand,
der luftleere Raum, dazu bedurfte es aber alnes Torlcelll,

damit dieser luftleere Raum geschaffen wird, indem...

Zwischenfrage: Ich wollte noch einmal zuriickkommen auf dlesen
ersten Himmel bel Aristoteles, der war ja anscheinend so eine
mixtur aus physikalischer Einheit und gdttlichem Wesen. Wie
werden diese belden Seinsweisen denn elgerfiich @inander zu-

geardnet?

Ja, das ist genau das Problem, Das ist das Problem bis heute
in der Aristotelesphilologle. Es gibt Interpreten, diecse
Dieser Ffivlef 3..&_\4 ist E\..\\.\q und xLtiof , wihrend von
dem _\nﬁ. zwar Frd&.m ausgedagt werden kann, aber ovk x!w.h.h_.
sonwl) :

Und das ist etwas, was in der Tat enorme Schwierigkeiten ge-
macht hat, Sie stimmen bei Uberein in ihrem Verhdltnis zur
leit, das Sein des Gottes und das Sein dleses ersten Himmels.
Sie sind beide owmwnSNmpnwo im Sinne der Gldch~-urspringlich-
kelt, Nichtendlichkeit, sie haben kein Anfang und kein Ende,
das ist ihnen gemeinsam, aber der fundamentale Unterschied
ist der, dal der ovpvof noch als bewegendes Element nach
hineingehdrt in die Sphire der sichtbaren Dinge, eln unver-
zichtbares Element des Aristoteles, denn Aussagen tiber den
3ﬂx§%. ohne amb dabei die 8:x\Y3k‘ die sichtbare Wahrneh-
mungelne kMMﬁbmem flolle spielt, ist eln Dieg der Unmiglich-

keit,
J .

Umso schwerer wiegt dann diaser Bruch in seiner Theorie.
Denn hier gibt es dann fUr diesen .\m& und sein Seln nicht
mehr so etwas wie elne sichtbare Bestdtigung, sondern nur
eine logische Demonstration. Hier muB durch schlufifolgern-
das Denken...die Unumgdnglichkeit dieser Idee elnes nur denk-
cmnmms&mmc:m ausgemacht werden. Es muB eine Denknotwendigkeit
seln unter der Voraussetzung des zuvor gedachten Seienden,
Dann eignet diesem Seln des Gottes eine Notwendigkeit, die
auch in einem radikalen Sinne die Notwendigkeitsbestimmung
ibersteigt, die er gemeinhin filr alle owut annimmt, nimlich
eln Ay ¢rdN¢§~§« also etwas zu sein, das sich nicht anders ver-
haltkn kann als es sich verhdlt, Das ist ein Begriff von Not-
wendigkeit und Aristoteles hat in dem 7. Kapltel des 12, Buche
den Begriff der Notwendigkeit aus dieser Einsinnigkeit selbst
herausgehoben und erkldrt: "notwendig" ist in einem dreifachen
Sinne zu verstehen, ndmlich ,
-notwendig ist dasjenige, was durch Gewalt geschieht - auch ge-
gen das Streben desjenigen, dem diese Gewalt zugefiigt wird -
-notwendig ist zum zweiten das jJenige, ohne das etwas anderes -
nicht sein kann - wenn man so will: eine r<uoe:mwwwn:m Not-
wenigkeit, und
-notwendig ist zum dritten, das, was sich nicht anders ver-
halten kann als es list, i
Fiir das Seipn dieses &Yq ist nicht nur erforderlich der Sinn
und Gebrauch des Begriffs der Notwendigkeit in dem letztge-
nannten Sinne, sich nicht anders verhalten zu kdnnen, aondern
hier mufl als >nocsm:nwnwo:mmncnnm notwendig ins Spiel kommen
der Begriff von Notwendigkelt, demgemiB etwas anderes nicht
sein kann, wenn dieses hbchste Sein nicht sein soll.
Und nach der ganzen Konstruktion wire dies gleichbedeutend
damit, daB der Kosmos im ganzen, die Welt schlechthin in ei-
nem eitlen Schein zusammenfiele, wenn diesem @anwwwn:m:.zmmm:
kein wirkliches Seln zukommt. Das aber wdre eine so absurde,
abenteuerliche Idee, dal man dann - unter dieser Voraussetzung
nur mit einem permanenten Gegensatz zwischen sinnlicher Wahr-
nehiung und dem Denken rechnen miite, fAsthetik und Logik wiren
in einem helllosen Gegensatz gegeneinander entfremdet, denn

das, was man sieht, kidnnte dann immer nur der Scheln sein,
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und nur das Unsichtbare k#innte das Wahre sein., Das ergibt

am Ende jenen flrchterlichenyetouof , jene Trennung, an der
schon Parmenides gekrankt hat in seiner Philospohie, und an

der auch die platonische Philosohie mit ihrer Ideenlehre und
ihrer Lehre von den sichtbaren Dingen nicht vorbeigekommen ist.,
Und Aristoteles hat gerade das elementare Interesse, der

ihr Recht zu geben und sie nicht unter das Verdikt des bloBlen
Scheins geraten zu Hmmmm:.a:3éwﬁqﬁa in der Tat etuwas Verqe-
wisserndes, was die Wirklichkeit anlangt. Und die Pointe sei-
ner Argumentation ist nun gerade die, dal dieser WUerty der
&nv\FZa. der sinnlichen Wahrnehmung dahinfiele, wenn nicht
dieses Selende als eif nicht sinnlich wahrhehmbares gedacht
wird, Also ein ::mwnznunmmmw Bedingung der Mdglichkeitdafir,
dal- die sinnliche Wahrnehmung nicht eew etwas im bloBen Schein
Werkomt, sondern daB die sinnliche Wabrnehmung in der Tat

als ein echter Zugang zur Wirklichkelit festgehalten werden
kann. Das Unsichtbare garantiert die Verl&Blichkeit der w»:ml
lichen Wahrnehmung. Und unter der Voraussetzung der Verldflich-
keit der sinnlichen Wahrnehmung, die ndmlich das elnzeln Sei-
ende, dis einzelne Substanz wahrnimmt - bis gin ihre HuBerste
Sphire, nimlich in die die der Gestirne, - unter dieser Vor-
aussetzung der Verld#flichkeit muBgerade @in solches gbttliches
Wesen gedacht werden als Bedlngubg, ohne die diese sinnliche
Welt in eise solche des blossen Vermeinens und des Schelns
geraten miflte.

Rickfrage: Wieso eigentlich, kbnnen Sie noch einmal die Denk-
notwendigkeit erkldren?

Das kommt auf dem Weg der Analyse der Kinesis heraus, Diese
sinnlichp wahrnehmbaren Substanzen sind ja dadurch charakte-
risiert, da0 ihnen das Moment der Bewegung anhaftet und zwar
wiederum bis in die oberste Sphire, auch die Athersphéren

sind ja bewegte Substanzen, und nun hat er ja diese Analyse

in elnem ganz bestimmten Sinne dirchgeflihrt...er nimmt Kingsis
in einem ganz bestimmten Sinne, es ist ein Sachverhalt, dem-
gemiif etwas in Bewequng ist. Wenn von Kinesls gesprochen ?»na.
wird immer von etwas gesprochen, das in Bewegung ist. Und
dieses ist in Bewequng versetzt worden und kann evtl, auch
auch anderes in Bewequng versetzen, Und man kann , z.B. wenn
Aristoteles einen entsprechenden Fall, z.b, den des Speerwer-
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fers ausfihrt, (die Kinesis) bls auf den Speerwerfer selhst
zurlickflhren und wird dann sagen: mn.:mn sich selbst bewegt,
Aber auch, wo dieser Begriff des Selbst-Sich-Bewegens ind
Splel kommen , m3J40 immer noch im Begriff unterschieden wer-
den zwischen dem in diesem Sich-selbst-Bewegenden, was in Be-
wegung setzt und dem, was in Bewegung gesetzt wird,..
(Tafelzeichnung:)

Um den Unterschied Nspmnym:n_§“>a§< und dem kuvevy lcommt
man nicht herum, Wenn dazu ¥PwW¥er qoder EopTov

muf genau unterschieden werden zwischen dem Sinn dieser Be-

gesagt wird,

griffe in der Selnsordnung und in der Erkenntniserdnung. In
der Seinsordnung wire das Kwoykerer, das nur noch bewegt wird,
das Tpwrov Kiviputre denn wird als erstes erkannls und wahrge-
nommen; der Seinsordnung nach ist es ein &gurov , denn es
ist angewiesen auf die gesamte Kette der vorausgegangenen
Bewegungsabliufes Dasselbe gilt flr dieses xivovv : In der
Erkenntnisordnung ist es das &oJ¢vov Kitvovy, in der gnoseolo-
gischen Ordnung; in der Seinsordnung ist es das FPYIsY Kivevy

Und Aristoteles hat geine gewisse Priéferenz flir dle ontologi-

sche Auffassung, deshalb sagt er nicht: ein sej«tor ktvoww
sondern ein ipwrwkvew Und wie das Kiveyusrev dadurch gekennzeich-ji
net ist, dieses eine Extrem, das das m:amnmvm@m:m:s ausge-
ess Dieser 2%(<Q.

aber hat nun gerade das Element des Bewegtseins noch an sich
und den Charakter des wokebov . Aber: es hat das Element der

Ewigkeit an sich und kann deshalb in seiner Bewegung nicht

schlossen ist, so gilt dasselbe auch hier

irg@ndwann angefangen haben, Also kann es sich hier nicht
mehr um ein In-Bewegung-Gesetdss handeln, das seinen AnstoO
von aufien erhalten hidtte, Es hat dieser Himmel als Bewegtes
den Charakter des Zuletzt-Bewegten + in der Erkenntnisordnung
des Zuerst-Bewegten 4 in der Seinsordnung. opmmmn.ﬂcﬂqoéf:ﬁw
ist das erste Element, das liberhaupt in Bewegung gesetzt
worden ist, und schon diese Nedewebfe 1st Falsch, denn es isl!
immer in Bewegung und es muB nun, dag es mmﬂ_SSwtm3w~mn. (£ |
bestimmtes Kiwvw dazu gedacht werden, aber ein solches Kt ,
das den hier ausgemachten Bedingungen : Aiwi?-\q\&rﬂgh Kiveytfre
genilgt, vor allem der des oLTiof . Und um dem zu genidgen, mull

mit elnem Wtvevy gerechnet werden, das selber nicht beweqt wor:
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ist.und bewegt wird: einem FfVFev wiveww K Kiveyulvoy , ei- ;

nem nicht bewegten Begegenden. Und bei diesem nicht bewegten
Bewegenden ist das Problem, auf welche Art es eigentlich be-
wegt, Denn in der ganzen Kette sind die Bewegungsursachen
alle von auBen anstoBende Bewegungene. In der Scholastischen
Terminologie, wo diese Vier-Ursachen-Lehre ja lbernommen wor-
den ist von Aristoteles, hat man dann von einer

—~causa materialis gesproden (das wirde etwa der aristotell-

schen yvly entsprechen); elner

—~causa formalis Axhbx ); einer

—causa finalis (dem Zwak, woraufhin etwas bewegt wird); und

~der gausa efficlens (der Wirkursache - das ist dle von

auBen anstoBende Bewegungsursache,

Auf dieser Bahn der von auBen anstofenden Ursachen hat Aris-
toteles selne Bewegungsanalyse bis zu ahmwma.é?;5,138<<cnmzl
getrieben, um nun die Entdeckung zu machen, daB sich dleses
£F§.<B§u<:~n:w in demselben Denkschema erfassen ld#0t, wie
die vorausgehenden, anstoBenden Bewegungsursachen, sondern
daB fUr dieses ipvivamder eigentiimliche Sachverhalt sich als
logisch szzom:a herausstellt, daB in ihm - scholastisch ge-
redet - causa efficiens und causa formalis zusammenfallen,
oder causa initialis und causa finalis identisch mw:a. Es
bewegt deshalb dies FPWIV KWV npach der Art das ov ene
wie er sagt, des Worumwillen, des Weswegen, so dal da auch
noch einmal eine logische (7) Differenzierung <0nom:oaam4€mwl
den muB. Aber es ist wesentlich, dal hier die beiden Ursachen,
das 3 und das .u %ﬁﬁ« kolnzidieren, Das erste Bewegende,
das gittliche Sein muB so gedacht werden, daB es rmw:m Trennung

zwischen diesen verschiedenen Ursachen gibt, s@ndern in diesem

nmnmzmﬂc:< oww fallen diese Seinsgriinde allemal zusammen;

Es sei denn, man wilrde sich auf den fir Aristoteles ausgeschlo-
ssenen Gedanken elnes regressus in infinitum einlassen. Das

ist dann der Punkt, der in der krltischen Aufkldrungsphlloso~
phie des Kant dazu geflihrt hat, daf die Aufnahme des Gedan-
kens eines regressus in infinitum zur Aufldsung des ontolo-
gischen Modells geflhrt hat. Unter der Voraussetzung, dal
dieser regressus in infinltum nicht denkbar ist, sondern eqn

absurder, leerer Gedanke ist, hat ms€&, diese Konstruktion des

Aristoteles eine verbllffende Bindigkeit, wenn nicht eben die

K¢

Schwierigkelt dieses Elementes widre. Denn man kann mwn:
nidéht auf die Unsichtbarkeit des ersten Himmels zurlickzliehen,
Wenn man das tite, dann wlirde hier ein Element eingeflhrt,
das jeder bundigen logischen Notwendigkeit entbehrte,,.Desa-
halb ist diesés auch die eigentlich empfindlichtte Stelle

im aristotelischen System, diese astronomische Dimension,
Wenn es hier zu logischen Unstimmigkeiten kommt, wenn man
hier nicht eine blindige Erklarung fiir die sichtbaren Phino-
mene aufbringen kanh, amm: scheitert die ganze Yheorie, das
ganze System, und man mufl neue Fundamente sughen,

see L

und, wenn ich das noch sagen darf, dies es bewegt wie ein
opertev , eln erstrebtes, eln geliebtes, ein fPWmtreyr
das geliebt wird, weil es liebenswertl ist, und nicht liebans<
wert wird, weil es geliebt wird. Das ist fiir ihn elne ewm:u
tige Unterscheidung - nur im Griechischen l1d0t sie sich so
elegant demonstrieren - , dal ndmlich das Worumwillen ent-
weder ein Worumwilken Tuvt | flr jemanden, oder ein Worumwillen
ﬂr<jw. das Warumwillen <o: etwas, Auf das m%¢km§<cm~cam:
wlirde das heiflen: Das Qc freke  des ¢€._. wire m»:ov ma:..ah awve,
wenn das Geliebte seine rpmcm:mecnawmrm»n a:nn: das Lieben
mwwmnmnmw empfandet., Es ist aber dieses uc mvmz& nssj* ein

e:nﬁ:&nﬂ&ﬂ. wenn das Lieben durch die.liebensuiirdigkeit des

Geliebten allerdrst erregt wird, also das rpmcmnﬁaCHn: das
Liebenswerte in mmsmcmdo gesetzt wird, Und um ein solches,
was an sich ein o0v VEXR ist, was um seiner selbst willen
erstrebt wird, von dieser Art ist die Zweckhaftigkeit des
ersten Bewegenden {m Verhdltnis zur ewigen Bewegung des
ersten Himmels. Dies ist dann noch einem eine Best&dtigung
der Denkmdglichkelt,deses erste Bewegende, Gittliche als

mxnnmaczuwa zu interpretieren, und es gibt eben eine Reihe

von Interpreten, die das eben als die eigentliche Intention
von Aristoteles herausstellen, vor allem qnmnumwpwn:m: Aris
totelesinterpreten, die diesen Weg gegangen sind, wihrend
man im engliechen Bereich,z.B. bei lloss (?) , die mwn:m,
einigermaBen of fenldft, Es ist in der Tat wohl auch nicht
mit letzter Sicherheit zu entschelden, es 180t sich nur so
viel sagen, dieses negative aber 1&0t sich mit Sicherhegit

sagent ss ist kaln ausgeschlossener Gedanke, Ob es ein mit
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notwendigkelt zu erwelsender ist, ist umstritten,

ek frages mnmn:m»:c:monow des Kammentars Azc: v
ur metaphysika . E
wenn lch recht orientlert bin, ist er merkoirdigerweise in
der seminarbibliothek nicht vorhanden. Ein Nacliruck dleser
beiden Binde ist 1948 (erste Auflage in den zwanziger
Jahren in Oxford) erschieden.
E£s gibt eine Seperatausgabe des 12, Buchs der Metaphysik,
die von dem Heidelberger Philosphen Gadamer besorgt worden
ist, erschienen im Verlag Klostermann/F rankfurt, 1. Aufl,
1948, 3. Aufl1.1976 erweitert mit bibliographlischen Angaben
und einer knappen Kommentierung, Gademer that sich in der
zweisprachen Ausgabe bemiht, den Text in der merkuwlirdigen,
stichwortartigen Form wlederzugeben, der ihm elgen ist und
die Schulerigkeit der Deutung mit bewahrt. Er ist ein er-
werbensuerter Gcrundtext der guropdischen philosophiae bis in
die-Zeit vor Kant, bls in dle Zeit der klassischen deutschen
metaphysile, wie sie vor allem von Wolff und teibniz vertre-
ten worden ist. Die Auseinandersetzung Kants und des deut—
schen Idealismus in der Auselinandersetzung mit dieser alyien
Philosophie wie auch mit Kapt sind garnicht anders zu be-
greifen als vor diesem grofien metaphysischen Hintergrund
aus aristotelischen Wurzeln.
Das bleibende — nachdemn ich hoffe, jetzt einige nicht un-
mittelbar nmnnwmrw:wmwrmnm Dinge genannt habe - das bleld
bende Problem, was mwnr hoffentlich nach zeigen 130t auch
in dem Teil der Auseinandersetzung zwischen Schleiermacher
und Hegel, ist dle hier jedenfalls konstrulerte fusammen-—
gehérigkeit des authentischen Gedankens des absoluten Sein@
und der Moglichleit wissenachaftlicher wahrhelt, so daf
hier in diesen Aristotelischen Konzept eine Verklammerung
van Wahrheit :La Gottesgedanken vorgenommen worden lst,
das das eine nicht ohne das andere seln kann, Keine Widden-
schaft mit dem Anspruch auf wahrheit = und eipne Wissen-
schaft, die keinen Anspruch auf Wahrheit erhebt, ist fUr
Aristoteles ein hilzernes Eisen - (ist miglich), die sich
des Gotltesgedankens als eines entbehrlichen entschlagen
kinnte. Uhne Gotteserkenntnis keine Welterkenntnis, aber

auchs: keine Welterkenntnis chne Gotteserkeantnis,

pler stringente, epistemische, wissenschaftliche Gottes-

begriff kann nur gewonnen werden kann nur gewonnen serden
auf dem Wge der Analyse der Realitdten in dieser natiiclich
telt und ist diesem Sinne nur wissenschaftlich als nﬁmeOW
naturalis, die in ihrer urspringlichen Bedautung diejenigy
Gotteserkenntnis meint, die auf dem Weqe der Erforschung
und Erkenntnls der Natur, uwie sie sich der sinnlichen Wat
rnehmung prisentiert, gewonnen ist.Sie meint nicht etwas w
eingeborene Vernunftideen - das sind alles vicel spitese
neuzeltliche Spekulationen. ler Segriff der theolegia na

ralis, wie ar bel Auqustin in §De Civitate" im abendidndi

schen Denkbereich erstmals aufgetaucht ist, ist der der

o

thealogia yveeky die eben aus der Analyse der \c~* s O
jrdischen wie der himmlischen, gewonnen ist und nur das is
ein ausgewiesener Beqgriff. Deshalb gehdrt in der alten Kk}
Philosophie Naturphilosophie und Gotteslehre untrennbar 2
samnen. Die Gotteslehre lBuft nicht etwa Uber die Ethilk,

sondern ilber dle Naturphilosphie, lber die Physlik. Physi

e

und Theologlie bilden einen systematischen Zusammenhang, b
den keln Element ohne das andere bestehen kann, Und mpzm
ist elne Konsequenztheorie aus diesem Syndrom von Physik
und Theologie . Und Aristoteles hat dies in cdem Anfang 9
naanten & 6, Buch der Nikomachischen Ethik im 13, Kappti
gerade in der Ethik noch einmal mit allergrofter Deutlic
keit zum Ausdruck gebracht, wo er den Primat der sch&

der fyeveoyy herausstellt, Also die Tugend der theoretisc
Vernunft ist lberlegen und hat den Vorray gegeniiber der
hdchsten Tugend der praktischen Vernunft. Die m%s<mvm\wmw
bel ihm die hbchste Tugend der praktischen Vernunft, nic
auf die Vernunft im ganzen bezogen, das wdre die Differg
gegeniiber Platon, der mewﬁu§§<w: einem umfassenden Sinn
gebraucht, Bel Aristoteles ist sie als liichste Tugend d.
praktischen Vernunft nachgeordnet der owptx . Deshalb g
wenn man so sagen darf, bei ihm der Primat der Theorie
der Praxis, des spekulativen vor dem praktischen Wissen
deshalt: gann die Ethik nur die Konsequenz aus der geglilg

Eckeantnis des hiichsten Gutes seln.eece




Geyer, Glaube und Wisgsen I, 30, _om 19

Meine Damen und llerren, ich habe in der letzten Stunde versucht,
den Begriff der mq_\eo.d&\;.w_uow Aristoteles ndher zu umreiBen.
Ich muB: noch einmal kurz darauf zurlickkommen, auf die Einbin-
dung niimlich dieses besonderen Wahrheitsbemihens in die von ihm
aufgefithrten finf Wege dea--wle er sagt-- %V TEYY, des sich
auf die Wahrheit Einlassens. Vorweg aber mdchte ich, damit Sie
sich geniigend orientieren kinnen, die Stellen Ihnen doch angeben
auf die ich mich in der llauptsache bei der Auslegung hler ge-
stlitzt habe. Es ist dies das sechste Buch der Nicomachischen
Ethik, und zwar aus Kaopitel 3, der Abschnitt 1139 b 14-36, also
Spalte b, Zeile 14 bis 36, Dann Kapitel 6, 3. 1140, Spalte b,
Zeile 31 bis S. 1141, a 8; Kapitel 7, 1141 a 9 bis b 8 ;Kapitel
12, 1143 a 32 bis b 5 und schlieBlich Kapitel 13, 1145 a 6

bis 11, Ich hatte Ihnen gestern diese fiinf von Aristoteles
m:mmm»,g:,.mm: --verzeihen Sie, wie bekommt wan dieses Ding hier
:mm: oben-Geltichter. Ich mdchte das Unsystematische der zm»:m
von gestern nun doch noch etwas durchsichtiger machen, in der
Weise, daB dieses Wahrheitsfinden bei Aristoteles ;:.._.bezogen 1ist
im Grunde--man kinnte sagen-- auf alles,was moglich ist. Aber
von dem, was moglich ist, ist zu unterscheiden zwischen dem,

was slch so oder anders verhalten kann, was also ein Kontingentes
ist, und dem, was sich in einer festen Bestindigkeit hilt;nach
seiner Bezelchnung sind das die Dinge, die sich nicht anders
verhalten konnen als sie sind und diejenigen, dle sich veridn-
dorn konnen und verdindert werden kdnnen. Und auch diese unver-
inderlichen Realitdten A..mumamo..u:wwzo»m auf eine emmme_nuanmv
gehen die Wahrheitswege der m:\ro.dg\i.é,_ von, der Q.Oﬁrx , wih-
rend sich auf die <o~.u=m.oﬂwwc:w: Dinge .ﬂﬁx/;) und %WQ\« -
g'L§ beziehen. Der YOVUS§ nun, wos er im Geist vielleich )
einmal vorlidufig in Anfiuhrungszeichen bedeuten mag , nimmt eine
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eigentimliche Zentralstellung innerhalb dieses ganzen Systems
ein. >_=<-on vmw.‘.»wpvpmdw .:.m 90£ﬁ3 ’ mommn:lmwc mit dem <oO«w
und der nﬁ‘_.qda_\m:_ucmmsam: existiert. Am Y0V partiuipiert
aber auch .:mr%w cJ\&Q.rm y w:lmm:hmmmu Weise, so daB mittelbar
stets auch Beziehung des Y 0V nach allen diesen vier Wegen
der Wahrheitsfindung im Raum des veriinderlichen und des unver-
iinderlichen Seins stattifindet. Und Aristoteles hat .nun,und das
fuhrt er <0\_u allem im 12. Kapitel aus, im Zusammenhang, wo er '

von der %ﬂofa#qr.m handelt, flhrt er von dem ﬁe__,\.w aus, daB er das-

~das eigentlich praktiziert, worauf offenbar Aristoteles

jenige Vermdgen sei, welches sowohl auf die Anfangsgriinde
/

des rrJdnCni\mmnwo:emn ist, als auch die Endpunkte be-

zeichnet, Der Keaw ist soetwas wle das Prinzip des An-

fungs und des Endes, eines Weges zur VWahrheit.

meint einen Weg zur Wahrheit, der einen Anfang hatl und ein
Ende, Und sowohl im Bereich der Wissenaschaft als auch im
Bereich der praktischen Vernunft, im Raum der Philosophie

oder der Weishelt, wie auch im Kunst- und Handwerk--immer
kommt es darauf an den richtigen Ausgangspunkt und den
richtigen Endpunkt zu treffen, Das ist nicht eine Frage ei-
nes in irgend einer Weise methodisch regulierten Vorgehens,

sondern in diesen einzelnen Disziplinen bedarf es fiir den

rechten Ausgangspunkt und fiir den rechten Endpunkt ‘des
richtigen Blicks. cwmumswmmf A\:m sich tatsidchlich versteh-
en w:m z»mmm:mn:mnf mcwﬂﬂg.ﬂa_\i.&. die sich verstehen auf
HQ\&S , das sind die Meister, ﬁ:a. m»;m,: Blick haben
filr das, wovon man auszugehen hat und fir das, wo man
aufzuhoren hat. Das versteht sich nicht von selbst. Wenn
Michelangelo seinen Marmor selbst ausgesucht hat, aus dem
er selne Plastiken geschaffen hat, dann hat er damit genau

den Blick richtet: Man muB wissen, wenn man etwas vorhat,
yomit man anzufangen hat, welche Art von Marmor sich fir
eine besondere Statue eignet und wie dann die Ausfiihrung,
bis zu welcher Vollendung mwm\<oﬁu:mmnn»mdm: werden mug,
eben auf dem Weg des YATAYAY(Lr, des die~Form-Einprigens
und des das-ilberfllissige-Material-Wegschlagens. Also auch .
bel einem solchen Geschiift wie dem des Bildhauers <oHHNwm:e—

gich der ProzeB der 7llerausbildung einer tm:&h: Gestlalt der
Plastik durch-diese Doppelbewegung von g&ﬁx..%.ﬁ.o.rmcza
whx.c\..w&\eﬁm , nur eben nicht im Element der Sprache,
sondern hier im Element eines HuBeren Materials. Qoaw:?;wm i

gummmn<°qM hat es mit den %m.x \mdoﬁ , und mit Wm: W%\K&v

)
zu tun. Br i1st gewissermaBen die R%k& Twy &w WYy ,» vie

auch die .M%X\_\M d.&T m,q,x-»d.&,\. Es gibt auch hler eine Art
von Eschatologle, die beachtet werden will. Und dieses
MPment wird nun fir die M,:.FQd»“\\:.: , fur die Wissenschaft,
von emminenter Bedeutung, denn womit die Wissenschaft an-
fiingt, das mag fragwirdig sein, aber man kann mit Sicher-
heit sagen, daB wenn sle nicht ihr BLnde inmitten dleser

Welt , inmitten dieser irdischen Wilrklichkeit erreicht,
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daf! sie dann den Anspruch, mﬁ09d§<5~ sein, verapielt
hat. Sie muf ankommen; die m.Q,\K&.‘ o der Wissenschaft
missen jedenfalls inmitten dieser Welt von Einzelheitgn und
mmﬁsmwsms Dingen, im Raum der--wie er. es nennnt-- .‘ﬁx.ﬁx..
\JQ{QKWX. (die Einzelheiten) ankommen. Deshalb ist eine
so0lche Ews‘mw:muauus Bereich ﬁwﬁ Wissenschaft ein Aussage-
satz, ein o&\.j A#c@&?&ﬁom@w das hatten wir gehbrt,
von dem zugleich m»we.\mwQ 0»55 das 305ﬁwﬁ von Notwendig-
keit eigen mo»@&ﬁ»: \ﬁ&\o.a Mo ﬂ\.:\%:ﬂo_. , ein Aussage-
satz, der den Charakter der Notwendigkeit an sich hat und
3. im Bereich des Einzelnen seine o:wmumwm»ﬂ hat. Das sind
jedenfalls Bestimmungen, die zu den m,qx&ﬁx. der Wissen-.
schaft gehdren. Und diese Bedingungen werden z,B, erfiillt
durch ein Urteil, déssen Subjekt bezelchnet wird durch einen
sinfuldiren Terminus und versehen wird mit einem generellen
Pridikat. Ein singuldrer Terminus im vorzliglichen Sinn ist
der Eigennane; Aristoteles liebt es, daflir den Namen
Sokrates zu nehmen, also ein Standardbeispiel: Sokrates, der
primire Terminus verbunden mit einem generellen Pridikat,
niimlich mit dem Priédikat "sterblich". Sokrates ist sterblich
Dieser Satz ist, wenn er wahr ist, ein Satz, von dem zu sa-v
gen ist, er _ummﬁssmmw.m Mf.\ﬁ@r.ﬂ&w , mit Notwendigkeit,
Und hier nun setzt das Geschdft ein, das sozusagen dieses
uﬁ% ”.\&.\Xvﬁ&msmosmmzpmmmz werden muB. Und genau das ist
das Verfahren, was geleistet wird durch den sogenannten
9yllogismus, Im Syllogismus, der in seiner Minimalform
mindestens besteht aus zwel Priimissen und einer Conclusio,
wird der Satz der in der Conclusio steht, Subjekt und Pri-
dikat, ausgewiesen als ein unumgiinglich notwendiger aus be-
stimmten Primissen; dann ndmlich, wenn ein Mittelbegriff mm!
funden ist, so daB: dlie beiden S8dtze einen GchluB ergeben,
der das "est" zu elnem begriindeten, zu einem Wm&a\o@»;n&m
macht. Die Kunst besteht in der Auffindung dieser Mittelbe-
griffe als der Grunde filr die ZOP:Q:QMWWm»n dieser Stitze.

Q&&ﬁ& , von die~

sen letzten Siitzen einer Wissenschaft, zu ihremn Anfangsgrin-

Und der Weg des Erkennens von diesen

den--dieser lorschungsweg , dieser Regress erfolgt auf dem
Weg tiber den Mittelbegriff. Der SchluB, der hier "Sokrates
ist sterblich" aussangt, wird dann geflihrt: Alle Menschen
sind sterblich (Primisse), Sokrates ist ein Mensch--ergo,
Yokrales ist gterblich. Das ist ein Jatz, der unmiglich

nicht gelten kann und der insofern das llement von Notwen-
digkeit an sich hat.Das ist nun von Aristoteles in seinen
Organon entwickelt worden., Das eigentliche Geschlift der
Wissenschaft beuteht in der Durchfiihrung solcher Begrilndung
die auf Notwendigkeit hinausliiuft, was nicht gelingen kann,
wenn nicht am Ende auf dem Weg tiber die Mittelbegrilfe man
zu einem bbersten, zu einem letzten, zu einem schlechter-
dings ernten, nicht mehr :wswmwwdmmcuﬁma Mittelbegriff vor-
attBt. Der Weg, der von solchen oberaten Prinziplen herab-
filhrt, lduft Uber derartige SchluBverfahren, und Aristotele:
hat nun in seinem Organon drei dieser SchluBfiguien hervor-
geblldet. Ich mbchte Ihnen nur dieses Spiel, das logische
Element, das darin seine Bedeutung hat, noch vermitteln.
Das sind die berithmten drei Aristotelischen SchluBfiguren,
die dann noch kombiniert werden mit einer vierten, die von
Galenus angefiihrt worden ist, die allerdings lediglich eine
Umkehrung dieser ersten SchluBfipgur ist (siehe Tafelskizzen
in eigenen Unterlagen), Nun muB8 man ja bei den Urteilen aucl
noch unterscheiden nach Qualitiit und Quantitiit, wobei dann
vier Formen von Urtellen entstehen. Und wenn jeder Jyllogls-
mus aus mindestens zwel Urteilen besteht, dann ergibt das
immerhin a»SQanm:m zwel hoch vier Varationsmidglichkeiten
fir einen 8yllogismus--also 64 sogenannte Folgerungsmodi.

¥ . -esen—64—Lelperunsanedi(icue
Unteraschlede der Urteilsarten werden symbolisiert in der
klassischen alten ILogik mit kleinen Buchstaben : und zwar
bezeichnet a ein allgemeines bejahendes Urteil, etwa in der
Axt " alle Menschen sind Gottes (Geschipfe" oder "alle Men-
schen sind Brlder Jesu Christi" ; das Zeichen e ein allge-
meines negatives Urteil, etwa von der Art "kein Mensch ist
gottverlassen"; 1 ein partikulares, positives Urteil " eini-

ge Menschen sind Christen"; und o das partilkulare negative
"einige Menschen sind keine OSHHmﬁw:=. Diese vier Urteils-
arten wiiren also zu kombinieren und zu beziehen auf die De-
dingung, auB ein Syllogismus mindestens zwei Urleile zu
Pridmissen haben muB. Das erglbt zwei hoch vier, also 64
Moglichkeiten. 32 von diesen werden sich sofort erledigen;
es gibt da zwel Generalregeln, die eine lautet: ex mere
negativis nullum sequitur--aus bloB negativen Siitzen folst

nichts, insofern scheiden allle Priimissenfiguren, die aun

»
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bloB negativen SHtzen bestelhen, aus, und dasselbe gilt fiir
die partikularen : ex mere particularibus nullum sequitur.
Jetzt kann man noch zeigen, daB zwel weltere dahinfallen,
so daB am Ende die Migkichkeit von 32 besteht; bei ndherem
Zusehen dieser 32 zugelasgenen wird man aber néch festellen,
daB auch darin noch Fehlformen enthalten sind, die untaug-
lich sind, so daB sich zum Schlufl 19 SchluBmoCi auf der
Basis des Schemas des Aristoteles ergeben haben.als ein
Organon, in dem jeder wissenschaftliche Denkschritt muB
vollzogen werden, wenn er bei solchen Sdtzen herauskommen
will, die den Charakter letzter StHtze, begriindeter, notwen-
diger Aussagen haben. Deshalb splelt hier bel Aristoteles
dieses syllogistische Verfahren eine so emminente Rolle,
well an ihm schlieBlich die Zusammengehtrigkeit von rechtem

Anfang und rechtem Ende hiingt. Wem die rechten Anflinge vor-t¢.

gegeben sind, der kann dann in der Tat, wenn er diese Regeln
richtig beherrscht, auch den Weg zu den rechten Enden voran-
treiben und wird dann von amﬁww:wmm:. der Uber die Anfiinge
Bescheid weiB, auch wenn die MQX&‘W&, erreicht sind, die
letzten Siitze erreicht sind, darauf aufmerksam gemacht wer-
den konnen, daB es sich um letzte handelt, die nicht noch
welter in Einzelheiten zerlegt werden konnen. Dle Festel-
lung aber des rechten Anfangs und des rechten Endes ist
etwas, das nicht automatisch mwawﬁ gegeben 1ist, daB Jemand
die Regeln des Denkweges beherrscht. Deshalb 1ist derjenige,
der nur Logiker ist, auch keineswegs mo:&b ein geeligneter
Wissenschaftler und wird es in der Q..Q%ﬁ% nicht allzu weit
UHM:RmJ\ Auf der anderen mﬁvﬁo gibt es kelnen geborenen
Q..Q{Qm (Weiser). N:HQ.S%”A gehort eben nicht nur der rich-
tige Blick fir den Anfang und fir das Ende, sondern dazu ge-
hdrt auch das ganze methodische Instrumentarium, das erfor-
derlich ist, um von dem Anfang zum Ende wirklich voranzu-
schreiten. Das eigentliche Wesentliche aber, wodurche sich
die N.ﬁ\ﬁq‘d‘»?d von den librigen Wegen der Wahrheitsfindung
unterscheidet,ist genau dieses Irnstrumentarium der HQWPW
und der Syllogismen, Das Verfahren, das in der Ono{ Ld
betrieben wird, in der :E:Hm:<:pmmm:mo:ww9. die zusammenge-—
setzt 1st aus dem <wﬂaammﬁ\ammi\oCu und dem Vermogen dieser
Methode--in dieser (J Q .%ﬁ&. muB8 es darum gehen, von solchen
ersten Gegebenheiten, von solchen Basisstitzen-wenn ich so
sagen darf-ausgehend, emporzusteigen zu den ersten Griinden
aller Dinge. Denn mit einem Eigennamen wird ein einzelnes
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Wesen bezeichnet, das den Charakter des flir-sich-selbst-
-Bestehens hat und von Aristoteles nwm.<ow einer

spricht. Das einzelne Wesen ist mw:moﬁuﬁfﬁ. in awﬁ latel-
nischen Ubersetzung "substantia”. bwma&&QqJ VL&, die
erste Substanz des Aristoteles meint allemal etwas elnzelnes,
m»:ﬁm.ﬁh ﬁ.o\ , ein "dies-da". Um diese Substanzen geht es,
wenn in der Philosophie die Frage auftaucht, aus welchen
htheren Grunden sich Aussagen tiber solche ﬁ%ryﬁ&r OVoLLL

t

i
rechtfertigen lassen m:a gich in ihrer zow:oJW»@:oWa mwmmcm:;
Dabei hiingt die Q..op,*.\x. , die Welgheit, &,mﬁ%i.ﬁ&n %o%GQQ%gP._
wie er auch sagen kann, die erste Philosophie, kraft des
1\°mw mit all diesen <mnmo:»mnm:md ZGNH»o:xouwosu::a Not- ’
tccw»mxmuwms der zw:Hzm»emw»:aczﬁ zusammen, mit naqﬁQAw<\x<.
Ty E::*,ms\‘uq:. ,d.h, daB durch den Z.o‘“ ein Band |
durch den Raum déer eorie wie durch den Raum der Praxis ge- |
zogen ist. Im «\omw sind diese beiden 3phiren so miteinan-
der verzahnt, daB8 man sie nicht zerreifen kann. Dieser
ist das Einheltsband der wahren Theorie und der rechten

Praxis, und zwar in ﬁoo::pmorwﬁ_tpmnpcm: in ethischer llin-
sicht. Wenn nun die Frage nach denQUflAL zu stellen ist,
nach dem Yesen, nach den Bubstanzen, dann Hmevw»mm die Frage

nach den ﬁQ/X&..ﬁeﬁ sowolil, als auch nach am:&%xx‘v "

Dieser Aufgabe hat sich Aristoteles in elner programmatischen’

Form , jedenfalls zuniichst einmal in seiner Frithzeit, unter-.
zogen in einem Text, der wie eine Zusammenfassung, wie eine
Blindelung seiner gesamten Philosophie sich liest, eben
jenes berihmte 12, Buch der Metaphysik, von dem man wohl zu-
recht annimmt, daB es ein frither Text des Aristoteles ist,

in der er ein erstes mﬁomwo:n seinerphilosophischen Intenti-
on, seines philosophischen Systems gibt. Offenbar ein Pros-
vmxer der nachhaltig genug durch diegesamte Geschichte der
Philosophie hindurchgedrungen und -geklungen ist. Ich darf

nur daran erinnern, daB llegel seine Enzyklopiidie noch in der
letzten Ausgabe:von 1830 in Derlin beschlossen hat mit einem

Zitat aus eben diesem Buch des Aristoteles, aus dem 7, Ka-

pitel. Das Zitat lautet{Metaphysik,7. Kap., 1072 b 18bia30):
"Das Denken hidngt von sich aus an mm?~ was an sich das Beste
ist und das beste Denken am meisten, Nun kann sich der Geist,
der d\oOw selber denken nach dem MaB seiner Teilhabe am _
Gedachten. lir wird ndmlich selbst denkbar und gedacht, so-

fern er etwas berlhrt und denkt, weshnlb Gelst und Gelatigon

-
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Denken und co:mwmdmm. aw:meQQH Gteigt und Gedachtes das-
selbe sind, VOV§ ical <OJQOT .ﬁoﬁ Y, denn das, was das

Denkbare und das Wesen zu erfassen fiihig ist, ist zwar Geis}

aber er ist wirkliches, aktuelles Denken, wenn er empfangen
hat, was er zu fassen vermag., Deshalb ist dieses wirkliche
Denken mehr als jener nur fdhige Gelst, das, was mgn am
Geist fiir géttlich hdlt, Und die Betrachtung, die .w\g td,
ist das Schonste und Beste, Wenn es nun dem Gott, so heifit
es bei Aristoteles, so gut geht, und zwar immer so gut

geht, wie es uns nur zeitweise beschieden ist, so ist das
schon wunderbar. Wenn es -ihm aber noch besser geht, dann ist
es um so wunderbarer. So aber verhtilt es sich in der Tat.
Auch Leben kommt :w:s&. denn die Thtigkeit des Geistes 1st-
Leben, und jener ist Tdtigkeit. Seine THtigkeit ist an ihr
selbst vollkommenes und hbchstes Leben, Wir behaupten also,

" daB der Gott ein lebendiges Wesen, ewig und <o~wwosam=. sel,
so daB Leben und bestidndiges ewiges Dasein dem Goti zukom-
men, denn dleses ist der Gott, Diese Stelle hat Hegel an's
inde seiner Enzyklopidie gesetzt und sicherlich nicht von
ungefiihr, denn hier glaubt er in diesem UmriB seines.

Systems so etwas wie die Einldsung des groBen philosophischer
Versprechens aus der Metaphysik des Aristoteles und nichts
anderes geleistet zu haben. Die Identitdt des Geistes, der
im Bedenken und Durchdenken seiner selbst sich ausfaltet in
die Totalitdt des geistigen Kosmos, der sowohl blologische
Formen als auch die natiirlichen Gegebenheiten und die ge-
schichtlichen Verliiufe befaBt und in sich verelnigt. Wie
aber kommi Aristoteles N:,a»mmmn These, zu dieser Verheis-
sung und Versprechung? Auch hier befolgt er den Weg des Auf-
sticgs von den ersten Gegebenheiten zu den letzten abschlies-
senden :mwa»jsﬁ:memz..EH‘Wmm»::ﬁ das 12, Buch mit einer Be-)
trachtung ,z‘m%r ﬁ«‘m QCQ.P&Q, , Uber die Substanzen, und
unterscheidet dabei prinzipiell drei Arten von Substanzen,
die in bestimmter Beziehung zueinander stehen und die in

die ser ihrer Beziehung erforacht werden miissen. Was das
Nichstgegebene ist, sind Substanzen, die sinnlich wahrnehm-
bar sind und in dieser ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit zu-
gleich auch permanent in Bewegung :Jm &mnﬁ:@mﬁa:ﬁ U»ﬁﬂ»ﬁmw:.
m:a.:u»mﬁp:mmawwnmeﬁ::n:mwocq;e %\&. &ﬁol—v..{ 04 .

die wahrnehmbare und wandelbare Substanz., Dies ist die erste
der Gattungen, die hier zu berficksichtigen 1st im Unterschled

N:o»:odm:mmncacmnecsﬁ<o=m:cmem:No:.;»mazmﬁaueumswn
7. o

Substanz also in den Bereich der Veridnderlichkeit hinein-

die Wahrnehmbarkeit teilt, die aber eine entscheldende
Variinderung in amwmmn N:m»mw: Bestimmung erftihrt, sofern !
hier nicht <9ﬂk>nd&xﬂkﬁﬁé. was auch Vergiinglichkeitl noch
impliziert, gesprochen werden kann, sondern es handelt sich
dann um eine Substanz, die sinnlich wahrnehmbar und zu-
glelch ewig iat, Damit behauptet Aristoteles eine bestimmie
Yeingaussage iber das, was nach der damaligen physikalischen
Erkenntnis von den HufBersten Sternssphiiren zu sagen ist. |
Der Fixsternhimmel 1ist nach dieser Auffassung eine Realitiit,
die zwar den Charakter der Bewegung an sich hat, aber den
Charakter einer ewigen Bewegung, einer unverginglichen Be-
wegung, Insofern muB dem Sternhimmel und den Sphiiren, die in
sich kreisen, dleses Prlidikat der sinnlichen Wahrnehmbarkeil
und zugleich der Ewigkeit zuerkannt werden. Und mmzwnmmu_o:.
als Problemtitel, eine dritte Substanz, eine om:HPF » Qe
nicht sinnlich wahrnehmbar ist, sondern die als eine oco,ﬂx
(da\dé \H@@:ﬁwwo: bezeichnet :wﬁmmw s=mnm~uume:H:~_m der
Bewegung entnommen ist und m»:m&xs\mﬂ&. UL Y ist, eine
unbewegte, als unbewegte ewig, so daB sich eine.Verschrin-
kung dieser drel Substanzen 1in dor Welse ergibe, dafl die
beiden ersten Gattungen in dem Element ihrer sinnlichen -
Wahrnehmbarkeit tlbereinstimmen, wihrend die beiden folgen-
den Substanzen, die Substanz der Fixsternsphtire und jene
dritte Dimension darin zusammenstiimmen, daB beide den
Charakter der Ewigkeit an sich tragen., Das vermittelnde
Element ist offenbar diese kosmische Aphlire und Dimension.
Die groBten Schwierigkeiten bereiten abeér zunichst einmal
alle jenen Dinge, die in den Dercich des ‘ersten Genus der

gehidren, lller milasen nun die Analysen vorgenommen werden,
die zu solchen echten letzten SHtzen in der Wissenschaft
filhren, denn gerade, wo alles im Wandel begriffen ist, muf
dasjenige, was darin konstant und unverdnderlich ist, mit
besonderer Sorgfalt und Vorsicht ermittelt und ausgzesucht
werden und darf nicht verwechselt werden mitl gerade den
Momenten, die das Bild eines oftmals chaotischen Wirrwarrs
in der Welt der einzelnen Dinge stehen lassen, Die Unter-
suchung »mw im Wﬁ»:mwv von vornehercin eingestellt auf so-
etwns wie &m&&a« . Man geht von den Grundbestimmungen, den
ersten Gegebenheiten, dem, was fiir uns das Erste ist, aug,
um zu dem vorzustoflen, was fUr uns, flir unser Forschen, zwii
das letzte ist, der Wirklichkelt nach aber und dem An-Uich-
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-3ein nach auch, das erste ist. Die Suche nach den ovh‘,\%k&r
mufl deshalb auch schon die Untersuchung dieser ersten Art
von Substanz sein. Hier ist die erste Aufgabe, diese Menge
von Verwandlungen, die in diesem Raum stattfindet, zu ord-
nen, deny es gibt nicht nur eine Art von Veriinderung, von
\§¢hﬁwk. o»‘eﬁ‘ » von Umschlag, sondern deren gibt es ver-
schiedene nach verschiedenen llinsichten, nach verschiedenen
Katesgorien und Betrachtungen. Es gibl eine Vertinderung im
llinblick auf die Substanz selbst, es gibt elne Verlinderung
im Uinblick auf ihre Qualitiit, es gibt eine Veriinderung im
liinblick auf ihre Quantitidt, und es gibt eine Verinderung
im Hinblick auf ihre Riumlichkeit--vier verschiedene Arten
der V erianderung sind hier in diesem Bereich von Aristotele
unterschieden :onmmsv\:mswwo: mmﬁ die m:vm«m:n das Entsteh-
en und Vergehen, y\‘m ﬁ.ﬁq—\u \C4L Q%&. Das ist die ersate
mw::mpmmm:gmukwﬁﬁsmmwszma mvm in diesem Raum sich ereignet.
F_:mo: mnmkim\v\ﬁ:@_aﬂr .ww r.u.rn..,. , die Vermehrung und die
Verminderung, die VerHnderung der Quantitiit einer Substanz.
NWA aﬁwmnm: schlieBlich eine Verinderung, die er als
Wr#ﬁr\mbﬂ en bezeichnet; das ist eine Verinderung in der
oc¢u»amc. Nuw. ein Gegenstand, der eine bestimmte Farbe hat,
kann eine andere Farbe annehmen. SchlieBflich die Veriinde -
rung im llinblick auf dle Raumbestimmtheit oder auf die Orts-

bestimmtheit der Substanz, das ist die Ortsveriinderung, die.

riiumliche Bewegung. Nun ist das Verfahren bei Aristoteles

dies, daB er 'priift, ob diese vier verschiedenen Weisen von
Wandlung urspriingliche Elemente sind, urspriingliche Formen,
oder ob die Moglichkeit einer Reduktion dieser Vielheit auf
eine Binheit denkbar ist und durchfiihrbar. Das Prinzip, dem
er dabei folgt, ist, das hat schon Plato in seiner Spit-

philosophie anklingen lassen, alle dlese verschiedenen For-
men zu reduzieren auf die Ortsveridnderung. Die Ortsverindes
‘rung als dle primdre und grundlegende, auf die alle librigen
zuriickgefiihrt werden kidnnen und die alle Ubrigen ermdglicht

und begriindet., Wenn nun dieser Gedankenschritt vollzogen ist.

daB die Ortsveridnderung die elementare Lebensform in diesem
mmﬁnpc: des Wandelbaren ist, dann ist die Frage gastellt,
vwie nun das Bewegte als sines , das sich in Dewegung befin-
det und aber auch anderes in Bevegung versetzi,im a»:unw:m:
in peiner Zusammenordnung niher hin zZu bestimmen hat, Dabei
geht Aristoteles von der Vorstellung aus, daB alles, was in
.elner solchen riumlichen Bewegung begriffen ist, entweder

-

ein letztes in einer Bewegungskette ist, also nur noch etwas
das in Bewegung sich befindet,ohne anderes in Bewegung zu
setzen, Und, davon unterschieden, gibt es offenbar auch E

|
solche Bewegungsfaktoren, die in sich das aktive und dag ;,

passive Moment vereinigen. Wenn das letzte Glied in dieser
Bewegungareihe @in nur noch Bewegtes , selber nicht mehr
Dewegendes ist, dann mUBte als das erste in Betracht kom-
men als ein solches, das nur bewegt und sich nicht selber
in Bewepgung befindet. Ein Bewegendes, ein ¢4 rf\QmHT. , das
selber kein IC :MQQ\Y.NTE\ , kein Bewegtes mehr ist, son-
dern ::vmzmm». &.*ﬂr\«\ ﬁ/:. ist. Die Frage ist: Kann ein
solches S.%.LWQT HLWroVr , ein solches crstes Dewegendes,
das selber unbewegt ist, im hufstieg aus dieser Welt des
W.ndels ermittelt werden. In dem 12, Buch der zmﬁwvrwmwx
hat Aristoteles die ergten flnf xmvwﬁmw.mszu dieser Welt des
verdnderlichen Seins gewidmet, der Analyse der Grundformen
und Strukturen, gow umzmm::amw%mwmsm. amﬂ.:wmma:o:..:s mit
dem sechsten Kapitel das Problem eines solchen Erstbewegen-
den in Angriff zu nehmen. Dabei verf{ihrt er 8o, daf er ge-
nau nun darauf m:memHWe wrﬂ Jjene ::cme:mm notyendige ver-
mittelnde Zone der QUOLd &ﬁqg\&ﬁ: L &Mqﬂ@.. auf die
Sphiire jener Substanz, die zwar sinnlich wahrnehmbar ist,
aber ewig ist, Das 6. und der Beginn des 7., Kapitels ‘ist
der Bestimmung genau dieser mittleren Seinszone, in seiner
Terminologie eben der Fixsternsphiire, gewidmel, mit ‘dem
Nachwels, daB wenn es in der Welt ilberhaupt Bewegung gibt.
und geben soll, es eine kontinuierliche, in sich zusammen—
hiingende, dauerhafte, bestindige Bewegung geben muB., Eine
solche aber. kann SHo:ﬁ\nmnmmwwswm gedacht werden, sondern
als eine solche kann nur die Bewegung in einer Kreisbahn
gedacht werden. Deshalb muf also diese ewige Bewegung, wenn
es sie nun geben soll, eine zyklische :mzm;::n sein, wie gie
beobachtbar ist in der Bewegung der Fixsternsphidre. Dabei
sind freilich schon damals fiir Aristoteles gewisse momzpmn
rigkeiten aus der seinerzeltisen Astrénomie erwachsen, Da.
konnte man sich schon damals nicht ‘so recht einigen, wie-
viel der Fixsternsphiiren eisentlich anzynehmen seien, Es
erwuchs damals oin erheblicher Streit amh Schulen--etwag

schobenen achten Kapitel des 12. Buches, Die Bruchigkeit deg
Systems, die sich aus der Astronomie hier schon bei Aristo-

aﬁ<o:wusmm: a»m.»: mmatmsﬁmo:muzwwo:wazmm mvxemwmusnon _
teles abzeichnet, und ankindigt, Der Ubergang aber zu einem _
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mnmem:\::cmzmmwos Dovegenden 1HAt sich nicht anders a:“o:n
filhren als durch die Annahme einer solchen Zone amm\rﬁcd(\.
der Mitte von Ewigkeit, Bewegung und Sinnlichkeit, In diesmer
Zone, in diesem Fixsternhimmel, in dlesen sphiirischen Krei-
sen int gewissermaBen die Garantie enthalten dafir, daB nuch
inmitten der vertinderlichen Welt nicht alles im Chaos sich.
auflost, sondern hier seinen :we:s:m und seine Ordnung noch
hat; so sehr auch Individuelles sich wandeln mag, so sind
doch bestimmte Formen in ihror Kons tanz erhalten, Daf Men~
schen Menschen erzeugen und Iwo:n Bsel zur Welt bringen,
hlingt eben nicht nur am Menschen, sondern das hiingt, das
filhrt Aristoteles auch aus, letztlich am Umlauf der HBonne
und schlieBlich am Umechwung desSphirenhimmels, der die
Arten in ihrer Kons¥anz bewahrt, so gewiB wsso& nur Indivi-
duen Individuen erzeugen, aber eben Individuen der selben
Art und nicht Individuen verschiedener Art, Man kann des-—
halb damit rechnen, von einem Hund einen llund zu bekommen
und nicht etwas anderes. Dafiir aber bedarf es einen stabi-
len Garanten, der an diser Sphire des Wandelbaren auch teil-
hat, an der Materialitht, und deshalb ist dieses Mittelglied
{ir >dpmammmwmm emminent wichtig. Ihm sind das 6. und der
>=wolm des 7. Kapitels gewidmet, und mit dem J. Kapitel er-
folgt dann der Ubergang, die Frage ndmlich, wie kommt es,
daB so etwas wie eine ewige Bewegung, ein ewiges Bewegtes
da sei--muB es dann nicht ein Dewegendes geben, das min-
destens die Ewiglkeit mit diesem bewegten Bewegenden teilt.
Das kann aber nun nicht seinerseits mehr, da die Sphidre der
:oatm:a»ﬁxmue. m»m»mv:mﬁw des Ewigen, des Ungewordenen und
Unentstandenen erreicht ist, kann nicht seimerseits wiederum
ein Bewegtes sein. Das wiirde einen Hoawmo:ms Widerspruch er-
#eben, Insofern muB es sich um ein NWS\ Toy handeln, und
die I'rage ist: Wie aber kann dieses umwwur Unbeveaste bewe-
mmdm,mcw:@ [lier gibt nun Aristoteles die Auskunft, die auf
soetwas wie die Koinzidenz der verschiedenen Ursachen hi-
r::uwmcme. Er sagt ndmlich: Das erste Bewegende, wenn cs
selber nicht bewegt isl, bewegt so wie etyas, das man gern
hat, einen bewegt. Es, bewegt wie das Geliebte, o3 setzt in
Bewegung, es zieht an, ohne selber in Unruhe zu geraten. E3
ist wie dasjenige, was ersirebt wird; das Erstrebenswerte
erregt die Bewegung des Erstrelens, ohne sel mw)m: dieser
:ozmwa\p:m unter- bzw. aufzugehen. So z»mu acm\ %C\x\n ror

den N% Q% bewegt, so bewegt das mnmﬁm&_ﬂ:}e\ﬁs\ , dag
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erate Unbewegte, den ewigen Fixoternhimmel, und or nun
vwiederum alles, was in dieser sublunaren Welt an Prozessen
abliiuft, Dieses aber, was da nun als ein Unbevwegtes gleich-§
wohl als ein lléchstes, in hichstem Mage of fenbar Rewegende
gu denken ist, dessen nihere Bestimmung wird won ihm durch-
gefilhrt als die Qualifizierung, als .\QQh . Dem ¥ 0 Q...u ;
S0 meint Aristoteles, ist dieses am Gemtilsesten in etner
:co:mwm:e:eHmzo»e zu #6in, ohne daB diese Tatigkeit eine
liuBere Veranlassung, elnen- iiuferen AnstoB briuchte. Bs igt
reines m»o:twslmuosxmmﬂcmnlbmrm:. aine Wirklichkeit, die
auf keine andere in ihrem Selnsvollzug angewiesen int, son
dern die die vbllige Ausschbpfung aller ihr ei~enen Morlich
keiten darstellt. Der Geist ist eine solche Tatigkeit, die
gerade dieses Moment des Seins und des Bleibens bei sich
auch in den Augenblicken hochster H:pm:mwwme an sich hat,
80 MWm eine vmmmmﬁ treffende Bestimmung dieses ersten
NNEN,Q_\ kkLFoUy nicht gefunden werden kann, denn die
Charakterisierung dieses Ersten als des f\sﬁm , dessen
Wesen die Tétigkeit in sich selbst, das villige Sich-Aug-
schbpfen, das Sich-selbst-Begcriinden s Bich-selbst-Entfaltenl

ist, ohne daB ein anderes die Bedingung seines Daseins sein
kinnte. Dieses ist die oberste P Lﬂéﬂ » zu der die Q¢ Pﬂh
durchstoB8t und in der sie mwxm::M was die Prinzipien in der
Welt nur von Ferne spiegeln, worin aber auch die(~¢ ﬂM ge~
wissermaBen ihr elgenes Vesen in hbchster Potenz wiéderent-
deckt, denn der «\oﬂw » der in der G ¢ o\&\ waltet und den
praktischen wie des theoretischen Lehen zusammenhilt, er
entdeckt gewissermaBen seinen swigen Ursprung als das We-
sensprinzip der Wirklichkeit im Ganzen. Der Geist des Phi-
losophen ist Geist vom Geist dieser Welt, und es ist inso-
fern nichts Fremdes, was sich hier in der Philosophie be-
gegnet, und insofern ist es eben hr wohl verstiindlich, dup
Hegel am Ende seiner “Enzyklopidie diesen Text des Aristotele
zitiert. Der subjektive Geist, wo er sich nur recht auf sein
geistiges Wesen besinnt und die Fiille der gelatigen Manifeat
tionen der Welt Q:Horwm:&ﬁ. wird am Ende des absoluten telnt -

es inne, von dem er selbst nur ein Element im Widerschein

darstellt, Dieses Programm der abendliindischen Philosophie
it hier offenbar aufgegtellt, von Hegel auch so verstanden,
mit dem Anspruch so verstanden, dies nun auch konkret in den
Schritten des Begriffes cho:N:mc:dm:. Dazu hat er immerhin

sein System entworfen. Dasjenige kann aber auch von



Aristoteles der Gott genannt werden, welches sich selbst ge-
nugsam ist, und welches zugleich alles Ubrige so reglert und
beherrscht, daB scine z»a:«t&x#mﬁmsu der Zusammenbruch von
allem :v&pﬁo: wiire. Die Nicht-Existenz dieses Ersten wiire die
c:acmwpmvwmun von allem Anderen . Genau das aber ist gemeint,
wenn in der Philosophie von der Gotthelt gesprochen wird, die
keinen Anfang und kein Ende hat, die aber Anfang und Ende
aller Dinge ist, sofern sie das Umkleiden des Elnzelnen wie
des Kosmos im Ganzen ist, Ich michte zur eigenen Lektlire als
vorziigliches Mittel empfehlen den Kommentar des Engléinders
David Ross. Er hat in zwel Blinden die Metaphysik herausgegeben
gekennzeichnet durch angelslichsische Klarheit. Digser Kommentar
ist ein gutes lilfemittel , denn das 12. Buch der Metaphysik
des Aristoteles 1ist in Kiirzeln verfaBt, ein esoterisches WVerk,
fiur die Schule bestimmt und nicht fiir die Mdrkte,
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Bei >H»mao¢mmmmw%ﬂmWMm These, die ich nochmal ausdriick- —
lich formulieren méchte, damit iiber dem Detail der I'aden
nicht verloren mQSe.\UHo These lautet: Der Begriff der
i»mmmsmcspwﬁ.m\b\rq\ﬁN\N. ist nichtig, wenn mu,\:po:n in der
hochoten Form seine rfillung, :mswwn:Aanﬁﬁﬁ. die :wmmm:J
schaft vom gottlichen Sein (von Gott) ist. An der Zusam-

menbindung dieser beiden Bestimmungen, Wissenschaft und
Gottesidee, HwomeM$ancmemm die Moglichkeit zur Wahr-
heitserkenntnis tiberhaupt. VWenn beides auseinanderbricht,

bedeutet dies im Grunde die Verunmdglichung von Vissen-
schaft und die Ubdrantwortung der Gottesidee an einen .
phantasierenden Mythos. Deshalb sollen in aller Knappheit
die vier Punkte nochmal genannt werden, in denen sich fiir
Aristoteles der Begriff von Wissenschaft zusammenfalt.
mwm«m:m" cum\MOHa der Wissenschaft. Sie beateht im Xg&\ow ,
&:{e&.:;\\g oy d.h. in der Form des Aussagesatzes, der
entweder dde nmmﬁmwv der Bejahung cwe.4ﬁxﬁ¢;\XQ~m.4ommn
der <oH:mw::=m.e»26.%xQAw , und zwar so, daB beide Aus-
sagesttze im Verhtltnis des kontradiktorischen Gegensatzes

stehen, so daB, wenn ein Satz wahr ist, mit MNotwendigkeit
der andere falsch ist, Beides sind Aussa geslitze.
Zweitena: Der Inhalt der Wissenschaft ist fiir Aristoteles:
dasjenige, das sich, so wie esa sich verhiilt, mit 20¢=m=ame
keit verhilt; das sich also nicht anders verhalten kann _
als es sich <m~:m~%. cmuu>cmauzmw. der mmmmw mWW=g»m bel
ihm wiederkehrt, T \:J w;nxg\:mg k:c,n Q«.\:\.
Drittens; Wenn nud Form und Inhalt zum Wesen der Wissen- b
achaft zusammengezogen werden, so darf mmmpmﬁuJMHam:"Qbmu\_,,f
m,mwcm_. QWH Wissenachaft besteht in dem Xeﬁaw &sf\&% :3,:
ﬁ,ﬂ Xfiw\xAﬁm , in dem Aussagesatz, der Uen Charakter der
Notwendigkeit an sich hat. In dieserWesensbestimmung sind
Farm und Inhalt vereinigt.

Viertens: Die Methode, von der Aristoteles sagt, daB sie
in szuﬁcn:oﬂ Form das Wesen der zpma%=mo:wme Wopwwmpmnnf
a) in der Weise der linflihrung , der ﬂﬂﬂ&»\A%Q"ommﬁzusx
duktion", b) im Syllogismos, SchluBfolgerung. Induktion
und Deduktion sind almo die beiden Methoden, durch dle das
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alert wird,

Einen funften Punkt ktinnte man anhangswelse nenncen, die
Eracheinungaform der Wissenschaft, welche in der %f&MKmﬂ\
«ﬂx»;M der Lehre besteht, Allea, was wisoenschaftlich.
erkannt ist, ist auch lehr- und lernbar, und an dieser
.wnmo:muszcmmMOHs haftet der Charakter der Allgemeinheit,
Die Allgemeinheit ist nicht eine primiire Bestimmung der
Wissenschaft, sondern eine Bestimmung, dle lhr zukommt,
sofern sie auch Lehre ist, als Lehre in Erscheinung tritt.
Bezogen auf den Begriff der Notwendigkeit bel Aristoteles
ist zu sagen: Die Allgemeinheit ist ein Implikat der Not-
wendigkeit und Notwendigkeit die primiire Bestimmung, auf
die Wissenschaft gegriindet ist. Das lllement, auf das der
\NQ\Q,M b_w_,cpﬂ&«_\\p_acwucmamzmwn. das i%t, und das macht die
Bigentiimlichkeit des aristotelischen Wissenschaftsbegriffs
augs, im Prinzip etwas, von dem man sagen muB, es ist etwas
singulires, etwas vereinzeltes, etwas, das jedem Menschen,
der sehen kann, ins Auge springen muB, Uber solches
einzelnes, hesonderes geht der Aussagesatz, macht er seine
Festellung. Dieses Hinzelne aber ist flr ihn etwas, das in
einer Vielfiiltigkeit von Erscheinunren zum Vérschein
kommt. Lin Einzelner ist z,B. ein einzelner Mensch, der
einen bestimmten Namen trdgt. Aber was ist nun dasjenige,
was diesem Mensclen als Menschien mit Notwendigkeit N:xoasﬂ,
was sein Wesen, was selne Substanz ausmacht. Nicht alles
am Erscheinungsbild eines elnzelnen Menschen macht sein
Wesen aus, So stellte Platon z.B. heraus, daB Zweibeinig-
keit und Ungefiedertheit zwei Merkmale des Menschen sind,.
Offenbar wird damit gerade nicht dasjenige getroffen, was
einen einzelnen Menschen als substantia ausmacht. Das mug
herausgefunden werden,und in den letzten Rikzmn Aussagen
muf3 diese Begtimmtheit Jje und je getroffen werden., Wenn
ein Satz wie "Sokrates ist sterblich" gebildet wird, dann
steckt in diesem Satz bereits dle Kenntnis dessen, was das
Wesen des Menschen ausmacht, ndmlich: endlich zu sein, gebo

ren zu werden und sterben zu milssen, Das menschliche
Wesen ist ein wandelbares, ein vergiingliches Wesen, Wenn

diese Vergiinglichkeit nicht in Rechnung gestellt wird, dann’

wird es freilich schwer, Boetwas wie etwas Notwendiges aus-
zumitteln. Denn wenn alles sich wandelt, was bleibt dann
mit llotwendigkeit. Denn wenn etwas mit Notwendigkeit ist,

dann iat es schon immer so gewesea und wird auch lmmer so
gein, Dem, was notwendig ist, gebilhrt auch dag Pridikat
der Ewigkeit, Gibt es inmitten dieses Wandelbaren iiber-
haupt so etwas wie Ewigkeit? Dabei iat bemerkenswert, dal
‘bereits Aristoteles im 4. und 5. Kapitel des 12, Buches
der Metaphysik den Begriff der Analogie eingeflihrt hat,
In diesen beiden Kapiteln finden sie den DBegriff der Sein
analogie eigentlich in seiner durchsichtigsten und friihe«
sten Gestalt vorgetragen. Beil niiherem Zusehen erweist aict
das als eine Strukturanalyse des Einzelseienden, auf das
hin, was jedem Selenden , sofern es ein mrewNP:mwumn und
in der Wandlung begriffen ist, zukommt, Ein Deispiel wiire
etwa diese Tafel, die unbeschrieben oder beschrieben sein
kann, Sie ist jetzt unbeschrieben, und jetzt (Geyer schre

7
gewesen ist, Aus mw:ms\e 0y , aus einem Nicht«Seienden,
1 ¥4
ist ein 0¥ , ein Seilen

Tafel noch nicht beschriebcn war, konnte sie schon Ummobn»

etwas hin) ist sie mw:mm\szmwmos. was sie vorher nicht
es, geworden. Aber auch,als die

ben werden, Das Nicht-Seiende nuB also nliher bestlimmt wer-
den als dasjenige, das schon der Miglichkeit nach be-
schreibbar ist, also o»:\ﬁm h_\ﬁ&x;ﬁve*. Nicht alles, :::\*ﬂ
unbeschrieben ist, hat die Moglichkelt, beschrieben zu
werden-- das Wasser als unbeschriebenes z.,B. hat :wﬁ:r e
Moglichkeit, beschrieben zu werden, es ist kein AWQ %_\
J\A\Mﬁ.::\. Es ist Wm»_‘o,\: y m\T , sondern ein QOK @\J\
fir die Mdglichkeit’, beschrieben zu werden, ein unbeotim-
mbes Nichtsoiendes. Als bestimmtes ist es UmmﬁWNm»cc:%‘::a
vo Hw.Fmo:ﬁ»mcm: ist, ist aus mwmmos\\>.>v m(. ein N«\ﬂﬂ
%Pmuex\c<wmmtoﬂﬂmﬂv ein Wﬁ Wirklichkeit Seiendes, so dud
hier von QQE\FAG‘QT zum Oy ein Umschlag in eine Gegensatz
erfolgt. Das Unbeschriebene und das Beschriebene verhal-
ten sich wie Gegensiitze zueinander--wenn die Tafel be-
schrieben ist, ist sie nicht unbeschrieben. Wenn ich von
dieser beschriebenen Tafel sage, sie sei unbeschrieben,
dann 1ist dieser Satz falsch. Man kann deshalb sagen, dafl
jedwediger Umschlag, der statthat, wie der Umschlag hier
an der Tafel, ein Umschlag ist, der alsg eine Beyeguny in
einem gewissen Spielraum zwischen zwel ﬁ(:»« T'h vertiurt

zwischen zwel Gegenslitzen. Diesen Gegensitzen als den
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Upielraum der Bwegung korrespondiert etwas, welches als
Substrat der BDewegung in Betracht zu zichen ist, und das
wlire die Tafel, ;.ym vmwnomaaoh: kann, beschrieben und un-
co:c:n»awm:. m\_.m ist die C»S , die Matcrie, die sich

in m.d.‘zonm._iuad;\ﬁu- in einem Gegensatz bewegen kann. Die
Tafel ist zum Schreiben bestimmt, sie hat ihren Zweck da-
rin, beschrieben zu werden. Wenn sle nicht beschrieben
wird, erfillt sie nicht ihren Zweck. Diese Nw_moxonw.cwwﬂsm
bezeichnet nun Aristoteles als eines dieser EYdYTl4 , als
ﬂﬂx%om . Mit der Beschreibung der Tafel erfiillt sich
das m..r\h oy der Tafel. Die unbeschriebene Tafel ermangelt
noch dieser Zweckerfilllung, insofern ist sie im Verhdltnis
zur beschriebenen eine privatio, es fehlt :—n\an:wm. eine
manielhafte Beatimmung, und das bedeutet Q\mmeav QAM .
N:M.Wo:m: diegsen belden Gegensatzpolen des er GN und der
Qﬁxw\._ Qg.mcm:QWM\mHo: und verlindert sich das zugrundelie-
gende Substrat, C\ﬁ . Damit dieser Wandel von der leeren
zur beichriebenen eunmw gtattfindet, muB etwas geschehen,
Die leere Tafel vertindert sich nicht von selbst, sondern
sie wird von auBen beschrieben. Es bedarf der Kreide, da-
mit sie Leschrieben wird; jedenfalls ist die Kreide das-
Jenire, das die Bewegung vollzieht,d,h.: Damitaus der
bloBen Miglichkeit der Bewegung und einer bewegten Sub-
stanz Wirklichkeit wird, genilgt es nicht, diese drei Struk-
turmomente, die einem Einzelseienden immanent sind, her-
auszustellen, sondern es muB noch mit in Betracht gezogen
werden eine %\Hmﬁem Ursache, die von auBlen kommt, an dieses
Blement der c&é._ herantritt und entvederdie :o:mﬁ::@ zum
ﬂ~\%ew hin vollbringt oder die Bewegung zur QlﬁJ%JS.m.
Jedesmal bedarf es einer #dufleren Ursache, und zwar einer
bewegenden Ursache--eines YCLY 9Oy . Bei der Kreide ist
evident oder bei dem lappen, daB dieses YCLYO0Uy seiner-
seits wiederum bewegt ist, denn ich muB die Kreide mit
meiner Hand in Dewegung verselzen. Sie ist also ein YC( —
«\3‘\\(9 £yor (roUV , dae Veriindernde von auBen Kommende .
Dicse vier Faktoren lassen sich als Strukturmomente bei
Jeder vertnderlichen,beveglichen Substanz, ohne daB pan
sagen kann, sie selen amwmnuﬁ bel jeder Substanz identisch,
Gie oind nur |(d H\u M«fx»e@ ( .«\r\. nlso analogieweise i1den-~
tisch. Bs gibt beil jedem einzelnen einen Gegensatz von ¢
Zweck und erfillltem Zweck und Nicht-Zweckerfullung und

Q\x e\ und eine alBere Dewegung, nber bel keinem dieser

-

??

Einzelnen slnd dilese TFaktoren faktisch und matevial iden- m
tisch, sondern nur analogisch bei substantieller Verscéhie- i
denhelt. Seine Analyse setzt nun bei diesem Punkt des it
amﬁ<cq}mﬁqf YCLvouy ein, denn am Beispiel der Tafel 3
zeigt sich, daB wenn ich sie auf den Boden stoBe, sie
ihrerseits ein /A:\OC(T wird, wiihrend sie im Falle der \
Beschreibung lediglich ein \( fﬁeoy\fm_\qf ist, ,amvm\ selber |
nicht mehr bewegl. In diesem Falle wiire sie das ﬂQ\(.&ﬁE\ ;
in der zcg%\nmn bewegenden Ursachen, der Bewegunraglieder, |
Wie es ein Nd:kxﬂg\ geben muB in der Reihe ;mn«mS\\e_Q.;.

8o wird man auch ein ﬁx%rcxﬁof anzunchmen haben, und. wenn

das letzte Glied in der Bewegungskette nur noch ein passi-
ves Element ist, ein nur bewegtles, mw:*ﬁ~<o§%7@< ohne
YC rfmd\ﬁ.mo liegt der Verdacht nahe, das. ﬂﬁ%&ﬁo«\ |
/hpv\cm\«\ als ein mo.w;m:mm zu mnmo:m\o:. dem das /ﬂﬁ.\f\cﬂ\ﬁm-
ﬁ?\\wm:we. Das 4ﬁ¢xe(\$m<¢1 YCLY 0Vrist sozusagen das ,
00y, das Mittlere in der Reihe, dem als Letztles drs
(A‘rKOOM:m.fE\ Q_u\,.n «ﬁa<c\_r\ﬁ aam bevegte H;c:& Bevegende -
‘entspricht, wihrend ihm das 0 VU)c K:_\Q\C\; Evyor IClrovy
als das ﬁ\%c T oY in der NWm\em der YC LV~ Q.C. entspricht,-
Ohne diesen Degriff des [P LW TOYy YCLY OU'Y 158t sich sinn-
voller weise Uberhaupt nichts in der Welt der Bewegungen- M
begreifen und verstehen. An einer solchen Ursache hiingt der'
Himmel und die ganze Natur. Deshalb kann weder der Nimmel ,
noch die gunze Hatur begriffen werden, wenn nicht diese .
A \J\. dieses I{ wToy begriffen ist, Tiir uwmmmmﬁ\% a‘\
ﬁ%k «ﬁhfc,@(«\ findet er eben in dem 12. Buch der Meta-!!
physik eine zwar nicht erschopfende aber fiirs erste jedeny “
falls N:Hmwa:msaw o:mu.pﬁpwumw::m und Umschreibung des _
Degriffs, Er geht also aus von der Analyse des Linzelnen;
dies fiihrt er durch in den Kapiteln 2 bis 5, vor allem in
Kapiteln 2 und 3, die Kapitel 4 und 5 sind dem Analogie-
problem, der Ve: wu.u,mmamw:mncsammm:uawm: de:s Einzelnen pe-

widmet, Kapitel 6 handelt ( in der Forschung umstritten)
~ ) -

von dem \z.%rc.ﬂﬁ QQ%A_\QM- niimlich von einer S ubstanz, die

in einer unaufhdrlichen Bewegung begriffen ist, wie nur in

der Form der Kreisbewegung als unaufhirliche zu denken ist,

Dieue Bewegung ist als eine unaufhirliche eine immerwiihren-

de, sie ist ewlg, deshalb muB auch der 'I'riger ewls sein.

Und dieser erste limmel ist das letzle bewegends Bewegte,

dugjenice, welches als iekztex Bewegendes allen Bewopte |

umfaBt, oo dufl ev nichis anderes Bowegtes auBer sich hat,
a¥;




Wenn es deshalb selbat in Bewegung ist, kann es nicht von
etwas Bewegtem in Dewegung versetzt sein, denn es ist ja

der Inbegriff alles Bewegten. Also muB es von etwas be~
wegl :nnmm:. welches selbst nicht beweglt ist. Das iot das
Schlufverfahren, das er hier anwendet: Der umfassende
Himmel, der alle Dinge dieser Welt in sich umgreift, um-
schlieBt alles, was an Bewegtem in der Wélt vorkommt, go-
daB diese umgreifende Sphiire nicht mehr einem anderen
Bewegten ausgesetzt Huermm ist, um bewegt zu sein, auf ein
Bewegendea angewiesen, das nicht unter die Kategorie des
Bewegten fillt, Es muB also ein nicht-Bevegtes sein, Wie
801l man sich ein solches Bewegendes denken? Aristoteles:
me@mW¥ es sich zu denken nach der Analogie eines Erstreb-
tenYErstrebenswerten » bzw. eines Denkbaren oder Gedach-
ten. Denn das m&:nﬂmvm:mzmwwo bringt die Bewegung des®Stre-
bens in Gang; nicht das ist erstrebenswert, was wir er-
streben und weil wir es erstreben, sondern wir erstreben
etwas, weil es uns erstrebenswert vorkommt, Dann ist es

mit unserem Streben in Ordnung, wenn es uns nicht nur er-.-
strebensvert vorkommt, sondern erstrebenswert ist. Diese
Differenz zwischen Sgin und Schein ist etwas,- was durch
das bloBe Streben nicht mehr mzemozpmmm:.z»ﬁaf sondern das
ist eine Sache der unterscheidenden Erkenntnis des Denkens.
Deshalb ist, wennhiér die Frage nach dem Verursachenden
derBevegung in B#tracht kommt , w: mmmmw\-amm amm«\?<ﬂwﬂ\~
das Denkbare, das Gedachte QQERN%m-ﬂdQTAmeeHm:maV in der
Jeinsordnung vorausgeht, denn im mevndwa<...ws Erstrebten
steckt noch die Differenz von Schein un d Sein, die durch
das bloBe mwﬂmwm: nicht aus der Welt geschafft wird, son-
dern hier bedarf es der verninftigen EYkenntnis, die die-
sen Unterschied sicherstellt und es verhindert, daB sich
das 3'reben am Schein orientiert statt auf das Sein wirk-
lich zu gehen. In der wﬁwmo kommt es fir Aritoteles nur
darauf an, dieses TQAQWQ*\H: seiner niihern Bestimmtheit
mit einigen Attributen m:mmcwmmo::cs. cmuww ist zu beach-
ten, daB schon fiir ,:mmmz.:\%_)\ﬁ&. b@%&.\bh , fUr dicse
fuBerste, unfassenste Himmelssphire des Alls, zu sagen ist,
er gciallen mbglichen Veridnd erungen m:e:oasmm. mit Aus-
nahme der onwm<mnw:mwﬁzzmwbéﬁﬂuk 9¥¢M g%ﬂ&\ﬂﬁ:qu.

Dieser crate Ilimmel entstéht nicht und vergeht nicht, er
wird nicht griiBer und nicht kleiner, und.er tindert auch
nicht seine Qualitiit. Was das Letzte angeht, so bedeutet

cs, daf dieser erste llimmel fir eine Jtabilitit innerhalbx
der Qualitéten innerhalb des Allg sorgt, d.h, fiir die
Ewiglkeit der 9pecies, der Arten von Lebewesen z,D., llier
kommt also pur die Beweguny: nach dem Ort; die die erste
aller Bewegunga- und Veriindeirungsarten ist. zmwv nlso
gchon fiir den ersten llimmel m:o\; m&\&\w o& o’ ausge-
schlosesen sind mit Ausnahme der Ortsverdnderung, dann wird
man mit Sicherheit sagen missen: Fir diesea erste Bevesen-—
de fHllt jegliche Art <05\A>‘m~an\mvk \\Q::u:. Das dmnm:ﬂWo
auch, daB hier in diesem Gegensatz von MQNA\QM und nﬁdﬂ%.\ |
%\T\Sh samt der QM

den, die noch zu einer Veriinderung beitrasmen kiénnen--diese

eN als Substrat alle Elemente augschei -

ganze Jone muB von dem ersten Bevegenden ausseschlossen
sein, U»mmmm erste unbeyegte Dewegende 1ist reine Form,
reines {( A_.Q\ , reine m.%m;%%i(oﬁ. Reines AJN%GW , reine
Gestalt als °9~ﬂ:NT und zugleich 0ls Vollverwirklichtes
ist das y¢ awm(\ immer nur im Akt des Denkens. Das Denk-
bare, das nicht gedacht wird, ist so gut wie nichts und

S0 belanglos wie ein Denken, das nichts denkt. Sowohl das
Denken kommt zu sich gelbst, wie auch das Gedachle im Voll-
zug des Denkens, in derY 0n Cﬁwmwm der Nafnﬂ%~\MMM~. als
der Wirklichkeit des Denkens, als der Wirklichkeit des
z\cme y aber zugleich auch als der Wirklichkeit des Qe-
dachten, so daB in mmnv\QmAQNM yin dlesem <owww:ﬁVamm Den—
kens Gedachtes und Pegnken_ dentisch sind; T o OCO0Y, das-
gselbe, sind <oaﬁ\~\,ef ICdL focx., . Spiiter im deutschen
Idealismus wird man sagen;: OUQGXﬁ\wﬁm Subjekt sind iden-
tisch im Absoluten. In a»wuw:.%ﬂﬂrca,o*Hﬁef&ﬂfwb:a Ge-

. il
dachtes, Denkbares und Degnken identisch in nummowv\QJAﬂam.

Hier sind noch die niiheren Destimmungen von dieser reine
Wirklichkeit, die nichts von Moglichkeit an sich hat, son-
dern die volle, pralle, runde Wirklichkeit ist. 4ie er—
leidet keiner lei Mangel als etwas Unverwirklichtes, daa
noch nach etws Sehnsucht hiitte, sondern hier alle Moplich-
keiten voll ausgeschdpft und dies in einer unanfechtbaren

Welse, pralles, sattes Leben. Es ist ru&ﬂw Teben im
~ 3 ),y
emminentesten Sinn des Wortes, ﬂﬁ&a_ omh_\m om. eviges

Leben, von keiner Vergtinglichkeit bedroht, g ist immer

in einem Zustand der héchsten Vollendung, und deshalb, weil
von keincr Sinnesst{rung getiiuscht, immer mit dem Geruhl
hichster lust; a»o\‘mﬁv(\>ﬂ ¢ die Tust, ist etwas, wan
diesem ersten Bewegenden ebenso zukommt, wie ks einon

Sy



die lust anwandelt, venn er eine Erfindung tut. Von dieser
ersten Substanz, von dieser ﬂ/%rd\ﬁém c.@ Q,ﬂar , lassen sich
die Auskiinfte geben, daB es sich hierbei um aine ewige
Substanz hangselt, um eine unvergiingliche, um eine ® unge-
wordene, ebenso um eine, die keine GroBe an sich hat.

Denn wenn diese Substanz GroBe haidtte, dann wiire sie ja
erwelterbar oder dezimlierbar. Sle ist weder teil- noch zu-~
sammensetzbar, und sie ist-weil sie keinem HuBeren Einflug
::emaWWmmeIHmeHom. und sie ist unverdnderlich im Sinne der
MNNCCQ\Q » des Anders-Werdens. Das sind negative Be-
stimmungen, die dieser Substanz zukommen, die er bis zu
Kapltel 7 nach Analogie des v\nvﬁﬁu interpretiert, Er ist
dabei aber so z :Hmcxrmwwosm.;amm_on das Ergebnis zu-

Bewegende 1st eine Q@Q;r\o:w.« folgenden uuﬁmn»wpemblrw«~
also m:wm.wxxwﬁfﬁﬂwf Sie 1st also nicht nur nicht bewegt,
gondern sie kann auch niclit bewegt werden, denn, wenn man
sagt, etwas ist nicht bewegt, dann kionnte das auch eine
Deffizienz bedeuten. Das gilt fur dieses mnmwouwowmzam ~
nicht. Deshalb ist_die Néherbestimmung des O Ul YCLYOU—
\A;.ﬂ_‘c*\ .gerade WA\KHH¢\m~ﬁ%. es 1ist ein immobile,und
nicht nur einimmotum. SchlieBlich eine mmmw z»omwwaw me{\
stimmung: Diese Substanz ist Nlﬂ.\TQ% R\Q\,:NT\_\N wa.\xeS\m.g..\
getrennt von allem sinnlieh Wghrnehmbaren. An dieser De-~
stimmung hat sich der S'reit der Ausleger dariiber entzilin-
det, ob Aristoteles hier mit einer realiter vom Kosmos ge—
trennten Substanz rechnetl oder hier nur eine rationale

Distinktion vornimmt--kein realer Unterschied, sondern nur

nichst im 7, Kapitel vorsichtig formuliert :: Das mﬂmew\
Jigy,

eine rationale Differenzierung innerhalb dieses groflen,
letzten ,umgreifenden Ganzen, worin eben auch dieses Moment
des Unbeweglichen und Unbewegten dem Begriff nach unter-
schieden werden muf, obwohl es der Sache nach undder Reali-
tiit nach nicht davon abgerissen werden darf, In der christ-
lichen Auslegung des Aristoteles war dis eine der Stellen,
auf die die Ausleger besonderen Werd gelegt haben, weil sie
darin schon von Aristoteles ausgesprochen fanden den Ge-—
danken der Ageitiit und der Subsistenz Gottes in voller
Unabhiingigkeit von allem, was in der Welt, im Kosmos vor-
komnt, In der arab¥hen eﬂmawe»mwmw«onnomm der Gedanke des
unlidslichen Zusammenhangs und der Einheit des Alls und des
Einen sehr viel stiirker betonlt wurde (eine Art von panthels-
tischor Interpretation der aristotlelischen Theologle),

b
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soetwas wie ein Eingchub, in dem mQZHnwo astronominche

|
.
|

Dic vier anderen Beslimmungen ::eeﬂ ich mo:w: renannt |
Wﬁ,\S \Am , also ohne Teil, ::m&c\?e:\ ;_ﬁow , ::eo:cnnm
X P ¢ » ohne Leid, und XN« AA€0 0T i » kein Qualithite-
wandel., Uas ist keine erschipfende Umschreibung des yanzen
Wesens dieser Substanz, sondern das sind einige, dieser

}
Substanz allerdings notwendig zukommende Attribute. Zur _
i
]

Ewigkeit und Unbeweglichkeit gehiren also diese Beatim-
mungen noch, V¥as im B8, Kapitel bei Aristoteles folgt, ist

Theorien, die damals in der 2. Iliilfte des 4. <0Hc:ﬁwme|, .
lichen Jahrhunderts diskutiert wurden und von ihm aufge- _,
griffen werden, zumal einer der bedeutensten Aslronomen der;
damaligen Zeit gerade in Athen weilte und mit ihm cmwm:vmﬁ_
in wissenschaftlicher Diskussion begriffen war. Ich suge
noch einmal zusammenfassend, was in diesem Buch enthalten
ist: Bs ist zunichst in dem ersten Tedl, zwei bis drei, _
der zweite ist funf, soetwas wie die Geophysik des >H»mﬁO|“
teles. In Kapite]l 6 die >mﬁnovzwmwr,A>wewo:oswmv“ Mechanik -
ist in Kapitel 1 bis 5; Theologie ols das notwendig voll-
endende Element der Wissenschaft im Ganzen in Kapitel q&
wobei Kap. 7 bis zum Gedanken der ewigen Substianz Tiihrt,

i

die in diesem Kap. nach Analogie des (\eﬁww gedacht wird. .
Dann kommt der Einschub von Kap. 8; den kann man weglassen,’
denn er zerreiBt den Zusammenhang. Aber in Kap .9 1ligt f
Aristoteles lediglich noch folgen soelwas wie die Ausriu- “
mung von eventuellen Einrdumungen gegen die Bestimmung “
dieser ersten unbevegten ewigen Substanz als dJdes reinen _
f\omww . Es beatehn noch :wzmwo:wwwn:.amm «\omﬁﬁ:mzwnmm ,
Aporien, und einige @iieser Aporien werden in Kap. 9 in der
Absicht aufgelost, dasjenige, was in Kaps 7 nur u:wwohwma
welse festgestellt war, das niimlich die llatur dieses mﬁmrmj
Bewegenden, dieses Gottlichen, der <\0OW sel, in die <owwm
Identitit des Verstehens zu liberfuhren., Nicht nur analog
kann von dlesem ersten Bewegenden als von der reinen Ver-
nunft gesprochen werden, dem hochsten Geist, dem reinen
Geist, sondern die Aporiem, die da sich anmelden, sind
alle von der Art, @Dm sie aufgelist werden :a;ﬁmﬂh mww
Aufl8sbarkeit der cwmaohwm: stellt sicher: AMQ _~%eg~foT
WCivyovy EOTLY <Qc.w , fenauer, die <0A\~O,hw des
(\oﬂww , Jjener Vollzug des omwnemmw in dem das Geistige ”
und das Denken des (Geistés in Eins verschmolzen sind und ‘ﬂé

ﬁ
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auf ewig eine Binheit und Ganzheit bilden und damit auch
der Welt ihren Zusammenhalt allererst gewiihren in der Viel-
falt der auseinanderstr ebenden und auseinander laufenden
Dinge, Dies ist in Vphrheit das)enise,was das GUttliche
iot. Wenn in der frithern Zeit Nythologen und Theologen von
Gdttern erzidhlt haben, 'so haben sie im Grunde auf nichts
anderes den Blick veirwandt als auf diese elne erste Sub-
stanz. Aristoteles unternimmt es auch in elnem Schlufteil
des 8. Kapitels, das Verhiiltnis seiner philosophischen,
" wissenschaftlichen Theologie zu ‘der alten ibdrlieferten,
sagenhaften Theologie niherhin zu prlzisieren zur Volks-
religion., Er fihrt dort aus, dafl die Traditiionen aus der
fritheren Zeit. in der Tat €inen, in ihrem mythischen 8che-
ma einen unverduBerYich wvahren Kern enthilt--nur nicht in
der Weise einer anthropologisch-existentialen Interpreta-
tion ist dieser Kern zu ermitteln, sondern in der Weise
einer existentialen kosmologischen Interpretation. Dann
kann auch dieser Mythos von einst 8ich 1n seinem Wahrheits-
gehalt darstellen. Denn die Spdteren haben von den Vorfah-
ren die ccmmwumwmﬁs:m erholten, daB splche htochsten, alles
umfassenden Wesen, wie sie vom der Philosophie in der
Betrachtung des erstn limmels erkannt werden und des diesen
liimmel bewegenden kxskenm Elementes--sle haben diese Gelster
m,Qm\ genannt und hapen darunter verstanden mmmv\mmqbf‘
welclies die ganze Qmﬁh% umfaft und umschlie®t. DaB das
\:(%aﬁof ICLY oV ein gottliches Wesen ist, hat auch
die philosophische Analyse an den Tag gebracht; daB es ein

schlechterdings alles umgreifendes, umfassendes Wesen ist,
ist auch an den Tag gekommen, und genau dies ist der Kosmo-
lo“gisch-~authentische Kern in allen alten Gottermythen, die
aus der Vorzeit iiberliefert sind. Alles c:ﬂ»%o. was noc
hinzu kommt, ist sagenhafte >:mmn:acczzzm.\eaﬁxo¥~_ﬁ Qm ;
und mufl entmythologisiort werden, tauglich fiir die Vertrau-
ensseligkeit der Massen und um die Gesetze und das Staats-
wohl sicher zu stellen. Denn zu diesem Behuf hat man sich
die Gotler als 3osmo:m:ammﬁ9uem: vorgestellt und zwar als
solche, die mit allen hbchst vollkommenen Eigenschaften
ausgestattet sind. Vor allem sollen sie die Fiihigkeit haben,
auch ing Verborgene :u:muin:cuwo:m:. so daB sie auch den
heimlichen Gesetlzbrecher identifizieren kGnnen; und selbst
wenn er seiner irdischen yrafe entgeht, werden sie dio

die Gerechten, ihn spiiter zur Rechenschaft ziehen, Damit
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also die (esetzo auch gegen dchlaumeier sichergestellt f
werden, sind diese menschengestalticen Gotter ausgespro-
chen nittzlich; auBerdem damit s8le die Interessen uller
auf dos allremeine Wohl im Jtaatowesen ausrichten und ver
hindern, daB jeder nur sein eipfenes Interesoe verfolgt,
Dag sind aus praktischen Grilnden, politischcn Grinden,
noch angefligte Elemente!’ Der Mythos ist erwachsen aus rei.
ner Erkenntnis politischer Manipulation, Die Ihilosophie

hat es damit zu tun,das politische Interesse und die wahr

l

Erkenntnis voneinander Nﬁ.ﬁﬁmdsn:m»gmz. entmylhologisiern
und zugleich o:nunoowomwm»mnz. was beéi Aristoteles die
Konsequenz hatte, das ihm auch-wie dem Sophisten Pythayo-
ras-der Asebie-Prozel in Athen angedroht wirde, er wurde
der Gottlosigkeit m:morumme. daB er fremde Gottheliten,
Jedenfalls nicht dem von den politischen Herrschaften
eingerichteten Kult folgte. Aber Aristoteles hat es wie
Pythagoras und nicht wie Sokrates gehalten, der diesen
Asebie-ProzeB iber sich ergehen lieB, sondern hat sich

wie Pythagoras abgesetzt, er ist emnigriert. Denn er war
der Auffassung, daB eine solche Referenz vor der politi-
achen Macht der Philosophie nicht dienlich sondern schiid -
lich sei, denn dann wiirde noch einmal der Mirtyrertod etwas
in Zusammenhang bringen, was nicht in Zusammenhang gebrac
werden darf--VWahrheit niimlich und lHlerrschatt, Ich michte
mit der kosmologischen Theologie des Aristoteles hier be-

wenden lassen. Ich mSchte in der niichsten Stunde auf den
zweilen Typos lursz eingehen, der von Diogenes von Apolloni
entwickelt worden ist und in der Stoa seine Aulnahme Te—
funden hat, ntimlich den teleologischen Gottesgedunken, ehe
ich’ dann den Skeptizismus bel Sextus Bmpiricus vorstelle.

Wenn ich noch diesen Hinweis anfiigen darf: Es g£ibt vom
12. Buch der Metaphysik des Aristoteles eine Separataus-
gabe, im xpowamnsn::|<oﬁwum. Ausgabe von 1976 mit Litera-
turhinweisen,



