- die es hier anktme,auf der ﬁVo:o uﬁwwo#»»a:an Pragmatiki

C 747,198t
Ich hatte zuletzt auf dis Bestimmung von wwﬂor»wora% Loh—-
re im Sinne einer vﬁmvaﬂnhmorcn >ﬁ%k%#@ﬁﬂoﬁ abgehoben und
damit einen Fragebereich angeschnitten,des man bezeichnen
knnte als die formale Frage der wwncr»wowab Lehre im Sin-
ne einer solchen pragmatischen Applikation,und Q»aua Frage
wire im Niheren zu bestimmenjwenn davon wcumowmbhaz wird,
daB wir Lehre im stireng verbalen Sinne zu verstehen haben,
das heift Lehre als THtigkeit und nicht als sin Satzsystem,
ist es die Frage nach der >1ma:9awa.=maw der lbereinstim-
mung,wie ich sagte,im Sinne einer wnmmame»on?o: Uberein~
stimmung,das heift einer Ubereinstimmung von ﬁrnwmrowean.
einer Korrespondenz von Hmww&#a»wa:.&auIWHw 180t sich die-’

se Frage fassen als-ich mdchte ee 80

>

‘foxrmullersn-als Wwa
Frage der v&mwanwwuo:as Konivenienz kilrchlicher Lshre,der

Konvenienz niémlich ven Gotteswort und ZoSma#03<0H¢.mcbx\

Und hier wiras dle erste erma.awa 2u erdrtern wire,eine
These in Beantwortung der Frage,weliche menschiichie Mbﬂsa#l !
titigkeit konvenient sein kann zd dem aoﬁwphoroz wunwo?l_ :
handeln des <onmunaaranw.za»n$@a Bo:mnrpwn:a.mvdsorwwols

Tun konveniert dem gottldchien ¢e&owﬂcorau.:o:= diesaes.’ .uw
uvﬁworh»o?o,av:unrﬁhnrw Tan im Dienst der Wuwwuhoraﬁ YA TS
sage stehend,die inténtion dieser’ maaww»nraz Zusage

atn den
Addressaten herantragen will.Ein Versprachen ist tine !nl.
tigkeit, wolche Yertravan sucht zu diesem <o%uu%wo=mﬂ.cpa.
Zusage Gottes im Medium mensehlichet :o!wmuﬂﬁorc wiire ei=
ne Zusage,die auf der Sucié nach menischlichen @»54@%50?!
men,nach EQSnorH»orad mw=H»ma==m auf dieses <oﬂmvwoor@= .
begriffen wuw Und nur sine solche: ﬁ?w»@ﬁ&»« B@Smoshworaﬁ .
Wortsprache kdme als kotivenlente in Detracht,dls gleich-
gam beim Menschen nachsucht nach dem Vertrauen,wélches die
Einlassung auf die maewhwor@ Zusage bedeutet.Wenn Vortrau-
en zu einer Zusage nur in einem frelen Akt vermittelt wer-
den kann,dann kann m:aw eine menschliche HE«HWX@»# des Xmx—
gprechens;die in Ubereinstimmung mit dleser gbttlichenZusa-
ge geschiebt und vollzogen wird,nur in der Weise verstanden
und ins Auge gefabt werden;da8 dabedi. der Froiheit des Ver-
travens in keiner Weige voreilig >cvn=ar geschieht,oder

vin llindernis entgugengesoetzt wird,.#ir hattén als Formel
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.Y, het,sondérn dafl in deér menschlichen Bitte auch diese gdtt-

~ dem gottlichen NvaHcor‘mcawa dieser gottliche

‘die Pragmatik der kirchlichen Lehre lliegt genau darin,dafl der

‘dem,was es quasi als seine

-2

B -

Formel aufgestellt,und jich méchte das jetzt in die These
faasen,die pragmetische Konvenienz der kirchlichen Lehre
boesteht in der Konvenienz zwlschen dem Indikativ der gétt- {
1ichen Zusage und dem Imporativ der menschlichen Ditte.

per Indikativ der gbttlichen Zusage und der Wﬂmmmwmmm der
menschlichon Bitte sind jene beiden Verhaltensweisen,finim

Element der menschlichen Wortsprache,die in der Ikirchli-

chen Lehre aufeinander abgestimmt sein missen,so nimlich,

daf die gdttliche Verheifung als der Grund des Imperativs
der Bitte zur Geltung und zur wirkung gelangt,und umgekehrt
der Imperativ sich oindeutig zu verstehon gibt als Folge,
‘als Entsprechung zum Indikativ jener gottlichen VerheiBunge.

Zusage und Ditte uw@?os im Verhi#ltnis von Grund und Folge
auf der mhwmawe»mnrmn Ebene wortsprachlichen"Sich miteinan-
&mn 4ns Behehmen mmwnon=<os Menschen,

Uuou ist die eine Relation.Xch mchte als die andere hier

‘.- noch hinzufiigen die,daB die menschliche npitte nicht nur

das Verhliltnis der Folge zum Grund der gdttlichen «muﬁawmznﬂ

1iche Verheifung zum Vorachein kommen soll,sodal es nicht

falsch ist,zu behaupten,dal der Imperativ der menschlichen :

Bitte nur dort als korivenienter wirklich geiib® wird,vo er

nichts anderes ist als der Vorschein des Indiketivs der i

gdttlichen VerheiBung.Und Jener Inddkativ-wenn ich so sagen \

darf-als dervAustrag der gottlichen DBitte in Betracht kommt i

und in BDetracht gezogen twﬂﬁ.cwo pitte will zu nichts anderem o

hinfihren,als zu dem Gegonllber des menachlichen Zutrauens,zu
Zuspruch der

Austrag in der Tat der pitte ist.Der Imperativ als Folge eilt

gewissermaflen seinem Grung voraus,sodal man auch sagen kinnte,

cw&#»orm Imperativ als der kxonsequente Grund und der mensch-
1iche Imperativ als die priveniente Folge eben dieses Grun-
des in Rechnung zu stellsn ist.Eine Verschrinkung,eine Ver-

zahnung sdas,vas begriindendeWurzel, begrilndende Basis ist,folgt
Folge vorausschickt. pie Bitte gent
dom Versprechen in der zwischenmenschlichen Kommundkation

fraglos voraus.Was als erstes an den Menschen herangetragon

wird iat diese monschliche Ditte,und doch {3t dieso mesnische
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liche Ditte nicht das grundiegende erste,dasjeunige,vorauf
sie abzielt und worauf sie W»b#wHH.mum.ﬁmn ku<cﬂhaawo Folm
ge sber eine pr#veniente Folge;die den Grund,dem sile sich
verdankt,als seine Konsequenz versprechen kanhn.Und die In-
tention in dieser Pragmatik kirchlicher Lehre liefe genau
darauf hinaus,ein solcher Vorstdndnis zu erwecken,indem die-
se <mﬂmorﬁmsrsmw so eindeutig wie méglich durchsichtig wird,
dafl ndmlich amw menschliche Reden nicht in Saelbstzweckhat-
tigkeit aufgefaft wird und die VerhelfBung als ein 10#:03.

Ungreifbares sichibar wird,sondern dad diese menschliche Reé

de-wenn ich so sagen darf-~transparent wird flir dasjenige,um
des willen allein sie auf dem Plan ist und transparent wird
fur den Grund,dem sie sich ganz und gar yerdanken wird und
verdanken muBl,venn sie nichts weiter als die dem <aﬂmﬂw505
zur Zusage &H@b@d&@ Bitte sein will,

Das heiBt,wann diese Tihtigkelt des Lehrens zum >cuorwca e
langt,ist schlechterdings nicht auszumachen,sondern diese
X»Ho:wwmfm Lehre ist ein Prozef,von dem nur gesagt. werden
kann,in welcher Form urnd in welcher Welse er einen sinnvol-
len >3morwsn finden kanm.Nimlich sinnvollen AbschluB stb. :
wenn sozusagen dieses menschliche Reden ganz und %w& trans-
parent geworden ist fir dasjenige,in desben Dienst es a&crwv
Die Relation also zwischen Menschenwort und Gotteswort wire
in diésem Verst#ndnis von kirchlicher Lehre nicht als eine:
paradoxe IdentitHdt zu vérstehen,sondern als eine durchaua
erkennbare und durchaus verstehbare NQOHmzmlm von zwed prag=
matischen Elementen,nimlich dem pragmatischen Element des -
Versprechens und dem pragmatischen Element der U#w«a.tomoh
dieses letztere nub eine Explikation,nur einé Ausfuiirung
deasen ist,was schon in dem Element des Versprechems enthal-
ten ist,denn die Bitte bittet um nichts ahderes als dasjeni-
ge,was das Versprechen sucht bei denen;an die es gericlitet
ist.

Dlese Konvenienz freilich der x»ﬂnrpwo:mb Lehre ist in 0#303

zweifachen Sinne keine selbstverstliindliche Gr8Be,sondern cine
h8chst schwierige und auch eine problemreiche Konstellation,
die sich immer wieder neu als eine Bestimmtheit kirchlicher
Lohre erweisen muB,.Deshalb ist sie nicht eigentiich konstéa-
tisrbar als eine Tatsache,somdern sher 1st sie zu benennen

alp eoine unablisslige Aufgabo,in deren Aufldsung kivrchliche

.WQJW , o

P
N05<@=M:5N.»B der
Lehre begriffen ist.Oder anders geosagt: oim in der¥Stiftung o

der Xonvenienz dee menschlichen Imperativs mit dem gottlichen
Indikativ besteht die stiindige pragmatische Aufgabe der
kirchlichen Lehre.

Und dies in dem Sinne,da s am Willen und en der Fihipgkeit
derer,die in dieser Lehre begriffen sind,lient,dafl die Ditte
Bitte bleibt und dagpit und damit auch die Eigenart und den
spezifisch pragmatischen Charskter des Versprechens wahrt.
Das ist insofern nicht selbstverstindlich,als dis mensch~
1ichen Sprachformen des Imperativs wie des Indikativs sehr
wohl zweideutig und schillernd sein k¥nnen,und die Sprache
sehr wohl auch der Problematilk des MiObravehs ausgesotzt

und ausgelioefert ist,Der Imperativ versteht sich nicht von
selbst als eine Bitte,sondern nach dem itblichen Sprachge-
brauch mdchte es gar niherliegen,den Imperativ seinem gram=-
matischen Nemen entaprechend als einen Befehl,als aine Vor-

schrift zu interpretisren.Wo dis Pragmatdk der Bitte in der

kirchlichen Lehre 4in den Bsfehl,in die Vorschrift Ubergegan-~

genn 1st,wird auch kaum hoch die MSglichkeit offengehalten,
daf das Versprechen Versprechen bleibt.Unversehens wird
dann aus dem Indikatlv der Zusage socetwas wie ein Indikativ
dér Drohung.Wenn die Vorschrift nicht erfillt wird tritt
das Angedrohte in Kraft,die NCummo verwandelt sich in eine

;.mmwzrnwoﬂ.cna das Gesch#ift der kirchlichen Lehre ist nicht

tiur in grofien Prozessen der christlichen Kirche von dieser

,,“.!mwpwoer»w der Perversion,der Umkehrung der pragmatischen

Konvenienz kirchlicher Lehre bedroht,sondern diese Bedro-
hung geschieht tagaus tagein nicht einmal in echlechter Ab-
sicht in vielen Fillen,sondern sehr hiiufig geradezu aus dem
Eifer um die Sachejentspringt der Ungeduld des Lehrers go-
gonilber einem noch nicht lernwillig gewordenen Hirer Jder
Schiller.Wenn die Bitte nichts fruchtet,dann sollte am Ende
die Vorschrift,der DBefehl und die mit dem RBefehl,mit der
Vorschrift verbundene Androhung von schlechten Folgen das
Mittel sein,den nétigen Effekt zu erzielemn.Der Effekt wire
dann freilich kaum so etwas wie eiln freies,ein geschenktes
Vertrauen ,sondern der Effekt wlirde dann bestenfalls eine
aungstvolle Zustimmung seln,eine veringstigte Zustimmung.
Das widre freilich das Gegenteil &mwum:.:oﬂ::m gttliche
7usnge ihrex Intention gerichtet hat.Die pragmatische Auf-
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gabe kirchlicher Lelire also liegt genau darin,die rasig~
keit des Hmrdanars Iittens freizuhalten von der Zweldou-
tigkeit in eoinen Prizeptum,in eine Verschrift,in einen Be-
felhil,in eine Torderung auszuarten,oder als solche verstan-—
den werden zu kdnhen.Das erfordert die hichste >BWioHme5l
keit auf die Art und Weilse,w i o verstanden tMWQ.U»c Art
und Weilse,w 1 e kirchliche Lehre verstanden wird ist fur

diese Lehre keineswegs gleichgiltig,und es wire hdchst fa.

tal,sich darauf zu berufen,man hat diese Aufgabe,diese Funlk_

_tion des Lohrens erflili{,was daraus wird ist gleichgultig.
Gerade das ist nicht gleichgiiltig Flir kirchliche Lehre.Sie
muB ein elementares lememuc daran habefi,dag mww pragma-~
-tischen Charaktere scharf mowo?:wweon.WHwﬂ profiliert or-
halten bleiben.Die Verwechslung,die Verirrung auf dem Q@J,
biet der menschlichen Pragmatik im Medium des Bittens hat
die verheerende Konsequen®,daf auch dasjenige,was gelehit.
werden soll,nimlich Gottes Wort als Evahgeiium,nicht méhxr
als Evangelium vernehmbar tw%a,dwcm ist die >¢mw»w&o&ﬂ5m.
des gbttlichen Versprecliens an den menschitchen Dlenst.
Daf os am Bm:mo?w»nra:vcwaznm.pw0ﬂ¢.ov die ZQWHHo:roww'm»O,

.WHHﬂoaow= verstindliche Mdglichkeit des Vernehmers erhalten
bleibt.Und hier wiré es verdntwortungslos,im Diehst der

kirchlichen Lehre zu sagen,daf den Effekt des <o%¢ﬂ§=@5u wa.

"Ende doch nur Gott selbst wirken kénne.Dieses NFw&QS@B die-
se Hoffnnng rechtfertigt in keiner Welad die marwﬁnﬂhm#@»m
in der Ausfithrung der v%waawmwmauwﬂ sigentlimlichen Funk=
_tion,die der kirchiichen Xohre zukommt und gufdlit:bite
zu sein und zu bleiben von Anfang bis zum Ende o
Das ist eine Sache,die in der Tat in keinem Falle wo#o?n
wird,denn bittend @Ncosﬁm%n sich die Kirche in einem Maf,
macht sie sich wehrlos gégeniiber denen,an die die Bitte ge-
richtet ist,dal sie immer wieder den Attackon,den Angrif-
fen der MiBfHlligkeit ausgesetzt ist,und das kann rein .
menschlich geurteilt,sehr wohl zu Resktionen filhren,die
ntaH.ZWnr einmel,bepgreifiich sind im Prodel des Lehrena
aus deor ::ma;:~& des lLehrenden,die aber um dessen willen,
woz da zur Lelirs aneteht unmiglich als eine legitime Ver-

wandlung in Rachnung gostellt werden knnan,

Diew tat Ale eine Probiewatik der pragmatischon Konvew

mieny,tina Froblesatiy ales, d8e in dsr Aulrabs der odne

srhsltune der pra tasbsn HMolle und panktion bLesteht,

G

damit die <aﬁnorano=xa»¢ &mmu¢3.<¢ﬂc3 es in der Lehre

geht erhalten bleibt,

Dio ‘anders Problematik,dle umgreifendere,innerhalb der

formalen Frage der Konvenienz besteht in rder allgemeinen,
, mit &nﬂ to%nmnmmozwﬁo:mn Pragmatik gestolliten und gege=-

bonen Schwierigkeit,daB offenkundily eine weitgehende Ver-

"' flochtenheit der Sprachpragmatik mit anderen Kommuni-

kationssystemen bestoht.Eine Verflochtenheit mit anderen
Xommunikationssystenmen,wodurch diese sprachliche Pragmatik
Je und Jje tangiert wird.Man kann die Sprachpragmatik nichit

beurteilen unter Absehung von den Handlungsfeldern,die sie

e :awadon und innerhalb deren sie ihre besondere Funkition

_. hat und splelt.Sie ist notwendigerwvelse zutiefst eingebet-

- tet und zutiefst verflochten mit dexr ganzen Problematik

. der, kommunikativen Dimension menschlichen Lebens und mit

..dexr prmgmatischeti Dimension menschlicher Wortspracho.

Dless menschliche Wortsprache kann mifbraucht werden.Das

18t das eine,was stattfindetisie kann falsch gebraucht wer-

" ddn oder sie kann in bewuBter tduschender Absicht mifibraucht

wta%amﬂ.cbanftwﬁo.nam éineydas andere,auf das es hier wesent-

1ich ankommt,ist dieé,;ich nannte es die Interdependenz,d.h.,

,ana,&u eins Fllle von kommunikativen Reg @meanmaor gibt,

durch die ‘menschliche H:wcﬂaccgarnw<wwww konstitulert und
_<oﬁaewnwuw wird,die nicht selber unmittelbar 5oo£m:awmmﬂtowl

. d@ wortsprachlicher Natur sind,sondern das bedeutet oino

 Einwirkung von ﬂ:aa&uﬁnwnrpwo:os Kommunikationsfeldern in

den Sprachraum hinein,wodurch die Sprache einer Zusitzli-

"W Y chem MiBverstHndlichkeit ausgeliefert wird.Unter diesen Vor-

aussetzungen ist es sehr wohl begreiflich,daf immer wieder
' 4m Zeichen einer m8glichst reinen und intakten Erkenntnis’

die Versuche unternommen worden sind,die Sprache gewissor

. maBen aus diesen Zonom der Undeutlichkeit herauszunehmen,

indem sie gleichsam von den pragmatischen Implikationen
oder von den pragmatischen Funktionen und Dimensionen be-
freit wird.,Es ist dlesd das Streben nach sogenannten fore-
malisierten Sprachen;in denen eine Eindeutigkeit erzielt
wird,die im wesentlichen auf Kosten des pragmatischen Els~
ments in der menschlichen Sprachie geht,Man erkennt die
Méglichkeit,eine Sprache pewlssermaBen zu reduzieren auf
itirs syntaktisch-semantische Ebene und Siruktur;und daunn

demzufoige die ganze Prajmatik nur noch zu interpretisren
i 38
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als ein eventuell hinzukommendes Element. . t
Diese Auffassung von Sprache whre,man k¥nnte sagen eine ad-
ditive >ﬁnmxmu:5m.w= dor die Wortsprache verstanden wird als
eine Summe des syntaktisch-semantischen Systems plus einer
eventuell hinzukommenden Pragmatik.Die Eindeutigkeit twmm or—
reicht;indem diese Reduktion vorgenommen wird und gewinsor=~
maBen die pragmpatische Ordnung ausgegliedert wird aus diesem .
semantischen System,man begnligt sich mit klaren dofiniertén
um@&wmhmﬂ.tcfow es <mn allem darauf ankommt,das uo&ma Zod~
chen,wle es in einen moHndam<WOHEmH%m»oH¢mﬁ,mvﬂﬂorm verwen-
det wird,nur eine einzige Qmmw:wodn@vucamzﬁtzm :mw.::& das
die Zeichen nach strikten Regeln hutr miteinander verbunden
werdon kdnnen.Daf die Sprache auch ‘gobraucht wira im Sinne
einer wesasnuxmoﬁob\amm einen mit dem andern @Qcﬂ.owzaﬂ
Gruppe,fillt hiex bewuBt aus, T L ) .
Die Pragmatik also als ein zusHdtzliches 5H05¢5« Im a:woﬂl 3
schied zu einer Sprachauffassung,in der dieses eﬂmmamehnorou
em Anfang mworﬁMWﬁa das <mﬂrww¢r*u nicht awlm >m&w«woﬁ.001l,
dern eine Havuwrmaweﬂ »a«»zmz — ro»= u&mwawnpaosao .
Sprachsystem do%Snolen.mﬂm letztlich Verzischt leisten <=&l_
de auf soetwas wie eine a%bwwrwwnorruoaﬂswwuosn Organisa-'"
tion,die ihm einwohnt.Aber Nwahartorﬁ wuw,nwwi.kwamou Veoxr=
h#ltnis nicht einfach zu bestimmen in deim Sirine,dad das
Pragmatische ein Additamentum ist,sondern die vnsmamwwuc:m
" pimension ist das Umgreifende,das Hsuhhwauu.saa &»a usaaﬂob
Elemente sind wsvuwrwe»<o Strukturen. . ’ ‘ )

In dem letzten M:nmsmmmm Eprache werilger als das Ku«mow.wwu
das Instrument,das Werkzeugzur mouohnrsﬂzm.aoﬂmon5 fals das
Medium,in dem sich Subjekte Iintersubjektiv mitelnander in
ein Einverstindnid: setzen.Wihrend im ersten Falle der Spra-
che vorzlglich instrumentellei Charakter boigemésssn vird
zur Rogulierung der Objektsphiibe,dis inh dieser semahtisch
organisierten Sprache ihre cawulwewm=.wrﬂw Béstimmung exr-
fihrt, : {Reduktion in der

—————

Atonwmvﬁao:ov Formalisierung) (pragmatische Ebene)
Anm.1) V = m J + P : i
1 1
m%SeQMMWmamzn»xv
2) dm = mn - mM (implikative
) (Implikans Strukturen)
der pragmatisciien Ebens)
Z97
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i Gesellschaft,wenn diese Geésellschaft sich etabliert nach

[ =N

Wenn aus Sorge um Mwlao:awﬂxowe eine gewisse Verzichtslei-

,umzbﬂ aut Pracmatik geschieht,mag diese Abwendung eine me-

"thodiséhe sein.Es ist aber nicht auszuschlieBen,dafl eine

solche methodische Ausblendung nur der Widerschein einer
tatsfchlich geschehenen historischen Ausgliederung des
pragmatischen Elements auts der Sprache darstellt.

" Eo kinnte soetwas geschehen wie det Ersetzung sprachlicher

Mu Pragmatik durch ein WﬁDaHmﬁHﬂ@?uworom :ommHmwwemsw&ﬁw sich

konventionell einbilrgert innerhalb einer Gruppe von Men-

schen, innerhalb einer menschlichen Gesellschaft.Je nachdemy

,wio sie onmw:hm»@ﬁa,»mnswaﬁbnm es au® eine solche Abl8sung
. der sprachlichen 5&?@50##? herauvskommen.
mdchte nur noch die Frage aufwerfen,was bedeutet es flir

Interpersonalitit und die Intersubjektivitit in einer

.Qmi,wnpUNPﬂ.ama #iquivalenten Tauschs?Man kornte auch fra-

WQB nach dem wdﬁﬂswﬁ ch Celdverkehrs.Eine Verkehregesell-—:
‘gchift,die ihre m%ivophmnro Kommunikation in diesem Ele-~
ment vorziiglich abwickelt,kamn sichy,in der Tat weitgehend
freimachen von der. Notwerdigkeit einer sprachlichen Prag-

‘matik.Die uvﬁﬂorwworm Pragmatik wird entbehrlich,wenn man

C mit bestimmten Mengen dié Verh#ltnisse untereinander re-

: .@m:wwmﬂw.tans MA;H<NHQ=«@.Qc¢mcmo?¢ werden wird geziéhlt,ge-—
.NﬂA_@ﬂ messen,dans wnmiare.amn abor nicht mehr miteinander zu re-—

. ,u.moﬂy&ﬂub wird die Sprache als pragmatisches Element,als Kom-
.Hiczwxse#o:uu%mwca weitgehend entbehrlich.Eine solche Ent-

behrlichkeit der mv&pnﬁa #ur Kommunikation hat zweifellos

.+ auch ihre %oa@ob and ihré Auswirkungen auf dle Sprache
: .uOHmmﬁ.wwa wird,indem sle entbehrlich wird,such in sich
"selbst

zunehmend :Bwﬂsmuwmm werden,eine notwendige Konse—
quenz. _ ) ,

Umm hat fitir aum rwﬂoruwn?o Lehre anﬂ allerdings nicht ge-
ringe Folgen,wenn fiir die kirchliche Lehre mﬁrmwﬂmz blei U&..
daf die sprachliche Pragmatdk diejenige Kommunikationsebene
ist,in der diese Lehre allein ihren Austrag und ihre Dar-
stellung erfahren kahnn.Die kirchliche Lehre liegt dann ge-
‘wissermaBen such in einer Konfliktsituation mit einem da- -
solatbgevordenen pragmatischen Sprachsystem.Und in Jedem
Akt rwnnrwun?mﬂ Lehre wire gleichsam die defektive Struk-

tur auch des Systems in dem sich diese Lehre HulBert und
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darstellt,mitzureflektieren.Es kann nicht mehr soetwas ge«
ben wie eimenselbstverstindlichen Rilekgriff auf die Trag-
fihigkeit der sprachlichen Pragnatik,wenn mﬂnuermww damit
gerechnet wird,daB eine m0@owm Pragmatik awora historisch
unabhingig ist,sondern a:Horﬂcm in ihrem Funktieonieren
abhiingig von den historischen Konstellationen und den
historischen Prozessen,in donen sie ihren Gebrauch und
jhren MiBbrauch erfahren hat,ihre AblBsung odexr ihre Ein-
1gsung erfahren hatjund deshalb ist die bloBe barstellung,
die theoretische Darstellung von kirchlicher Lehre,die Auf=
stellung des Satzes von"kirchlicher rarﬂo.mwm einer prag-
matischen Applikation des Evangelivums im Medium menschli-
cher to%wumnmo:a:umw eine leicht zu HuBernde,leaicht QSHNSI ]
stellende Formel,die Havwwxmewa:o=-&ho es o:wrvwk die diese
Formel enthilt,laufen darauf hinaus,daB zu &womoﬂ Lehro im
héchsten MaB eine Verantwortlichkeit fir die Weise der In-

tersub jektivitidt,der Hnoouﬂaﬁoosmphoﬁ# mit Qnmﬂomawon wmw-.“m

wenn Sie 8o wollen eine Qn<aﬂu»03wvwdo >:wmwvo in bﬁornﬂaﬁ.

des Gewinna von Sprachlichkeit in den uow»orﬁ=mc$ dor QV»MV~w

der einer Gesellschaft, die nach ganz andereh vﬂﬂﬂsnwwmnrau
Geeetzen und wﬂu:u»vwma gich in Qm& Ni»uorouu¢»¢ o%mm:»l
siert hat. fa "
Invioweit sootwas wie die Rllckgewinnung von m@%norwwo:xou»
W:H die H&ncﬂucvuoxr»<wwww in dieseér Gesellachaft néch mge-
1ich i{st,ist eine Frage,dié nicht erwo%0¢»nnr entschiseden
werden kann,sondern die in der Praxis oﬂvnoww.bs der Praxis
auch bewendipgt werden mull. '
In diese Fragwiirdigkeiton: ist :»ﬁn:w»arm rardo sutiefst, t»a.
ich Ea»:a.<anmwnwnWw und ‘kann sich davon nicht 18sen und
dies einzig und allein schon in Rahmen dés woﬂawumuﬁmcha
dessen,was sie zu leisten hat.
Dieser sehr formale .Aspekt ist nicht der @wbthmo.hor tz&&a
aber sagen,es ist der <o&a&w:®wﬁa?ovtm:: die kirchliche
Lehre aus der vomﬁthHHoran EngfUhrung ihrer Definition
durch Dogma und Dogmatik herausgelangen soll.Hiexr muf die
Aufmerksamkeit in erster Linie auf solche Formalprobleme

gerichtet werden,und diese drei Formalprobleme,die ich hier

ﬁ:aw%aa?az wollte,waren also zum einen das Element der Nonl.

venienz auf der pragmatischen wvanmx.amn N:apwe dis Aufgae
be der Reinerhaltung upd der Verhindsrung vott soetwas wie

der Entstehung einer verzerrtxsn vnnﬁamewr durch Umschlag
von der Ditte in Forderung,dan <u%mﬁ6morm=a in Dprohungs 3209

'
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und die dritte Problematilk,die mir eigentlich die wichtig-
ete zu sein scheint,ist diejenige,in dox ' die kirchliche

Lehre hineingespannd ist,in den Prozef der ZOQHHHNWQW::N-

der <anzmnawsnmmmwﬂoﬁ menschlichen Wortsprache eilgenen

wﬁmmsmwwmo=o= Eloments,des awﬂmﬁmddwwm WWun 83 Mediums,

Hier sind Sprachen eben nicht immun,sondern in hdchstem Ma -~

' Be empfindlich,auch wﬁ hiéchstem MeBe gefiihrdet,und die
.rhﬂorﬁworo Lehre kann nur in der Aufmerksamkeit suf die Vex-
fassung dor S prache und ihrer Moglichkeiten ¥ollzogen wer-
den,wenn es dabel nicht zu Verbiegungen ihres eilgenen In-
haltes :oEEmﬂ soll,

- Das: ra»nn.cn ist hier &ua Frage flir die kirchliche Lehxe
unabdingbax,ob sib die generelle Aufgabe in ihrer spezlel-
len zu ergreifen und zu begreifen willens ist,da8 im letz-

:\..weﬁ WMHG?H»o?o Lehre auf der Ebene <onrmﬂﬂﬂorwharmﬁ Prag-

: matik darauf hinausliuft und dahin tendiert,dags die kommu-
Sbwwaw<@= <@ﬁ:nH¢Jhuam dei Menschen untereinander,nicht

‘hur im Raum der Ki Hc?@.wn ihm aber zuerst, moﬂmmmH¢ werden

4n der Tat durch uvﬂbarwworm Interaktionen und durch keine

" anderen wosuﬁhw=¢&<en Faktoren und Elemente.Sprachliche In-

- teraktion als dile kohstitutive Ebene,auf dér sich soetwas

,wtﬁe Kirche und Geteinde bildet,und dies als Signal daflir,

M daB menschenwiirdige Kommunikatlori,die nicht unter der Vor-

: ..9:umo¢&cnm einer funktionierenden sprachlichen Intoraktion
steht,eine in i{hrer Mendschlichkeit in hichstem Grade ge-
fihrdote Gemeinschaft ist. ‘

_W Diese in ihrer mvouhawwob Aufgabe ouﬁ?pwwa:@ generelle Auf-
M_.wwvo kann eigentlich i} der lire¢hlichen Lehre niemals ver-
gessen werden,wenn sie bleiben will,was sie zu sein hat.
Das erfordert aber in diesem Komplex immer wiederum die
Frage nach dem System,die gleichsam als {tbermichtige Do-
mina in einer historischen Situation muci durchzusetzen
die Neigung :nm die Tendenz hat.Und die Besorgnisse,die
innerhalb der mﬁﬂaa?@L»HOmovam gelegentlich und zuneh-,
mend gedufert worden,dafl es hier nimlich um moﬂ<mﬂmwo:‘si

Sprachvorluste geht, die kaum noch ersetzbar sind,diese
Problematik kann der kirchlichen Lehre selbst nichit fremd
utd nicht fern sein,in sie ist sie zutiefst verstrickt,
und sie ist in der Tat mit der Frage konfrontiert,invie-
weit 1hr noch das Medium verfilglich 1ist, innerhalb dessen
sie ihre ﬁszrwﬁea allein wahrnehmen kann.Die Sprachlich=~
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keit und die Sprachfiéhigkeit des Menschen ist etwas,was

{m Zentrum ihrer Sorge’ zu stehen hat,wenn sio ihren Dienst
zu verrichten hat,’ ) ’
Diese formale Frage scheint ahn_ﬂwuo o:«mora»mm:&‘twmr«ummu
zu'sein,nls diejenige Frage,dio ich bisher wa einer gewl

sen Geflissentliichkeit nicht bertihrt habe. .

Man kdnnte sagen die materiale Frage dleser pragmetischen
Applikation.Man kénnté auch sagen,dieFrage nach der ovange-
lischen Substanz kirchlichen Lehrehs,oder,wenn man die Ent-
mtnoorszﬂ will,k8nnte ich mnnr.umﬂmk.ﬁmvms dor Frage nach noﬁ,_
.pragmatiachenKonvenienz ist hier dis Frage nach der pneumaw~
tischen Konvenienz kirchlicher Lehre zu stell o:.@ntﬂ in cnhrnl
tierung an den Paulussatz von * Kor:12,3;wo er uamnuwowuwﬂ
der im Geist nonwnm spricht umww 9<$.Lm\Lx RN NQAVNM , und Wob!.
_'mer kann sagen Xcﬂnmw uyg<0,mw sos sel dennjer sagt es im )
Heiligen Geist",Pneumatische Konvenisnz x»ﬁarhworon Lehre .f.f._
als die Bitte um Vertrauen xu dem Evangelium CGéttes,hat sed- Fai
Orientierung an dem,was von Pailus hier mit dem Namen Jeas s
mmmmmhwsm M&mwﬂn Insofern enthElt dieses Pauluswort aine . -
Art von indiréktem Kanon kirchlichen Lehrens;der ii keinem

Falle mifachtet werden kann,sohdern stots.séine Ausyichtung

auf diesen Punkt cawlhweﬂ mufl,Diese Wﬂﬂﬂa nach der n:ocaﬂl.w@, )

tischen Konvenienz als die Ailbindung der Bitte um das ﬁ<mir.

gelische Zutrauen und den evdngelischen Glauben an den Na= .

men Jesus Christus,diese Oﬁ»miwwoﬂczm‘&»omo Frage 14t in )
erster Linie in einer erster >=:w=sH:Bw sehr wohl :Huo?ﬁewelv

bar als die Frage nach dem Inhalt der g8ttlichen Zusage, .
nach dem Inhalt des mmawkﬂh?mﬁ <0Hmnnoorm:m.:=n diesetr In- |, _:;u
halt des gdttlichen <o&mvﬂno:atu kann auch fast verstanden .
werden sehrwohl als die Frage nach dem,was den Inhalt der
Lehre ausmachtiDennoch wire es vorschnell,hier sefort in eine
explikative Auskunft iber diese Inhalte einzutreten,wenn .
nicht die Gefahr miBachtet werden soll;daB es dinn soetwas
gibt,wie eine dogmatische mxnuuwmw»oﬂ.num.:H@mmdﬂa.mhm die
inhaltliche Fiillung einer WOHQQASSR.m:mm¢Ham¢ und gebraucht
wird.Denn wenn in Rechnung gestellt wird,daBkirchliche Lehre’
Bitte wmw.um ist zun#ichst darauf zu reflektieren,dad in einor
Bitte,die bezogen ist auf Vertrauen zu einer Nraﬂmomaﬂa.»s
oiner solchen Bitte immer onthalton ist und entscheoidend im a
pliziert wird,daB ein Vertrauen zur Zusage nur mdglich ist
unter der Voraussetzung,daB es Hquivalent ist ddm Vortrau =
et zu dem,der diese Zusage nmnmwa: hat.Es gibt keln Vetrw
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trauen zu einem Versprechen,velches absehen wlrde von

dem Vertraueh zu dem,der dieses Versprechenm gogeben hat.
Keine Orientierung an der Inhaltlichkeilt eilner Zusage
vermag diese primire Aufmerksamkeit auf das :HmvHC1WWMMWn
Subjekt einer N:mvﬁo zu ersetzen.Insoforn ist diese nach
dem"Was" des Inhalts des Versprechens und der Lehre nicht
elnfach abzublenden,wohl aber ihr vorzucrdnen die Frage
nach dem,wexr es sof,der dieses Versprechen,diesa Zusage
gibtjwenn die kirchliche Lehre um Vertrauen zum Evangelium
Gottes nachsucht,dann ist dis von ihr intendierte Frage
nicht ﬁﬁkamd die Frage,was hat Gott versprochen,sondern
vox ist der Gott,der dieses Versprechen gegeben hat?,s80«
fern Vertrauen auf die Zusage Vertrauen zn dem Goti diesexr
Frage also,wer ist der

' Zusage im innersten Kern ist.Die

._”.:.Anncme.ﬁwamad Zusage,zu der dle kirchliche Lehre Vertrauen

! unter den Menschen erbittet,

" Und hier ist dann in der Tat die Rilckwendung und die An-
..4t¢=Q:=ﬂ,Q9H kirchlichen Lohre an die biblische {jboerliefe-~
rung umrHoo?nanmwﬁmm unumglinglich,hiexr tritt sie in ihr ent-
scheidendes N%»ﬂ@%&ﬁl.bs ihtre entscheidendende Phase,denn .
dex Ansatz zur Beantwortung dieser Frage i1st gegeben durch
‘. die Vorlage dor bibliischen
.Hamwwsoiﬁoa.baﬂ.ﬁoéw der Zuesage,um die es hior geht,ist,so
ist die Auskunft doch wohl zu geben,dieser Gott ist der

Uberlieferung Alten und Neuen

P " Gott der Geschichte 'Jasu Christi.Einer Geschichte,in der

. nichts anderes zur Realftit golangt,als daB Jesus Christus

. als der Sohn Gattes Bich erweist und erkaunnt wird,und Gott
mu.hHm der Vater Jesu Christi dich durchsetzt und den Mén-
" schan anbietet.Und: Ncmhfho: ist mit dlesem Gedanken,daB

es hier um den Gotit der Geschichte Jesu Christi gehi,der

¢  anders vérbundenm,detr dahn eine Schwilerigkeit in der gesamten

Theologie immer wiedsr gemacht hat,dal dieser Gott kein

) anderer Hm#.wpm der Gott der Geschichte Israels,wenn an-

s ders Israel das Volk Jahwes und Jahwe der Gott Israels ist,
Um a»eurs Gott geht es,und um zu erliutern,worum es in sei-
ner Zusago geht,ist die erste Auskunft zu geben Uber die
Person,die in dieser Geschichte sich erwliesen, ja,sich in
ihrer espezifischen Poersonalfittit im Verhtltnis zu der Zusa-
go konstituiert hat.Dis Geschichte Josu Christi und die Ge-
schichte Isrnslas sind socetwas wie die Konstitutionsgeschichte
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der Person,die dieses <o&uvaoo:aa gegeben rnw-mwc als-das

Betracht koemmtjund das badautet,
dafl diese Frage,wer der Gott dieser Zusage sei,in ihrex

Subjekt der Zusage in

Spitze znlduft suf dile elementare Frage,wer Jesus Christus '
sei,wonn anders die Geschichte Isrmels und die Geschichie
Jesu Christi nicht als zwel additive Elemente,die mitein-
ander <mﬂU:=Q@:.#eHQm= rwzzm:.w¢ denken sind,sondern woenn
dle Geschichte Christi als dio Summe und als die Quintes—
senz,wenn ich so sagen Qlﬁw.mmﬁ,ﬂamorﬁn?nm Israels zu ver—
stehen 1st,So,wle die Gaschichte Isreels in der Geschichte
Christi ihre mDEEHc=m~»rﬁw Konzentration erfahren hat,so
‘steht,wenn ich so uwﬂan.mﬂdhcmwemeﬁ Gomorworea,haaﬂ O?Hhuww:
noch eino solche bevor,in der die Mmmaxhanm Person der Ge=
schichte Jesu Christi,niimlich Jesus o:Wﬁowsu.aopvuw.uﬁH
vollen Umnmweswﬁnw.sti vollen Austrag kommt,sofern nhim-

1ich die Dialektik N:»umroz der Person und einetr Geschichs
te eine molche ist,in der immer mitenthalten ist die ZQNIM
lichkeit,daB zwar eine Psrs¢ém durch ihte Oauorwcvwm roal”

N

stitulert ist,ohne dafl diése Geschichte schoii dis We= TR

sentlichkeit und die Substdahz disser Person in nwuo:,wnﬁwrsu4:

ten ausschipft. , : ' :

Es mag eine Geschichte mmfanwawo wie sin grofer b:&nnw.ih r.:,ﬂ

eine grofBe VerheiBung aufletchtet und aaf eins noch gr=. . -

Sere Erfillung sich hinstreckt,und bei dér Auskunft auf ,_A.m,

die Frage,wer Jesus Christus sei,wiire die Geschichte Je- ,

st Christi im Sinné der Ausrichtung mit der Bitte um Ver-~

trouen zum Evangellium wohl auszulegen als die neua:po¥¢$

in der das Versprechen m:wmaﬂworwow.UH05¢ﬂ®wonw i8t,um .

als Anfang der Geschlichte seéilner Erfuliung in Rechnung

goste11e™ werden,sodal3 lwu# mh@ua:%W¢=.aua auf mhaua%
Anfang vortrauensvoll einzulassen sich bereitfinden in
den Prozef der “rfllilungsgeaschichte noch selbst mit ein-

- bezogen sind., ]
Eine Erflillungsgeschichte;dlie-noch einmmal-ihren Anfang ge-
nommen hat,nicht nur ihren Anfang in dem Sinne eines Ini=
tiums, sondern in ihrem >bw9=a.acmoﬂz es oilne VerhelBungs=
geschichte 1si,nuch schon dieo Garantie ihtrer Erfliliung echt-
hiilt,wenn wir uns erinnern an die Tormaulstruktur,dis {ur
&xu.<mnac%oora: golitond gemacht worden mewQHQAB&Bﬁ»ar
die w:meﬁanm.owrau Varsprochens immer auch so ausgslest -
werdent muB,daid in dhm enthalten ist,in diosen gefuBerten
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getiuflerten Versprechen,die maHvuw<oHﬁnwwo:o=:® des ver-
sprechenden Subjoktes zur Erfilllung dessen,was in ihmn zur
Ansage gelangt ist. .

Das hiefle alsc:um den Gott der Zusage kenncnzulernen,hat
-die kirchliche Lehre Auskunft zu geben ittber die Person
und die Geschichte Jesu Christi,als die grundlegende
Selbstverpflichtungsgeschichte Gottss zur GHH:ﬁWﬂw%waaml
sen,was in seiner VerheiBung lsut gewdrden st ,oormc g

das,was laut geworden ist, nurin der Korsequenz seiner Pere

sonalitit recht w:mﬂmhmmw werden kann.,Und hier sind dann
in der Tat Ja nun auch in der Uberlieforung und in der
Tradition eine Reihe ven entscheldenden Grundworten zur
Aussage gelangt,die dann hier ihre Explikation,ihre LErir-

terung zu erfahren haben,absr dies unter der entscheiden-~

den Prémisce,daf in der VerheiBung,um die ea hier geht,

der Grundakt der Verheiflung lautet auf die Gemein=zchaft

des verheifienden,des versprechenden Gottos mit den Men-
uoron.aabos diese VerheiBung gilt.Der Grundakt dieses Ver-
sprechens ist die Ansage,der Lebensgemeinschaft von Gott
und Mensch und damit die Erm8glichung der Lebonsgemein-
schaft von Mensch und Gott.Und die grofien Grundworte des
Lebens,dsr Freiheit,der Gerechtigkeit und des ¥Friedens
sind HWSN@ﬁorS:ummB in dieses Grungdgeschochen,welches die
@rundsubstanz der VerheiBung .des Evangeliums ist,
Dieso Auslegung,die m:«wmvﬁcsw dessen,was an Sinn in die=-
sem Element der Gottesgemeinschaft derMenschen,und was den
Sinn der Christusgemeinschait ausmacht,die Explikation ist

" -nicht etwas-ich wiederhole damit nur etwas,was ich vorher

. schon gesagt habe-ist nicht etwas,was danach verlangt,in
ein System eingebracht zu werden,in eine systematische
Verbindung von soetwaswle Grundbegriffen des Evangeliums,

.als liele sich der Sinn des gsitlichen Versproechesn exr=~
schbpfen in Begriffen,die in ein koh#rentes,logisch ein-

' wandfreles Sprachsystem eilngebracht werden konnten,und da-
mit hiitte es sein Genfigen.Diese Grundworte sind jeweils
Signal und Anzeichen fir das Ganze dessen,was den Sinn

dlanbs Versprechens und was dis Realitiit seiner Erfiiliung

attsmach$.Insofern wird in diesen DBegriffen lLeben,Gerech~
tigkoit,Friedenn und Freiheit nicht tellhafte Momente zur
Spoache gebrecht,deren Additicn soetwas wie die Gesamtba=
deutung ergibt,sondern in jedem der Bogriffe kann es nur

w&c um dag Ganze des Veraprechetts und soister Ertfilliung seibst
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gehon.Donn In jedem dieser Begriffe geht es :a.nwaur
Grundbeziehung zwischen Gott und Mensch;wobel die Seite

des Menschon nichi verstanden werden kann in einem,in
irgendeiner ¥Weise partikulierbarem Verstand,denn zu dem
Sinn dieses gtttlichen Versprechens,das sagten wir zu Ane:
fang schon,die Addresse dieses Evangeliums hat den Chark-
rakter umfassender Universaiitit,durch die niemand ausge-
schlossen 1st,wie zugleich mit dieser universalen Ausrich=
tung und dieser universalen Addressiertheit des g8ttii-
chen Versprechens einhergeht die 50«#@5&&@@.<0H5»¢¢H={m.
dieser Allgemeinheit durch das Moment von wbwaﬂm»<uwm% Ein~-
zalheit,von »H«oﬂaw<meoﬁ Individualitéit,wenn anders Ver=
trauen auf das Verspreéchen sich ausrichtet,wenn ﬁsaonw.<oﬂr_

trauen eine Bestimmung ist,die im Grund 'Je nur von einem

H»:NQHSm% aufgebracht werden kann.Vertrauen ist socetwas. wie .

ein Grundakt der Individualitit,und es gibt kein massenhafw-
tes Vertrauen,sondern es gibt das Vertrauen,in dem sich vie=
lezusammenfinden,aber nubt insofern;als sie dabei ihre uri- '

verwechselbare Individualitiéit bahalten ca&.menﬂﬁmsﬂ in die-

sem Akt des Vertrouens auch leben. T
Universalitit und Individualitlt sind insofern eben keine
ausechlieBenden Kategorien,sondern sich gegenseitig bsdine-
goende und implizierends.Eine Gemeinschaft kann nur wl aoa
MaB universale Dimensionen haben,indem sie eben nicht dié
Individualitit unterdriickt,sonderh diese Individualitst

“geradezu als konstitutives Element ihres Bestandes in sich

aufnimmt.Jlede Gemeinschaft wird aich selbst partikulari-~
sieren,wenn sie die Individualitdt zu eliminieren gedenkt
und zu reduziereén gedenkt auf bestimmte Besonderheiten.

. Hier,wo es um dieses Versprechen geht,gchtes gerade dartim,

daB auch;wenn anders Versprechen hinauswill auf soetwas wie
ein in Freiheit geschenktes <oH¢H¢jﬁ!.Qmw in Freiheit von

einem Einzelnen,einem bestimmten Gegenliber geschenkt wird.

Dises Versprechen will in dieser Ausrichtung,indem es so
konzentriert individuell gezielt ist,gerade auch eine gren~
zenlose Gemeinachatt derer;die in diesem Vertrauen mitein-
ander verbunden sind.Und wir nwmwa: Ja schon,daB s zu den
Implikationen des Sinnes kirchlicher Kehte gehtrt,da8 in
ihr ernstpemachi wordem muB’mit der Einsicht,del os keine
Relation zwischen Gott und Mensch gibt,dle nicht oin-
schilieBt die unbegrenzte Fille der Bezleshungen der Momschen
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untereinander,d.h.wie wir sagten,daf Gott mit dem Men-
schen nicht ins Gespriich kommen will,ohne daB daritber die
Menschen untereinander ins Gesprich kommen,und zwar so,
da8 keiner ven diosem Gespriich,von dieser Kommunikations-—
gemolinschaft ausgeschlossen ist,dann bedeutet das,daB oine
solche im Vertrauen sich bildende Gemeinschaft eine grund-
stitzlich offene und unabschlieflbara gegon Jeden anderen
sich darstellende und sich auch erweisende Gemeinschaft
sein mul,
Auf diese Konsaquenz 1lhuft das Moment der kirchlichen
Lehre in de'm so interpretierten Sinn folgerichtig hinaus.
Bel der Frage der Materialitit wird es ungeachtet der Ein =
schrinkung,die ich bisher gemacht habe,indem ich sagte,die
nﬁcnacmﬂﬁhhhmifhw denen dilese Materialitiit umschrieben wird,
kdnnen nur immer Aspekte der einen und ganzen Gesambwirk-
lichkeit sein,dieals Gesamtwirklichkeit umfaft die erfUlle-
te Lobensgemeinschaft von Gott und Mensch, jotzt Mensch ver-
standen im S inne einer universalen Gemeinschaft von mit-
einander im Vertrauen kommunizierenden sprachkompetenten
Individuen.In dlesem Sinne verstanden sind alle Begriffe,
die .zur Explikation des Inhalts des Versprechens diemon,
notwendige Gehalte einer so verstandenen Kommunikations-—
gemelnschaft gottmenschlicher Ari,sodaB auch die Charaktere
des Friedens,der Gerechtigkeit und der Freiheit je in die-
som Kontext ihre Auslegung erfahren HB:mwoﬂ.toroH das Vore
zeichen aller dieser Begriffe ist,daB sie als inhaltliche
Bestimmung der gdttlichen Vorheiflung selber an dem Charak~
ter der VerheifBung partizipieren.Das will sagen:der Friede
als Inhalt der Verheifung ist ein verheifenerx Friede,der
Gegenstand von Verheifung aber QWMM@% 2Rt ohne welteres
der Gegenstand von Stiftung,der Gegenstand von Ereberung,
der Gegenstand oder dans Resultat von Siegen sein kann,
Wer mit dem Frieden als einem Verheifungsgut rechnet kann
nicht mehr mit dem q&ucmcs als Resultat von mwmﬂo:.ﬂmcrnmn.
Das sind die Implikationen,die damn inhaltlicher Art ni-
her aunszufithren sind.Ebenso,wie es mit dem Charakier der
Gerechtigkeit bestellt is%,wenn Gerechtigkeit ein Impli-
kat,ein Inhalt von VerheiBung,von Versprachen ist,dann
kann Gerechtigkeit nicht dasjenige sein,was der Einzelne

cegen andere anspruchsvoll durchzusetzen in der Lage und
beroit ist.Dann kann Gorwuchtigkeit nicht mehfy auf Kosten
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anderer gehen,es ist dann nicht mehr owra Dzmvmﬂarm<owpa_
Gerechtigkelt,;sondern es kann nur eine Gerechtigkeit sein,d
die mit dem Charakter der >5mv%=n=m~¢uwa@m* gokennzeich~
net ist. )
Und das Leben,das Inhalt dieses Versprechens ist,wire als:
geschenktes Leben wiederum nicht zu verwechseln mit einem
u%or selbst behauptenden und wiederum gegen andere zu be-
hauptendes,als eigenes Leben gegen anderes Leben, sondern ,
als versprochenes. Leben hat mhmnmu zweifellos Qal Charake-
ter der geschenkten Ganzheit des heilen Lebens,das geheiit
is8 von dem RiB zwischen eajigehem und anderem Lebeh,’ A
Das wiren Implikationeti-in der Tat dlese Implikationen
fihren dann zu NoaﬁHHxﬂwwozuh‘Qmm,wmf dann und muB dahn das
‘Them&t sein,das wir noch er8rtern wollen,wennwir auf die
Konsequenz,auf die reale Wahrdehmung dieser F&Ho?»worcﬂ.
Lehre im Bekenntnis zu sprechen kommen-jdas sind Implika=
tionen,die gesetzt sind mit der These,dald eas w»mr bed dice
som Evangelium als dem Gegenstand und naﬁ.mscuem:w kiroh=
licher Lehro,daf es sich vow,mwouos M4P=N0le5 um ein rmwa?
selbat Versprechen einer Person niit anderen vonma:oﬂssmsmnww.
Also-noch einmal-der Kernpunkt,um den es dabei geht,ist
dieses QH::&<mﬂrmH¢=w¢ éines,die >H¢c= uwmwas.awcﬁ uns awv
sein Wollen- Qoﬁﬁauz.aw:ou,swcﬂ unk désein Wellen Gottaah,
das die ganze Weite aller Sczno=uwa:m= zaﬁﬁwavﬁoh¢an in dde-~
sem "fiir ==u=»avwwnwmﬂw. . .
Das bedeutet,dal hier nsﬁpwwn¢»<a mar#D:xaz.acwuwwwwwds Gegen
sitze innerhalb dieseér Menscherigemeinscheaft nich$ mehr als
qualifizierende Elemente in Betracht kommen kéhmehi
Das hoiBtidioses Versprechen hat eine Iniversalitit,die
auch opnmorhboa« den QmWaﬁmb#& zwischen den sogenahnten Gu=
ten und dekn mauan.Zu: kann at dem <a%mvﬂaor@= dieses Cottes
nicht partizipieren wollen ::ﬁ in der Lebensgemeinschaft
mit diesem Gott nicht stehen wollen,wenn man nicht bereit
ist,auch in die Lebensgemeinschaft mit denen einzutreten,
die den Schein des BBsen und des Schlechteh an sich haben.
In der alter Terminologde geredetikein Gerechter Worw in .
diese Gemeinschatt oin,der nicht bereit ist,diosé Gemein-
schatft auch als elne Gemeinschaft von Stindern zu akzéptiea
.ren.Dans ist hierbel der Punkt,um den ve gehtjdas helnt nicht,
daf in diesor Leher sozlisagen zuerst das Dewubtsein dex
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glinde erweckt wird in den llérern dieses Vcrsprechens,son-

dern es gehdrt zu den Implikationen dieser Universalitit

des Versprechens,daB Gott mit allen Menschen diese Gemein-
schaft halten will,daB Partizipation an dieser Gemeinschaft
dies zu einem Implikat hat,gleichglittig,vie sich einer ein-
schitzt,dls Sitinder oder nicht,an dieser Gemeinschaft gibt

os keine Partizipation,wenn nicht diese Partizipation die
Bereitschaft enthiilt,auch an der Gemeinschaft der Stinder

mit Gott teilzuhaben,sofern Gottesgemeinschaft diese Siin-
Q@HR@E@%ZQm?wHo oinschlieBt,um als die universale Verhei-
Bungserfiillung sich zu erweisen,als die sie aufpgetreten

ist.

was ich hier am Rand dieser Frage nach der Materialitlt

Qo% kirchlichen Lehre eben andeuten wollte,war,dafB die Leh-

re von der Siinde nichtein selbstindiger Topos in der kirch-
iichen Lehre sein kann,sondern nur als ow:.HawH»xwe in De-
tracht kommen kann,ein Implikat,in dem im Grunde die I'rage
ansteht,inwiewveit wir willens und bereit sind,in Solidari-

tit mit andern,auch mit solchen,die im Gegensatz zu uns von -
uns begriffen werden,stehen,bereit sindjinvieweit wir zu
dieser Solidaritlt bereit sind,das ist die Frage eigent-
idich,dile mit dem Thema der Siinde in diesem Zusammenhang

akut ist,nicht die Frage,wle es dem li6rer beigebracht wird,
daB er zu einem SelbstbewuBtsein der Stinde kommt.

Das ist nicht das Problem;sondern die Erweckuns der Soli-
daritdtsberietschaft auch mit einer Gemeinschaft derer,die

als Gemeinschaft der Siinder sich verstehen und sich verste-
hen im Gegenliber zu dem Gott,der sie zum Leben berufen hat.
Ich méchte auf diese materiale Secidd,die das Thema aller
theologischen Erdrtorungen in der Vergangenhelt schon gewe-
sen ist,nicht niher eingehenjich mtchte vielmehr die beiden
letzten Stunden noch dazu benutzen,das Pendant zu diesem Lle-
ment kirchlicher Léhre im Sinne des kirchlichen Bekenncns

zu skizzieren und das andere,die Frage,wie die Theologie zu
stehen kommt in dem Zusammenhang und in dem Unterschied |
zwischen kirchlicher Lehre und kirchlichem Dekennen.

Es wird dabei der Ausblick erfolgen in die Richtung,daB
whhrend kirchliche Lehre auf die mv&moszomw Pragmatik angew
wiesen ist uhd in ihre Fragestellung zutlefst verstrickt,
daf mit der Frage des Pekennens die Frage des menschlichett
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Verhaltens und des Handelns des tiitigen Daseins auch in
dem Bezirkyund in erster Linie in den Bezirken des nicht=-
sprachlichen llandelns erdrtert werden muB und dle Theologile
die Aufgabe hat,gevwissermafien die beiden weisen der Praxis
menschlichen Lebens,die sprachliche und die nicht wértliche
Praxis des menschlichen Lebens in ihrem Zusammenhang zu re-
flektieren undin ihrer gegenseitigen Eritik auch zu WHrcHl
len. ) . ,

Das wird der Inhalt der beiden niichsten Stunden sein,

9.741981 .

Ich darf hier zu Beginn noch eimmal daran erinners;daf

ich vorgestern bei den iberlegungen zu der pragmiatischen
Konvenienz der kirchlichen Lohre auch darauf angéspielt ha=-
be,das diese tbereinstimmung zwischen der gbttlichen Zusage
und dem entsprechenden menschlichen Bitten,daB.dieae Uber-

einstimmung eben eine eminent voerietzliiche und zerstdrbare .
Ubereinstimmung ist,und ich moine,daf man aus der Gefahr I

der Parversion dleser pragmatischen Honvenienz sehr wohl ﬁ
auch verstehen und interpratieren kann;was in der refpr—
matorischen Theologie die Behauptung besagt,daB durch die
Nichtwahrnehmung des qualitativen Unterschisdss zwischen
Gosetz und Evangelium auch die andere n:wphwmww<o,U»WH'l.
renz zwischen Gotteswort und Menschenwort zersksrt wird.
Die verzoerrte Pragmmtik der r»ﬁorwwcrez Lohewe in unsersr
Betraclhitung,in unserer Perspektive bedeutot »:wnow Tat so=
otwas wie die Aufl8sung der bestimmten Differenz von Evari-
gelium und Gesetz,und der anderen bestimmten Differenz von .
Gotteswort und Zm:mnrcutohe.tcca» dileé Aufl¥sung des ersten - oo
Unterschiedes in einer <oﬁ<mnmwr=m gewissermaBen der ein-
leitenden menschlichen Bitte in eine Art von Rechtsforde-

_rung 1ist,elne Rechtsforderung,die durchaus auch ihren bo~
grifflichen Ausdruck,ihre eaﬂnwnmwwnro Bezeichnung bezelch=
nend genug gefunden hat ih dem Begriff des Dogmas,sofern
Dogma eben nicht nur der Lehrsatz Ist,so ist dieser Aus=-
druck ja gebraucht worden in der philosophischen Doxogra-
phie,sondern dafl mit Dogma auch gemeint ist,und zwaxr sogar
in einem ersten Sinne,ein Erlaf;eine Rechtssetzung,eine

Yorflgung,eine Arordnung,ein Gebot,und wo die Glaubensbitte
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der kirchlichen Lehre in sootwas wie einen Glaubensanspruch,

in eine Glaubensfordorung verwandelt wird,wird in der Tat
damit verstellt dasjenige,wozu dieses menschliche Reden

das genaue Pendant zu bilden hat,némlich das Moment der Zu-
sage.Man kann uarwonrwaﬂahswwnwmo adiquate Einstellung zur

Zusege auf dem Weg einer Forderung,einer Verordnung oder

einer Vorschrift orwirken und herbeiftihren wollen.Und es Bo-

deutet dann zugleich auch die Emporsteigerung dieses Glau-

bensanspruches zu einem mehr als nur menschlichen Reden.

‘Ho die Glaubensbitte in eine Glaubensforderuns verwandelt wm

wird 4st dieser Anspruch immer wnkleidet mit dem Glanz und
imit dem Licht eilner gtttlichen Verfigung.

Diese ‘Glaubensforderung rw« die Autoritit des gbttlichen:
Willens selber bei sich,und was das Evangelium sagon will,
wird unversehens in eime Sanktion n»mmof Gesetzesfordoruny

vervandelt.In dem Mafl also,in dom die Glaubensbitte zum

" Anspruch wird,wird das Evangelium vergesetzlicht und das

Menachenwort in den Rang einer gittlichen Autoritiit erho-
ben.Das wire genau der Punkt,der mit der reformatorischen
Einrede gegen die xp&orwuora Tradition zum Ausdruck ge-
bracht wird, ) : i .
Unsere Betrachtung mo% kirchlichen Lehre auf der pragmati-

schen mcmaﬂ.Hb der dieser Begriff als ein Verbalausdruck

‘zu verstehen ist,ntimlich als eine Titigkeit,diese Betrach-

tung mus festhaltem,wenn der Ubergang gewissermaBen jotzt
zur antwortonden Seite stattfinden soll,sie muB festhal-
ten,daB in dieser Hinslcht lehronde Kirche unter keinen Um-

. stéinden einfach verwechselt werden kann,oder eich gleiche~

setzen kann mit dem Addressaten der g8ttlichen Zusage.
Soetvas kann passiereniin diesem Augenblick ist unweiger-

lich die Kirchem selbst®Boetwas wie einer Heilsbedingung

.von aschlechthinniger Notwendigkeit gemacht,ist die Kirche

zu einer Heilsanstalt geworden,die durch ihre Existenz
und durch die Zuweisung der Mitgliedschaft gewissermaBen
die Anteilhabe an dem kiinftigen. lleil auch zu verbirgen in
der Lage ist.Dlesist die unumgidngliche und unvermeidliche
Folgo,wenn mit der FEinstellung ernstgemacht wird,es seil
die lehrende Kirche,an die die Zusage Gottes,als an den
Addressaten dieser 7Zusage gerichtet ist.Die Kirche ist
nicht Addréssat dleser Zusage,sondern sie ist dor beauf=-

tragte Mittler,der beauftragte lote,der llerold,wonn ich
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aso sagen darf,dleser Zusage,nicht aber ist sie Wirklich-

keitd mmHmHWme diese Botschaft gerichtet ist.
Addressat der g8ttlichen Zusage dist vialmehr das WDIN@ ge-

nus humanum,das ganze Menschengeeschlecht aus Juden und Hoi~
den,bzw.sind alle individuellon Mitglieddr disses Menschen-
geschlechtes aus Juden und Heiden.Und die lehrende Kircho % °
istt an dlese Addressaten geschickt,sie bezleht ihre Lehre . N
auf diese Addressaten,ohne sich mit ihnen einfach zu verwech=
seln.Und man kann wohl soviel sagen,daf die chrictliche Kir-
che nur als Tell des: Menschengeschlechts aus Juden und Hei- '
den,und in Solidaritit mit dem Monschengeschlecht als Ad-
dressat der Zusage in Betracht kommt.Nur in dieser Gemein-
samkeit,in dleser Gemeinschaftlichkeit dewm Existierens mit

dem ganzen Menschengeschlecht ist die Kirche und Rann die
Gemainde auch >&mﬂmmmmw sein.Dabn aber nicht mehr als leh=

rende KirchelSondern dann triitt sie in Erscheinung als diex
" jenige,die zu hBrem bégonneh hat und zu hren bereit ist

und bereit bleiben twhﬂ.mo veretanden mifl aber dann ﬂamwﬂf
werden,daf der Unterschied der christlichen Gemeinde WQNQBL

tiber dem anderen Teil des Ménschengeschlechtes hiemals ala:

ein absoluter Unterschied nufgefafSt werdeh kann,sondern nur

als ein relativer Unterschied.Fin relativer Unterschied;der ' -
darin liegt,daB in dieser chrisitlichen Gemeinde jone Addres- .
saten der Nm«wuwo=o= Zusage versammelt sind,die bereits’ :
wissenlilich und willentlich besgénnen haben,auf diesé Zusa- .

go sich einzulassen.Sie sind mit den tibriger Addrossaten in
und durch molidarisch,
und der Unterschied 1st lediglich der,daB d1%se noch nicht,

umma schon den Anfang amf mit der Einlassung auf diese Zu-

dieser ihrer >5mouﬁﬁoorosrow¢ durch

soge gemacht haben.Ein hdchst schwebender,ein sehr bewegli-
cher,ein immer nur vorldufiger und relativer Unterschied,
liier 1st bereits,wenn ich smo sagen darf,ein Hoﬂsﬁ&onca in
Gang gekommen,der das genaue Komplement,nicht aber die
Wiederholung des lehrenden Tuns der Kirche ist.

Hier meine ich,daB dle Ubergangsaufgebe in dem Verstindnis
fir die unweigerliche,fiir die notwendige Komplementaritit
st»ao:ol den <oﬂwm:®m: des Lehrens und des Lernens begrife-
fen werden mubf, , .

Das Lehren,wie es im ‘Titigkeitsfeld des kirchlichen Lehrans
zu verstehen ist kann mdamﬂvﬁc: im Sinne aufgefalit wordon
sines bloBen Programmierens,ciner Ubertragung von Informas
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tionen,sondern uotorhﬂ Lernen einfach verstanden wverden
kann als ein Speiehern von Informationen,denn wenn dicse
Lehre sich verstoht als ein Bitten um das entsprechende Ver—
trauen zu einem gegebenen Versprechen,dann geniigt die bloBe
. Informationsweltergabe und die blofe Informationsvermitt-

lung keineswags,damit wHre geradezu die pragmatische Lbone

wieder verlassen.Lehren und ELernen stehen in einem komple-
mentiren Verhtiltnie zuelnander,wobeli beide Prozesse aufein-
ander angewiesen sind,mindestens ist in elnem eminenten Maf3
der Vorgang des Lehrens auf das Lernen angewiesen.Wo einem
Lehren kein Lernen korrespondiert,ist dieses Lehren im Grun=
de in seiner Substanz Q:mmarkwwn und um seinen Sinn ginz-

lich gebracht.Lelhren bleibt und ist angewiesen darauf,daB

.<o= diesem Lehren.sostwns wie ein freier,ein selbstiindiger

Lernproze8 in Gang gebracht wird,und liber diesen Lornprozefl

i48b sich durchaus auch dies ssgen,daB er in sich enthilt

‘ soetwas wie die Tendehz auf die Errcichung dessen,vas als
" 'Zweckbestimmung dss kirchlichen Lehrens in Detracht gezogen

‘werden muB,ohne daB diese Zweckbestimmung als Zielbestimmung

kirchlichen Handelns aufgefaft werden kann.

Wenth die kirchliche rmrﬁm.mmﬁs:n ebzlelt,daB der gottlichen
Zusage innerhalb des Menschengeschlechts Vertrauen entgegen -
gebracht wird,daB diesé Zusage Vertrauen findet und auf Ver-~
trauven trifft,dann ist diesse Bestimmung,dieses Ziel der

:.m..Wmawuwo:c: Zusgge der Zweck des kirchlichen Handelns.Der

‘Zweck,dem alles kircliliches Lehren zu dienen hatjaber die
Kirche mlBte und mufl in ihrem Tun sehr wohl darauf achten,
daB sie dlesen Zweck,dem sie zu dienen hat,nicht verwech-
selt mit dem

Diess Differenz mufl hierx strikte eilngehalten werden.

Zlel,das sie durch ihr Tun erreichen kinnte.

Der Glaube der Hdrer ist nicht ein m8gliches Handlungsziel
kirchlichen rarﬂa:mymoaﬁc die Kirche ihre Kraft und ihre
Energle darauf verwehden kiénnte,den Glauben der lérer zu bée-
wirken.Insofern ist dieses Vertrauen,dieser Glaube nicht
gleichsam die performative Einl&sung dessen,was die Kirche
lehrend stHndig tut.Die Kirche iibernimmt sich,wnd die Leh-
rer der Kirche werden mit einer Aufgabe belastet,an der sie
2urbreochen missen,gersdezit verzweifeln milssen,venn ihnen das
sugemutet werden sollte,den Glauben der Hérer zu stifton,
Der Wwa:dm dar IWrer ist der Yweck ihres Tuns,oin Zweck,
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dem eile Q&oaadorﬂm dlesen Zweck zu vorwechseln mit einem
ﬂmpw»uwm%cm&a: Handlungsziel,einem Effekt,der erreicht $0H}
den konnte durch das Tun....gewissermaSen in die Funktion
elner Ursache versetzi werden,dsr der Glaube als die Wir-
kung genau entsprich? nach dem Kausalmodell.

Sondern es kann nur um die Initiation eines Prozesmeos ge-
hen,in dessen Verlauf wohl das Lreignis des Glaubens statte -
finden kann.Auf dieses Eireignis kann wwﬂorwwowcm Lehren

auch hoffen,ohne es in irgendeiner Weise Uﬂoﬁzomahao: vor~
wegnehmen zu kdnnen,

Bei diesem Lernprozefl handelt bs sich um eine komplemen- -

tire Bewegung im Verh#ltnis zu dem,was witr als das Lehren
bezeichnet haben,und ich hatte es vor einiger Nahm,ao:ow
einmal mit einem Schema versucht,Mam und méchte es noch
eimmal versuchen,um die Verflochtenheit dieser Ucwma: HHOl
zesse miteinander deutlich zu aworoano
Ich hatte damals das Formalschema benutztidas <ommvdcnrmbms
Subjekt HuBert slch an die Mittelinstanz,und die Mittelin-
stanz tr8gt das Versprechen in der Bitte um Vertrauen wei~
ter.Diese Addressaten des Lehrens und des Versprechens

. kdnnen sich zuriickwenden an das lehrende Subjeékt in &o%uwhﬂ,
ge,wle es dern um das,was daax gelehrt wird,steht.und o8 tuf.
nicht auch schon eine Wendung dleses Addressatern dn den Ur«<

heber,an den Autor des Versprechens aapwmw goben.Es muB sehiy -

wohl mit der Mdglichkeit gerachnet werden,dafl sich dieser
ProzeS sehr weit und sebr lange fortsetzt,in dem cwupoﬂ.ﬂmw
dem Lehrgesprich zwischen Kirche :3&.:0Hm.&:»uarm= Kirche

und genus r:am:ca.c:a dem Zwiegesprich der xhﬂoro mit mas
Urheber und dem >:neﬂmme¢@H.csa es mag dann awsamn der Fall
~eintreten,und es ist eben kein Glied,das vorausberethnet wer-
" den kénnte,wo und wann es eintritt,dan &homam.u.mw@mmﬂ Ad~
dressat die Frage,wie es denn um den Wahrheitsgehalt;um die
Vortrauenswiirdigkeit dieses Veraprechens bestellt sei,dal
sich ﬁ»amwd Addressat nicht nur wendet an die lehrende xhﬁnrﬁ

an die ecclesia docens,sondern dnB dieser Addressat sich wen-

.

dat an denjenigen,von dem seine :ﬂmvﬁcsmuun:o,>GQHauw»o%v=mhn.
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eusgaegangan ist,das wiire die Frage also ah den Urheber,an
das authentilsche Subjekt., .

Und erst wenn mewam schlechterdings nicht kalkulierbare,
nicht prognostizierbare Erelgnis wird,kann auch jeno Verge-
wisserung des primiiren Subjekis an den eigentlichen Addres—
saten erfolgen,der dann auch dazu gebracht wird,nicht nur

dem Urheber gegenilber die Erkenntnis und die GewiBheit oaus-
zusprechen,sondern auch dies auszusprechen gegeniiber dem ’
lehrenden Subjokt(DAIBx!)An diesem Punkt wiire die Verwandlung
der Frege in das Bekenntnls geschehen,die Verwandlung der
Frage in den Asseng,in die Zustimmung,die Mdglichkeit der

Zustimmung.Dabel wlre unter allen Umstlnden zu beachten,daf

dieser Assens niemals stattfindem kann ohne dies schlech-

_.noﬂn»:ﬂu unkalkulierbare Glied der Vermittlung ,zwischen

dieser Relation AB,dle ein Element in diesem FProzel ist,

. in diesem LehrprozeB,ohne darin kalkuliert werden zu kinnen,

Ich hatte vielmehr von dem elliptischen Moment in diesem

i7" Prozefl geasprochen,ohns das es nicht abgeht,das aber ei-

®05¢Whor nicht fabbar wmﬁaw=m0HaHl ist die Kirche zur Ge-

M.QEMQA¢QHUHHuoraowV.wwo mu8 warten,bis in der Tat soetwas

auf sie zukommt,wie diéses Bekenntnis.Und sioe kann nur in
Geduld stets stehen,diesén Prozef des Bittens und des Aus-—
haltens der an sie gerichteten Fragen fortsetzen.Dies ist
ein grundsiitzlich endloser ProzeB,und die Kirche kann in

‘keinem Augenblick ihrer Existenz mit etwas anderem rechnen,
.wHa mit dieser Uﬁﬂuom»nﬁ# zwischen sich und dem Monschen-

@amorﬁmoveAHUIuHulNuImNQ...v Sie kann von sich aus alles

und nur soviel tun,daB uwm sich nicht als das authentische

Subjekt,welches die Gewifheit des Versprechens verblirgen
kann,anbietet,sondern hier in einem mnm:&»maz Wegwelsen

von sich selbst Coﬁﬂwhha! bleibt,und immer wieder auch auf-

. merksau machen mufl darauf,daBl es einer andrem Instanz be-

darf,an die die Frage der Angesprochenen zu richten ist.
Diese Wendung der Frage von der ecclesia docens zum deus
loquens(BA?)1ist elgentlich die Verwandlung des abstrakten
Anfangs des Lernprozesses in olnen konkreten roﬂzmwesame
Ich hatte hier dieses A immer wieder hinzugenomnmen,weil
in diesen Gliedern,wenn ich so sagen mmwﬂ~amn Zuwachs an
Bestimmthelt des Antwortens und des Fragens auch liegt.
pie Kirche ist nicht ww:mwmmn::ﬂ in diesen PreozeB,sondorn
ist gehaltenyje in threr Situation wiederum auf den zy
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" ledicht nur <mHQo:¢H»o=cb.<ww hler tehren und Pmn:as in edi~

., g : : . 1
rekurrieren,von dem sie den Auftrag rmw.ﬁuaa nicht melir
in diesem Zwiegesprich steohende Xirche wird nom h8renden
Monschheit Nmmmuﬁwoﬂ immer nur eine achlecht imponierende,
eine schlecht erleuchtende,sine schlecht helfends sein.

Sie bliebe gewisesermafen stehen,und es wire eine unfrucht=-
bare Wiederholung des Fragens und Ausrichtens der Lehre,

wenn es zu nichts anderem k#me.Aber,noch o»daﬂH.Qw@a@Q.mHal
ment,die Verwandlung des abstrakten Fragens in das konkre-

te Anfragen,ist etwas,wns unmdglich erzwungen werden kann,

‘wofiir es keine methodischen Anweisungen und Anleitungen

geben kann.Das entzieht sich offenkundig jeglicher metho-
discher Regulierung.Den Absprung gewissermaBeh zu wageh,

Jemanden dazu zu veranlassen mcnﬂmvd»lmmz von dem mensch- .-

lichen angesprochenen Addressaten des: Fragens zu demje-~

nigen,der zwar immer wieder Wmdmﬁ:e wird als der Urheber; ' N

ohne doch schon
dafl er auch als dlieser urspriifigliche Urhebeir siel imponie~

rond durchsetzt und nun. als derjenige,der authéritische Anta

worten geben kann wso: aufgefant ::Q walirgetiommén :u%m. ) ;‘m

Dieses Schema 1ist ZHofw mehr als aw: mormsﬂ”aa kdnnte <MQHI,

niem verflochtenen Wochselverhéiltiis miteéihander mwa?mu :
und aus ihm nicht auszubreéhen mhﬁoﬁﬂova» die Tehdenz mwu&u
auf das geht,was eben als Zweck bezeichnet <o&mo: wmm.&n!
nicht Ziel des kirchlichen Redensjder kirohlichen Lehre
werden kann.Das Ziel wire in der Tat die Aussprache,die <oﬂl

lautbarung,die Zustimmung zu dies¢m Versprechdn,das vertrau= v

ensvoll gegeben wird.Die Stiftung aber awmuoa.<onﬂmﬂaﬂvaH0m
Errelchung dieses Ziels liegt nicht auf dieser Ebene des

" Lehrgesprédchs,sondern liegt gewlssermaBen auf éeinem Seitéh- .

weg und 1st doch flr die Fruchtbarkeit des fortgehenden
Lehrgesprichs von schi&chthinniger Bedeutung und tnverzicht--
bar.Es ist die VerheiBung unter der die kirchliche Kehre ihr
Geschift treibti. .
Wenn dieses Ziel tatsiichlich erreicht wird,dann gekt offen-<
bar diesem Assens,dieser NSmw»iS::ﬂ des H¥rers zu dem,was
lehrende Kirche 1hm vermittelt,dieser Zustimmung goht in
einem gewilssen Sinne schon voraus diese Ansprache des deus:
logquens.Soetwas wie dis Cebetesitnation als die Antwort,die
hier von Seiten des #ngeaprochenon Hbrers orfolgt,wird hier
in Rechnung gestellt,man kénnte auch sagen es ist ein Uber=
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offenbar so =Uoﬂua=mcbm vﬂmmabw zu sein, 4 Mf

PSP
ﬁw:ﬂ‘awa 2n vielen Fillen gar nicht genau lozierbarer Uber—
gang vom Gespréich als dem zwischemmnenschlichen Dialog in
oine Ebene des Redens,die den Charakter dea Gebets hat.Und
in digser Dimansion liegt auch die MSglichkeit der Verge-
wisserung,die in der dialogischon unméglich angesilodelt
worden kann,weder behauptend,noch letztendlich wmit Verstand

gesucht werden kann.Wo es zu dieser Vergewisserung komnmt,wo

. der eraste Schritt,wenn ich so sagon darf,in das Vertrauen

zu dieser Zusage geschieht,dort baginnt auch der Prozes,
der als eine modifiziorte Iorm des Lernvorganges in der
Kirche aufgefafi werden muB,;nimlich die Darstellung,die Au-
Berung dieses: Vertrauens mmf im Verhalien derer,an die die
Botschaft Woﬂ»oreow ist.Das Vetrauen auf die Wahrheit eines
Versprechens 1ist seinem Wesen nach immer auch zZugleich und
notwvendigerweise das Vertrauen zu der Wahrhaftigkeit =xu dex
Person,die awamﬂw Versprechen gegeben hat.Die Wahrheit einer
Nkmwwa griindet in der Zuverliéssigkedit,in der Wahrhattiglkeit
dessen,dexr diese Zusage .gemacht hat,Und auf die Wahrheit eoi-

her Zusage vertrauen heift,sich vertrauensvoll an den wen-

dén und zu dem bekennon,der als die wahrhaftige Urheberper-

stnlichkeit diess Grundlage bietet,sowchl fur die Glaubwiir-

,vum .m&wmwoﬁa des Wortes; als auch fiir die Freiheit des Vertrauens,

das diesem Wort geschenkt wird.Die wsmmﬂs:ﬂ des Vertrauens %

ﬂ..uJﬂﬁuuw oin Akt;der beschrieben wird mit dem Begriff des Bekennt -

nigsses.Dieses Bekenntnis ist nicht eine Aktion der lehrenden

Kirche {Das mu8 unter allen Umstinden festgehalten werden.

"..Umm Bekeuntnis ist éine Handlung,eine Aktion aus dem Kreis
ﬂuv&o% Addressaten der kirchlichen Lehre und steht nicht unter

. der Bedingung dea rhﬁorhﬁmroz Lehrens,sondern die kirchliche

Lehr'e hat hier eher soetwas wie eine nicht meehanisch wir-

"kende katalytieches Funktien,nicht aber eine kausale Funk-

tion.Und das Bekennen ist Hbuommﬂwhmnh der menschlichen,

zwischenmenschlichen Ebene,auf der intersubjektiven Ebene
sich miteinander verstlindigender Menschen eine nicht ableite
bare HNovit#t,ein Novum,das mnrwaaromﬁaw:@m nicht nach allge-
meinen Gesetzem bastimmt werden kann.Und hier bei diesor Do=-
atimmung des Bekenntnisses zu dem Urheber einer Zusage wird
der Untorschied nicht nur in der Bestimmung der Subjokie

des Lehrens und des Bekennens zu sucheon sein,sondern der Un-
terschied auch darin,daB,wenn die kirchliche Lehre zwar

fast oxclusiv im Elemenlt der menschlichen tcﬂwmwﬂwaza veR-
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1%uft,von dem Bekennen dies keineswogs in derselben Welse
notwendig gesagt werden mud.Vielmehr wird hier durchaus da-
mit zu rechnen sein,dal,wenn dieses uoxaaﬂmL als ein Sichbe-
kennen vernehmender Horer verstanden wird,dap dieses Sich-
bekennen in allen Lebensiullerungen dieser hirenden Menschen
sich durchsetzt und ausgestaltet,ohne daf dies in Pexrfek~-
ewoﬂ von Anfang an geschlelit.Das Bekanneh ist ein anfing
liches und hat die Spuren seiner >5mmsmvwo=x@hw bis zum B
Ende immer noch an sich.Kein Bekennen ist ein perfektes Be-
kennen,sondern immer nur ein <oHHmchnmou.a»= Schritte in
=Hnre¢=m der EndgliltigkeiéSetzen,aber keine MSQWCwaar@»¢
selber.

Das Bekennen hat eine Pragmatik,die nicht in der wbdwwrwwr.
chen w:nworevmoznonﬂ hier ist wortloses: Handeln in vielen
Fdllen der prizisere Ausdruck des Sichbekennhens voti Men=
schen zu dem Gott des Evangeliums,als es wortreiche Dokla-
rationen sind und sein kdnnen,soviel aber wird man a&ﬂol
kénnen,daB diese Handlung,dlese THtigkelten,venn sie aus
dem w&wmsma%rn.ama anfiinglichen Vertrauen o:wutﬁ»hﬂaﬂ.uwl
denfalls auch den Charakter des Dahkes an sich haben.Ein
Bekennen,das kein Danken ist,von dent wird man sagen Ecmmwiv,
daB es ein in héchstem Mafle anf#nglichea und ein auch noch’
der Frage unterworfenes istjdenn dié AuBerung des: Vertrau~
ens ist ein Dank flir das Ereignis des Vertrauens,das sb= ‘.
wenlg in der Macht der jehrenden Kirche steht,wie és in der
Macht des  Individuums stéht,das Qwomou.(@ﬂmﬂwsar mnfcl#w.
Das ereignis der ﬁﬁm%taﬁ« zum Vertrauen ist awtwm*twa nicht
in der Michtigkeit des Subjektes dieses Vertrauens waﬂwv.
ohne daB diese Situation eine Minderung der Freiheit zum
Vertrauen wiire.Es kéme nur heraus,dal in dleser Erfahrung
der Freiheit des Vertrauens Freiheit kennengelernt wird
nicht als eine selbstgeschaffene,sondern als sootwas :wa
eine geschenkto Freiheit.Und Freiheit als Geschenk wiire
eine Bestimmung und eine Erfahtung von Freiheit,die auf

das Engste verknlipft ist mit dlesem Vorgang einer ndidqua-
ten Wahrnehmung twﬁ%rmﬂwhﬂon Versprechens. durch Menscheny,
die sich auf dieses Yersprechen einlas:eh wollon.
Das®*Sichbekennen zu" ist in selner Wendung an denjenigen,
dert sich das Vertrauen <mwa$BX¢.<mH3%w¢me durch die Zusege,
oinn THtipkelt,dio in diesar ihrer Dirktheit auch ihre Go=
ptalt und {hre Erscheinung notwendigerweise findets"Sich
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zu Gott Dekennen" heifty8ich an Gott Wenden",und dies sehr-
wohl in dem Medium,in dem auch das Versprechen an den jlérer
herangebracht worden iat.Das Gebet ist in derx Tat ein zu-
tiefst sprachliches landeln des Menschen,okne daf das Gebel
die exclusive Gestalt Qes: "Sich zu Gott Dekennens" von Sel -
ten des: Menschen ist.

In dem Gebet jdentifiziert gleichsam der Deter secinen Willen
mit dem im Versprechen Gottes erfahrencn Willen Gottes.

Und -das Herrengebet,das Vaterunser,ist in seiner nwwm&oﬂt:ﬂ.
nach meinem Verstiindnis,eine sehr prizise Darstellung die-
ger Figur.In den ersten drei Ditten macht sich der beten-
de Mensch die verheifiene Sache Gottes so zu edgengdall ex

sio in seinen eigoenen betenden Willen aufnimmt,Nicht nur
Gott hat ein Intereosse daran,daB sein Name gehelligt wird,
dab: sain Reich kommt ,daB sein Wille geschieht,sondern dexr

Peter nimmt an diesem Interesse Gottes als seiner eigensten

WJ_.Hmwo:c oa»H.tw&» diose Sache ihm nicht vorenthalten ist,son-

dern weil diese Sache zutiefst Irhalt dessen ist,was Gott

.verheifen hat.Und in diesen <od?awm::®u<ww~o: Gottes hinein

bettet der Deter gewissermaBen nun auch seine eigenen Ira-

. gen,dlie Fragen peines menschlichen Daseins,als da sind:Hun-
gexr,Schuld und Versuchung durch das p5se.Nimlich so,daB
. diese ﬁdocweawwﬂx seines Bxistierens in dem Zug und in der

"' . Geschichte -.des VerheifungswillensGottes selbst,in dem seine

eigene Sache vorankommt ihre Bewiltigung,ihre Uberwindung

4m Blick hat.Das pbedoutet,daB schon 1m Gebet sostwas wie
die Einlassung des sich 7u dem verhelfungsvollen Gott be-
kennenden Menschen stattfindet,eine Einlassung auf die Geec
schichte,die mit dem Versprechen allezelt erdffnet ist,wo-
beli cs Jetzt darauf ank#ime ,zu bedenken,was in der Formalana-
lyse dessen,vwas <a%ur»aa:m: heift schon eipmal angeklungen
ist,daB ndmlich zum 5inn einer Zusage oder zum Sinn eines
<aHuUHGn?@=m Noradw.amc das <mﬁmﬁﬂoo:ora ein schlechthinniges
Ponum ist,ein Gut und Kkeine Gefihrdung,und dafl es zum zwel—~
ten ein Novum Hue.cntnm‘SQW nicht dem normalen Verlanf der
pinge anvertraut worden kann,sodafl man vom normalen Lauf der
inge erhoffen kann,daf eintritt,was da versprochen ist.
sondern das,was da versprochen wird liegt nicht auf der Ge-—
nerallinie des Normalen,sondern ist otwas >;amﬁ®ata::~»azam0.
ain Novum im gonauesten Sinne,nicht die Wiederholung von

stwas sclhon Gawesenem.Und ein Donum zutmaljund die Einlassung
sy
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auf ein Versprechen bedeutet auch die Einlassung darauf,daf
durch dieses Versprechen die Situation,in die hinein os
versprochen ist,ven ihm qualifiziert ixk wird,ntimlich so
qualifiziert twﬁm.mmm im Schein des versprochenon Guten
und des versprochenen Neuen die mnoch bestohende Gegenwarh
und die noch bestehende Situation als das "Mech nictit Gute ®
und dasa"Noch nicht Neue® erkannt und tﬂrﬁmazasaei wird.
Zugleich aber auch als das keineswegs mehr nur Alte ein-
fach abgetan werden kann,oder als das nur Schilechte beimei-

te goworfen werden kanu,sondern es {st offenbar durch die-

sos Versprechen,und nur so kamn die Situation, in der es auf-

gefapBt wird,verstanden worden,es ist in diese Situation ein

Zuwachs an Bestimmung gekommen durch das Versprechen uGHcmw'
Ein Zuwachs an Bestimmung,wodurch auch die Situation ge-
wandelt,vertindert,neu n:swww»m»adw wird.,Und wer sich auf m
ein Versprechen,auf eine Zusage einlutnt, 1658t sich aufh
auf die Qualifikation der situation des: Vernehmens dieser
Zusage ein,und das heift auf die bestimmte Wahrnehmung dexr
Gegenwart,in der er existiert,eine Wahrnehmung,diees nicht’
¥ mehr erlaubt,dle Situation des ¥ernehmenden und des sich
darauf Binlassenden entweder als das wasa% schon Gleiche.
oder als das absolut .morwmorwc‘ in eine Endgiiltigkeit des
ewigen Kreislaufs oder in eine Endgilltigkeit des absolu-
ten Negativen abgleiten zu lassen,
Wer dlese Zusage Gottes wahrnimmt, <oHeHD=c:m<oHH twrﬂnhsae_
kann die Welt nicht einfach als das immer schon Gleiche,
Alte,Schlechte sich selbst tberiassed voller,Sondern diese
Situation,in die das Versprechen hineingesagt 1ist,qualifi-
ziert jedonfalls diese Situation zu einer prinzipiellen
Vorliufigkeit,in der die Moglichkeit des Anderns und die
Méglichkeit des Netten immer eine reale M3glichkeit ist,dle
es auszumitteln gilt in dieser Situation.
Die Primisse:wenn Gott in diese Welt hinein eine Zusage
macht,dann kann diese Welt,und das ist mit dem Ereignis
des Zusagens solber gesetzt und gehtrt zum Verstindnis
dieser Zusage,dann kann es mit dieser Welt nicht so be-
stellt sein,dan siem nur fir den Untergang reicht.Dann hat
diese Welt ein Neues vor sich,da® als ein Positives fUr die
Menechen diesor Welt wahrgenommen und auch hier verantwor-
tot werdsen kann.Das heift,dall in diesef Vertrauenn zur Zuste
go aufh eine bestimmte Velse die neu erfehrene Gegenwart

$2%

 ..=5& dem, worauf diosmes. Versprechen in seiner Tendenz hinzielt,

. "wird.Das Bekenntnia zu Gott sls Dank fiir das geschenkte, fiir das

-12- W

mit NHSmH neuon Nsmrzmw.ﬂoﬁ Zukunft eines Neuen Seins zu- w
sammengehalten wird,nun aber auch im Existioren deror,die
dieses Vertrauen auf sich genommen haben. Dleses Vertrauen,
das nun auch seine AliBerung und seinen Ausdruck finden willj;
und dies, meine ich, kann eigontlich sinnvoll nicht anders vor-
gestellt und gedacht werden, daf unter der Primisse der Wahr<
heit dleses Versprechens: Menschen die Tdtigkeiten, die land-
lungsm8glichkeiten in dieser Wolt darmufhin priifen,und darauf-
hin betrachten, mit welchen dieser realen Migliichkeitensio
ihrem Vertrauen und ihrer >:Nnﬁpwn:#mwe , wenn ich so sagen
. %n darf, zu Got# Ausdruck geben kénnen, womit kdnnen sie sich
,::aaR diesen praktischen Zmﬂhaorwm»naJwg zu Gott Lekenncn, daf
in diesen Taten etwas von dieser Geschichte sichtbar wird zwischen

dem vorausgeworfenen Versprechen in dle gegonwirtige Situation
/adimﬂb es selber der Anfang dieses Kiinftigen, Vellendeten sein

ermdglichte Vertrauen ist auch Vertrauen, wenn ich so sagen darf,
fir die Welt, in der QwomavJaWHwozxcwa wahrgenommen wird, ist ein
<o&«n@=@l nicht auf QH&.tmww. wohl aber filr die Welt, ein Vertrauen,
das. dieser Welt zugute kommen kann, sofern mit der Zusage ernst
gemacht wird, als edin Anfang, der unendlich ilberboten wird.

Ich wirde mlﬂa=, das. Bekenntnis, das den £hxa Charakter des Dan-
kens: hat, entapricht auf bestimmte Weise dem, und will dem ent-
sprechen, was als die Erftillung der Verheiflung ausstehts eine
Exrflillung, die zum cﬂﬁrol s8ich verhilt wie ein gewaltiges iiber-
bieten Q@umadr was ins: Auge bestenfalls: gefaBt werden kann.

Wann in der letzten Stunde von ainer pragmatischen Xonvenien=z
der kirchlichen rcrﬂa,mouvdoorm: worden iast als die Konvenienz
zwiechen ‘Bitten und Versprechen, so kiénnte hiar sehr wohl von
einer praktischen oder auch Uﬂmﬂssewuorm: Konvenienz des christ-
lichen, des kitrchlichen Bekennens gesprochen werden, einer Kon-
venienz, die sich darum wo5==¢‘ den Dank des Vertauens offen zu
halteny fur etwas, was in keinm vorstellbaten Kategorien aufgeht,
was in keinen ocgoxew<waﬁm=m0:. vergegenstindlichenden und
,<@HQh=ﬂHwo=m=&m= Kategorien aufgeht, und das will heifien, daB
gleichsam den Dingen und den Wirklichkeitnen in dieser Welt
Mbglichkeiten eingerHumt werden, die nicht in beroits festge- o
stellten Pridikaten abgeschlossen und erledigt sind. ich kinnte !

auch gagen, daB in dem Verhtiltnis der Menschen untereinander, in
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denen dienes bekenntnishafte handelt, primiir sich ereignet,
daB in diesem Bezllgen die Menschen nicht durch ihre Rolien,

als durch ihre Rollen definiert botrschtet werden, sondern *

daB hier im ¥leinen je und in den witeren Bezigen der rmraﬁml

woit, in denen Menschen existieremn,daf in diesen Bezligen
sozusagen dis fUr tiberraschungen durchaus sorgende m:wule
$ivitit ernstgenommen wird. XKein Mensch 1st erschipft in dein,
was er als Geschichte rwﬂeoﬁ sich hat, sondern von jedem darf
erhdfft und angenommen werden, da8 er Neues, cdaﬂﬂﬁhnrm:mwu in
dieser seiner Geschichte noch aus sich gebiert und heraussetzt,
Die pPerson ist mehr als. ihre abgelaufene Geschichte.

wmmuzmn@ das Vertrauen, das allemal entgegengobracht wird in
den zwischenmensclilichen Beziehungen dann, wenn es um die
Konkretion oder die Praxis des: Bekenmens des christlichen,
Glaubens, des. Vertauens zu mmfmﬂ hat. Keine Person ist defi-

" niert dmzX durch ihre Vergdngenheit; d. h.; def hier sehr to?w.
mit Verh#ltnissen mmﬂoorzow wiird, die schon im Kleinen Qa: .
Charakter des cvmﬁe»aw05m4=5 sich haben, nau.ccaﬁvhewaau QQQ
Dagewe senen. z»asmzﬂol wird seine G%HD?%::@utnpﬁ bisher zum
Gasetz seiner Zukunft gemacht verden kinnen, und dles: wire
das: Eintragen eines: Momentés von Neuem, das QQGAQMOGQE.UQWQbL,
nen des: christlichen Glaubers: tneriidlich herworgehen muf, e

wenn anders richtig ist, wds: wir friher gesagt habeny dad

Gott nicht in Kommunikatioh mit m den Menschen treten tww».

wenn nicht Menschen =:nc%aw:9umad in Xommunikation »Howo:. J@t

und wenn Jemand von Gott ein marwacravpzzuwau,Geoqdboaoﬁ dos

Bisherigen erhofft; sHtDH«=¢ und im Vertraven darauf ﬂcuma%»arl
tot 1pt, dann ist étwas: von diesem Erhoffen eines: ¥ Uberbie—

tenss auch im Verh{ltnis der Menschen untereinander notwendig

splirbary dann wird avms.xawu einmal gefundens Prédikat fur
Jemanden m:u zur Definition seines kiinfitgen Verhaltens fir,
alle Zei¥. Es: gibt keinen Regress mhax mehr auf so etwas wie .
"ea: war immer schon so und es wird immer auch &0 meprS:W
Diese Einstellung zur Weld als: der Welt der ¥iederkehr des
Ewig Gleichen ist unter diesen Voraussetzungen und Primisseh
schlechterdings unmbglich, In der Situation der Einlassung auf
diese Zusage wird in der Tat mit einer qualitativen Differenz
zwiechen dem, was jetzt noch ist und jetzt noch nicht ist, und
dem Kinftigen, das schon seine Spuren vorausgoezelchnot hat,
gorechinet, und dans Bekennen ist so etwas wie ein zum Vorschein
bringen,auch in aller Vorisufigkeit, dessen, worauf das: Verw

sprechen als Anfang don xc:»,n»maﬁ Neuen :w:u»m:%.:r_ ausgerichteil
ist.

v
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Van kénnte hier auch sehr cut dle von Bonhoeffer gopriiszte
Unterscheidung Nthunreu dem Létzten und dem Vorletzten ge-
" brauchen. Es: ist dile Zusmge selbst, die durch ihr Einbrechen

in ammaﬁaﬁmztmkﬂ

diese Gegenwart um die Méglichkeit bringt
sich als. letztes Jje aufsplelen zu wollen. Die Destimmung, die
Defiinition dieser Gegenwart zu einem Vorletzten und die Auf-
gabe, dieses: Vorletzte in seiner Vorldufigkeit auch wahrzu-
nehmen, nimlich qualifiziert durch dasjenige, und nur so kann

es gedacht werden, wenn es das letzte isty die Gegenwart als

s . Vorletztes und Vorliufigogzu denkeny heift nicht sie denken

il

Y auss QQH,:D:ﬁavrnhanXQﬁa der menschlichen Ausatattung, denn

: Qﬁm wire perade nur eine negativef Bestimmung deseen, was Vor-

haesamu und <0%Hmzhwmom ist, aus: der Unzulinglichkeit der men-
,unrvwrran ZﬁwSQ heraus: die Gogenwart zu denunzicren als etwas
“Schlechtess Ubﬂ <aﬂhﬁtmwm?awﬁ und das: Vorletzte an dieser Ge-
‘gonwant reaultiert aud dem {Uberschiessenden, aus dem Uberbie-
_tenden' dessen, worauf. VerheiBung als: Deginn gerichtet ist.

“Die ﬁﬁﬂﬂe ist, " Lt wie w: diesem so bestimmten, vom letzten her
vﬁw¢wai¢oﬁ <0HHG¢w¢a§ &we Mglichkeiten des Verhaltens ausge-
5&#*@»& taﬂ@a= k8nnan; die angemessen sind, um dleses Yirletzte
m: uawznﬁ <aH~mﬁﬁwmehw auch real an den Tag kommen zu lassen.
.mwoﬁ.»aw ‘den Oort, wo ieh meine, daf die christliche Gemeinde
,Swwmwwﬁzawme::um bekenhende sich zu betdtigen hat als jener
‘Teil dbs Menschengsschlechts, in dem das Adressat=Sein fux des
.Zm;meeScho?Hao?eaw.m&bmﬁmmiaasez und wabrgenommen wird, wo

: Menschen >&eaau8¢a= der wcwwwwcrmz Zusage sein wollen, ale
,wownra.QSSB w=or mhor verhalten wollen und die Miglichkeiten
‘gemainsam erproben ‘und erfragen, in denen so etwans méglich ist,
Nuza feststellen;, in
. tan werden #wdn. munmhvv eine Fiille von Handlungsmdglichkeiten,

- welchen Miglichkeiten so etwas nlcht ge-

n»c ohwmﬂﬁcz&ww bei genauer uaaﬁﬂore:bﬂ als. untauglich heraus-
WQEEQS fur die >§¢ und Weise; wie Christen sich zu dem Gott des
m<ﬂﬁ®oha=5u cawm::mﬂ. vh@ ﬂ%ﬂ&eﬁa%ﬂXGﬁé der Aufweisung der
c:saﬂwborxawa von solchen 3waowmaro: MSglichkeiten, die tech-
niech sehr wohl realisierbar sind, aber ob sie auch als die
Moglichkeit in jenem Vorletzten x: realisiert werden kinnen,
‘auf das: es. hier ankime, 1st sine ganz andere Frage... .
Man kénnte zum Beispiel durchaus davon ausgehen, und die Sache
_ist akut und aktuell genug, daB man sich auf Horaklit beruf't

und meint,dér Krieg secl der Valer alder Dinge und os ghbe

Konflikte, die nur durch Krieg zelist werden kinnten, washalb

die llegel zu befolgen sei, =i vis pacem, para bellum,
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: . ;..wa o £ ww x.,m. v., ‘w. s , nicht auch schon die Tat dés Dekennens verbilrgt. Das muB hier
conkrete, Handlungsmd chkel aber ob es S ’ ' . :
Das tot gwnw konkrete, romle la ERIE i . C : éntscheidend festgehalten werden, und deshald wilirde ich die Se- .
- eine lHandlungsméglichkedt in éiner Welt ilst, die sle das Vor- | ' - - .
) : .m " . . quenz, von der oft ﬁ@m@%oo:o: wird, zwilschen dem liekennen in

L ! Gotten: verstanden und wahrgenommen : )
letnte wrker dow Zusage 04 <,ﬁmv n 1. RuEG P ..toﬂwc: und Taten aeﬁ mﬁora nach fiir wmgekehrt zu formulieren er-
wird, iIst eine ganz andere Frages Wenn diesse Zusage bedeutet Y

' > ottes: mit dem Menschesn dieser Erde und &»a g o b
die Gemoinschaft Gottes EM Jode 1 Wit al : . .. Taten und Worten ist. Dieses &mﬁazawmm Nekennen hat dann auch noch
"bel ww Gemeinechaft aller 201anra AR e G ) .
Moglichkeit einer vorbehdltlosen Gemeins ~f .7 einmal efne nicht geringe Relevanz fiir das komplementire Geache-
dieser Erde miteinanders, dann scheint dieas m»ﬁﬁwaﬂwe des g "L

§ woraos- defl das CIxszsﬁbﬁm soiner an:ﬁ ndch ein Bekennen in

hen dex xpmorwwn:ﬂz Lehre. Eine Bedeutung, die ich hier vicllelicht

- Frdedens "si viss pacem; para vawwcaa eine ﬂ:mﬁanarwowmQSa!t
Méglichkeit flir die or&wmnc:. die ‘Ernst mathen mit dieser fu- -
sage in dieser Welt, denn zu der %Hhoac:ma¢&9¢aﬂma unter dieser

noch andeuten wms:m.Wi dem Sinne nimlich, daB, wo die Fragen in
diesem Lehrgespridch wach werden und auftauchen nach der Glaub-

i m‘tcw@hwraww. der Vertrauenswiirdigkelt des Versprechens, mfi die
. Zusage gehdrt nicht amm,ZBEnwpca: gogen den a:&aﬂan‘ sondern '

in erster linte die Filigkeit und die ua%@pawarnww. dem andexrn
Vertxrauen einmal entgégenzubringeni Diese bew»@ww¢ﬁ dew Ver—
trauens: 1at dev#&abawWa«W wo?dﬁwwvwl cw:mmeOMmWol.Hﬂwvmalwiﬁ,
strategle, und ee: klingt wie N%B‘macQ. wehd man shgen wlrde

* Auskunft erteilt werden kann und oft erteilt wird, daB die tat-
. miBige masmsmsnm dex gtttlichen Gnade, des gdttlichen Evangeli-

uinss 8o etwas wie die Vorifikation des: kirchlichen Lehrens sel.
Dms; schaint mir einé der grofien Irrefithrungen zu sein, die so-

“wohl in den K&pfen aod.o?ﬂwuawho:as Kirche als auch auflerhalb der-
"Vortraven ist gut; aber !enwohue ist besser:" Das ist #Hoatdsa ;

eine Verwechslung Qa& ume&wsaﬁnm &Qw crnﬁsrwoﬁm des: Vorlatzten '

v mit der LloB naegativen anawwww »o&::m aus: QGJ cnuﬂwmdmwwnr#c»rﬂ

A.. L mwm_»@=ac:m:. Xm»Jad i6t tetht <oW«HP¢a:mt:ﬁﬂhwo 3&» mwomu% Un~|.
M... Nch:QHWOL#eHw muf. man heraw. mwwc.»mm WMHQ&w s t»ﬁ Vwad wcﬁr
n»: Vorletztes; cmmv»wm &wo:# ;ho ocanwwmm mta.<eapa»u¢an.‘c3.

die es hier gehti 2@53 wwa ald. &lne Qc&cw &F&ao o kw»wnvc N:t

sage bostimmté <oawm:m»m#a{¢ m*#w:ba Und’ in hawuwcor weuaaaﬁan.

wird, dann 4@dv&a¢an sloh die Mittel nwmuwwmreﬂwnmn urw B Qe

_ staltung des: Facosw.&n <a&rﬁhax ncﬂ das vwca.‘m& Saawm dasd: ,
Co verheiBene, das. <cﬂamnco#@n@ Netre m:ﬂow waﬂwo%rSSazumsawwa 814
5 . ; und Handeln maﬁ. christen wi &(bsm&ﬁ ‘Welt vadvﬁhﬂoﬁtrnw aaﬁamsx
o " . kann, so kann doch &»waaw.:nﬁaauv mwaworu?$ doti uomaz. man OHn;

SRR bereitan,. to,m&amum Noué Wirkliohkedt sahwaz wild) Hmﬂih&& mi
K nicht schoxd dis :co?uaﬁw.%wﬁauoaw. va&.mﬂd mﬂshwrszl.ssﬂaqﬁwlv
‘.. tet werden, in deri die Hochzett ihrem erﬁaﬁpa&:ﬂmamaAWawehaﬁww

; ; as Goschif Zurilstung isd etwas, waé sehr. - i
sy !wﬁama #mﬂbb»wumu Geachiift der Zurlis uRg SRS, stuna, v Xeh BOWHG- dag <H@Huahorw mo<wmp andeutungsweise m»nrwcmi g£eWOor—

p ~ hy und ran bak ::¢=umt, L -
it .,1orw in dieser Walt gemdcht wearden kan s to @ © C. - den ist, daB meine H:wa:wwon darauf hinauslfuft, Theologle zu
e miBiges Tun der christilichén Kirche entscheidend »aeoﬁmmn»eﬂw T

. ) ) o . . .'. [ verstehen in Analogie zur Situleritng dessen, was ich im Mittel~
gain muB, Das ist geradezi die Zielbestiminung dieses christ- i :

“dalben uvhowa. Durch d das Bekennen wird das lehren nicht verifi-
apohﬁ.,wm“xmﬁz ¢=wwﬁ tUmstinden der Modus, die Tonlage des. Lehrens:
dddurch <rﬁanmﬁr¢ werden, aber wer das Dekenntnis mit der Veri-
m&»nwadﬂ:@ Qa%.rbr&@‘ :BQ,&r awﬁvwmnnuwo:m:m.<mnmﬁﬂmnr@:u selbst
€'%<narmehw verwandaelit :ﬂtmﬁweﬁhnor wiederum, nun auf dem
MQHQ.a(?AvHwahaachq nicht auf dem Feld des Lehrm#Big-Theoreti-

Hwawtﬂn mhmawawoﬁo&_&oﬂ,Nrmnmo in eine Forderung, ik ein Postulat, :

“des nilicht mehr HS Sinne’ 4inos UGeschenks zu verstehen ist, son- ¢
. defn. mﬁawb:b <o3 zaﬁmnraz aﬁtea verlangt,statt daB® darin der
tapﬁ@,m&or Pcmwﬁwwnra..abw dem Gott dem Menschen etwas. geben will, ]
‘Diese ﬁum#¢»mn?o Perversion mmw von dex christlichen Kirche von

sofiten Qa&.rarua ﬂwa,wﬁo: von seiten &om Bekenntnisses zu ver-

.50»&05. :5@ damit wo»ora Mifsténde nicht einreiBen, hat Theolow
:W&ﬂ a0 dtivas wle oitie Mt kritiasche wtwmorm:%::x»»oﬂ zu {lberneh- !
L ety N#huoraﬁ dem Tun der: Xirche ini Sinne des Lehrens: czn dem wE .

- Sinne Qam,moxmzzmum; T »g

o “teil als die Situationsangabe fUr eine kritische Theorie der

lichen caxozﬂmzm. und aur in prledn e Satasen Gmait L. e ,.,.. Praxis; bezeichnet habe; aine ran»m%rsw.w: dem >:Waﬁcwwow dex Zmﬂ%
. . fir das o?%»mawhora :o%c:ﬂw:»m wach mgtwendile weedon: i dui "1dichkeit des:. Neuen aus. dem Alten und der Mdglichkeit, aus dem
b . wortlose, abér nwﬂmﬁrhﬁhﬂa_qcu telfiaia: M mﬁor.ﬂ:aaHCOKHHo? = Alten :m&m:mmﬁndaﬁmm:Mms Neven Weg zu bereiten, asemaﬂmnucmm:mn.

! § i Loot . ol Das ch Morgen als >:%n9:a der Méglichkeit fiir armcwcmwu
i i e R d be NlieB tch das Wor .
o »uw.:%cra gl dige: Wt gobun o:ﬁ REED WLR BELAR & ° s zwischen Lehre ind Dekenntnis der Kirche.
g niché& autss Nur gilt hier in ganz besonderer Yelse, dafl das Wort . o . .

gagen, was slie lmmer schon tul, Die Pragmatik dieses Dekennons:
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Kach meinen letzten Uberlegungen :n& wmwﬂmnaecznm: mwﬁa nir .
zwel Anfragen aus. ihrem Kreis: <oamaw§Qnm= toﬂnanu Das eine -

ist die Anfrage; welthe die Inteérpretation Nietzsches: cae4ﬂﬁhé,

hinsichtlich seines: :wwwwbmo:m%¢uda®HhWH¢‘ und das. andere ist

die Anfrage, ob mit einer Hnaaﬂﬁﬂmﬁpw»o:. wie sie hier versucht,

worden ist in Richtung der Pragmatik von Sprechakten im kom-

munikativen Verhi Han»u,ﬂmmmsaan und agierendmsor Subjekte unter

k4
eindnder, ob durch diese wamﬂworwzsmmzmwmQ ‘andere maaﬂmoro::ww(

welsen wie die welsheldliche und die aﬁrﬂﬁioﬂ»?w»awuwara auss-

’

geschlossen sind. . < : : -

VA 14 :
wischenfrages m»:hﬂar mamﬁmﬂw. werum roden Sie’ .von xwﬂoﬁwwowa
Pm?nm und nicht eh:nWo# voi mowacrwm#q Ue:: wénn hb%ﬂrﬂﬂorov

' Lebma das Zusagen Qaw»ﬂu,<m&aw*¢mhw. na::.»un aﬁchaﬁmw.ugaunikwrw

A9=<9Hmwﬁaaﬂh05v sy, £ Wl S LR
Antwort: HWenn Sie mwﬂa:.mowwa:QMw,.,tw%Q VwarwmhmﬁﬂaMMrAmmiwmr
wenden,; wenn dabed fent dewwm. daB aw,wnnr da nicht tm éine
einfache Mitteilung num :maampw. Sohdern :3 w»:a u*:nsanwmawa

¥ Fortsetzung in dem Méddunh amﬁacrwho:as Redéns, eihe. pPragma-.
tische Fortsetzung beézogen aut die szwwmw»<ﬁ -Gottad, Uamwswv:
hatte ich davon Qauﬁwaoran. dan ws&: Qﬂu wm¢wwborc <a%oﬁﬂ¢orwr
von seiten der H@?Hmuaan Eirche Q»Q d&ﬁﬂiﬂa»x dos: mwwwebﬁmWoHNw
Dies: wire fir Q&Q >5m&ww:wcﬂm &aﬁ mo»uorahw ein ru<aﬁuwo:«vaﬂnk,

" des uaﬁﬂ»AWQ%

Element, so das. BQB #2gon Ecwwﬁ. LUy die wsmrwsaﬂ
kirchlicher Lehiro isé auw::w§ukmwwo=m das nun nanr ?umk%w»mas
zu leisten; wwms: in aa&.mwnao:sx#¢:aow»e il den’: <oawsdm das -

Versprechens; gmimxk moua»awaw taﬂaen &ww. ‘hidas Hun' tlr. &wm ﬂ&ﬂﬁ.

matik des Bittens,- :ﬂd smwﬁ,muwo nosanbwn ::mﬂnm mwaa in dax
Tab nun auch Hawmwab. die v#uwam¢ﬂr des mg»&ank.hz moa
wzﬂhﬁupmaa:. das ddie H&Q»:N:mwaa Beintiaf waawwcﬁ taﬁ&a:. unter

denen ein bestimmies :amon a»e t»#xH&orrapk mom.m»¢¢m=a.wﬁor Q&xﬁ

full¥, Die :eaph»m¢maamha®::m&= m@auwwnwaﬁm miiBteén x:wH%»»uor
srhoben werden, wenn DQ,Qezmu vie 6ine ruwwhmoro cceﬁﬁscﬁca
méglich dst; moglich sedrn aa»u. und dié Frage dei No:<oshazm.
gdttlichen - Varsprécherns. ::& sc:morbha:oz :sbamwnm el a: U&e&oz
geprift. worden soll kénneh, wobei dann in der Tat miov noch,

wzhn N:

r -

"

und
das: wdre nun eine >:hmswﬁ.,a»c von derp mrbucucﬁrsﬁ als ednetr

OHum:w»mﬂcnm wie als einer krimtischen Reflexion zu léisten

whire, zu berficksichtigen ist; defi im einer mm:eﬂewwaz vngﬂimww#

_+ des: Bittens: sehir wohl noch zu différenzieren st Nt»morau den

vmmausmmmaaoe:. auf die das w»wam: gerichtol isfi. Zwar kamm man

. wahrscheinlich einen noumﬁewumz Rahmen der Pragmatik des :hneala

entverfen, aber dasy worum gebaten wird,
EP«»W in »Ler Bestimmthelt einenlcht unwesentliche Rolle.
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apilelt fir dlese vnEWI

..t sind also Differenzierungs_aufgaben noch diffn enthalten, und

= 2=

" % §

mnmm recht dann, wenn és sich um eino komplexe Griofe handelt

wie es etwa die Griéfe 'menschliches Vertrauen zu géttlichem

<mnmvﬂmoro=.pm&. denn das ist noch einmal eine Pridzislon, die
nicht von ungeffhr ist;, sofern dabeil bestimmte Uberprilfungs-
imﬂww0:?0%«m:. die in rein zwischenmenschlichen Uezinhungen

vielleicht noch wﬂﬂxﬁwrmcow sind, hier schlechterdings nicht
mehr realilisiert werdeéen kiénnen, ohne das damit freilich die

Kategormie des Versprechens einfach dahinfallen miiBte. Hler

-4dch Eew:e.nmv diése Aufgaben nicht zugedeckts werden sollten durch

eine allzuschnelle #ﬂ&oﬂoﬂ»mpo %w%u@ﬂﬁ:ﬂ.

ist, daB, so gewifl es fiiv die

. Das. andere, was ich sagen mdchte,

.thnnwrs zu mk. cﬁwta&hal. dennoch die pragmatische Betrachtung
rhaww oetwm als oine abstrakte vorgestellt werden soll und kennm,
Jnoﬂmeﬂz als: eine ucworu‘ in der die librigen Sprachstrukturen
usﬁn_mUHsormwaazw»o:eﬂ aehr wohl als unveriuflerliche Elemente

) mitt anthalten sind. Xch sagte, dafl die pragmatische Dimension ’
ﬂBQSQa#H»nwud 1@!*&%&90?& sehr wohl auch Bowzmsgwﬁmﬂze«mm impli- “
zlert @wa .semantische Zﬁe acn: die uﬁnﬁmﬁwwuora< und man kana
schon auch die Frago owauuazv wenn auf eine solche konkrete £
mmumokc ﬂo@w»oﬁz taﬁ&. 4b nicht Stbrungen oder Zeorstdrungon,
unaormmwm:aqa: in dex” m%:waxwumncaa Formation, ob das nicht ein
.H:max schon mewn,wmnn* QWD atch die iibrigen Dimensionen nicht
mohr »B,&w:os wﬂ&awwywww m&l&a realigsiert werden., Die ' indi- ;
xﬂﬁeﬂwua:a Funktion ¥én aomarmn Stérungen in einzelnen Dimensi- ©

oﬁm: wird awﬁ tamabna»o:mw :w:tawa atch sein fir die Verlaufs-

uwowazsw ::m Anlage ¢o= ‘Untersuchungen. Noch einmal also: Auf i
Uamo:wsuw ‘wird 5wo:a ¢m&n»orwa«“ in dem auf die Pragmatik Hmmwowtm
_*we%« wird; hért die wamm:ecaw nicht, auf, ein wesentliches Mo~
.J50=¢ fir das N:aanSQQXQan: von pragmatischen Relationen zu
: chmuma@

.wQOHsu :05: Jemand =zt Jemanden spricht, uﬁme er ihm etwas.
.”owtmu,»me ein ::<G%N»orfcm%cm Moment und ist genau dasjenige,
‘wes ‘als: semantisciter Faktor in jeder Sprach- und Sprechsituation
. ¢OL tomoSwH&o:eﬂﬂwanﬁwclﬂ ist; und die Sorgfalt und die Inte-

. gritit der = u%:uﬂxn»motmsAwo:mwﬁ:thoz ist nun in der Tat wie-
derum fUt die >cn:mram von sprachlich artikulierter Bedeutung
eine wesentliche EWMMm« in vielen Fillen eine unerléBliche Be-
dingung. Man kann in mﬂdwzxn»uor verkiirzter aoﬂs zwar such xym
semantische Gehalte vermitteln, aber das coamﬂw dann weitgehend,

wenn Eindeutigkeit erzielt werden soll, mbglichst eindeutiger

3¢,




Handlungsfelder; in denen dieese semantischen Gehalte MI syndtak-

tisch verklirzter Form und KuBSerung vorgetragen werden. - ,
Ich will also die Zuriickweisung der Ausrichtung von Wwﬂarw%oron
Lehrs nach dem Paradigma des m%mwaamn.rJ diese Zurtickweisung

bedeutet nicht die Eliminierung der semantischen Dimensdon o

aus dem pragmatischen Gebrauch und der 1#9@5)#&&1?@5 Anlage uhd B

Grundbesatimmung von kirchlithem Lehren ala einem mﬁwaorrpﬂnmwa.u..yw;
als einem in der Tat mit Sprache umgehenden Handeln: Mit Austin

zu sagen, os: ist ein doing with words 15&95»0?& mit aatﬁu.ﬂﬁ&@h
gehbrt wobet

eben nur daran zu erinnern,ist, defi die Bedeutung mwo: keines~

rem., Insofermn sdieses. Momint der Bedesutung rsz:v.

wegs vollstdndig erschd vmw%gﬁa: >ﬁ%ﬁ:ha§a¢« von >=mwﬂm@=. Bon—
j-
der sprachlichen Verstiitdigung von uﬁﬁwowroawo«mﬁnmb Subjekten.
angesiasdelt fst., In diesex m»uswwHOSI das 1ist allerdirgs Q9==N %
efne theologische Auskunft,; die 4c§bm& w?»HcmavS»@ ac niehd awwLm
Notwendigkelt wiederholt tmnnwn mud — ist die ot@owo&pma:o >;UJ.
kunft, daB, wenn diese a@nsorvﬁnwama»mora coﬁm,w@n%aamS tuﬂ&.
sich als der primire Hsawws¢»< nicht die >:wﬂﬂm :aem:mawavwwmw
sondern die Zusage; in ﬁaa,iwbwa hs Bhrbwwcz %:@ua#w @»: vmmnwil.

derndass Aussagen in threxr primiren mﬁﬂmorpworab situieru :ﬂbn 2

mted zugosprochen iwﬂﬁ* m:w daa a& wwo: <cquamav rmlﬁ. tw&

,nﬁm
der anderen Seilte, twon@dca in der eraowomﬁa. dia er@mo Mt
aufgestellt wird, Qﬂm der - ﬁ#wsmﬂw Qac#@:o? Qsa mﬂﬂﬂo?#%n?mﬂ.
Imperetiva nicht den Sinn der <o%ao:dph¢. dés: mommrpm hat
dern den primireit Sinn der whena* In dieder &wwwo. die an den
Menschen ergeht, st die we:wo1EW¢Wn Q»omsBHEvon¢w<m aveh in’
dém Gebrauch; der ¢c: ihnt Nmawowa 1%&& 111 der vﬁwar%on >=HMQG,

{aré’
an Gott, gowahrt, Ucu uwﬂmo:wwawm Hsvwﬁﬁ+w< des Molibchan St in -

soh=

awzmﬁ doppelten Dimensadoii in dsr u@Nh@?:SN Zo:mrr - nomw ::vn

in der mcuwmrczm ZGBGa?l Zeﬁuc:. aber mc. uam ma& v%wmamn»mori ﬁ
Sinn ik in beiden FHllen. Q:ﬂo§¢¢u konform 18, Der ooc@oafmpwwz
entaspricht sehr wohl die Dok bde .als. der dundsinn <o= 3m=m07@=,
im Umgang miteinandexy ob Qmu fiir'ais Zusage m=or 80 NQ»H%&M»..S s
das ist dine Fragey, dis ummmzhmhwm Sworw 85 glatt o:&wn? toden " | .70 E
das vielleicht fiir die sprachliche Form des Im- :

Yst. Das wlrds aber immerhin daran erinnern, .,

%:QOPQQPm lier die Frage nach der Menschlichkeit

werden kann, wie
perativs mSglich
dafl atich von der
des Redens. schon ﬁcmeaupa :PHQ. und dle Frage szs auftauchen A
muf, ob nicht tur die Menschlichkeit der Kommunikation voh Por- ) !
"sonien in der menschlichen Wortsprache die Einhaltung bestimmter L
frundverstindnisse und Grundbedeutungen im pragmatischen Go-

brauch von wopontlicher felevanz is#. Man kinnte dis Frage zh

_HHQQ»:GSBQ der Iitte wirklich in der Spyrachpragmatik einer

_wie die gobannta HLrtaazhwmn. die herausbricht,

U.vﬂmnwsiao Person, iat awtwww was in dieser Weilse bestimmt nicht
;.t&d@ und wie wir sie i1i diesem Kolleg miteinander versucht !
;,rwconr

..Horna dis Intention Qma Bittens um Vertrdauen gemoinsam,

”.,n»a in a%auas wowhoa um Vertrauen zur Zusage Gottes bitte.

e 51 ST S AR s
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unoww05~ inwiewoit eine Sprache noch den Charnktoer der Men~
schlichkeit sich erhalten hat, wenn hier der Imperativ exklu-

8lv oder mindestens primlir auf den Nenner der Forderung ge-

bracht ist; inwieweit i1st dann noch diese Spranthe das Xo
Ewrﬂwhovmsm&hcs von Zm:moruﬁorxmwn und von menschlichem Ungang

miteinander?® Ist das nicht dann schon unter Umstiinden das An-

‘N.Ncworea ainer Jjedenfalils die Humanitit der Kommuanikation bedro-

‘henden Umbiegung? Nur der Imperativ, der als Kommando unter der

.NossczﬁW9¢¢o=mﬂozawnuormw¢ fast erhalten bliebe, wiire so etwas

wenn die Vore—
uo?%whﬁ zum ﬂwuouawwm: Sinn des mzﬂuoruuoro: Imperativs im

:ammnm » von Menschen miteinander wird.

%.Ho: hatte eben so einen Punkt angedeutet, anf den ich zuletzt

m noch owisnw den Blick richton mSchte unter der Fragestellung,

tmm a»ﬂa:&w&o: Theologie sei und unter taworaa Status sie zu
vaﬁﬂo»Han ump zuf dem Hintergrund der bisher ﬂmssorwcz Uber-
»aa:smo: zu mos mmmﬁwwh der kirchlichen Lehre,.

maéwOH. meine ie¢l, konnte deutiich sein, daB man die Theolegie
U@unwsi¢ 5&0?» ohna Umachweife mit dem in eins setzen kann, was i
?»a& miit. xwﬁorh»o:aﬁ Lohia wsawwdw ist. 'Schon das, was konsti- !
¢=¢»< fot flUr die Hﬁwwm#c»ﬁ des kirchlichen Lchrens, nimlich

“die a¢ﬁa=ma >Qﬂmmmwmn¢rown. dh Qaﬂ Anredecharaktersm an eine i

xalmawnr¢»< hstfir die Theologle,xdn wie sie Nb hier betrieben

Schon ﬂmﬁﬂswnvw hat die Theologle mit der kirchlichen
Ich bin nicht in dem Sinne ein kirehlicher Lehrer, daB xx ich
tﬂm 1#% WGSDG=¢ haben, sind Reflexionen dartiiber, und atese
Ewcas @hSaz arderen Status als dasjonige, das Thema dieser
:ohuaxwodm: gevesen st/ Insofern wird man von Anfang an davon
PﬁmNcNQUwB haben, daB Thaeologie und kirchliche Lehre zweierlei
sind, die nicht ohne welteres miteinander in murm identifi-
NHch:mm,cmx#c:::ﬂ gasetzt werden kinnen. .
wh@ andmwore I'rage, die sich aumndpwcaa: kénnte an Qwamm erste
ob denn Theologle, wenn sie nicht mit kirch-
licher Lehre identisch ist, zu den intendierten Konsequenzen
der kirchlichen Lehré gehsrt, Wenn die Intantion kirochliches
Lehre auf das Vertitauen

Auskuntt,wire,

zum Evangelium geht, und dieses Ver-

traven als sich #duflernd im Bekenntnis, und diesos lekenntnis
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als ein Akt menschlichen rwcazn_ac,<wnu¢w:or 1at; wiire Qﬁc wﬂnww.
ob Theologie als Konsequnez, als Folge von kirchlicher Leiire so
etwas wie eine mdas#mwwnra THtigkelt christlichen Lebens sed. :
Auch auf diese Frage wird man nicht ohne zégarn Ja sagen wmnmwﬂ‘
denn die Theologie, die Getrisben wird, wenn sile Reflexion auf
kirchliche Lehre let, verddankt sich als Reflexion nicht mit o
Notwendigkeit dem, was den Zweck der kirchlichen Lehre bildet.
Diese theologische Reflexion muf nicht aus Qaﬂ,t:%NcPAQom.<mHL

" trauens' hervorgegangen sein, sondern dieso Reflexion vertrigt

sich durchaus mit einem o:a%ﬁumorcz MiBtrauen gegen dy s, wss:

sie reflektiert als: nmnm?m:rahng dae: {lir Thema Wwwaawu das, ra»awv.

wenn gesagt werden muB, die kirehliche Lehre iet Thema der theo-

logischen Reflexion, so muB auch wohl von den an:omwwcz und OHI_
wartetom Folgen der kirctlichen ﬁm:na. iihd dh {05 shristlichen
Leben gesagt tcﬂamn, dafl das e¢hristliche Fawa: 5&%5%5 Thema Qe%
%m theologischen, Ref Hoxhon ist ::& nithé der Grundy in dem die’
theologische nampmxwos ma»daa mit zanto:&wGXahr t:&NoHﬁ. bb - i
“&nﬁ.mwm ganze Auskunf t &nww.aﬂn nﬂrmshmm«amww,cve»ven. Auf EHHJm

Fdlle wird man als erste Wmmmmawwwﬁtm. in. ww:wm vwid im anderer

Falle, die z»QWaleadxwwrw w%o&%ai acmmaﬁ‘ QMQ 2unr¢|H&c:nhamw
von Theologie mid x»ﬂoerormﬂ Lehirés Sinerbeits :sn wrrn nr%»uel
lfichem Leben andrerseitss ‘Aber dle érmcpomwa vraa@ mww:a%p»or

kein Thema, wenn nicht @»@ma,wowma: Grdfen inrs >cw&avc =5uorﬂmnl
Vo

.u

ben, die es: zu refleitioven mwba. zhﬁ rsﬁwaz %3 &a=~¢»mraﬂwﬂoﬁ
Uberlegungen uns. zuntichst ::& in eratot ‘Linle bémiht um die Fﬂ
mittlung des: Bagriffs und des: Umfelies: &@uman-.twu‘wox aie
Pragmatik kirchlicher VQSWQ,SQ:EQ: BWano* w»:mhwdﬂmsnwu?u,<m5.
der wir sagten, daB sie @wra\anWhh»wora Form maﬂ.ﬂﬁhﬁeao»raﬂ.

Pragmatik menachlichen mwwwo:m aet, und dafl fir diess spezifische
Gastalt und >ruUHWN:=® Qﬂw H@»0<D=¢ »ma. tmw‘Ho: mit dem UQNWWWH

der pragmatischen No:<a:»¢:m
ein Ubereinkommen, eine ﬁoHra#»crwwﬁxaww und éine strenge Emktzprm
Entsprechung nt»mo?as Jenem mmnnpworaz Versprechén und diesem

menschlichen upewac. 80y daf in diesem aa=morwhcro=,wwwwm=

die Intention, dés Ziél des gottlichen Versprechens: als Zweck

" dleses menschlichen Tuns, dieser menschlichen TiHtlgkeit fest- ]

_ gehalten is®. Die Ydentitit des Adressaton und die Identitidt der
Intention verbinden das g8ttlich Versprechen und das menschlaiche
Bit$en in der Pragmatik der kirchliche Lelire. TH einer entspre-
chenden Yeise hitte eigentlich im Detail erdrtert werden milssen
dasjenige, was den komplementsiren Prozell zu dem kirchlichen

t.ehren nmqmﬁchwﬁbza was lier nur angeklungen ist als der Prozef
dez: Lornens, der ima Bekonhen oingeht, wobsiilernen und BDekennetn

‘umschreiben wollte, eine xod<o:wcsu'

L.;M los nebensinander,. sondern so, daB beide in einem Wechselver-

ey
,M.w ru\

~ 6

, . ' t
oine Bewegfung »un.,uz der das Vertrauén Ereignis wird, wolches

das Ziel dos gSttlichen Versprechens und der Zweck das menasch-
knwvwarun Dittens ist, so dof es: hier daraul ankime daf

, Wit das
Verirauen als ein Lebensakt von Menschen zu verstehen ist, so
‘daB es dann in einem zweiten Teil flUr die Theologie wohtl darvauf
B:#msa' nicht nur, wie im ersten Teil tseschehen, dio Pragmatilc
&Q&?»Horhwo=a= Lehre auszufilhren, sondern nun zxm auch eine

. Pragmatik des christlitfchen Lebens zu reflektieren, die als dle
Praxis Qou.4eﬂoﬂﬁ:s:u.:Emo:ﬂmeQn werden kann, und filr dio als
die m:ﬁﬁa ebene Konvenienz genannt worden kann die Anmessung
”wcnn die Angemessenheit dieses menschlichen Vertrauens an die
wirklichkeit gtttlichen tﬁpua:m. Das hieBe, an
.&a% gdttliichen Nﬁmﬂwev die v:wpmuoz die Wurzel
der Erfillung dieser Zusage 1st,

Konvenienz mit

diejenige Wurzel
der Wirklichkei
mit
Eﬂ:d:rmwwm#own
des Willens, <0Hn:m% die Wahrheit
der Zusage ::Q die t%ﬂxﬂwnrre»e der Erfillung verbtirgt, in
ma¢H903n mmnomaﬂ,tadmo:,gcm.

sc dafl zu der Konvenieonz

.der Wabhrheit der Zusage die der

Gottes. nls Qho.twﬁxwwovxaﬁc

pie Theologie katin ' jedenfalls: unter diesem Aspekt in ihrer
ﬂ:n#w»ci.&au&uasa werden dis die Reflexion zwischen der Prag-
sﬁw»x des kirchlichen Leéhrens und der Pragmatik des christlichen
Pb@o?m. wobel filir Qhemw Reflexion «¥on wesentlicher Dedeutung
.Qa% Hinblick darauf ist, inwieweit die kirchliche Lehre in ihrem
rc:#ne«e: Vollzug Hmw~»mamde die Struktur, durch die sie als.
/kirchliche Lehre Uomwhaav wird, und dms hieBe, dle strikte An-~
Wasamanﬁrcue nauusm:marwwo:az bittenden Redens an die Struktur
uand %oﬂs.mwm mmwwuharm=,¢aﬂuvﬁmormna. In der anderen Hinsicht
‘4ot die Problematik, die fir \ﬁa_?aopom»a don Leitfaden abgibt,
._,ﬂ»ﬁ Frage, inwieweit orﬂuanwunrom Leben in seiner ﬁmwmvams
.thﬂwuhor#owﬁ korrespondiert und adfquat ist dem, was als die
Struktur hier in Betrech® zu zichen ist, nimlich die Konvenienz

menschlichen Vertrauens zu der Wahrhaftigkelt géttlichen Willenss

_jm Und beides: offenbar, die Pragmatik im einen Falla in kritischer

Fragestellung und im anderen Falle, beides keineswegs bezichungs-
i ‘ ¢
.rwhnshm.ucmﬁdznzoﬁ stehen, das in der theologischen Reflexion
~eigens: mitvollzogen wird, so daB gesagt werden kann, diese

theologische Reflexion ist nicht eine gledchgiiltige Reflexion

. gegen Lehre und leben, sondern eine im Interesso des Lehrerns
und im Interesse des Lebens vollzogone Reflexion im Simne der
Erleichterung, der Etrmd;lichung, der selbstkritischen Uberprii- -

fung zxisk von Adiquanz zwischen jener Pragmotik des Dittens
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" praxis clhiristlichen Lebens »mr eine xawwoxwo=. die dem Ort, an

.o:nuw¢pwcrea P@ctsmuwcmeﬂn:ww Thy' die twpw tﬁ%m vo&mozw :daa%

. sage in dlieser xzww nn z@zwrrwv Nad»awwaw hat, Die Welt wire
su bedonken als der Ort cnw@q der, wa&»:msam det :Hﬁwsm UwoaquﬁQ.
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und dicser pragmatik des <mﬂmH9=a:m‘ im mpnazuwmwuw wuﬂaos

. 1lehrenden Prozefl der ‘Kirche,; im andexren Falle im Lebensprozel

der Christenheit. Diese F~w+»mo#@ Reflexion szmobm= dor Prag-
matik und Praxis kirchlichen Lehrens und der Pragmatik und

demi Lehren und Leben mcwwnmuagoa. insofern www Recht notwandis

gerwvelse zuteil werden lussen muBy =slo: sle nicht vollzogen

wordon kanm unter wifmxrhuRExEaRanng " AuBerachtlassubg dex
situation, in der Lehren und Leben mwﬂwww»bmm:. dh,beide werden
bedacht in der Theologie’ Scnt@:mwnaﬂtowmo ‘in ihrer ﬂomo:wo#wl _
1ichen Wechselseltigkeit und :aormapcmuhorssm eben . unter man_a
Frage, inwieweit Korrespondenz geschieht und Hoﬁnomco=mass_w:~
oinem siich vertieferden Sinne Nmmcrwmrﬁ zwiacheh Jonem Hornms,,w
der Kirche und diesem rawaz der" Christien in det. Omso»:a1 und iH
dieser Welt; wobel uaana an dieser maaHHo auch . Q»a domnwaaabmwwﬁ
der Welt mitzuréfiektieren {bt, und hier #m:dwm in der %ﬂ&.&wm.
Foffge noch einmal akut teﬁmm=. ob LY genligty ' uihmaraa esaowcmbtm
und kirchlicher Fmrﬂo aw:@%ua#wﬂ B:& %:oowaﬂww ahd - ar%»mm»woraap
Leben w:&aaHGQan nur Uwhwwﬁwas zZu #onuaﬂwboﬂanc wohouﬁ Q»Q,.a M
¥atx Reflexion der tmw# Swu mcm OH*om. an aaa d16se <Q%2»a¢u$5ﬂ.
a»@#ww»ﬁacw»xahaa w5&oﬂa u@»S kanng dls Qwouaﬁwwe. ch ‘Aiese B
wWélt unter mmh moawawﬁnm und <oﬁwrmmaws::w mauma& ﬂs ‘bedenken
hat; wos den OR:BQ dea, r»nawwwafas Par%abu ::m die Audsdcht &994

" day Primisse ‘der ta:ntﬂ%&»@#ow* das Gottesdy Qon.mwr letzte &cl.f

[N

Del, Jjoner leizton N;umma* die als: amwwmra»p noW¢¢a memwo:¢.
nicht mit der letzbon, Hm«»mﬁmmmnwmynw»ucs ‘péadacht <anma: kannj

sondern die letzte Ncmmwa »mw. wenn . ich do sagen darf, die’ ,
paene: (?) :w¢»5ﬂ.goo»a anm sefern aie Verhelifung; die <ndmvnol
chuhg die twanworxawe ih¥er Erfiillung in micH ais Aussicht

'enth#lt. Mit dieser Erkenntnis ubd diesem Verstlndnis. der

letzton vVerheifung als: dem vorlatzten graxknheRxEaxxnn namorOI
henlassen Gottess, wird die wWelt; in der diese VerheiBung er-
gangen ist, mit dieser Verheifung im Chatalkter der vorliufig-
keit, der Vorletzthelt zusammengeschlossen. I8 ist In der
Theologle genau nhun nicht nur die Frage der Ad#quanz zwischen
dem gtttlichen VerheifBungsvort und der kirehlichen Leshre, dem
gttlichen <a1?@»%»: swillen und dem Eazuwrhwnv&: l.eben zu

Goga:xmi. sondern in dieser Theologie ist in eins auch zu

_ 8- _m
_bedenken, inwieweit in jener Lehre und in diesem Leben nuch .
die >5ﬁ03@wmod:aﬁw belder an die Vorlsufigkoit der Welt, in der
sle Ereignis werden, mit zum Tragen kommt und mit ihre Nealdi-
sierung erfinhrt. “.Kirchliches Lehren und christliches Loben
.- worden verschiedene Weisen der Wahrnehmung der Vorletzthelt
der Welt, in die die Verheiflung ergangen {st und in der dihre
" Lohre und ihre 4mﬂ¢ﬁ9:a:m<owua Aufnahme stattfinden und Erelg~
nis; werden, haben. Die ‘Vorletztheit der Welt bedeutet, dab sie
zum einen nicht mehr einfech gedacht werden kann als eine Welt,
‘die sich a%uormﬁhw in den Erfahrungen, die mit ihr zu machen
mwawﬁg wenn anders fur n»mmo Welt in Geltung gesotzt jgt und von
tirchlicher Lehre und o:ﬂwmewwr:as Leben akzeptiert ist die
Aufrichtung der Verhéifung Gottes, welche die Erfahrung der

mcww mit sich selbst richt mehr allein lassen kann. Mindestensa
in einemn mCDm%H»orst Sinne mints sogar gesagt werden, die Er-
fahrung der Welt ist bbréichert, ist orweitert um die Verheifung
ﬁonwau‘ die taHn "tind H?H& frfahrung ist nicht éinfach mehf eine
4@H$ahaﬁdmuwoaﬂ Welt,’ m»a maiwmasnamnas dem Schicksal der Er-
HQ?H::WQ=. die 'mit’ Hr& W@Zﬂo?w werden kdnnen, CGmﬂwhmwomﬁ und
tiberlmneen ists Sid’ waw mcmf aunch noch nicht jene Welt des
»ﬁo:ai Seinsy Qvo in QQ% <Onrawmﬂdﬂ allererst versprochen ist
Man k¥nnte mﬁWa:. die <ow~awﬂaa Welt 1st die Welt, die in eina
awwcuecswﬁowa Schwebé 49&@««&& 18ty sie 1st nicht die absclut
morwoorwa. die ﬁUuowﬁﬁ Wwﬁa towﬁ. sie aber auch keineswegs nun
uo:cﬁ &wo Wonpcoxna‘ dies ‘dem SHFFQS Gottes gemife und ent-
anﬂmornnao Welt Qs% oﬂhckwwm: VerheifBung Gottes, sondern sie
um& jene Welt, die “in nﬁoma Labilitit versetzt ist, in der die
MZQWPworxobnaz sahi* tofh oseravwa: sind, einerseits,dle Treue

. wwmozzvaw dem <onra»a:=mut03¢ zu bewahren, und andrerseits auch
. die >:mmpo=w in ‘dleser Velt wcn die Uberbiotende Erfillung

' dlesor Verheipfung HauaNarmH&ez. und dies beidess im Interesse
“ Jerer, an die die VerheiBung Oce«am gerichtot ist, wobei kein
J.Zaiao? gedacht werden kann als jemand, der nicht wlirdig wiire,
" diese Verheifiung zu hiren ;ra zu empfangen. Dile Bedingung fur
das christliche Leben, die Ausrichtung christlichen Lebens in
dieser Welt als der basonderen Art und Weise dey Wahrnehmung
letzter Verheiflung von seiten Gottes kann nur vorgestellt =
werden nriicht als die <on§mﬁspw3:;=m der Welt, sondern als der
Wille

saten der Verheifung noawom. Als Adressaten der VerhaiBung

Zur rw:H»a:«czm der Walt flir die Menschen als dis Adres-

Gottes kénnen Menschen aber nur in einer freien, vertraueus-

EALPA

vt SR - Y U " p—— - pamenpreare o

7 . sl i . iy )

e et NN PR T A N




-9 -

wailen Rossupikntionsgemeinschaflt Ehwwwbcucaﬂ <QHG::DQ= mowd.
ae A28 in der kloinsten Gemeilnsamkedit Eo:mo?w»o:ms Faco:w. »3.
enristlichen Verstiindnis, miteinander so etwas mamo:%orw wie dié
Antizipation einer ::»&mnmﬁwon.wcssczﬂxwawosz@SGPSMG:nwn von
Manschen in dem Hiren euf diéses Kﬁﬁroha::ﬂuto%w Gottes, Es :
gibt unter diesem Aspekt nicht die M8glichkelt, qualitativ zu
unterschelden zwischen einer iw:HEW~m= Kommunikationsgemein--
achaft der Horer der VerheifBung ::Q,owzcn universalen; sondeéern
die Strulctur im einen und im anderen Falle, die Bedingung, t:www
der dies mdglich 1st, sind 11 einen und 1m ahderen Falle die-
selben BDedingungen, &wm,ﬂﬁwwr:Hmawcuw sind in dem, wass ich vorhin
die Pragmatik des
Vertrauens, die nun nicht mdava»Nhan cwwwaw awul’ das <9Hnﬂm;a=
auf die Zusage Gottes, sondern eines Vertratens, m@uaWWMb\ﬂﬂﬂfl.
verstanden wird als Gruuadakt sa:ma:wworan Lebens: im Zusammenle-

Vertrauens: mo:D=5¢ haben,’ eine Pragmatik des:

ben von Manschen cawanHSmimm% :5& awnawawwamnu Vertrauen: ef-
welst sich dann prim#r aié: eih w:»aava&uo:»»oa Hado=w<on=npwnwm.‘
‘das eine freie Qaamzmn»w»wwabm wﬁswwuwnrwi und mou,lwtao wié die
gelebte Wirklichkeit eines zu oﬂdwkaaﬁna= " und Q»:om zd <on|;“_
dankenden und zu vam:¢towmoz&nﬂ ﬁ&umaaSu wmw.,<aﬂﬁsﬁ=m= Nww,uwﬁ
Grundverhtiltnis des F@U&:u‘ mam ‘dén H»woh der msEn:»«&« tind ¢
der !lenschliichtkeit <mﬂ&ww:¢. arwwm¢~wa:an:vavo= »: c&onawmlw
stimnmung mit dem; wad wwﬂovumota f,;shre uc oﬁwz rwwv tmﬂn die.
Einbringung dex ﬁN»@n@:NaanH»aﬁxa»¢a= von <wﬂwﬂﬂsm= in die noHtL
genhelten, die Q»aua Welt &mns m»ra.,vww vdwawuun &Qdaw waﬁw

misse. Die Welt kﬁ: :»0:# 86 Lraus aa: Fugen WQ&wwaa und '1st’ .
‘nicht in einem sclchen zsac 0»1@ topw der m&w%»m“&oq sthqair
" dung, daf dieses: zine’ ~swc=mcraamp“ofrouw whre, Wein és: dies..
wlre, miiften Chrisgton Phantomé wowz. Weri Christein #w»:a
Phantome und keineé Gespenster sitid, soindern ‘Menschen| die¢ mit-
einander leben, sind sdis det 1n»mnanucato»a fur die Muglich-

keit einer im n%::mmwuo:o~a= dos Vertrauens. miteinander genlin-

ten wossczwxgwmo:mmmsahzuormnw‘<a: Menschen, Christen miSten
schon die Realitit ihrés efgenen lLebens anzweifeln, wenn sie
~diese MSglichkelid bezwelifeln wollten. cmﬂus\a:wrﬁhna: abor ist
die Aufgabe, nun gleichsanm m+mma.£@p« und 'die in inr enthals.
tenen Handlungs- und Tatmtglichkelten ; Verhaltensmbglichkei-
ton daraufhin zu priifen, welché von ihnen Gelegenheit zur Prag-
matik des Vertrattens geben und welche einer solchern Pragmatik

s zuwiderlaufen; ded els als praktisdhe Unmiglichkeiten der.

33
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,u...meﬁ=wﬁ in Gang gebracht wordein ist. Im Rickblick auf die Ge-

= 1o = i

Menschlichkelt liegen gelasaen, gleichsam vergessen, lUhergan- M

ﬂzs werden milssen. Diese Unterscheidung zwischen den miglichen

. und den unmdgzlichen Handlungsmiglichkeiten in dieser Welt

ist die entscheidende Aufgabe, die einer christliichen Gemeinde
in dieser Welt zukHma, Thoologie als die Reflexion einer
Pragmatik des <@Mwwnsm=m. wire eine Arbeit, die im Dienst
eines solchen :zwmaﬁwnwmwambm fiir christliche Gemeinde von
wesentlicher Bedeutung wire. Es ist die theoretische Arbeit,
.das Uberpriifen, das Erwigen, das. Anleiten zur rochten Findung

diese Unterschiedss, %rochoﬁﬁm nicht als Selbstzweck, sondern

hior pun im Uwa:wn der.Praxis: christlicher Gemeinde im Zu-

s .._..uﬂasobwewaz in dieser Welt zur Entdeckting der menschenwlirdi-

ken Moglichkeiten des Lebeons in diesor Welt, unter der Leit-

\H»WHQ. da8 dieses menschenwiirdig Lebern seine Wiirde darin hat,

. vernehmungskriftig zu sein flr gdttliches Wort, filr gittliche

N:umms. und daB zu ahmmmﬂ ::&Qm als die Realitidt dlese freie
Ommozmohwwmxnwwv ahoaau hﬂowo entgefen kommen kinnen im Akt
Cden <eﬂenwc¢:m tammznpwc: m@uch:ann. Ich wiirde alsoc mit
‘wllem Nadhdruck dies unterstreichen wollen; daB in dieser
vﬂwﬁswwﬁmrkaﬁ Rﬁ#uhh%MMuvarawdo auf die Xategorie des Ver- v
.*Hw:mdu.wwm a»Bsm;FﬂUmuméaﬂrm inisses eine fundamentale Ges
!wichtung ﬁﬁwuo fir die Xonzeption nun auch der Pragmatik dea
_Fawa=m der o:qwmwpgozan ttemeindé in der Welt.

w»aa ao <eﬁu¢95&a:e %:oéwamwm. die gewissermaBen eine beweglliche,
.a*:@ Sowwwo Mitte Nuit zwischen der kirchliichen Lehre einer=
aa»«m.::& dem o:H&w&w»c:m: Lebern andrerseits, die bezeichnet
-einér Theologle der ultima

werden kbhnte unter Qas mw»v:toﬁw
.vﬂoiwmuha5daﬁ. erinnert in wrwo& Lokalislerung, in ithrer Si-
“tuierung mindestens: ati dad; was wir nach Njetzsche und im

Zusammeénhang mit mod,ﬁrphomovmwa des Marxismus als das Konzept

.Tf_amw ultimativen Philosphie inh Betxacht gezogen haben.

Wir sagten, dal von Nietisclhe und Marx das Konzept oiner
rw¢paﬂ vrawomobrwﬁ. Quamw letzten Philosophle im keitischen ;
.naﬂc=mwau und Widerspruch zur ganzen Tradition der prima phile- !
schichte der christlichen Theologie wird man jedenfalls segen
missen, dan diese Gescliichte gokennzeichnet ist nicht durch
Auseinandersetzung,; nicht durch eine kritieche Degegnung mit so
etwans wle einer letzten Philosophie, sondern stots geprigt ist’
durch Auseinandor_setzung mit dam Typus von Philosophile, der
als prima philosophia bozeichnet worden ist mit dem entschies:

Wﬁ\Q:

e L e e e i i




. die Welt, in dle die THeéstis plelt] i quslitetiv nicht

e ferenz. Das badeutét :wmrw MiStrauen gegen dieé Grindiiechkeit

@.,&@HScwsm und betachtet werden Bollen und kénnén mit dehn An=

=

denehn <oHHﬁ:ﬂ.&om ﬂawawhﬂazv.aam erkennenden, des mc:#s:aaz.
des theoratischen hwmsm:fam vor den praktischen Fragen.

Was seit dem 19, Jh. jedeifalls H:W.Q»m christliche Thedlogie
1st
ihre Auseinandersetzung, ihire kiitische Begegnung mit Jenen
Entwiirfen, die als. Konzepte letzter Philosophie in uowﬂn:m zu
zlehen ww:&; Und wir dagten mnaahm’
Philosphie <amueora: Theoris mix eirgebettet ih Praxis ais: Hers; | !
kunft von Praxis und gezlblit muf Praxisy mit dem cswoﬂmo:»a&. et

ttls edne heue Kommunikationsmdplichkeit aufgetaucht ist,

solche Konzeptionen letzter

daB das Leben, aus dem :aﬁomo Theorie entspringt, onatocaﬂ LR RS

konstant bleibt, ::an&avai. n:ﬁu»+n¢»¢ »anw»uor st mit dems

Jenigen, auf das diese Afaoﬂwa zlelt) oder rmow mit elner arwl_.
litativen Differeiis &QQSSQWr Untet Q»oma% >H¢cwnw¢»<c. die ”,m
natilriich etwas NHQc mcuor:wmwa: isty whie dohoh Q»m wﬂnwo.w. 4
mit welchetr Art von Hsannad v:»pmuwv:»q cu,%»n ezeapcw»a des
letztén VerhedBung zu Bad wo#oaaw* wenn u»Q_»L cwue:ﬂnmoagx:.
tivon Diskurs: mit vshpouab:ww Q»#N:¢Wo¢c: Wa&c:#m. !ﬁ: t%&%
sicherlich soviel’ npﬁm: acmaen. &pa‘ ta:b m»w N@mo&dﬂww der
VerheiBung o»tpu.aauo:wa# s:& &»a %:ma»cw»o nd ¢nnﬁmumo:‘waw
was: Verhedfung 18t Qw:n iww &QR actwhnm¢»<n? Uk&#&ﬂssu ut»Lag
schen der Praxim des- :w%xosau:w usd des ﬂ%ﬁk»m,$mm Zugeheha .
gerechnet werden mufi Die samww rca aa% mwn.ewn&*»o‘roasw.m:um.
0»:»
fach identisch #nm w»:i# zmsmunn:wiﬁ.<on det awama%xar,.mcm/
ot#m Gledichen! N Bohderi tx¢V%m¢o=¢ CAB ﬁ:!ywwwwb wnu::%»
::Q.tw:: &8 einsn unomsrow<s$ awmrzﬁw,mawwi uopm wtwwmvs:.t»mr

" Theologie, dia a&oz mo,éa&wwcz¢ in: dap- vﬁhwnwass &thworo: ] ,
kirehlilcher rb?%o ﬁ:ﬁ.aw&ﬁawwworas vaab‘ &8:; vt & r! <o:p mnw
Diskurs, der mm=¢ i die mtm¢wsassw dat a:sbbww#»¢o: u»wn@#osu.,
Zwiisohen den v%wuwl. aus: ma& Theorie awnsa¢ r:n der. vn:nwt¢ ﬁ, . g o
auf die Theorie v»me. Wenn és %worowm isty &ma i die %raopal

gle dis Welt unter des uamN¢¢: VerheiBung nur als die vore .o .H‘,
letzid verstehan' #aﬁ:. datit zpﬂm aueh damit 2 rébhhet ‘medny oo
dafB die Theologia von w:&a* Thematik her ein sﬁraruwozau z»ul ,

" traven entgegenbrifigh gaQQH Absoliitsetzung n“#»wmnu<ad Dif=

\

\

&ow.cacﬂsm von zswaw»a&worwcrm. aber es: vomo:wow. daB nicht
mit e0lchen Wandlungen in dem v&owam. in der 1%oqaun=zpwmuan:=m
nwca:a.n:nuwww¢»<a= Unbersthisds, dan diese Wandlungen nicht

sprilichon der Herstellung des absolut Richtigen, des endlich

08
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unbedingten Menschlichen aus dem bilsher schlechterdings Un-
menschlichen. Es mégen die Situationen einer geschichtlichen
Gegonwart im hichsten MaB unmenschlc¢fh erscheinen, so wire

es dernnoch eine moryoo:nrw::wnm Unmiglichikeit,sie ganz und gar
in den Abgrund der Unmenschliohkeit su werfen., Das hat adich
- fir die Théologie gllcklicherweise bisher immer sechon verbo-

vten; weil sle gewuBt hat, und das wird anch in Zukunft wohl

..,Sﬁorw vergessen werden kdnnen, daf diese Welt als Schplfung

Gottes betrachtet hicht einfach zu einem wldergttlichen Etwas
rw»H»mwaﬂm werden kant, Wenn die Thedlogie bisher mit dem Ge

danken Qa&AmormUw::W #ine (solche Perhorreszierung , Verteufe-

‘', lung der Welt ncmauarnw hat, so wird in einer Theologie in

ﬁ&omaﬂ Udmmanwwmora: Perspeoktive eine solche Perhorreszierung
wie sie

nicht

i um leiw»uoz ausgéncliléssen sein, weil diose Welt so,
’.dn dér Gesshichts hrﬂw: Lauf genommen hat,
_ wm&ﬁorezcﬂnad kann mwaunanmomam und aulerhalb’
ﬂ:m :oﬁ»sa:«@u der Wawwupo:m: VerheiBung stehend. Die Menschen
Quewoﬁ Walt: sind cu. a0 tie dlese VerheiBung ergeht,
,Za:unSn: hs disser: tauw,mwca: diese VerheiBung von der Kirche
rnca: ein Recht darauf, und das. bedeutet,
:»or% ein uoworav c:&aorw heitscht,
Hnor als
Dies: wire das owuo. ‘das hier edne Absolutsetzung des

in der Tat

des Umkreises

und die
Zu fc%an‘ daB hier
in dem alles mxix im Un-
czcoowwsaanm untergehan miiBte,

qualita-
#»dw: CZQOHwor»aQu ﬁ:m®®mozpouaa= ist, das andere, was ebon-
nﬁﬁhw_m:ns=aowuwmwos ity whre so etwas wio die Vorstellung
a»:a% adobcww<o: <aﬂﬁ:maﬂ::m des. Alten in das Neuej das Ver-
rxp¢=wm der <mH=ahac:ﬂ zu ihrer Erfillung ist nicht
@<cw§¢wc=. sonderti fiati. mﬂw Verh§itnis der wauhaczw von Wirk-
pwn:ﬁa»n im Sinne IMMN: tberprifens mmma>=szna durch ein
m:vuorw. toworou :v:aawwra Sinne der Setzung Yon neuen Taten,
‘und diese: neven Tateh sind nicht kontinuieriich

&@Hﬂow:ozaﬂ %9¢H!o:0:. Die Verabsolutierung des

das einer

sich aneinan-
qualitativen
czwaﬂmnruomm scheint mi¥ ebenso ausgeschlossen zu sein wie die
<a%lﬂ:apﬁﬂﬂ W dieses: n:sihwmah<@: Unterschiedes in einen Pro-
zel dev allméilichen cac»~&=:n- Die Veriinderung diurfte in der
was 1h

Ha¢ vielmehr zu denken sein im analogen Sinne zu dam,

mas Verh#lénis zwischen der verheiBenen Wirklichkeit und der
Wirklichkeit

YerheiBung gehbrt in der Tat im Sinne des Versprechens,

arfahrefien festzulialten ist. Umm: zum Sinn der
dnB
das <mﬂav%n:a:@ sfich nicht von selbst versteht alm Extrapola-~

tion aun. dem, was bisher tteveneon dat,

3y4

oo dal gleichaam dnm
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ez

il

.,. wir alss eine >sc@nmm::m ‘der ultimw v:»wowob¢wk_¢o&u¢9=&a= 591

. heit das: C&%onmezaé &a&cr ‘das. umwrowwwmw Hr@cwomhe wieo X¢=awﬁ

" der Prémisse,daf Q&Q.@E»Homovrwa ::g die 6:0°HON»Q u#a? <a&luw. :

" Praxis,; auf

%:uowoﬁwﬂ und prima philosophia im Sinne der herkémmlichen

& du & Y

Alte die Anleitung zum <Qﬂmwm:m:uu des. Neueri Ssa zum lexrvor-

brimgen des Neuen 18t Ummamﬂumm- was: verlieiBen 1s¢, iat anzwmm
in der Tat Unableltbards; das: zu déinem Sein sihes Willens bo=
darf, der das. Gewoséne whlﬁmvo;&wmﬂw. Insoferdn hat eine solche

Theologie bei aller c»HHmHQ:N :W?nmo?m»:v»a: in dén Finzelbe= -
stimmungen gegentiber einer fesel b4 belican Theorie des nﬁﬂwﬁanww<m=.
Sprunys, uoamumwwww mit ah:oﬁ solchen Theorise Q»a.d%?m::ezuwr M
gemeinsam, dafl das Neua, welches n:w&mrww.am&Aﬁwnwmwsam bedarf, "
der, das Neue als ein unableitbares auch in dieser Wirklichkett
einfilirt, Insoferit wird.in dieser Theologie ﬁc&mar:o» mit cmanww

in keiner Weise ausreichend :

im c»mweﬂwmm:_nemorworamwﬂonam.
und eﬁua:mﬁﬁa:&.QwWHSua&e@:,ﬂm&momprmww und Freiheit des han-
delnden Subjektes, das wnqkhmmwa.<oﬂaww:w:..m9anst.Q&:B;Q##A
seiner in mmaﬂmmra 2u zlehen ist, stets rsor M:%or mhemW.?wrwar
keit Jdes freien nzaﬂomw:rosam=wA:asc :v;50 ;:& Zanwhorxm»maﬂ.

des: Handelns: erdffnet und cﬁﬁc:.rkHﬁ. Inssfers mun :»aﬂ.ﬂ:w:.

) '

noch eimval mwnwommwa afne Art voru m¢ﬂm»awhaa&mm.<o¢»1a;c:§ ;
als: einer mwdﬂﬁomwa dot. Hl&wpﬂ&#<v h:#.5®=anpzmwc:muammwha?|
keiton in den Blick w»:osaa:.tanawny s knnté hies <o=mmuhwal

der %rmopoﬂhw u@S@m.warHctOPoﬂ»moro.Mwa5¢=¢\19=ﬁhw««mw3marni
werdeny; welches: dla Chahée ﬁ:QfQ»a;Z&mhwm:#oww maﬂvmawusu& “Yon

Neuem erlaubt QSonow¢aw &m% %P&c»nso raorﬂqaﬁ»w@d Ua«snsw:»oﬂml

.t

und sollte und asaﬁa <qu¢§:ma= ta%aoﬂ :bmc& mssmoa >uﬁow«’ .
unter dem sie uawuw r»m& ca¢ﬂborwew t:&aa ;:a@# &a% <oﬁm:macw
zung der pragmatischen aanwwsscsm von #uuorwworo& rarﬂa. in
einer bestimmten wonjﬁwmn. m«&:r¢:¢9nm= >zwpo®»o zu &93. ‘Nas

ben. Das wiire die hnvnn:::% einer neueri Zamwhorrn»w &mu Diew
x:wuambuﬁbuaran uraouom&o s:& vrpvomcvrba. nicht mshr snn@aq

sttindigen ntBten asuf ow:a.%&ood»a &am,mm«wpwo:a: Wesons, son- !
dernhier kinntenin dei Tat duf ow:o %:aoww@ der menschlichen ™
ﬂuawa=.>a©3x« Umuommb uhsv»: einén Diskurs a»=nﬂol;
ton, der fur beide produkiiv sehr wohl seih kann, vielleicht
produktiver-als: elne dogmiatische Konzeption im Sinne des U»Ql,

Moﬂu odsr dés. ausschliefBenden Gegensatzess zwischen a:%»uﬁ‘»n:od

Tradition., Insefern mdchte ich auch QwamanthH@ﬂ.<mnm¢m:ﬁc:
wissen als sine Option fidir det Dialog zwiachen ehristlicher
Theologie :&Q ultima philosophia im Sinne einer Theorie der
manschlithen Preaxis: und dep qualitativen Wandlung det Lebonsw

Sy
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. welt, in der Menschen leben. Das wirde dann allerdings auch

" bodeuton, caf in dieser Poerspektive eilnes solchen Dialoss die
Kooperatlonsmdpglichkeit von Christen und Nichtchristen im
Interesse éines lebenawlirdigen Neuen gesucht und auch gefunden

.smﬁmmz kann.
Das sind nur Andeutungéng mit diesen >:Qo=ﬂ::mm: méchto ich
dieses: Kolleg auch beschliefNlen: Ich welfl, da8 es unbefriedi-
gend 1ist, e@:%no? fur mich nilcht ganz befriedlgend, obwohl ich

l»ora canz chn=ccamom.auommm Howvmu beendeo, daf einiges darin

J m0n= noch ateck®; wis ich Jedenfalls welter nusformen kann.

mnn.Hnr danke fur Inr zuhbren, und hoffe; daf es da oder dort eine
“y+ Anregung zum Weitordéhken oder auch zum Protost hervorgerufen
o hat,

tnd ich wiirde mich freuen, wenn Zustimmung oder Protest

im Laufe acn.bﬂo:mwan Zeit mir zu Ohren ldime, und wir uns da- .
tihar verstiindigen #m:rwmﬁ. denn das ist der Punkt, den jch
mﬂwmwc?h&o: als ein Za:NmH.QEUﬁ»:QO. daB es auch in diesem
Sémesteér flr mioh nichit %auﬁ:ﬁmz ist, so einn Art <mﬂnwxsmmﬂ:dmﬂ
crsd »?Ho Erkenninisse tind Einsichten zu gewimmen und in eine
wnr&#a& n»wwoﬁ»ma:o Deéziehutg einzutraten.

Mz& brqs non:HQ ua&aﬁhﬁ»»w &93%@ hcr Ihnen :aﬂnwwowu




