Meine Damen und llerrenl!

Ich hatte in den letzten Stunden versucht eine gewiseae <OﬂL
ldéufige Deschreibung des Themas, des Problems von Wahrheit

im llorizont protestantischer Theologie ihnen vorzutragen.
Diese Darstellung ist betont und bewuBt abstrakt gehalten.
Und wenn iiberhaupt irgendwelche Orientierungen dabei mit im
Spiel waren, so im wesentlichen Orientierungen nach riickwiirts.
Und das hat wohl den hermetischen Charakter im ganzen noch
verstirkt. Damit ist auch die Grenze dieser vorliufigen Um-
schreibung m:&mmmco:‘ die keinerlei Riicksicht genommen hat

auf gegenwirtige Diskussionen, auf die zeitgeschichtliche La-
ge der Wahrheitsfrage, wie sie auferhalb der ETQOHOWMQ sich )
entwickelt und gebildet hat. Insofern ist diese abstrakte Vor-
stellung korrekturbediirftig und prézisionsbediirftig im hdchs-
ten MaB. Und von diesem Desiderat aus gehen die folgenden iber-
legungen auch.

Zuniichst einmal in dem zweiten Teil dieses Kollegs auf die Si-
e:Jﬁ%oz der Wahrheitsfrage in der historischen Gegenwart und
auflerhalb der Theologie, sofern die Theologie mit ihrem Thema
::m: an der Diskussion des ta:ﬂ:m»&mﬁﬂq@wo?m auBerhalb auf
das engste angebunden ist und mit ihr zusamnen von diesem Pro-
blem und der Problematisierung betroffen ist. Die wﬂsno der
Wahrheit ist jedenfalls, und das kann man flr die Gegenwart

mit einiger GewiBheit sagen, alles andere als eine selbstver-
stindliche in der man sich ohne weiteres con;:»mo: konnte.

Die Frage, was der Sinn von Wahrheit sei, ist jedenfalls alles
andere als umurm¢<mnuwmzawﬁor. Und dieses ist das gemeinsame,
woriiber man sich heute mqu:oﬂun: nicht zu streiten braucht.
Die Nicht-Selbstverstdéndlichkeit des Sinnes von Wahrheit aber
ist nicht etwas, was als Selbstverstidndliches auch etwas be-
ruhigendes an sich hat, sondern etwas im hdchsten MaBe Unruhe
stiftendes. Und in diese Unruhe ist fraglos auch jede theolo- .
gische Erdrterung des Problems der Wahdpit <mﬂuﬁﬂwcxaﬁ:oc es
nun in der theologischen Reflexion noch bewuft wird oder ob
mwa.mm verschweigt, das ist dann eine Frage der Adaquatheit
ihrer selbst. Die Strittigkeit des Themas der Wahrheit in der
Gegenwart 1lift sich am sichtbarsten und am deutlichsten in
einem Dlck auf die klassische und iiber lange Zeit hinaus ver-
bindliche Formel fiir Wahrheit darlegen und begreiflich machen.

Seit den frithen Tagen, im Grunde mit einem gewissen Recht kann
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diese Formel auch auf Intentionen in der aristotelischen

Philosophie zuriickgefiihrt werden, im Mittelalter hat diese

Formel ihre Ausprigung erfahren und ihre Giiltiglkeit behalten
bis iiber das Mittelalter weit hinaus, die Formel namlich, raf}
Wahrhéit bestehe in der iibereinstimmung von Wirklichkeit und
Denken, adaequatio rei et intellectus ist die klassische For-
mel, in der der Gedanke die Idee der Wahrheit gefafit worden
ist. Und zwar in einer charakteristischen Doppelsinnigkeit:

und zwar so, daf diese Doppelsinnigkeit der Formel zum wescent-

lichen ilhres Sinnes hinzu gehort. Der 8inn dieser Formel wiir-
de verfehlt werden, wenn der Doppelsinn iiberhort wiirde. Der
Doppelsinn niamlich liegt in dem Begriff des intecllectus oder
des Geistes. i
Ubereinstimmung von res, von Wirklichkeit und Geist, das rech-
net von vornherein mit einer gpezifischen Differenz im Begriff
des intellectus. Und demzufolge auch mit einer Differenzierung
im Begriff{ der Ubereinstimmung und der Adaequation. So dal
mit dem Doppelsinn dexr Formel rechnen heipt, mit diesem Doppel-
ginn so rechnen, daf er in der Intention dieser Formel als

ein versohnter Doppelsinn erscheint. Ein versdhnter Doppelsinn
der mit der VWirklichlkeit

in dem Sinn, dan der intellectus,

{ibereinstimmt zum einen zu verstden ist als der gottliche in-
tellectus,

seinem Bild, nach seiner Idece gestaltet und hervorruft.

der als schipferischer Geist die Wirklichkeit nach

Und zum zweiten ist der intellectus zu verstehenfals der mensch-
liche Geist, der nun nicht creatorisch, produktiv die Wirklich-
keit aufer ihm als mit sich selbst iiberejinstimmend hervorbringt,
sondern sich anmifit, gewissermafen anpafit an jene Wirklichkeit,
die ihren Wahrheits- und Seinsbestand in der Hervorbringung
durch den gittlichen Geist hat.

In einem Falle bedeutet dann adaequatio rei et ~h»aH~309:n

die Uibereinstimmung der geschaffenen Wirklichkeit mit dem
schopferischen Geist Gottes. Und im anderen Falle heiBt adae-
quatio rei et intellectus die Ubereinstimmung und die Anmessung
des menschlichen Geistes anddie geschoplliche Wirlklichkeit,

die aus dem gottlichen Geist in Wahrheit hervorgegengen ist

und entsprungen ist. So daB mit der Erkenntnis der geschaffe-
nen Wirklichkeit mwmnm auch einhergeht eine Ly kenntnis des
$mo:mﬁhaﬁm. wenn anders die urspriinglichen Ideen d¥r Wirklich-
keit des Schopfers in dieser Wirklichkeit so angelegt sind,
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daf sie als seinem laiat entstammen: und in seinem Gelst wurzeln,

verktanden und erkannt werden kénnen. Demzufolge bedeutet dann
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Erkenntnis der Wirklichkeit auferhalb des menschlichen Geistes
immer eine Erkenntnis, die zusammenfaft sowohl die Erkenntnis
der Welt als der creatiirlichen Wirklichkeit und Gottes als
des verbiirgenden Grundes dieser creatiirlichen Wirlklihkeit.

Diese Bestimmung impliziert, daB es Welterkenntnis, wahre Welt-

“erlcenntnis nur geben kann im Zusammenhang mit authentischer

Gotteserkenntnis. Eine Erkenntnis der Welt die a priori auf
die Erkenntnis des gottlichen Grundes dieser Welt verzichtet,
entblopt sich selbst des Rechtes, Walirheit zu beanspruchen.

Um Wahrheit zu beanspruchen fiir Welterkenntnis muBl Erkenntnis
den Mut haben, wenn ich so sagen darf, Gotteserkenntnis zu re-
Kkitiieren als etwas, was von ihr. geleistet werden kann und ge-
leistet werden mufi. Insofern kann man sich den Schock wahrschein-
lich gar nicht grof genug vorstellen, zumindest in einem so
konservativen Land wie Deutschland, der durch Immanuel Kant
ausgeldst wurde, als er entschlossen daran ging, die Erkennt-

nis der weltlichen t#ﬂ:~wo?ﬁaw¢.am8:xcwﬁmwz von jeder Gottes-
erkenntnis. Und aus der These, dal Sott ein fiir die Vernunft
Unerkennbares sei, die Konsequenz zu ziehen, nicht in den Ag-
nostizismus zu verfallen, sondern in dem erkennenden Subjekt

selbst zureichende Griinde fiir die Gewinnung wahren Wissens

‘tiber die Wirklichkeit zu ermittel, auszumachen und so eine

neue Fundierung von wahrer Erkenntnis zu leisten.

Gegen diesen Versuch einer Begriindung wahren Wissens aus der
endlichen Subjektiviit hat jedenfalls schon Hegel groBen Pro-
test eingelgt, den Widerspruch, indem er auf dem alten, tradi-
tionellen Axiom, - wenn sie so wollen - , insistierte, daf es
Erkenntnis des Endlichen nur www« in Einheit und Zusammenhang
mit der Erkenntnis des Absoluten und des Unbedingten. Wo die-
se absolute Erkenntnis im mw::a der Erkenntnis des Absoluten
als des Inhalts dieser Erkenntnis, wo darauf verzichtet wird,
wird auch, so ist seine Befiirchtung, automatish auch so etwas
wie die wahre Erkenntnis der Weltwirklichkeit verzichtet.

Und wenn dieses letztere nicht statt haben soll, wenn sich m
menschlicher Geist und memchliches Leben in der Endlichkeit
nicht in heilloser Wirrnis und Irrnis bewegen soll, sondern

so dalB dabei die Ubersicht und die Einsitht gewahrt und er-
halten bleibt, dann muf es zum natirlichsten Streben der mensch-
lichen Vernunft gehbretnn, sich des alten Anspruchs auf Gottes-
orkentithis um der Welt und um detr Vernunft saelbst willen,

nieht zu begeben. Aus diesem leidenscliaftlichen Widerspiuch
geboren aus dem Geist dor Einhedit von endlicher und uthendlicher

Erkenntnis, aus diesem leidenschaftlichen Widerspruch ist

die Philosophie llegels auf weite Strecken, in groflen Passagen
ja in der Grundintention sicherlich erkennbar, wie enorme An_
strengung noch einmal darzulegen und auszufiihren, dafl es un-
ter der Erkemntnis des Absodluten nicht abgehen kann, wenn Fr-
kenntnis tliberhaupt nur moéglich sei. Die Erkenntnis des Absolu-
ten ist die Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis iiberhaupt.
Dag ist die Kernthese, die bei llegel drinsteckt, eine These,
die nun das miBliche vielleicht zunichst scheinbar in sich

hat, dal sie sich nicht legitimieren kann. Die Legitimation
dieser These, von der Erkenntnis des Absoluten als der Bedin-
gung der Moglichkeit des Erkennens iiberhaupt, ist nicht ande-
res als die Ausfiihrung von Erkenntnis. Von Erkenntnis, die als
Erkenntnis des Absoluten zugleich die Inszenierung der Erkennt-
nis im ganzen ist. .

Das bedeutet, daf Hegel flir seine Wahrheitskonzeption aus der
traditionellen iUbereinstimmung von endlicher und unendlicher
Erkenntnis die Folgerung ziehen muB, daB nur die FErkenntnis

im ganzen die Rechtfertigung ihrer selbst liefern kann.

Wahre Erkenntnis eérweifit sich niemals im maﬂnuwsﬂaﬂa:. Es gibt
keine Erweisung von partikularer Wahrheit, sondern wo es dies
Partikulare gibt, wird es immer nur um die Aufweisung der In-
kongruenz von Begriff und Wirklichkeit gechen, nur gehen kdnnen.

Eine Aufweisung, die immer dié partikulare Erkenntnis iiber sich

“hinaustreibt und zu so etwas wie einer systematischen Integra-

tion der ganezen Erkenntnis hinfiihrt.

Der Satz, daf das Wahre das Ganze sei, 1st in sofern ein pri-
ziser Ausdruck , eine prizise Umschreibung dessen, was die
Intention bei llegel ist,und worauf seine Konzeption von Wahr-
heit hinausliéuft: dap ndmlich in der alten klassischen Uber-
einstimmungsformel nichts geringeres enthalten ist, als die
Notwendigkeit ihrer Interpretation im Sinne einer, wenn sie
so wollen, Kohirenztheorie der Wahrheit. Die alte Formel "ad-
aequatio”", die man heute auch als Korrespondesztheorie inter-
pretiert, steht fiir Hegel keineswegs in einem ausschliefienden
Gegensatz gegeniiber anderen Interpretationen des Sinnes von
Wahrheit, sondern unter Zugrundelegutg der alten spekulativen
Walirtheitsformel fithrt Hegel gernde aus, dan der Sinn mv: Korres-
pondenizen nur eingeldst werden kann in einer Kohiirenz des Er-
kennens, wobei in alllem und jedem, das zur Erkenntnis kommt
nichte geringeres zu Erscheinung sich bringt als das absolute
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Selbat. D.h. Hegel hat nicht nur die alte Adaequations- oder




Korrespondenztheorie von Wahrheit im Sinne einer Kohdrenzthe-
orie interpretiert, sondern wenn ernst gemacht wird damit,

daf in jedem Element dicses Kohidrenzsystems das Absolute als
der Grund des Ganzen sich selber zur Darstellung bringt, dann
mhzmhn offenbar auch nicht, fiir diese kohirente Systematilk

des Erkennens, dafl als Kriterium der Satz vom Widerspruch in
>:mo:wmm gebracht wird, der besagt, daf in diesem kohdrenten
System kein Element dem anderen widersprechen darf. Sondern
dieses :mmm&wtm Desiderat ist {iberboten durch die Idee, daB
jedes Element des Ganzen eine Erscheinung des Absoluten ist.
‘In jedem Moment des Ganzen stellt sich das ganze selbst dar
als Begriindung fiir dieses Teilelement. Und diese Vorstellung,
dieser Gedanke, dafl in jedem Einzelnen das Ganze sich darstellt]
impliziert eine liberholung des Widerspruchsprinzips in Rich-
tung einer positiven Integration des Widerspruchselementes in
dieses Konzept einer Wahrheit des Kohdarenten, des Zusammen-
hiangenden. Denn das Einzelne, in dem das Selbe, umfassende
Ganze sich darstellt ist mit keinem anderen einfach identisch.
Sondern zu tiefst geprigt dadurch, daf in der Tat nicht weni-
ger als das Ganze sich in jedem Einzelnen darstellt, die Dif-
ferenz verschidrft und zugespitzt werden muf zu einem Wider-
spruch des Einzelnen untereinander. Ein Widerspruovh der als
Grundtype dariiber hinaus treibt, daB kein Einzelnes bei sich
selber bleibt und auf sich selber beharrt, sondern sich zusam-
menschlieBt als Partikulares um des willen, was im ganzen sich
nicht anders wird darstellen kbnnen und darstellen wollen wie
es im Einzelnen jeweils schon sich Qwﬂmouechwn.:ww als das
Dasselbe. Das Universale, das Absolute, das im ganzen sich
darstellt, ist nichts s:nmﬂau‘rwu das jenige, wascschon im Ein-
zelnen zur Darstellung ma#caaaz ist, aber so nun, das es gewis-
sermafien in diesem ganzen eine unendliche moﬁ:r»mﬁbm bildet.
So, dafl in diesem Ganzen um an das Bild zu onwzzmﬂz. das He-~
gel selbst in der Einleitung zur Phinomenologie des Geistes ¥
gebraucht hat, dall die grdfte Unruhe des dialektischen Umschlags
innerhalb dieses Meeres des Endlichen gleichbedeutend sei mit
der hdchsten Nuhe. Mit der hdchsten Ruhe deshalb gedacht, wenn
im Ganzen des Endlichen sich das Unendliche geniigsam zur Dar-
stellung gebracht habe. Bis zu Hegel also, wiirde ich sagen,
und das sollte der Exkurs nur anzeigen, bis zu Hegel bewahrt
diese alte klassische scholastische Formel von ¢t Adaequatio

roi ititellectus ihre enorme Fruchtharkeit und wird gerade dann
fruchtbar, so kiénnte man aagen, wenn sie festgehalten und ver-
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standen und interpretiert wird als die Versshnung von endlicher

und unendlicher Erkenntnis im Selben. “

ie Finheit der Formel
in der sozusagen der Doppelsinn aufgehoben, flst verschwunden
ist, wenn man sagt, aber auch vergessen werden kann, diese
Einheit der Formel symbolisiert die Versdhnung,in der mitein-
ander verbunden sind, die FH#@J:w:um des Endlich, Welthaften
und die Erkenntnis dessen, was der tragendey tragfihige Grund
nlles dieses Endlichen ist und nur sein kann.

Die kantische Position war im Gegensatz dazu, das Ausbrechen
des Aspektes, des Elementes der unendlichen Erkenntnis. Das
hat llegel ganz deutlich erkannt und auch als eine Verunmogli-
chung von Wahrheit verstanden, und die Herausforderung fiir
sich selbst in Anspruch genommen.

Die Geschichte der Philosophie ist offensichtlich nicht auf
der Spur Hegels fortgeschritten, sondern die Geschichte der
Philosophie und die Geschichte des Erkennems in Europa jeden-
falls hat die Wdsung und den Weg, den erdffneten Weg von Kant,
nicht nur Kant, dieser Name steht hier nur reprasentativ fiir
eine breite Stromung ‘der europiischen Philosophie, vor allem
der westeuropiischen Philosophie englischer und auch franzé-
sicher Provenienz, die in Kant eine Art von transzendentalphi-
losophischer Fassung und Artikulation erfahren hat,in ihrer
Einschrénkung von Erkenntnis erfahren hat auf den Pereich des
Endlichen in erster Linie und maBgeblicher Weise. Dei Kant

und den von ibm reprisentierten Zweig der Philosophie wird je-
denfalls der Versuch unternommen, der, vielleicht kdénnte man
sagen, prometheisch nachgeradezu anmutet, daB es nur die end-
liche Erkenntnis geben soll und das endlicher Geist in der
Lage ist,
authentischer Erkenntnis zu begreifen und nicht in Yngewiftheit

sich als legitimierender Grund echter, genuiner

liber sein eigenes Erkennen zu versinken.

Diese Bewegung ist zuniichst noch allemal getragen von der iUber-
zeugung, es ist mdéglich, wahre endliche Erkenntnis zu gewinnen,
auch wenn verzichtet werden muf auf die Erkenntnis des Absolu-
ten als rechtfertigendes Element.

Am Ende des 19. Jahrhunderts tritt in der Gestalt Nietzsches
mu:o Philosphie auf, die in der Einschitzung der Konsequenz

der kantischen Wendung auf ;:m absolute Endliche nicht hinter
der Bosorgnis llegels V:W:n:cwmuﬁw aber im Unterschied zu Ie-
gel sich" mwmow< dazu einstellt, sondern positiv die verheeren-
den Konsequenzen der kantischen Abstraktion des Erkennen auf
das endlicho Erkennen akzeptiert und nnnimmt. Und diese Philo-
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wmaﬁmm:o ¢mﬁwmﬁﬁ&Worm T:wwomofr%a‘ die in
dhnlicherWeise, also auf die ﬂowhmzwﬂrzzmm: sieht, die in dem
kantischen Ansatz enthalten sind, aber im Gegensatz zu Hegel
:»n:&.saw:ﬁ. diesen negativen Folgen kritisch {iberwindend be-
gegnen zu miissen, sondern die bereit ist, diese Folgen =zu ak-
7zeptieren und die sich damit in Widerspruch setzt sowohl gegen
diesen heroisden Aufstand des deutschen Idealismus, gegen die
Transzendentalphilosophie Kant als auch gegen die {ibliche End-
lichkeitsphilosphie, die nicht mehr die Konsequenzen und die
Koden mitbedenkt, die diese Reduktion von Erkennen auf den
Bereich des Endlichen nachsichziehen wird. Kosten und Konse-
quenzen, die noch von den Idealjisten gsehen werden und die
nun auch, und das verbindet Nietzsche mit diesen Idealisten,
auch von Nietzsche gesehen wird. Wenn es keine Erkenntnis des
Absoluten gibt, dann gibt es keine Erkenntnis von Wahrheit .

ilberhaupt. Mit dieser Konsequenz muB man dann leben, und kann

nicht den Traum triumen, als konne man sich im Bereich endlichen |

Erkennens wa Wahrheit zusamman {inden.

In dem Absolut gestzten Endlichen gibt es keine Wahrheit. Mit
dieser Konsequenz, diese Konsequenz ist unausweichlich wie
Nietzsche meint. Und es kann nicht revoziert werden, was hier
aufgebrochen ist, aber es ist dies nun nicht eine in die Nega-
tivitit, negativ, resignativ einstimmende Erkenntnis, sondern
das ist das eharakteristische an dieser Position, daB die nega-
tiven Konsequenzen als positive aufgefant werden. Die Unméglich-
keit der Erkenntnis von Wahrheit ist nicht ein negatives, als
negatives ist es immer nur gemeseen ah dem woher es kommt.
Wenn aber das, woher es kommt, sich als Wo:mH= herausgestellt
hat, ist diese Unmdglichkeit der Erkenntnis.des Absoluten
Befreiung von der Illusion, mw giibe das Absolute, auf daf der
Bndliche Geist in irgendpeiner Weise,das endliche Leben in
irgendeiner zmwuaﬂzmo#m»ord nehmen miifite. Man mufl ernst damit
machen; daB es mit dem Absoluten nichts ist. Und unter dieser
Voraussetzung nufl all das. jetzt noch einmal reflektiert werden,
was in dieser philosphischen und kulturellen Tradition Europas
aufgezeigt ist im nusgehenden 19. Jahrhundert.

Wenn mit diesem Qedanken enrnst gemacht wird, dan es mit den
Erkenntnis des Absoluten nichts sei; dann fillt unter dieses
Verdikt zwangsldufig auch jede wzwecﬂmwﬂmsczm. H@HHMH@H@ Kul-
turstromung in Europa, die als Christentum sich von den frii-

“
hesten Anfingen Lis in die Gagenwart hinein erhalten hat.
Allerdings so, und das ist der Punkt, den wir bei Nietzsche

a2

uns vor Augen fiihren miissen. So daB dieses Christentum euro-
piischer Prigung sich keineswegs mit dem Triumph schmiiclkéh
diirfte, ein dem Ursprung treu gebliebenes Christentum zu sein.
Nietzsche rechnet damit, daf das Christentum in seiner euro-
pilischen Geschichte unter eine Herrschaft geraten ist, die
keineswegs zu seinem Ursprung notwendig hinzugehort. Er nimmt
damit eine, bereits in der Aufkliarungstheologie und -philo-
sophie beliebte Differenzierung auf, vertieft und radikalisiert
sie, aber unter dem Aspekt der Wahrheits- und Lebensgeschichte
Europas. Die Differenzierung ndmlich, daB das urspriingliche
Christentum, welches Jesus gelehrt hat, ein anderes sei als
das Christentum, welches Jesus Christus zum Gegenstand der
Lehre hat. Die Religion Christi, im Sinne des Glaubens Jesu

ist etwas anderes als die Religion Christi im Sinne des Glau-
bens an Jesus Christus. Und nur das Christentum in der letz-
teren Gestalt des Glaubens an Christus ist dasjenige, daas sich
an dieser objektivierenden Wendung unter die Ilerrschaft einer
Eigenmiachtigkeit gestellt hat, einer Miachtigkeit, die Nietz-
sche dann im Laufe der Zeit auf die Formel des Platonismus
bringt, weshalb er dann auch das Christentwn als Platonismus
fiir das Volk, als die Vulgirr oder Volksausgabe des Platonis-
mus bezeichnen kann. Schon diese Formulierung Nietzsches,
Christentum als Platonismus fiir das Volk macht deutlich, dap
bei ihm nicht etwa man davon ausgehen sollte, das Christentum
als gewissermafen den Archetyp seines Widerspruchs gegen den

er sich stellt zu verstehen, sondern das Christentum in einer
bestimmt geprédgten Fassung und Version, hinter der er etwas
anderes meint mit theologischen Scharfsinn ermitteln zu kénnen.
Und dies gerade in seinen spiiten Schriften, spiaten Fragmenten
aus den B0er Jahren, auf die wir dann noch zu sprechen kommen
miissen, wenn wir den Anfang dieser Bewegung uns vergegenwirtigt
haben, um deutlich zu machen, dan die Philosophie Nietzsches
nicht nur in ihrenSpiitprodulkten sich darstellt, als das was

sie im Kern nachist, sondern daB mit einer erstaunlichen Kon-
sequenz von der Friihzeit an die Grundmotive dieser Philosophie
sich durchgehalten haben und durchziehen. Ndmlich von dem
FﬂmnHw:mwtaﬂr Nietzsches an, von der"Geburt der %H:ﬁm;wn aus
dem Geist der Musik",. Diese Erstlingsschrift aus dem Jahr 1872
enthiilt bereits eine Reihe von Themata, die in der ﬁoﬂmo nun
ihre volle konsequente Explikation erfnhren haben und dabei

auch schon das Motiv, wie es mit der Wahrheit zu halten sei
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in einer bestimmten historischen, nachkantischen Situation.
Auf diesen Teil also mdchte ich zuniichst eingehen, auf den
Anfang der Philosophie Nietzsches im Umkreis seines Denkens
iiber die "Geburt der Tragddie aus dem Geist der Musik".

Der Titel ist spiter, 1886, von ihm geidndert worden »::Oocﬁww
der Trugddie oder Griechentum und Pessimismus", womit er den
eigentlichen Gegenstand seiner Neflexion deutlicher meint um-
schreiben zu kinnen.

Fiir das folgende darf ich vielleicht einige rwnmﬂmﬂaﬂﬂaznmco:
machen, vor allem was die Werke Nietzsches selbst anlangt.
Seit 1967 erscheint mu:o.:m:o Gesamtausgabe von zwei italien-
nischen Nidzsche Forschern, von Colli und Montinari bei

de Gruyter in Berlin. Und diese Ausgabe erscheint mir in der
Tat das Lob, das sie allgemein gefunden hat, im héchsten Grad
zu verdienen. Eine niustergiiltige Edition, nach dem was schon
Schlechta in seiner dreibiandigen Ausgabe zur Revision der frii-
heren Ausgaben versucht und unternommen hat. Vor allem die
nachgelassenen Fragmente sind mit grofer Sorgfalt in den Kon-
stellationen auch vorgefiihrt, in denen sie in den Notizbiichern
Nietzsches erhalten sind. Von dieser kritischen Gesamtausgabe
die seit 1967 im mwmnrmw:m: begriffen ist, hat dann der Verlag
dankenswerterweise eine Studienausgabe erscheinen lassen in
15 Bandent

Friedrisch Nietzsche i

Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe in i5 Béanden

lig. G. Colli und M. Montinari

Berlin 19830

Fiir die Benutzung ist diese Studienausgabe das Beste was in
der Tat im Augenblick Qhuwuﬁ. Und sie ist so aufgebaut, daf
die ersten G Binde dieser Ausgabe die von Nietzsche druckfer-
tig oder bereits publizierte Werke enthalten. Beginnend also
mit der 'Geburt der Tragddie'bis hin zu den Spdtschriften des
Jahres 1888, also mit’Ecce llomo’ und der’Fall Wagner’.

Mit Band 7 bis Band 13 beginnt eine >:mw=ce der nachgelassenen
Fragemente. Und das heift Texte von 1877 bis 1889, die kurz
nach der Jahrhundertwende ogmm aus denen, vor allem aus den
Texten der Jahre 86-86 erschien das zusammangestellte 2@4%.
das unter dem Titel bekannt. wurde "Der Wille zur Macht".
Etwas, was von Nietzsche nicht zusammiongestellt worden ist,
wiowohl er ein Werk in dieser Zeit geplant hat, ein Werk mit
diesem Titel zu Verbtffentlichen. Er hat Mvmﬁcn eihen neuen
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Versuch schon projektiert gehabt unter dem Titel "Die Um-
wertung der Werte" und da den "Antichrist" als das erste Duch
<aﬂ0hnm:npwn:. Seine Schwaster, Frau Forster- Nietzsche hat
diese Zusammenstellung vorgenommen und unter dem Titel "Der
Wille zur Macht" ist dann diese Aphorismensammlung auch be-
kannt geworden. Zum Teil heftigen Protest erregend, zum ande-
ren aber auch durchaus Verstindnis fiir sieh gewinnend.

Karl Lowith , zum Beispiel, ein Mann der Nietzsche ausgezeich-
net gekannt hat und iiber ihn gearbeitet hat, war der Zow::sw.
dal so schlecht die Ausgabe denn auch nicht sei, wie sie von
gewissen Nietzsche-Philolggen gemacht worden ist. Im Gegenteil
sogar, meinte er, da B es den Vorzug der Sammlung an aich hitte,
daB bestimmte Themenkreise in diesem Werk bereits in gesammel-
ter Fassung vorliegen. Unerachtet dieses Umstandes, den man
nicht gering veranschlagen soll, zeigt aber die Ausgabe von
Colli und Mintinari, dap die Fragmente, so wie sie ausgewahlt
wurden, sowohl in dem Band "Wille zur Macht' als auch in zwel
folgenden Binden, die unter dem Titel "Unschuld des Werdens"
veréffentlicht wurden, daf da eine Auswahl von Aphorismen vor-
genommen wurde, die mitunter nicht den Kontext wirklich wieder-
geben, in dem die einzelnen Aphorismen ihren Sitz haben und
damit eine gewisse Entfremdung sich plétzlich einschleicht,

die die Interpretation, das Verstindnis von einzelnen Texten
erschweren.

Pei dem V

Nietzsches vortragen will, beziehe ich mich im wesentlichen

ersuch, den ich ihnen fiir den Anfang der Philosophie

auf Fragmente aus dem 7. Band dieser Ausgabe von Colli, und
zwar Texte, die dort im 7. Band von dem Fragment Nr. 195h aus-
gehen, S. 426 f. Ich wollte ihnen :cmW auch noch einige Selkun-
diarliterartur in kiirze nennen.

Ich hatte vorhin den Namen Lowith genannt. Ich Mochte von ihm
die Untersuchduang nennen, die erstmals 1935 bereits veroffent-
1ich wurde, 1956 in 2. Auflage erschien:

Karl Lowith

Nietzsches Philosophie der ewigen Wialerkehr des Gleichen

!

Dor Versuch einer Interpretation des Ggdankengebiudes von .
Nietzsche unter dem Aspekt dieser spiten Lehre, deren Kernidee,
Grundidee ilun, Nietzsche, nach seiner eipenen Awmgage in den
Jahren 1881 aufgegangen sei, der Yedanke der ewigen Winlerkeht
Von Karl Jaspers gibt es eine sehr schone Studie iiber Nietzsche
uptd das Christentum aus dem Jahte 1930. Vor allem aber mbchte
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ich nennen die beiden Dinde "Nietzsche" vor Martin Heidegger,
die beiden Binde sind 1961 erschienen. Ihnen liegen zugrunde
Vorlesungen, die Heidegger in Freiburg in den Jahren »mwmnao:c
gehaltep hat. Von lleidegger gibt es dann einen Vortrag, den

er 1953 mehrere Male gehalten hat und der eine gewisse Summe
darstellt dessen, was er in seinen Vorlesungen entwickelt hat.
Der Vortrag "Nietzsches Wort 'Gott ist tot'", der 1943 entstan-
den ist, nachdem die Vorlesungen gehalten waren und abgedruckt
ist. in den"illolzwegen", in der Sammlung von Vortrigen und Auf-
sidtzen. Dieser Bpnd ist jetzt als Band 5 in der 1, Abteilung
der Gesamtausgabe von lleidegger .erschienen. Die Biinde der GA
1. Abt. enthalten verdffentlichte Schriften von 1914 bis 1970.
Jaﬂwz als Band 5 ::ows:amo:. 1977 und dort S. 209f.

Ich méchte dann noch hinweisen auf eine interessante Auseinan-
dersetzung von Karl Barth mit Nietzsche in amw.wc I1X1/2, S.276C
im Kleindruck, wo er nicht mit Nietzsche sich eigentlich aus-
ou:a:am#ameuﬁ.tm:d ich den Ausdruck mmvﬂmﬂoré habe, war er
falsch-, sondern im Zusammenhang der Tatsache, daB er meint
als Theologe jede Position einer ::i&:uﬁmﬁ ohne des Mitmen-
schen diskussionslos abweisen zu miissen. Es geht also um die
Frage der Bestimmung dessen, was Humanitit sei. Und seine
These ist, Humanitit ist-im vollen Sinne nicht denkbar ohne
amu entscheidende Moment von Mitmenschlichkeit. Und Jede Huma-
nitét besteht auf dieses Charakteristilkum meint verzichten zu
wm:¢a={ ohne damit den Begriff der Menschlichkeit selber zu
destruieren, jede solcheKonzeption kann in der Theologie nicht
diskutiert sondern nur diskussionslos abgewiesen werden. Und
bestenfalls kann dann noch so etwas wie ein Bild von dem im .
Umrif bei ihm gezeichnet werden, interpretierend bezeichnet
werden, was eine solche zlszﬂewo: sel. )

Nietzsche steht Barth fiir so etwas wie die Predigt einer Illuma-
nitidt ohne Mitmenschlichkeit. Wobei er diese Position nicht
etwa als die Eigentiimlichkeit Nietzsche interpretiert und aus-
legt, sondern er meint, daf diese Position einer mitmensch-
losen . Humanitit eine weite Herlkunft in der europiischen Ge-
schichte im ganzen hat wund meint,dan dies eine :mxmm::m sei,
die in der Tat ihre Wurzeln bereits in Produktion erwiesen
hat seit dem 16. Jahrhundert. Seit diesem 16. Jahrhundertin
in Lwa 80 etwas wie eine bezichungslose Individualitst mein~-
‘te sich etablieren zu kdnnen mit dem Anspruch, Humanitdt im
reinsten Sinne der Selbstgeniigramkeit des autarken Subjektes

darbicten zu kSnnen, Nietzsche,s0 meint Barth in dieser Dar-
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legung, ist nur der jenige, der diese Konsequenz ehrlich, ohne
Beschonigung radikal und Konsequent zu Ende ¢edacht und aus-
gesprochen hat. Ausgesprochen dasjenige, was andere auszuspre-
chen sich noch gescheut haben aus cw:oiﬁz##::ﬁzwhmﬂ2¢wua nicht
giinzlich ausgerotteten Element des Wissens vom Besseren.

Ich mochte dann noch auf einen sehr intercssanten Vortrag hin-
weisen von Enno Rudolf in dem Band, den Qoaﬂm Picht heraus-
gegeben hat: Theologie - was ist das?, Kreuz-Verlag, 1977.

Darin hat Enno Rudolf, ein junger Systematiker aus lleidelberg
einen Vortrag gehalten mit dem Titel '"Nietzsches Kritik an

der Metaphysik und am Christentum'". Und Picht hat dazu einen
ergiinzenden Kommentar geschrieben in dem genannten Band auf

den Seiten 289-322. In diesem Vortrag und in dem Kommentar

von Picht wird das was Picht mit den Sdtzen formuliert hat,
ausgefiihrt hat: Friedrich Nietzsche sei der letzte grofie Pro-
phet der christlichen Welt gewesen. Und die Wahrheit und Glaub--
wiirdigkeit der Theologie wiire nirgends so sehr auf die Probe
gestellt wie gerade in der Begegnung mit Nietzsche.

Dies auf der einen Seite, der letzte grofc Prophet der christ-
lichen Welt und zugleich der andere Satz, beiNietzsche voll-
zieht sich die Abkechr von der Metaphysik ungleich radiknler

und konsequenter als dies beili Marx und den. Positivisten je
geschehen ist oder als Moglichkeit in den Blick genommen wur-
de. Prophet der christlichen Welt und Abkehr von der Metaphy-
sik, beides in der Bewegung, in dem Denken Nietzsches zusam-
mengebunden und vereinigt. Jedenfalls hat Enno Rudolf den
Versuch gemacht, diese Position gerade im ilinblick auf den
fragmentarisechen Nachlaf von Nietzsche zu unterbauen und zu
untermauern.

Ich mochte, wie ich angekiindigt habe, aus dem Zeitraum der
Entstehung nmﬂ.éﬂmﬂmawo aus dem Geiste der Musik*von Nictz-
sche, seinem beriihmten Erstlingswerlk mit dem er einerseits
Furore gamacht hat, sich aber zugleich andererseits ins Ab-
seits der Zunftgenossen gestellt hat. Er war 1869, noch ehe

er promoviert war, als aullerordentlicher Professor fiir Alt-
philologie an die Universitit Basel berufen worden. Es gab
damals, in der sogn. lkonservativen Zeit durchaus die Méglich-
keit ohne akademische Wiirden in akademische Wiirden einzutreten,
und die er sozusagen nur noch nachgeholt hat. Z:ﬂsﬁﬂosa<wmﬁa.
aber nicht habilitiert 2:1;@~N93: Professor in Basel fiir Alt-

philologie, 1870 attch dann gleich Ordinarius und in dieser
Zait, in diesen Daseler Jahren entstand dieses Werlk,in dem
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eine neue istletischen Konzeption einerseits und zu zugleich
eine neue Sicht des Griechentums andererseits vorgetragen
wurde. Genen die landliufige Auffassung des harmlosen Neu-
hellenismus, wonach die Griechen ein heiteres Volk gewesen
seien, denen die Lebensleichtigkeit durchaus im Blut lag, er-
innert Nietzsche an die cvmﬂHﬁmHOWﬁ:m vom Spruch des Sile,
der auf die Frage, was das Beste sei, die Antwort erteilt hat,
das cnmeo ist, nicht geboren zu werden, das Zweitbeste ist,
so schnell wie méglich das Leben zu verlassen. Dies meinte er,
bringe den eigentlchen Untergrund des Lebensgefiihls der Grie-
chen zum Ausdruck. Und vor diesem llintergrund milsse interpre-
tiert werden, was sich an gewaltigen Erzeugnissen des grie-
vo:»mm:m: Geistes uns noch erhalten hat bis in unserer Zeit.
Da tauchen dann die Vorstellungen bel ihm auf, daf aus zwei
entscheidenden Wurzeln diese griechische Kudnstprodulktion
gaiihrt sei, nimlich aus einer, wie er es nennt, dionysischen
auf der einen Seite,:aus einem rauschhaften Leben einerseits,
und aus dem apollinischen Bild, aus der Traumkunst, der Vor-
stellungslkunst andererseits.
In diesen beiden Begriffen des Dionysos und des Apolle zur
Bezeichnung von zwei Produktionsprinzipien der griechischen
Lebenswelty hinter diesen beiden Begriffen stecken die mo:or
penhauerschéschen Kategorien von Wille und <onmnoHH::m.zc%o
Welt als Wille und <oﬂmwahucsm« derTitel des grolen Werks
von Schopenhauer ibt gewissermaBen die niichterne, die trocke- '
ne kategoriale Bezeichnung dafiir, was Nietzsche emphatischn
mit den Kategorien Dionysos und Apolle umschreibt.
Nietzsche war in der Tat, als er nach Basel kam, von Schopen-
hauers Philosophie so durchdrungen, wie das auch Jacob Burck-
hardt gewesen ist, der bekanntlich von Schopenhauer nur als
von dem Philosophen gesprochen hat, so wie Thomas!der Philo-
mow:: sagt, wenn er Aristoteles meint. Denn es gab filir Thomas
nur eine philosophische Autoritidt, nimlich Aristoteles, so
gab es filr Burckhardt nur eine philosophische Autoritidt, das
war Arthur Schopenhauer. Und Nietzsche war »:,m::w»o:mﬁ Weise
von dieser Philosophie eingenommen seit 1865, wo er ihn erst-
mals gelesen hat. Und er nahm diesen Gedanken, diese Intentinn
auch auf, durchaus zunidchst im Schopenhauerschen Sinne, dab
nimlich der Wille dieses treibende Element, diese treibende
Lebenskraft sei, die gewissermaBen die QH@wo:mzwawmxa»e gegeh
Destand oder Untergang ist, die Leid und Lust in gleicher Wei-
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se aus sich herausgesetzt in der Vorstellung, die mitleidlos

alles mit sich hinwegreiBt und keinerlei Ilalt gewiihrt und
keinerlei Bestinkigkeit zu gewiihren willens und in der Lage
ist. Und wie ein gnidiger Schleier wird vor diesen taumclnden
ekstatischen rauschhaften Zug des Lebens, dieses Willenselement,
wird die Vorstellungswelt aufgebaut, die sozusagen das. leid-
volle, das Wahnvolle dieses Prozesses gnidig abschirmt und
verbirgt. Und in analoger Weise interpretiert auch Nietzsache
die griechische Kunst, vorzugsweise die griechische Tragodie,
jn der das Scheinelemont des Apollinischen mit dem rauschtrei-
benden Willenselementes des Dionysischen so verbunden ist,

daf sozusagen, das Apollinische das «a#womm:a von sich ablegt,
und zu dem wird, was es sein kann, nicht was es von laus anus
ist, némlich ein Scheinmoment im Dienst des Dionysischen Lebens.
So daB der Schein im Dienst des Willens diesen Willen sozusa-
gen in Rechnung amﬁAmﬂ:m:::m.gmﬂ Steigerung halten kann.

Es gibt einen Schein im Unterschied zu dem lebenssteigernden
Schein des Apollo, der auf die Herabsetzung und die Degene-
ration des Lebens ausgerichtet ist. Das ist dann der Fall,
wenn sozusagen der Schein, das apollinische Element aich ver-
selbststindigt hat und als reine Weisheit losgeltst vom dio-
nysischen zuzwmﬂmﬂﬂza sich prisentiert.

Nietzsche ist in den Jahren von 69 bis 72 zu der Einsicht ge-
langt, daB tatsiichlich dieses Schicksal auch das der gricchi-
schen Kultur gewesen ist. Die hach der Anfangszeit der grofien
Konzeption, in der die griechische Tragddie entstanden ist,
zugleich die grofe, friithe Philosophie Griechenlands sich aus-
gebildet hat, vor allen Dingen mit Heraklit als dem Prototyp
dieser groflen urspriinglichen Philosophie Griechenlands, daB
von da an eine Verselbststidndigung des apollinischen Scheins
stattgefunden hat bis hin zur Verdiinnung des Sokrafismus, wo
die Lebensfeindlichkeit des blofen Scheins offenlkundig an den
Tag gmekommen ist. So daft fiir ihn schon in dieser Friihezeit
eine Abfallbewegung aus der urspriinglichen Synthesis, aus der
kraftvollen Synthese von Leben und Goist in der griechischen
Tragddie stattgefunden hat zugunsten eines leblosen Geistes,
eines entgeisteten Lebens. Eines Lebens,das iiber die Verdich-
tigung des Geistes als unwertes Leben gerit, wihrend sich der
QmHmLp: seiner Lebensiiberlegenhicit als das abstrakbe Ordnungs-
prinzip aufbaut. Det vollgiiltige Ausdruck dieses Elends der
fntwicklung der griechischen Philosophie ist die Konzeption
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Platons selber, die Nﬁm%:impom:ndrmoﬂwo Platons ist das End-
produkt einer Zerfallsgeschichte griechischer Philosophin

und griechischer Kultur von den Anfingen der Entstehung der
Tragédie und der friihen v:hwcmd:me

Das ist die Sicht der Dinge von Nietzsche, der griechischen
Verhdltnisse, wobei die Einbindung des appllinischen Scheins
in den dionysischen rmvmsmwncsma im Interesse der Memwmmmzzm :
der borc:mw:nrﬁwm#mw& und der Lebenskraft gesehen wird. Und
diese Verhidltnisse, die ihm im griechischen Paradigma vor
Augen standen, die findet er in einer analogischen Weise auch
in den europiiischen nachfolgenden geschichtlichen Perioden
und Epochen. Zugleich findet er in diesen Epochen auch so et-
was,wic jeweilige Erneuerungen und Rennissancen, Die Geschichte
ist bisher immer in solchenProzessen abgelaufen, dapB Konstitu-
tionen, Konstruktionen zu stande lkamen,, in denen es Lebenser-
hohung und rwcodmwﬂmhnwm::m gab. Es folgen Perioden des nieder-
gehenden Lebens, der >:mmw:mzamwm:w2»oxhczm der konstituieren-
den Komponenten, um einem Punkt sich zu nishern, an dem so et-
was wie eine zumnmﬁoduno:::m im urspriinglichen Sinne einer
Erneuerung im urspriinglichen Sinne méglich ist. Und Nietzsche
deutet seine eigene Ooﬂm:tbﬂ&..aﬁﬂ»: charakteristisch {iberein-
stimmend mit geschichtsphilosophsichen Konzeptionen des 19.
Jahrhundert, in denen jede Konzeption mit der Deutung von Ge-
genwart zusammen gelhit, auch er schlieBt sich da nicht etwa ab
gegen dioses Schema. “r versteht seine historische Situation
als am Ende einer Dekaydenzperiode und vor dem Anfang reiner
neuen Periode, die im Tiefsten vergleichbar ist der Periode,
in der der griechishe Geist das grifte Kunstprodukt,das er
:mn<0ﬂvﬁu:mo: konnte, hervorgebracht hat, nimlich das Gebilde
der %Hsmonwm. Die Gegenwart, 1869/70 ist die Zeit, in der so
etvas im Anbruch begriffen ist. Und damit eine >cuma:=n der
wwno:. untergehenden Zeit stattfindet. Und fiir ihn uuﬁ in die-
ser oit kein andeper als Richard Wagner der groBe Verkiinder
einer neuen vergleichbaren Kultursynthese. Das Musikdrama
Richard Wagners wird von ihm alsg Analogon, als modernes Ana-
logon zur griechischen Tragédie zuniichst interpretiert. Dag
ist eine Interprention Jedenfalls, die er hat bis zur Ersff-
nung der Festspiele in Bayreuth 1876. Dann verging ihm dieger
Glaube, und zwar radikal. Im Sommer war er dort - o mun iy
ihn einen furchtbaren Schock gegebeti haben. Jedenfalls beginnt
vot da ah eine Absetzung, eine Loslésung, das bedoutet auch

AS

eine gewisse Krise in der Konzeption.
: ‘ eder
Wi ber sieht Nietzsche nun den Zusammenhang von ni

e a ] .
angehender necuer Kulturperiode?

ge-
S

hender Dekadenzperiode und

i il
Die Frage ist nicht so schlecht, als daf man nicht mit ihr

enden konntee.

Ich hatte ihnen den Band genannt,
diese Textreihe also im Band 7

wenns ihnen moglich ist,

d ct hne empfchlen
wiirde ich i n pichl +

! £, ca.
- : danp dann in der Folge-

{ch mdchte darauf das Modell aufbauen,

it bei 2»mwumorm eine gewisse Variation aber mit entecheiden-
ze g 4

den Konstanten aus dieser Friihzeit erfihrt.

Vielen Danlk!
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Vorlesung vom 14,05.1981

Wenn iiber llietzsche gesprochen wird,wird kaum ver-
giumt mit wenn auch nur miidem I#cheln darauf hin-
zuweisen,dall er Pastorensohn mmzomms ist,als sei
damit vieles,wenn nicht gar alles erklirbt.Wie ge-
sensibtzlich auch dann die Erklfirung ausfallen mng,
etwa in dem inne,daB er so tief vom Geist des
Christentums durchdrungen war,dal er bis in die
is;pitphase -bis in die Schrift vom Antichristen,

die mit dem Untertitel ":wluch auf das Christentum"
versehen wir- auf nichts anderes gehofft habe,als
“auf die Erfiillung dessen,wias Jesus rcboten hat:
sepnet die,die euch fluchen.ils hnbe Niebtzsche den
sesen durch seinen fluch provozieren wollen.So auf
der einen Seite.nuf der anderen yeite wird die 1idg-
lichkeit,uietzsche hat einen lebenslangen hawmpf
gepen die Jateradlianz gefiihrt,wo der Vater als
rastor mit Gott als VYater so idenbtisch war,daB der
Sohn momh::::mwdm am Gegensatz zerbrochen ist,er-
wogen.Diese Erklirungen gehen alle davon aus,daB das
bewultsein und Denken iietzsches zenbtral geprigh ist
von dem Widerspruch und Gegensatz gegen das Chris-
tentmm.Um hier mindestens einen Zweifel u d ein Frage-
zeichen anzubringen,méchte ich also bel der i'rith-
zeit einsetzen,bei der Phase seines Denkens,in der
von cinem solchen Antichristentum jedenfalls noch
nichts umemmH ist und erst.durch die spédtere Inter-
pretation Jietzsches selbst 1886 in diese Schrifb
eingelragen ist,in die Geburt der 'ragodie aus dem
Geist der #Wusik,die Schrift,die zwischen 1869 und
1871 in Basel entstand und 1872 veroffentlicht wurde.
Wietzsche sclbst hat in einem Brief aus dem Engndin
aus dem Jahr 1835 an Overbeck notiert,daB er im Durch-
denken der prinzipiellen Probleme immer wicder zu
jenen Fntscheidungen gendobigl werde,die bereits ent-
halten seien -wie verschliisselt und verdunkelt auch
imner- in der Geburt der eanm&wm.H: der Tat kann
man davon sprechen,daB sie verschliisselt enthalten
sind,wenn beriicksichtigt wird,daR in dieser Schrift
eine elementare Zweideutigkeit darin liegt,daB auf
der einen ieite seine Bemilhung um ein adiquates vVer-
kst doc PFelthen Griechentums konberkariert wird £7

durch seine Bemiihung um eine kulturelle lienaissance
in Deutschland,die fiir damals jedenfalls nocH hoff-
nungsweise gekniipft ist an die Gestalt und das Werk
Richard Wagners.Diese beiden Tendenzen durchdringen
sich in der 1at w;amd Ychrift von 1872,aber so,daB
innerhalb dieser Durchdringung die Ilemente sichtbar
sind,die auch in der lolgezeib dann ihre rkntschliis-
gselung und ihre Aufklirung und fkrhellung erfahren
haben.Die Problemabtik,die dabeil in Betracht kommt,
kreist um die lnterpretabion der Gestalt des .poll
als des einen der konstitubtiven l'rinzipien griech-
ischer kultur,denn Apoll ist fiir Niebtzsche -und da-
rin folght er einfach der Mythologie selber- nicht

nur der Gott der maBvollen kunst,sondern augh der
Gott in der griindlichen und gediegenen,klaren Ein-
gicht.Der Gott der Klarheit ist der Gott des kiinst-
lerischen Scheins und der deubtlichen Erkenntnis,und
beide Homente sind in der Tat in dieser Gestalt fir
Nietzsches Verstindnis so vereinigt,dal sich diese
Duplizitiit,diese Zweifachheit in dem Charakter des
Apoll reflektiert auf das Verhiiltnis zu dem anderen
Prinzip,zu dem Lebensprinzip,also zu dem dionysischen.
Bleibt Apoll gewis:ermaBen in der Spur des Dionysos,
folgt er ihm als der fisthetische i5chein,so dicnt

hier die Kunst und die Klarheit dem Leben,oder schwingt
sich dieser Apoll auf,um den Dionysos gewissermallen
in seine Gefolgschaft zu zwingen?Zwingt das HaR und
die Klarheit das Leben unter sein Uebot,dann entsteht
ein Herrschaftsgeist,der dem Leben nur feindlich sein
kann und der zulebzt seinen lebensfeindlichen 1riumph
feiert in der Gestalt des coxamcmw,zo in der Tat,so
interpretiert Wietzsche konsequent im Anschlufl an den
Phaidon des Platon,die griechische Philosophie dezi-
diert lebensfeindlich geworden istDort hat Sokrates
bekanntlich die I'hilosophie selbst als nichts anderes
denn als die jiiniibung in die nunst des iterbens de-
finiert.Und hier erfiillt Sokrates eine verderbende
‘ission gegeniiber der nltgriechinchen rhilosophig,
die nur vergleichbab ist dem Dysevanpelium des Pau-
ius gegeniiber dem Urspriinglichen der Gestalt Jesu.
Uokratismus und Pauliniasmus flieBen in der Wurzel

der abendlindischen Kultur unheilvoll so zusammen,




daf am Ende das Desaster kaum zu vermeiden ist,wie

es sich da n fiir Niebtzsche in der zweiten Hilfte

des 19.Jahrhunderts in der Tat prisentierte.In die-
ser Verknipfung von Sokratiemus und Paulinismus
spiegelt sich aber fiir Nietzsche selbst nichbs an-
deres als @as Kernproblem,um das eigentlich Philo-
gophie und Geist stindig zu kreisen hat ,niimlich das
Grundproblem des Lebens gelber in seiner eigentiim-
1lichen Bezogenheit auf das,was man Denken oder Wis-
sen nennen kann.Und so 1ilt sich in der Tat durch
diese beiden Grundentscheidungen am Anfang abend-
14%ndischer Geschichte Nietzsche das Hauptthema seines
Denkens von friih an vorgeben,das Thema,das genannt
woerden konnte:HMenschliches Leben im Verhdltnis zum
Denken,wobei menschliches Leben in der ganzen Zwie-
lichtigkeit auch gesehen werden mufl,sofern es als
menschliches Leben in der I'at Leben und Sterben zu-
gleich ist und die l'rage ist,ob das Denken,mit dem
dies Leven verbunden ist sowohl dem Element des
Sterbens als auch dem Element des Lebens dienlich
bleibt,dienlich bleiben kann und er hat in der Folge-
zeit bestimmte Erscheinungen der Kulturwelt als sol-
che forderlichen Element gekennzeichnet.

In der frithen Schrift,in der fragodie,hat er sowohl
die Konstitution des griechischen Dramas,also,wenn
Sie so wollen,die Produktion eines Aischylos,Sophok-
les,als auch die philosophischen Erscheinungen der
Vorsokratiker interpretiert als ein Yenken,das im
Dienst und im Interesse des Lebens innerhalb des
menschlichen Lecbens gteht,wie amf der anderen Seite
groBe religidse Erscheinungen,nimlich Buddha und
Jesus im Interesse des Sterbens innerhalb des mensch-
‘1ichen hebens stehen,und Leben und Sterben sind im
menschlichen veben zwei Aspekte,die unzertrennbar
zusammeagehdren und insofern igt die Gestalt eines
Aischylos,die griechische lragddie und die Lehre
mw:mm Buddha keineswegs mswmmmm:mommwsw,mo:@mwa Buddha
und. die griechische Tragddie gehdren elementar zu-
sammen,sie dienen beide dem komplexen Leben,welches
gterben und Leben in sich faBt und umschlieBt.Und

es wird nur btief gegengitzlich und zerstoreriach,wenn

diese Elemente auseinandergerissen werden,wann sozu-
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sagen das Sterben fiir sich genommen wird und zum ab-
soluten Wert erhoben wird,dann wird die Religion
naturgemifl lebensfeindlich so wie die Philosophie

in Sokrates schon lebensfeindlich geworden ist und
im Paulinismus,im paulinisclieh Christentum,dann

auch fir die Folgezeit in Europa sich so gestnltet
und periert hat.In jedem Fall ist dabei aber das
Element des Geistes oder des Denkens aus der Allianz
mit dem Leben herausgetreten,es ist ein Dehken,dns
nicht mehr im Interesse des komplexen Lebens steht
und geschieht,so nimlich,dall das Leben grofi,gliin-
zend in einer Aura erscheint und dns Sterben in
Miihelosigkeit und ohne lessenbiment geschieht,denn
das ist die Kunst des Sterbens,die Buddha gelehrt
hat ,daB das Leben ohne Ressentiment sterben kann

und das ist,so meint nietzsche,auch die Lehre Jesu,
die ohne HaB auf das [Leben sterben kann,so als hittte
das Leben jemand um die besten Dinge noch beltrogen.
Jesus kann Sterben und mufBl deshalb das zurickblei-
bende Leben nicht hassen.Das ist etwas,das von ein-
maliger GroBe ist und das Komplement dozu,dall das
Leben,die andere Seite dieses komplexen Lebens,in
einer festlichen Groéfle mit Glanz und Aura gelebt wird,
ohne Angst vor dem Tod,ohne Angst vor dem Sterben,
weil das Sterben in [fihelosigkeit gelingen kann.Dieser
Doppelaspekt hfingt allerdings entscheidend daran,wie
das Denken zum Leben sich verhiélt und die Stellung
des Denkens zum Leben ist zweideutig insofern,als

dem Denken eine Getrenntheit gegeniiber dem Leben
eignetwodurch es in eine apriorische Zweideutigkeit
gesetzt wird.Was das Denken auszeichnet,ist,daR es
als nichtsinnliches BewuBtsein frei wxxt von der nobt-
wendigen Gleichzeitigkeit mit den LLebensmomenten
eines irdisch-sinnlichen,menschlichen Lebens isb.

Das Denken vermag sich aus der Notwendigkeit zu
Hmmm:.aww dem, Gegenstand seiner Betrochbung wwmworl
zeitig zu sein.Filir jedes pinnliche BewuBltsein gilt
das Gesebtz von dieser Gleichzeitifkeit.Unser Be-
wuBtsein ist nur sinnliches BewuBtsein,und zwarg
wahrnehmendes,erkennendes,wenn es mit dem :mmo:ma::m.
der diesem lewuBtsein prisent ist,gleichzeitig i8b.

Dag Denken vermayp, sich dagegen mit Dingen zu befns-

Yo




.mm:,awm nicht mehr oder noch nicht gleichzeitig
sind,dns Dlenken vermag sich in Vergangenheit und
Zukunft zu bilden,es ist frei von diesem Z%wang
zur Gleichzeitigkeit.Aber indem es frei ist von
dem Zwang zur Gleichzeitigkeit,gerit es auch in
die Ambivslenz von Vergangenheit und Zukunft des
Lebens,es kann sich in den Dienst der Vergangenheit
des Lebens stellen ;:Q.Qu:: wird dieses Denken zu
einem Wissen und einem Betreiben des eommm oder
es kann sich in den Dienst der 4ukunft des Lebens
stellen,und dann wird es zu einem Denken,das die-
ses gegenwiirtige zu stiindiger Wiederholung seiner
selbst in der Zeit anhilt und ihm dazu verhilft.

... Die ileuzeit,wie z@mmH sie versteht,ist gekennzeichnet

durch eine tiefe Ambivalenz,nicht nur des Denkens

im Verhiltnis zum Leben,sondern durch ein® fntschei-
dung,die den lebensfeindlichen @harakter des neu-
zeitlichen Geistes offenkundig macht.Die Geschichte
der Neuzeit ist jedenfalls fiir zwmwamo:mw Verstand-
nis seit Kant in eine entscheidende Phase eingetre-
ten,denn mit Kant hat der neuzeitliche Geist die Ge-
fihrlichkeit eines hypertrophen und vom Interesse

am Leben nicht mehr geldteten Denken und Wissen er-
kannt.Nietzsche zitiert aus der Vorrede zur zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft das beriihmte
Diktum,er -Kant- habe das Wissen aufheben miigsen,um
fiir den Glauben Platz zu bekommen.Nietzsche notiert
bei diesem %itnt,offenkundig habe lant seine Philo-
sophie desnach xozxw@wmuw_w:a einer Lulturnot heraus
und im Interesse einer Uehebunpg dieser Kulbturnot.
Diese Kulturnot bestehl anscheinend dorin,dal das
Wissen so dominant wird,dali dariiber,wie hant in der
@odcmowmc:a des “%ituts sagb,ein der roralit.it schiid-
licher Unglaube peférdert wird.sant ist der ileinung,
er muB das Wissen,welches beahsprucht wird im Bereich
der letaphysik,aufheben,damit der metaphysische Dog-
matismus nicht zu einem Instrument gegen den aller
fioralitiit zugrunde liegenden Glauben wivd.Der Hora-
1it5% liegt Glauben zugrunde,der durch den metaphy-
sischen Dogmatismus zerstdrt wird.Das besaghb,daB
entweder diese metaphysische Dogmatik sich aufsch-
wingt ,das 3ein und VWesgen des absoluten selber zu

-

erkennen und don ist die LG ung dieser Auflisnbe,
dieser lLirkenntnisaufpgnbe -so jedenfnlls die Yor-
stellung in der Neuzeit- unvermeidlich die ion-
zepbion eines Systems,wie es Gpinoza vorgebrasen
hat,d.h. eines pantheistischen Systems,in dem Jeg-
liches durch das Grundwesentliche detervminiert isb.
In diesem System der ileliaphysik exisbtiert Golt so,
daB dariiber alle menschliche IFreiheit zugrunde re-
hen muBl,das bedeutet aber,dall dumit ein Fundament
moglicher und ndtiger loralitit des lieuschen zer-
stort wird.burch den Dogmatismus der Goliteserl2nnb-
nigs wird die Idee der I'reiheit im menschlichen lie-
wuBtsein aufgehoben und damit dem ilenschen die 1iog-
lichkeit und die lotwendipkeit zur Horalitdt ge-
raubt.Die entgepengesetzte Position wiire ein dog-
matischer Agnostizismus,der bekennt,daB Golt schlech-
terdings unerkennbar ist und dies in einem nichb
kritischen,sondern dogmatischen mw::,mcw eg also
schlechterdings keinen siunvollen Gedanken von und
an Gott gibt.Wicht nur,Golt kann nicht erkannt wer-
den,sondern der dogmatische Agnostizismus sagl,Gott
kann auch nicht sinnvoll pedacht werden.Das wire

die Vorwegnahme dessen,was heute dhe posibivistische
tosition in der Philosophie bedeutet:der Gedanke
Gottes ist nicht nur nicht als Erkenntnis realisier-
bar,sondern dieser Gedanke ist nicht einmnl denkbar.
Wo man ihn zu denken beansprucht,verriit sich sozu-
sagen das Denken als ein alogisches selber.Dlas ist
Kant dogmatischer Agnostizismus im negativen Cinne.
Dadurch wird zwar die Freiheit des HMenschen gesetzl,
aber es wird ihm jegliche Norm,nach der die Ireiheit
des Menschen bestimmbt sein kann,genommen,so dall das
Dilemma,in das die HMetaphysik fiihrt,d.h. der Dogma-
Lismus der Metaphysik,entweder in der Leugnuug der
Freiheit oder in der lLeugnung des Wertprinzips in
aller Moralit#t besteht und noch dieses letztere
Moment ,das Verschwinden gewissermaBen,das Entwei-
chen in der Bestimmtheit des Wertelements,schafft
pich in der I'hilosophie Kantg ab,sofern bei ihm ¢ns
Element der Freiheit eindeutig privaliert vor dem
flement der GobLteserkennbtnis ,als er in seiner prak-
tischen Philosophie iiber eine formnle Gesebzgebung
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im Raum der Horalitdt nicht hinausgehen konnte.Die
leere Form verrAt noch etwas von der tiefen Prob-
lematik,der auch Kant nicht ganz enzgangen ist.
Immerhin aber ist bei ihm unverkennbar die Tendenz,
dall seine Kritik der lletaphysik stehen will im
Dienst eines die lMoralitidt btragenden Grundglaubens
in Gottes- und TFreiheitsbewuBtsein des lenschen,

und um der menschlichen Praxis als Moralitit willen
muBl Kant die Metaphysik bekimpfen als einen uner-
laubten Ubergriff des iiberschieBenden menschlichen
Wissenwollens.Der menschliche Erkenntnistrieb ist

in der [ebaphysik so iibermichtig gwworden,daB er
zuriickgeschnitten werden muBl und Kant schneidet ihn
in der Tat zuriick im Interesse des Glaubens.Dieses
ist die erste neuzeitliche Wendung gegen ein hyper-
trophes Wissenwollen,gegen eine Hypertonie gewisser-
maflen,einen Uberdruck,der Erkenntnis der Theorie ge-
geniiber der Praxis,der Lebenspraxis.Diese Linie des
kantischen Protestes gegen ein hypertrophes Wissen
im Bereich des wissenschaftlichen BewuBtseins,dieser
Protest wird fortgesetzt und weitergetragen durch
Schopenhauer,s0 versteht Nietzsche die Fortsetzung,
insofern als er nun nicht mehr das Wissen bekidmpft
im Namen eines moralischen Glaubens,sondern er be-
streitet die Absolutheit des Wissens im Namen eines
besseren Wissens,des besseren Wissens,das daraus ent-
springt,dal} er den Willen als die Fliehkraft in aller
Weltwirklichkeit und Lebenswirklichkeit erkannt hat,
wozu Kant noch nicht vorgestoBen ist;Schopenhauer
riskiert es,wie Nietzsche ihn versteht,den bei Kant
nur negativ gefafBten Begriff des Dinges an sich po-
sitiv zu interpretieren,niimlich als den hinter allen
Erscheinungen stehenden und alle Erscheinungen her-
vortreibenden Urwillen,der im einfachsten Kristall
genauso am Werk ist wie er in einem menschlichen
Orjganismus tAtig und wirksam ist -wie Schopenhauer
formuliert.llier in dieser Philosophie Schopenhauers
ist das philosophische Wissen gegen das wissenschaft-
liche Wissen aufgeboten:Die Reflexion der Philosophie
gegen dle Psitivitit der empirischen Wissenschaften,
indem diese empirischen Wissenschaften insofern ah

ihre Grenzo erinnert werden als dieser von der Philo- J3

sophie zu erkennende Wille im Grundschein nicht mdg-
licher Gegenstand empirischer Wissenschaflt sein kann,
sondern offenbar eine Erkenntnisweise erfordert,die
nicht einfach in Beobachtung aufgeht,eine Vorwegnah-
me zweifellosg eilnes Erkenntnismodells,das nach
Schopenhauer eine Aufnahme und eine Entfaltung pe-
funden hat in der Situation der Analyse bei Freud,
die ebenfalls nicht auf Beobachtung hinausliuft,
sondern einanderweitig,einen mwwwmﬂwmo: reflexiven
BErkenntnisprozefl als notigen Erkenntnisweg heraus-
gestellt hat.Nietzsche ist der Meinung,dieser zweite
Schritt ;Hicht Glauben gegen Wissen(so:Kant),sondern
philosophisches Wissen gegen wissenschaftliches Wis-
sen ,dieser zweite Schritt ist in sich selbst noch
ungeniigend ,denn hier ist lediglich das Wissen selbst
zu sich in Widerspruch geraten.Der ndchstfiillige
Schritht ist von Schopenhauer selbst in seinem Haupt-
werk "Die Welt als Wille und Vorstellung" angezeigt
im dritten Buch,wo er eine groBartipge Asthetik,vor
allem eine Asthetik der Musik,vortrigt und entwickelt.
Und hier benennt gewis ;ermaBlen Schopenhauer schon
vorweg den Auftrag der kommenden FPhilosophie,die eine
Philosophie im Dienst des lLebens sein will,ndmlich
sich als Partner und als Alliierter der Kunst zu
vﬂmmmuwwmwm:.zmsz Kant den Glauben gegen das all-
mAchtige Wissen mobilisiert hat,Schopenhauer das
philogophische Wissen gegen das allmichtige,so will
Nietzsche in dieser [Frithzeit die Kunst als das idn-
digungselement gegen den ausufernden Erkenntnistrieb
mobilisieren.Es ist die Aufgabe und die Wiirde der
Kunst,so meint er damals,daB sie,unterstiitzt und
assistiert von einer Philosophie,die weiB3,was die
Kunst zu leisten hat und zu leisten vermag,um des
Lebens willen das Wissen resbtringiert.Und zwar so
restringiert,daB sie liber die Urteile des Wissens
erhebt die dann iiber das Wissen entscheidenden Wert-
urteile.In der Kunst fallen die Urieilsentscheidun-
pen darilber,was eine wissenschaftliche Erkenntnise
W:ﬂ das Leben wert ist.Die Kunst iibernimmbt sozusa-
gen die kritische Selekbtion dessen,was von den wis-
senschaftlichen Ergebnissen sls lebenswichbtig und

9!/ lebensfdrdernd iibernommen und zur Anwendung gebtacht
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reiht in eine Front des dreifachen Gegensatzes und

Widerspruchs gegen eine spezifisch neuzeitliche
Gefahr,gegen einen Absolubismus der Wissenschaft

in der europiischen Kultur des 19. und des kom-
menden Jahrhunderts.Er sieht von Kant die Aufgabe
gestellt,unzulinglich deshalb geldsb,weil Kant bei
seiner lobilisierung des moralischen Glaubens An-
leihen macht bei dem,wogegen Wissenschaft von Grund
auf und von Haus aus sich stets gewandt hat,nfimlich
bei der Religion.Kant hat offenbar nur diesen Wi-
derspruch gekannt zwischen Religion und Wissen und
war der Meinung,daB,wenn es zu einer Restriktion

des Wissens kommen soll,dies nur durch den Wider-
part,némlich durch das religidse BewuBtsein,durch
den rel gidsen Geist erfolgen kann.Das ist die Gren-
ze Kants,daB er nur das vergangene gegen das auf-
kommende Wissen mobilisieren kann.Der entscheiden-
de Fortschritt ist schon die Ldsung aus dieser Ver-
mm:Wm:rmwwmcmmm:mo:Uowd des kantischen BewuBtseins
bei Schopenhauer und zielt endlich hin auf eine
Position,die dann von Nielzsche selbst bezogen wird.
Und jetzt ist der Gegensatz definitiv geworden,nun
ist auch die Macht benannt,die in der Lage ist,die
wissenschaftliche Hypertrophie zu bannen und sie
zuriickzuweisen in ihre Schranken und damit gewisser-
maBen fiir die Lebenstiichtigkeit dieses Wissens wie-
derum gebilihrend Sorge zu tragen in der Form einer
Dominanz dieses #sthetischen Elements in der euro-
pAischen Kultur.ls muB awMez::ma gewissermaBen den
Geist der Kultur zu erneuern und in dieser erneuer-
ten Kultur hat dann auch die Wissenschaft als ein
eingeordneles und untergeordnetes Blement ihre wich-
wg@w Rolle und Funktion zu erfiillen.Diese Position,
die hier von Nietzsche bezogen wird,ist von einer
eigentiimlichen Spannung insdfern,als er sich dariiber
durchaus im Klaren ist,daB die lLage der Neuzeit alles
andere als eindeutig in puncto Wissenschaflt ist.Mit
dem Fortschritt von der Position Kauts bis zu seiner
von ihm selbst bezogenen hat sich auch die Wissen-
schaft selbst in einem entscheidenden Wandelbefunden
und einen entscheidenden Wandel durchgemacht.liis zum
Beginn der Heuzeit konnte von einer Sequenz zwischen
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Religion und Wissen gesprochen werden,so dali sich
Religion und Wissenschaft zueinander verhalten wie
dag in der Antike vobgebildet isbt,wie Mythos und
Lbogos.Das ist die Proportion,die von den Anf'ingen

des Abendlandes bis in die Endzeit des abendlondes
pewihrt hat.Religion verhdlt sich zur nbsoluten
Wissenschaft,welche Philosophie impliziert,wie der
Mybthos zum Logos,wie das grundlos FErzfihlende zu dem
begriindeten Allgemeinen,wie dasjenige,das sich
iibermichtigen 1iRAt von einem gewaltipgen Einzelnen

zu dem,was in besonder Distanz zu allem Dinzelnen
gich auf das Allgemeine in diesem Jiinzelnen besinnt.
Diese Disbanziertheit zur Wirklichkeit und die Fa-
higkeit der Verallgemeinerung zeichnet die Wissen-—
schaft aus und erlaubt die Kor ekbur nn dem unpge-
bithrlichen und in den Vordergrund gestellten Parti-
kularen,was im liythos die Szene beherrscht.Mit die-
sem Iloment aber von [lythos und Logos isl seit alters
her schon eine andere Relation verbunden,die in der
Kritik P’latons an der liythologie ihre Erscheinung
isefunden hat.ln der wowwﬁme hat I’laton den Mythos,
die mythischen Gottererzihlungen,kritisiert,indem

er zugleich llesiod und Homer kbitisiert.Der ilylhos
konnte nicht kritisiert werden,ohne daB zugleich

die Kunst,in der der hythos sich dargestel!t antb,

mit der kritik verfillt,so daB das Verhdltnis ‘ler
Wissenschaft zum ilybhos,zur iteligion i.mer auch schon
mit in sich euthalten hat das Verhiiltnis von VWissen-
schaft und kunst.Und etwas von diesem Wissen hat sich
in der 'I''t dubch das Abendland,durch die {;eschicht-
liche 'I'radition hindurch,erhalten bis in die Gesbalt
der Philosophie eines llegel,wo diese drei Grolen,
Religion,Kunst und Wis:enschalt die Erscheinungsform
des absoluten Geisbkes sind,bei llegel in einer spe-
zifischen Ordnung,ndmlich als Kunst,die im Element
der Anschauung priisent ist und als Wissen,welches
im von Anschauung unabh’ingipgen Bepriff sich dor-
stellt.llepel hat diese Ordnung im Geish und unter
dem Primat der Wis .ens:hatt vollzo;jeun. .
Nietzache nimnt eine schon hier,in der “ecit der lint-
stehung der 'l'rapddie,eine elewmentare Umwertung vor.

ir ihn ist die equenz,nuf die es ankommt,nicht die
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von kunst,Relipion und Wissenschaft,die Kunst ist
das dominierende Element,wissenschaftsiiberlegen und
zugleich relipionsiiberlegen und es gilt Jetzt gerade
den Absolutismus des Begreifens zu brechen zugunsten
der konkreten ahschauung,niimlich also des Kunstwerks
in seiner besonderen Gestalt des ilugsikdramas als einer
modernen Keprise der Kulbtur,sofern sie nus denf Geist
der vusik geboren ist in Griechenland. .
Hegel hatbte Philosophie und Wissenschaflt noch in einer
elementaren Einheit verstanden und das toment der
Differenz zwischen Ihilosoplhie und Wissenschaft ist
ein in der I’hilosophie selbst (relegenes Iilement, \
sofern die Fhilosophie in ihrer umgreifenden Form
auch die sogenannte empirische Wissenschaft in sich
impliziert und enthilbt.Seit dieser ersten Halfte

des 19.Jahrhunderts ist freilich an diesem Punkt
‘eine fundamentale Wandlung eingetreten und liietzsche
bringt in seiner Reflexion in den C(riihen siebziger
Jahren diesen Umstand bereits entscheidend zu Gel-
tung,néimlich die I'atsache,daB die absolute Wissen-
schaft,von der Hegel noch sprechen konnte,daB sie
nach Hegel in einen Zerfall geraten ist,aus dem

sich drei Elemente mit einiger Deutlichkeit heraus-
kristallisiert haben:auf der einen Seite die alte
Form der Philodophthe in der Gestalt der ddgmatischen
Hetaphysik,die bereits van Kant angegriffen mnd
kritisiert worden ist,die dogmatische Metaphysik,
die den Anspruch erhebt,réin mit Llementen des ver-
niinftigen Denkens bestimmte konkrete Erkenntnisse

zu erzielen.Von dieser dogmatischen Metaphysik hat
sich abpeldst im Lauf der Wisscnschafltsgeschichte
selbst die positive Wissenschaft:aus der Naturphi-
losophie ist die Naturwissenschaft geworden,auch
wenn Wewton seine Naturwis:senschaft noch Philoso-
phia nabturalis nennt,ist sie nicht mehr die Natur-
philosgophie,die sich ehedem auch mit einer Gestalt
wie der des Paracelsus verbinden konote.Zwischen
Hewton und Paracelsus ist der Unbterschied wie zwischen
dem Arzt und dem Quacksalber einpetrebten und 21
“diesem Gerjensatz der positi.en Wissensdhaften ist
hinzupekommen,wns gich bereits bei Kant abgezeich-
net hat,eine kritische Philosophie im Gepensatz zur
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dogmatischen Mebaphysik und im charaktoristischen
Unterschied zur empirischen iwmno:uo:manAD:: diese
kritische I’'hilosophie Kants ist eben nicht empi-
rische Wissenschaft,sondern Iranszendenbalphilo-
sophie,als solche aber kritisch b rzopgen aul empi-
rische Wissenschaft'und polemisch negativ berogen
auf alle dopgmabtische Hebaphysik.HMit diesem 'I'rium-
virat von dogmatischer Metaphysik,positiver Wissen-
schaft und kritischer Philosophie hat es nun auch
Nietzsche zu bun und er nimmt seinen Ort ein in der
Position der kritischen Philosophie,die nicht mehr
nur in einem transzendental konstitubiven Unber-—
achied zur positiven Wissenschaft sich verstheht,
sondern die nun die Ausuferung und die Auswucherung
der positiven Wissenschaft bereits wahrnimmt und
gegen sie so kritisch sich einstellt,wie dies Kant
schon getan hat gegeniiber der Metnaphysik.

Die philosophische Position von Niebtzsche ishk her-
ausgefordert durch den allmachtsanspruch dsr posi-
tiven Wisseaschaften und durch die absolute Ohn-
macht der dogmatischen Metaphysik,die nicht mehr in
irgendeiner Konkurrenz gedacht werden kann gepen—
liber den empirischen,positiven Wissenschaften.Diese
Psition macht die kritische Philosophie selbst
zutiefst zweideutig H:mOHmH:.mHm sie vor der lrage
steht,ob sie sich gfinzlich,ganz und gar,aus dem Bann-
kreis der positiven Wissenschaften herauslésen kann,
oder ob nicht vielmehr,wenn in dieser Philosophie
der Wahrheitsanspruch noch erhoben wird,nicht nuch
festgehalten werden muB die aH:wm<mnsm:manTMhn mit
der positiven Wissenscharlt.Das Denken in der Philo-
sophie und die in der Philosophie gesuchte Wabrheit
konnen nichts anderes sein als das,was sie auch sind
im Betrieb der positiven Wissenschaften und Jede Vhi-
losophie,die sich apart aus allem honnex zur positi-
ven Wissenschaft heraushilt,verurteilt sich selbst
zur Ohnmacht und zur Belanglosigkeit.FPhilosophie gibt
#8 nur,solange sie Kontakt hiilt mit der empir®schen
WiBseunschaft.Gleichwohl geht sie in diesem Konbakt
nicht auf,wire sie wiederum sich selbsk un®reu,wenn
gie sich in dieser Verbindung identifizieren wiirde.

Bie kann diesge :mwwh:::m nur aufrecht erhalbten,indem
.




sie permanent den negativen Degriff dieser Beziehung

bildet,d.h.,daf sie stets diese positive Wissenschaft

unter die kritische Frage der Lebensrelevanz ndtight.
Mit dieser Frage hinsichtlich der positiven Wissen-
schaften und der wissenschaftlichen Wahrheit. ver-

- blindet,nicht verbindet,sich diese Philosophie mit
dem Bewegen der Kunst,wenn anders,das ist die Mei-
nung Nietzsches,Kunst aus Leben zum Leben ist,wenn
anders Kunst der tielste Ausdruck der Grundkraft
menschlichen JLebens ist und Philosophie,die mit
der Frage der Lebensrelevanz an die Wissenschaften
herangeht,etwas von dieser Grundkraft in sich selbst
“verspiirt.Die Grundkraft des Lebens aber wird von
Nietzsche bereits 1872 eindeutig als Wille identifi-
ziert :und damit umschreibt er nur deun simplen und
scheinbar trivialen Sachverhalt,der aber von erheb-
licher Konsequenz ist,daB niimlich menschliches Leben
nicht ein lebenmiissen ist,sondern prinzipiell Leben-
wollen.Wer lebt und sich iiber das Leben beschwert, .
gsollte sich nicht iiber das Leben beschweren,sondern
iber seinen Willen,zu leben,denn er muB nicht leben,
er kann jederzeit den Weg aus dem Leben wihlen.Die
M8glichkeit des Gangs aus dem Leben ist jedem mensch-
lichen Leben gegeben.Das unterscheidet menschliches
Leben von bierischem Leben.Kein tierisches Lebewesen
kann sozusagen wahlweise sich aus dem Leben in das
Gegenteil befdrdern;das kann der Hensch und deshalb
ist die Antwort des Silen,daB es dus Zweitbeste fir
den Menschen sei,so schnell wie mdglich aus dem Le-
ben zu scheiden,nicht ein Zynismus.Dem Tier gegen-
iiber wire so etwas nicht eine Weisheit,sondern Zy-
nismus,nicht aber beim Menschen.Wenn aber dies rich-
tig ist,dann ist die Grundkraft menschlichen J.ebens
der Wille und es wird zu ermibteln sein ,was dieser
Wille,dem gemiB Menschen leben,im Konkreten noch sei.
Zunfichst aber ist [rstzuhalten:Das Leben ist leben
wollen und die Philosophie ist ebenfalls etwas,was
nicht an eine Waturnotwendigkeit gekettet ist,son-
dern Philogophie ist als Denken im Unterschied zum
positiven wWissen ein sich vihn diesem posiliven Wissen
unterscheiden wollendes Dehken und insofern parti-~

ziplert diese kritische Philosophie mit dem Leben
Le Oy

an derselben Grundkraft des Wollens und es gilt

fiir die Philosophie sich dieser ihrer ldentitht,
dieses ihres Zusammenhangs mit dem Leben bewullt

zu werden und dann wird sich auch zeipen,daB in

der 'at die Philosophie schon immer ebtwas von dem
Flement der kunst an sich hat,denn es Fibt zwar

das Veralten philosophischer Gedanken,bestimmte
Systeme sind nicht m-hr nls wissenschafbliche
lirkenntnisse zu halten -man kann heute z.B. den
pPlatonismus nicht als eine wissenschaftliche
Theorie ernsthaft vertreten wollen,deunoch ist

die platonische I’hilosophie nicht einfach dahin-
gefallen,wie eine aristotelische Mechanik z.B.
dahingefallen ist oder das plolemdische System

als eine wissenschaftlich forderliche Theorie
dahingefallen ist,sondern sie hat nach wie vor

ihre Relevanz deshalb,weil sie zwar ihrer Gestalt
nach mit dem Anspruch des Begriffs aufgetreten
isb,in ibrer Ausbildung und Ausprigung dagepen
unzweideutig an dem Element und Wesen der Runst
beteiligt ist.Ihre Gestalt,ihre Erscheinung und

ihr 7Zweck ist mit dem Zweck und der Gesbtalt der
Kunst identisch,wenn anders auch die kunst im
Interegse des Lebens steht und mit dem Leben an
derselben Grundkraft partizipiert.Das kiinstlerische
an der Philosophie macht sie gewissermaBen unsterb-
lich,das wissenschnftliche an ihr macht sie ver-
ginglich fiir immer und dies bezeichnet zugleich

die Art und Weise nach dem Verstiindnis Hiebtzsches,
wie in der Philosophie der unbiindige rrkenntnistrieb
peziigelt wird.Schon in der Philosophie selbst wird
die lirkenntnis durch die kiinstlerische Form rsebremst
und wird die Erkeuntnis in die Grenzen und unter
die Bedingungen Jdieser #sthetischen Gestalt gesetzt.
}ine Philosophie,die darauf verzichtet,an der iunst
Z1 1;&:wuw@wmﬂ@:‘aommzmwﬁmww zum Banausenbum.ns
pibt es und wietzsche nimmt dies anch wahr unbter
dem Titel "Uag ist die Ihilosophie der CQmGDﬁ:ﬁls
ork untnis" im Unterschicd zu elner 'hilosophie

der btragischen Erkenntnis,die er reprigentiert,die
um die Vorl#ufligkeit ihrer dig. enspehnlbe weild und

gelbat aur holften kann aufl ihre 'ailhabe ~n der
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Asbhetischen,nn dep kiinstlerischen Unverginglich-
* 5]

WQWﬁ.Cwo Philosophie der desperaten krkenubnis aber
ist Jjene,die sich unkritisch ausliefert dem Letrieb
des positbiv gewordenen awwno:m,w:w eine Philosophie,
die sich nur noch 2ls 'heorie der bestehenden und
belriebenen Wwissenschaft ebablieren kann,die nicht
mehr in einem Verhiltnis kritischer Distanz zum
Wissenschaftshetrieb und dem dorl, erhobenen Anspruch
auf Wahrheit sich stellen kann,sondern die sich nur
noch unterwarfen kann unter den Betrieb und dessen
Behauptung,das Wesentliche der lirkenntnis selber zu
leisben und durch seinen Bestand dus zu definieren,
was Wahrheit sein wird;die Philosophie der tragischen
LErkenntnis dugegen weill etwas um den Zusammenhang
zwischen der anderen Proportion,die in der Neuzeit
entscheidendvichtig wird.Die erste Proportion hiel:
Religion verh#lt sich zur Wissenschaft wie der My-
thos zum Logos.Die undere,die neue Proportion,die

zu bedenken ist,betrifft das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Kunsb,und hier lautet die Proportion:
Wissenschaft verhidlt sich zur Kunst wie die Wahr-
heit zum Schein.Diese Proportion ist richtig und

sie wird falsch.ilit dieser Proportion repetiert
Nietzsche das,was inder idealistischen ‘sthetik
immer gwwuBt wird,daB namlich kein Kunstwerk sei,
Qmm nicht an dem Element des Scheinhaften teilnehme
und zwar des Scheinhaften nicht nur im 5inne des

Glinzenden,des Leuchtenden,sondern des in die Irre
fiihrenden. ’

Ein Gedicht von Mdricke ist beriihmt geworden in der
neueren Zeit durch einen Disput,der sich iiber die
letzte Zeile entsponnen.Das” Gedicht heift "Die Lam-
pe" und der letzte Vers lautet:und selig scheint sie
in sich selbst.Uber diese Zeile sind Heidegger und
ein Schweizer Germanist in eine Kontroverse geraten,
wie dieses scheint zu libersetzen sei.leidegger meinte,
es milsse mit videtur iibersetzt werden und der Ger-
manist war der Auffassung,es miisse mit lucet iibersetzt
werden.ler i;chein ist das Leuchben oder videri im
Binne also:es sieht so aus,als ob.Die Diskussion da-
riiber gehdrt zu den glanzvollsten,die in der modet-
nen Germanisbtik gefilhrt worden sind. eweist eigent-
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lich nur,dafl Germanisten zur Klarheil auch ersbt nur
kominen,wenn sie in eine fremde isprache ihre Auffas-
sung transponieren,wenn sie ihre Ausdriicke in eine
Bremdsprache {libersetzen miissen,niimlich lLabein,um
prizis zu machen,worum der Sbhreit geflhrt wird.ln
diesem 3treit leuchtet in der Tat etwas davon auf,
was nicht nur scheinbar,sondern anscheinend zu dem
Element der Kunst hinzugehdrt,dal’ sowohl das Glin-
zende,das Aurahafte,das Ornamentale zu ihr gehdrt,
wie auch das Pritentidse.lin Kunstwerk priitendiert
etwas,ohne gewillt zu sein,einzuldsen,was es pri-
tendiert.Das Kunstwerk pribendiert Wahrheit,ohne
einzulosen,was Wahrheit ist,es pritendiert Wirk-
lichkeit,ohne Wirklichkeit zu geben.Niebzsche hat
dieses Phiinomen sehr prizis reflektiert in dem
TraumbewuBtsein.Er erinnert daran,daB,wenn wir
trdumen,auch das Schrecklichste noch von dem [e-
wuBtsein begleitet wird,es ist ja nur ein ‘I'raum,
der dem Schrecklichen den Charakter der schreck-
lichen Wirklichkeit nimmt und das Scheinmoment
wahrt.Genau in diesem begleitenden TraumbewuBt-
sein als ein SelbstbewuBtsein des I'raumes liegt
aber dasjenige,was den dsthetischen ischein lber
den bloBen Schein erhebt.Diesgser Hsthetische Uchein
ist irriger Schein,er gesteht ein,nichts weiter
als Bchein zu sein,das macht seine Wahrhaftigkeit
aus.Und nun kommt Nietzsche dahin,seine zuletzt
genannte Proportion,dalB sich die Wissenschaft zur
Kunst wie die Wahrheit zum Schein verhalte,diese
Position wird von ihm nun philodophisch so r&flek-
tiert,daB er am kiinstlerischen Schein die Wahr-
haftigkeit des Eingestiindnisses herausstellt und
damit die Wahrhaftigkeit des kiinstlerischen 3cheins
gegen die Unwahrhaftigkeit der wissenschaftlichen
Wahrheit setzt,denn die Unwahrhaftigkeit der wis-
senschaftlichen Wahrheit besteht darin,dall sie
nicht verrit,aus denselben Wurzeln zu sbammen wie
der Asthetische Bchein selber und nur eine bagon-
dere Gesbtalt von Schein und Illusion zu mmw:.dwm
Hgthetische 1l1lusion hat den Vorzug,ihren iliusi-
onéiten Charakter zu pestehen,zu bekennen,die wis-

senschaftliche Wahrheit verschweiglb diesenihren
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Scheincharakber und damit so etwas wie ihre An-
gewiesenheit auf die Lebensbewegung,in der ihre
urspriingliche Entstehung lokalisiert ist und in
der ihre Funktion ihren Ort hat.Die Kunst gesteht
den Schein ein,weil sie mit dem Schein nichts
anderen dienen will als dem Leben.Zu keinem an-
deren Zweck aber kann die wissenschaflliche
Wahrheit aber auf die Bahn gebracht worden sein,
als dem Leben zu dienen.Und dem lLeben dienen

kann eine wissenschaftliche Erkenntnis unter Um-
stinden genausogut wie ein seliger Wahn,ein se-
memn Traum.Die Gleichwertigkeit mit dem Traum

p:@ dem Schein einzugestehen,wiirde zur Wahr-
haftigkeit der wissenschaftlichen Wahrheit hin-
zugehSren und damit wiirde sie zugleich ihre Le-
bensbezogenheit zu erkenuen geben.Wo sie ihren
Illusionscharakter nicht zu erkennen gibt,ver-
weigert sie auch ihre Verantwortlichkeit fiir das
Leben und erweist sich darin als die lebens-
feindliche Tduschung im Unterschied zur lebens-
freundlichen Illusion der Kunst.Diese Dialektik

zu entfesseln zwischen wissenschaftlicher Wahr-
heit und kiinstlerischem Schein ist nicht mehr
sache der Kunst -das vermag keine Kunst,diesen
Aufstand gegen die wissenschaftliche Wahrheit
" zu mobilisieren~ ,sondern das ist jetzt die neue
Aufgabe einer Philosophie,die weder mit Meta-
physik sich verwechselt noch einfach einmiindet in
ein Wmﬂwmwmm:mmdnza fiir die positive Wissenschaft,
sondern sich verantwortlich weiB fiir die Positivi-
it der Wisseuschaft und zugleich fiir den deutlichen
Begriff von der Negativit#t der Metapbysik.Indem
dies geleistet wird,wird die Dialektik von wissen-
gchaftlicher Wahrheit und kiinstlerischem Gchein
dahingehend gewendet,daB auch die Wissenschaft in
der Konfrontation mit dem Kunstwerk gendtigt wird,
mit diesem Kunstwerk in der Intention,dem Leben zu
dienen,einstimnig zu werden.Die Philosophie versucht
go~ etwas wie die kritische Ausrichtung von Wissen-
achaft und Kunst auf denselben Zweck,weil beide ndm-
lich derselben Wurzel entstammen,Dienst zum lLeben
und deshalb ist die Aufpabe des Philosophen,der ein
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Philosoph nicht der desperaten Erkennbnis,der bor-
nierten Wissenschaft isbt,einer kErkeontinis,die so-
zusagen die Konfrontation mit dem Kunstwerk meidet,
eine Wissenschaft,die kunstfeindlich so wie sic
lebensfeindlich ist,eine solche Theorie der des-
peraten Lrkenntnis ist zu unterscheiden von einer
polchen der tragischen,die nun bemerkt hat,daB der
kiinstlerische Schein,was den Illusionscharakter
anlangt,nichts anderes ist als dasjenige,was auch
fir die wissenschaftliche Wahrheit zu gelten hat.
Der werthafte Gegensatz zwischen Wahrheit und ichein
vergeht in dieser Philogophie.Diese Philosophie
begreift,daf die Wahrheit der Wissenschaflt vom
selben Genus ist wie der Schein des Kunstwerks.
Beide sind Illusion und diese kritisch gewordene
Philosophie entschliigt sich des Besserwissens re-
geniiber dem Schein,sie reflektiert nichls anderes
als die Scheinhaftigkeit dessen,was auch die Wahr-
heit bisher schon gewesen ist und vermeidet es,so
etwas wie ein positives Dogma nun an die Stelle zu
setzen.Bs ist nicht etwa so,daB eine Wahrheit als
falsche entlarvt wird und die richtige Wahrheit nun
an deren Stelle gesetzt wird,sondern die Philoso-
phie,die nun von Nietzsche in Gang gebracht wird,
seit 1872,ist eine Wissenschaft,die sich konsequent
des Angpruchs auf eine allgemein giiltige Wahrheit
entschliigt und ihr Hauptaugenmerk darauf richtet,
in allen Erkenntnisprozessen,wo dieser Anspruch er-
hoben wird,seinen Scheincharakter aufzudecken und
zu enthiillen.S8ie ist nichts anderes,nls demakierende
philosophische Kritik und nichbt die aufstel tung
eines Dogmas.Das muBl man beachten.Es ist also nicht
s0,daB Nietzsche sozusagen eine bessere iietaphysik
oder modernere letaphysik an die telle eine schlech-
teren oder veralbebten Metaphysik gesetzt hittte,son-
dern was in seiner i'hilosophie peleistet wird ist
eine radikale Kritik von Metaphysik und Wis :enschaib
im Sinne des Satzes:Wahrheit ist Schein.
Die alte Unberscheidung von aliteia und doxa ist eine
grofle lirfindung und die frapge kann nur gein,wozu
diese Erfindung einsl in dle Welt gesebzt worden iab,
was das Intercsse diedger Hetzunp und des Gegnnsabzes
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gewesen ist und was die Geschichte diescs Gegen-
satzes peworden ist.iuf diese Punkte mochte ich
noch morgen eingehen,die Geschichte -wenn Bie so
wollen- des Gegensatzes won gcheinbarer und wah-
rer :oHﬁ,:w:oH Welt,die von der Wissenschaft er-
kannt wird und einer Welt der Prscheinungen,die
lediglich anlaB fiir doxa sind,auf die bezogen die
limesis des Kunstwerkes ist.Wie ist dieser Dualis-
mus von wahrer und scheinbarer Jelt in die Welt
gekommen und wie isb das schicksal,das dieser
Dualismus in der Geschichte des europiiischen
Denkens erfahren hat?has isb die Geschichte des
fihilismus und darauf will. ich morgen eingehen.

ADS

Vorlesung vom 15.05.1981

Herr Geyer crkliirbe sich bereit,ouf Frigen aus dem
Plenum zu antworten.

Frage:Mir ist noch nicht ganz klar (yrworden,wie
Mietzsche bepriindet,dall die VWahraeit nur S:hein isb.
Antwort:Das wire also die j'rage,inwielfern von ihm
beiriindet werden kann,dall die Wahrheit nur cine be-
sondere Form des ischeinsg ist.Die Begriindung lielert
tiietzsche in der lForm,dali er zuniichsl einmal nnf

len sprachlichen Charakter der Wahrheib cin. chf

und dabei die trkenntnistatipglkeit deg ischen ols
eine von A bis % und durchgingir melnphorische
bezeichnet und herausstellt.eine These isb,dal,
wenn immer bestimmbe sinneseindriicke bezeiclhnel
werden,es sich um den Gebrauch von tietaophern hon-
delt und dann nur ein Unterschicd in der Jdeise
eintritt,dal: boshbimmte netaphern sich owis:er-
malien als die iblichen einschl=ichen ,das wiren
dann die usuellea lietaphern,wie or sic nennl,in
Unterschied zu solehen,die gréBleren iselbenhcibs-
wert hiben,die nlso wenipger hiufig a:vﬁ_oc:r vor-
1en und deshalb immer noch etwis belfremdlichoes
sich hsben.ind im laufe der neit isbt die Gewidhn-
ung eingetreten,daB diese usuellen (etuphery [ir
die sache selbsbt genomnen werden und als die ei-
gentlichen Ausdriicke ,die sozusagen unmebaphorisch
die Sache selbst bezeichnen,w 'hrend die,jeuigen,

die seltener und elbwus eip Liger sind,dnnn

nls die Hebaphern bezeichneb worden,so daBl im

»
Laufe des sprachgebriuchs bei der Benennung von
gewissen sinnlichen frfahrungen sich einschleicht
die Unterscheidung von iletbapher und segriff uad
dariiber verpges:en wird,daB die sogenunnten iegrifie
ihrer ilerkunft nach nichts underes und um nichbs
weniper iletaphern sind als diejenigen,denen noch
dieser mecbaphorische Charakter angemerkt wird,so
dal fir die Beprifte ebenfalls gesapt werden mulB,
gie parbizipieren :n diesen iiberbrogenen verhalten,
dag hier stattfiadet,an dieser gprachlichon Ver-
mikbtlung,die prundsibzlich keine ouspezeichnelie
ubjekbsprache innnrhalb der meischlichen gprache
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kennt.nei unserem iiblichen Denken -und das setzt
eben nuch dielzsche voraus- wird angenommen,es
gebe sozusagen innerhalb der menschlichen Sprache
einen ocumﬁncosomo:m:.mnc:@mmnuwwo:m: Kern,der
in besonderer Weise geeignet ist,die HuBere Wirk-
lichkeit der Welt sbzubilden,als pebe es da vor-
ziiglich abbildende ilemente,die dann das Begriffs-
system bilden und andere,die dann nur iibertragene
Bedeutung haben.Diese Betrachtungsweise,meint
lietzsche,resultiert im Grunde aus einer Verges-
senheit gegeniiber den Anfingen und dem Ursprung.
Das ist aber nur die eine begrilndung,die er gibt.
Die andere fragt danach,weshaibb eigentlich dann
diese usuellen Hetaphern so vorziiglich ausgezeichnet
worden sind und hier wird nun nicht nur eine
gprachtheoretische Antwort von ihm gegeben,sondern
eine praktische Antwort,nimlich,dall es in einer
- Gemeinschufb von Elementen von Interesse ist,daB
sie in einem bestimmten allen an dieser Gemeinschaft
beteilipgten Finzelwesen gemeinsamen Idiom sich
verstehen.ilso eine politische Gesellschaft,so
behauptet Nietzsche,kommt nicht ohne Sprachrege-
lung aus und es gehdrt zum vitalen Interesse einer
‘mowo:m: menschlichen Gesellschaft,daB hier bestimmte
‘Absprachen gebtroffen werden,feste Konventionen
eingerichtet werden,damit diese Mitglieder der
gprachgesellschaft untereinander sich widerspruchs-
frei verstindigen Wm::mz.mowu:mm nur auf die Selbst-
erhaltung und den Selbsterhalbungewillen dieser In-
dividuen pesehen wird,wird der menschliche Intellekt
von seinem Vermdgen in erster Linie einen verstel-
lenden,einen listigen Gebrauch machen,wird das
individuelle Leben seinen Intellekt dazu gebrauchen,
dnB es bestimmte Vorteile gegeniiber anderen Indivi-
duen sich erarbeitet.Das ist das Prinzip des bellum
omnium conbra omnes,in diesem Zustande hat eben auch
das menschliche Denken,der menschliche Intellekt und
das menschliche Gprechen dett Charakter einer wWaffe,
eines Instruments und die Art und Weise,;wlie nun
menschlicher Intellekt und menschliche Sprache als
Waffe gebraucht wird,heiBt,daB mit List dem Anderen

eine schlechtere mcaﬁn\wmwewo: und Fxistenzbedingung
o §

verschafft wird,w’hrend man sich selber damit eine
bessere,einen Vorteil verschalft.Das kann man trei-
ben,solange man im llaturzustand,im status naturalis
uls Individuum existiert und also gepen alle sich
verteidigen muB und in jedem Anderen einen 'eind
und Gegner schen mull.in dem Moment,wo diese all-
gemeine feindseligkeit aufgehoben ist zugunsten
einer partikularen genossenschaft,mull diese Genos-
genschalt nun ihrerseits aus iiberlebensgriinden da-
rauf dringen,ein gemeinsames {diom zu definieren
und hier wird nun auch deutlich,so meint Nietzsche,
daB diese mﬁﬂmnrwmmmwc:m.mwm hier gefunden wird im
Interesse des Uberlebens einer Gesellschaft steht,
iiberleben aber heiBb nicht nur,das Leben [risben,
so wie es einem zufiillig zugefallen ist,sondern
iiberleben heiBt,sich je besserec J;,ebensbedingungen
erwerben,heiBt Vorteile gegen andere Cruppen sich
erarbeiten und Gewinn.Insofern sind dann diese MaB-
nahmen,die ergriffen werden,nie nur firhaltunr;smali-
nahmen,sondern immer auch MaBnahmen,die dem Torteil
der Gruppe,der Steigerung der Lebensmoglichkeit
dienen,so daf die Sprachregelung die besten ilon-
ventionen einerseits,und d.h. unter sprachtheore-
tischen Gesichtspunkten die Auszeichnung besbimmter
lletaphern als handeliibliche Metaphern,daf die Aus-—
zeichnung eine Wertentscheidung bedeutet,s0 daB die
gogenannte Wwahrheit,die mit dem Gebrauch dieser
usuellen Metaphern verbunden ist,in Wirklichkeib
eine Wertsebtzung bedeutet,nimlich eine Wertsetzung,
wenn verstanden wird unber Wwert der Gesichtspunkt,
unter dem ein bestehendes,gegebenes Leben in seinen
Moglichkeiten erweitert und gesteigert werden kann.
Werte sind Gesichtspunkte,die das Interesse verfol-
gen,das Leben zu einem hbheren Wiveau,zu einer gro-
fleren Ausdehnungsmdglichkeit,zu hoherer Intensitiit
zu flihren.Machtsteigernd -so kénnte man Jetzt schon
direkt sagen- zu wirken und insofern isb dic belek-
tion,die hier vorgenommen wird,eine Selektion im
Interesse voh Hachbzuwachs ,der hier das Ziel ﬁcvaa
ytid Wahrheit in diesem Verstindnis bedeutet also
das yusanmenwachsen,das zusammenflieben einer pe-
wissen Sprachgewohnung einerseits und eines Herr-
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schafftsinteresses von Leben {liber Leben,also ein
Machtinteresse.Wertsetzung und Gewdhnung,das sind
die Wurzeln aus denen die {iblich gewordene,ange-
wihnte Auffassung von Wahrheit sich gebildet hat.
Wenn das richbtig ist,und er meint,man kdnne das
psychologisch durchaus nachrechnen,dann reduziert
gich in der Tat der Unterschied zwischen Wahrheit
"und Schein auf die Differenz der aparten Besonder-
heit im Falle des kiinstlerischen Scheins und der
gewohnlichen langweiligkelt des Sprachgebrauchs

in einer Sprachgesellschaft.Die Wshrheit ist lang-
weilig und der kiinstlerische HKEEXHEKI#& Schein

ist reizvoll,denn allem,was nicht gewShnlich ist,
haftet ein besonderer Reiz an und das wird in jedem
Kunstwerk benutzt.Der Kiinstler ist der Artist,der
sich auf das Absonderliche und Besondere und Unge-
wohnliche versteht,der nicht mit abgegriffenen
Metaphern operiert,an die jedermann gewdhnt ist

und womit niemand aus seinem normalen BewuBtseins-
gschlaf geweckt wird,der Kiinstler wihlt diese le-
taphern,die Aufsehen erregend sind und unterscheidet
gich damit im Prinzip auch in der Einstellung von
dem Betrieb der Wissenschaften,dlie eben mit solchen
eingeschliffenen iletaphern operieren und es gehdrt
geradezu zum Berufgethos des Wissenschaftlers,daBl
er sich strikt,so meinte llegel,an die Sprachregelun-
mmm hilt;wo der Wissenschaftler diese gebahnten
Wege in der mebtaphorischen Sprache verlidBt,da ge-
rit er in den Verdacht seiner Zunftgenossen,es

mit der Wissoeschaft nicht ganz Frnst zu meinen,
denn dann ndhert er sich den Artisten und ist in
Gefahr,die Wissenschaft mit Belletristik zu ver-
wechseln und das ist eine [Erfahrung,die Nietzsche
schon mit dem Erstlingswerk gemacht hat,als ihm
Ulrich von Willamowibtz-liollendorf eine bitterbdse
Rezension schrieb und ihn aufforderte,endlich den
Priesterstab zu ergreifen und mit ebwelchen tanzen-
den Geb#irden von [ndien nach Griechenland zu ziehen,
aber unter allen Umstinden das Katheder zu verlassen,
wo er nichts zu suchen habe.Br kdnne als Bacchus-
priester dort sein Leben filhren,aber nicht als Pro-
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Tessor fiir Pbilologie.Das isl die Yuibtbung,die dann
ein Exzentriker der wissenschafllichen Sprache fiir
seine Exzentrik bekommt,dafiir,dafl er sozusagen auch
die &prache der Wissenschafbt,so interpretiert na-
tiirlich Nietzsche diesen Angriff von Willamowitz,

er hat mit der Art seines Redens ein Derufsgeheim-
nis ausgeplaudert,was die wis enden Wissenschaftler
nie vergessen haben,daf niimlich auch ihre Welt der
Wahrbeit eine Welt des Scheins ist,die es habt ver-
pessen machen kdnnen,daB sie cine scheinbare Well
ist und er -Nietzsche- hat mit dieser decouvrieren-
den Art und Weise seiner Sprache dies Berufspgeheim-
nis noch einmal in die (Offentlichkeit geselzt und
nun natiirlich den Zorn und den Grimm der Gralshiiler
erst recht erregen miis;en,denn an dem Vergessen des
monopolischen Charakters liegt um willen der Aus-
iibung ihrer bes:nderen Vorrangstellung gegeniiber
allem Anderen,denn sie sind diejenigen,die die
richtige Welt wahrzunehmen wissen und nicht nur
agpektivische Verkiirzungen der Welt,wie sie in den
Metaphern immer wieder zum Vorschein gebracht wird.
Also wichtig,plaube ich,ist dies beides,daB fiir die
wissenschaftliche Wahrheit wie fiir den kiinstlerischen
Schein gilt,daB sie desselben metaphorischen Charak-
ters sind hinsichtlich ihrer Sprachgebundenheit und
dafll sie beide,und das gilt jehzt auch fiir den #sthe-
tischen Lchein,ihre Wurzel in einem WertbewulBtsein
haben und insofern nicht rein erkenntnistheoretischen
Charakbters sind,sondern im Prinzip mornlischen Cha-
rakters.5ie haben moralische Qualitiit,weil in ihnen
bestimmte Aspekbe hiusichtlich der Lebensfiihrung
gesetz sind,Gesichbspunkte,wie das Leben zu o%:msww
sieren ist und zwar sind alle solchen Wertgesichts-—
punkte ihrer urspriinglichen Intention nach auf eine
Wertsteigerung bedacht,naber es mull jebtzt in Rechnung
gestellt werden,dall das lieben,so wie es gefiihrt wird,
immer den Doppelaspekt des aufsbeigenden und nieder-

~gehe iden Lebens hat.lLeben ist nie in einem einsinnigen

Uinnverhilinis nur als aufgehendes oder nur als unter-
fiehiendes zu denken,sondern jedwedes Leben isht auf- 9
gehendes wnd unter;sehendes und jedes kinn nur -und

dag 1sb der enftscheidende l'unkt- soviel aufizeben und
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einen so hohen >cmmc»m@ erreichen,als es anderes
Leben notigt abzusteigen.Jedes Leben ist so hoch,
wie es anderes niedrig gemacht hat,der Reichbum
eines Lebens ist Heichtum auf Kosbken anderen Le-
bens,so daB auch Jjeder Wert,der mwmwam:gm: Cha-
rakter hat,nur steigernden Charakber hat fiir
einen bestiimmten Lebensteil,fiir einen bestimmten
ausschnitht von Leben,wohingegen dieser Wert zu-
gleich Unwert sein muB flir anderes Leben,daB mit
diesem Wert niedergehalten und beherrscht wird
und in jedem Leben steckt der Wille zur lerr-
schaft,auch in demjenigen,welches von anderem
Leben ‘herabgesetzt ist und zu niederem Leben
gemacht ist.lietzsche kann hier durchaus die
Hegelsche Dialektik von Herrschafl und Knecht-
‘schaft iibernehmen,auch in der am besten etablierten
llerrschaft sind diejenigen,die unter diese lerr-
schaft pebeugt sind,die Sklaven sind und Knechte,
begabt mit dem Willen zur Herrschaft und sie
werden sich zunutze machen das,was schon in der
gprache immer eine Rolle gespielt hat,némlich den
listigen Gebrauch des Intellekts.Sie werden ném-
" lich Werbte erfinden und sich bemiihen,diese Werte
<oﬂcw:&uwos.ms machen,auch fiir die herrschenden
lireise,wodurch deren Machtmoglichkeilen einge-
grenzt werden,ihre eigenen aber erwelitert werden,
so daB am f£nde die Aussicht besteht ,aus dem Jjetzt
. niedergedriickten und im Untergang bepriffenen Le-
ben ein aufgehendes,aufsteigendes Leben werden zu
lassen und diejenigen,die umasa die Herrschenden
sind,dereinst zu den Beherrschten,den Knechten he-
Hﬁdm;;w:&cd:.c.m.,zwmwNmorm sieht und erkeunt in
-einer wertwelt,wie sie sich in einem nulturkreis
ausbildet und m:nswoxmww,wa&ow die frage virulent:
wWwelche Werte sind hier aufgerichtet?tind sie die
Werte einer beherrschten iasse oder sind sie die
Werte eincr herrschenden ©blite?Und seit llitte der
achtziger Jahre ist bei ihm iliber das nur wissen-
schaftsbheoretische und kulburphilosophische Inter-
esse hinaus der Blick gerichtet auf diese Frage
nagh den lioralprinzipien in der europ#éischen Kul=-
tur,wie sie bis Jjetzt besteht. :
i A

on dieser wWelt -die Reformatoren hiitten gesagt

3t diese Moral der europdischen tlenschheit und
wamHemo:mha.wmw diese Moral eine Werbbildung der
reiten zmmmm.amm unter Herrschaft steht und das
1beresse hat gewissermallen an dem herrschenden
sben Rache zu nehmen,also eine ressentimentge-
idene Moralitiit,oder ist diese lioral eine solche,
le dem bestehenden,kridftigen,herrschenden Leben
mm auch noch weitere MOglichkeiten der Herrschafts-
teigerung an die Hand gibt?Und seine Diagnose
autet eben hier,daB der aus der Vergangenheit
serkommene Gegensatz von wahrer und scheinbarer
2lt,wie er aus dem Platonismus vqrliegt,bei wei-
sm nicht nur eine erkenntnistheoretische Unter-
cheidung ist,sondern in tiefstem HSinne eine Wert-
nterscheidung;indem Plato die Ideen zu den Formen
er wahren Welt hochhypostasiert hat,hat er dieser
plt den Wertvorzug gegeben gegeniiber sinnlicher
eltwirklichkeit,in der menschliches Leben gefiihrt
ird.Er hat diese Leben zu einem verachteten gemacht
nd damit alles im Diesselts kriftige Leben unter
ie Zucht der Abstraktion gestellt und es isbt das
mﬁrm:mshm Europas,so meint Nietzsche,daB mit die-
em platonischen Dualismus sich verbunden hat der

esusfeindliche Paulinismus des Christentums.In

iesem paulinistischen Christentum ist der plato-
ische Ideenhimmel mit der Gestalt des lebens- und
eltfremden Gottes verbunden worden,wie es in der
{idischen Religion vorbereitet und in der christliehen
eitergefiihrt worden ist,der Gott,der nicht von

ieser Welt ist,sondern in einem strengen,absoluten
enseits sbteht,aber nun in diesem Jenseits als das
igentlich gute des menschlichen Lebens sich pri-
entiert,wodurch diese Welt zu dem eigentlich schlech-
en herabgesetzt wird,so daB auch fiir dies paulinische
hristentum im Grunde die These gilt,die sokratische
evise:Wer Christ sein will,mufB3 schon in diesem

eben das Ausscheiden aus diesem Lebeh betreiben.

n dieser Welt leben nach Mallgabe des chrisbtlichen

laubens ist penausoput Einiibung in das Abscheiden
Ky

ortificatio- wie das Sokrates als die innerste Be-

‘egung alles I'hilosophierens schon bezeichnet hat.

s
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Diese Verbindung der chrisilichen Sklavenreligion
mit dem sokratischen Dualismus ist das Schicksal
Buropas gewesen und geblieben bis in die Gegen-
wart.Erst in der Gegenwart,meint Wietzsche,haben
gich die befreienden Krifte wirksam erwiesen,die
sunfichst einmal die fiir Eurppa so lange Zeit herr-
schende Symbiose von christlicher Religion und
fletaphysik zerstdrt haben.Dies durch die Macht der
Wissenschaft,nicht als sei -dadurch die Wahrheit,
die von den Wissenschaflen vertreten wird,als
absoluber Wert erwiesen,sondern es hat sich hier
nur erwiesen,daB hier diese Wahrheit ein wirk-
games hittel,ein wirksames Instrument ist,um be-
stimnte Wertvorstellungen abzubauen,zu destruieren,
und damit tabula rasa zu schaffen fir Moglichkel~-
ten einer neuen Wertsetzung in der Zukunft,einer
Wertsetzung,die davon ausgehen mull,daB mit der
FErledigung der wahren,idealen und £wHWHHorm: Welt

auch die bisherige Desavouierung der irdischen Welt
zu einer bloB scheinbaren verschwunden ist.Diese
Erkenutnis mufl getitigt werden und Nietzsche ist
der Meinung,daB die bisherige kritische Arbeit,

die von den Wissenschaften ausgeht,in dem Punkt
nicht radikal genug gewesen ist,als noch in seiner
Gegenwart die Wissenschaften in der {furcht befan-
gen sind,sie hiitten es nur mit einer scheinbaren
Welt zu tun.Nietzsche will die Wissenschaften so-
zusagen iber sich selbst aufkliren und lhnen deubt-
lich muchen,dort,wo es gelungen ist,die wahre Welt
als eine ibstraktion zu entlarven und zu denunzieren,
ist damit auch die bisherige ide.listische Denun-
zierung der irdischen Welt dahingefallen.Wer die
wahre welb aufgehoben hat,hat mit ihr auch die nur
acheinbare Welt aulgehoben und gewounen ist eine
neue Sichtweise und ein neues Einleben in diese
Welt,die nun nicht unter den Verdacht gestellt

‘wird,einen bloBen Schein darzustellen im Gegen-

satz zur wahren Welt.Bs wird jebzt erst die Mog-
lichkeit erdfrnet sozusagen gehenden Auges und

ohne Vorelngenommenheit in diese irdische Lebens-
welt einzutreten und filt diese Lebenswelt und fir

“das in ibr lebende Leben die neuen Werte aufzu-

At
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richten.bas ist eine snche,die im Augenblick,so
meint Nietzsche,noch nichb vollzopen werden kann,
die aber als kiinfhige aufpuabe schon jebzb ins aupe
yofallt werden mul. Dazu gehdrt eben vor nllem,dnll
auch diese GréBen,Wissenschaft und Kunst,dall die
aus einem anbithetischen Verhiiltnis hernuspeholt
werden in dem Sinne,dal die Wissenschaft ihren
Hochmut und die Einbildung auf Wahrheil gegeniiber
dem iisthetischen Schein preisgibt und die irunst
ebenfalls einsieht,dall sie nicht nur nach dem Prin-
zip l'art pour 1'art verfahren kann,sondern die
Kunst geniigt sich nicht in der Produktion blolier
idealischer Formen zur Anschauung,also nichbt mehr
die Kunsb fiir die Kunsb produziert,sondern die
funst muB begreifen,dali der 3chein,den sie erveurnb,
hat seine Legitimitiit und RechtmiBigkeit dann und
darin,wenn dieser Schein jebensférdernd,lebensdien-
1ich ist.Das muf die Kunst bepreifen,wie die Jisoen—
schnft den Scheincharakbter ihrer wWahrheit begreifen
muB und erts wenn die Philosophie diese VermitLlung
zwischen Kunst und Wissenschaft hal vollziehen kon-
nen, fiir beide fruchtbar und fiir beide vercint,erst
dann ist sozusagen das denkerische tobentinl,die
Momlichkeit,die latiform erreichy,nuf der danu such
eine Philosophie oder,wie das jebtzt zu nenaen wire,
eine Welt der Vorstellung,eine welt der kinbildung,
auf der daon diesc delt der piinbildung sich in ihrer
Angebundenheit un die Wirklichkeit des J,ebens eub-
falten kann,nicht mehr in einer Herabse bzuag,sondern
in einer verkliirenden lform,das ist d.rno der tnbhu-
sinsmus der Bilderwelt,in der sozusagen die leQcns-
wirklichkeit im irdischen pDasein ~ine hohers vesbe Lt
eine hohere KForm einnimmt.iiebzisch peredeh milite
man sagen:Dann wird dns Reden zum sinn und d nn wirvd
dus Gehen zum 'fun.lis wird leicht und miihelos und
es hat schon ebwas mit seinem Donke zu Lun,dall er
in Pfurin,als Gverhecck iha abholb,in der ''nb atandig
geine lymnen gesungen hat und,wie vverbeck achroibl,
in eipentimlich tinzerischen Bewepuhiien sich _:ﬂ
dergestellt.bas ist nichbi einfach nur Jerriickthedil
im pewohnlichen sinne,sondern dng isbt aur das Ver-
rilcktsein das abperiicktsein in oine delt,die anochoi-
tkP\Q
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nend. aoch nichl die allgemeine Gegenw rt ist,die
aber eben als die bevorstehende ernsthaft in Rech-
uang gestellt werden mufl.Denn diese Vorstbel lung
wird von tiietzgche unicht nur in diceser Analyse der
Gepgenwarlt darizestellt,sondern er habt es unternommen,
den l'rozefl der Aufldsung des Gegensabzes von wahrer
und scheinbarer Welt,diesen Prozell aus den ersten
Anfingen heraus pewissermafen in kulburgeschicht-
lichen ibappen zur Darstellung zu bringen und
mbchte auf disse Weise iiber die bloB psychlogische
itekonstruktion hinpus iiber die kulturhistorische
tekonstruktion die KHechtmiBigkeit seiner l'osition
darlegen,also sichbtbar machen,wie diese Antithese
von wahrer Welt des Geisbes und scheinbarer Welt
der Binnlichkeib,wie dns elne im Grunde vertauschte
Welt ist,nimlich eine Vertauschung insofern,als
diese wahre Welt in Wirklichkeit eine abstrakte
ist,ein abstrakbter $chein ist,wihrend diese schein-
bare Welt die wirkliche ¥%elt des menschlichen Le-
be.s ist,.Und es gehdrt schon etne Henge an bebri-
gerischer bPriester- und Philosophenlist dazu,einem
kulburkreis wie dem europédischen eine solche Ver-
tnuschung der Realverh#dltnisse zu suggerieren,also
die Welt des abstrakten Scheing fiir die wahre Welt

. auszugeben und die Welt des wirklichen Lebens fiir

die nur scheinbare und also wertlose auszugeben.
Also das wire der Kontext,der Horizont,in den diese
I'rage,inwiefern die wissenschaftliche Wahrheit
Schein sei,zu stellen wire.

‘ (ks folgt eine auf der Cassette nicht verstehbare
'rage zur individuellen Wertsetzung als Willens-
entscheidung.)

Antwort:lietzsche rechnet prinzipiell in der lat
mit so etwas wie zwwwmswaozwnm: w:&w<waﬁmwﬁm=.son
bei dann dieser Charakter individueller Willeuns-
zenbtren nicht einfach zu verstehen ist in dem Hin-
ne,daB diese losiltionen von Binzelmenschen bezogen
werden,sondern individuell ist die Position in dem
iinne,dal sie unvertauschbar und unverwechselbar
mit anderen Positionen istjaber durchaus von Grup-
pen geteilt werden kaun.Br ist der Heinung,dnB es

Linmer ﬂwo:m.mnwwzmmnwmo:@ Geister gegeben hat,die A

A

gewissermaflen solche Positionen mit ihrer Lebens-
arbeit definiert hnben,nicht,um sie isoliert zu
beselzen,sondern gerade,um sich Gefolrschaft zu
verschaffen,die mit ihnen diese VPosilbion Leilt
und die Gtiftung ,die Aufrichbung einer solchen
rosition erweisbt sich als um so ¢elunsener, je
mehr Menschen mit dieser Posibion zusammengeschlos-
sen werden konnen.Das ist dann sozusagen das wahre
Genie,welches in der liage ist,auf seinen lamen
méglichst viele lienschen zu vereinigen und drinit
kulturprigend fiir die niichste Zeit zu wirken.
Das wird nicht absolut gelingen,aber es wird immer,
wenn es sich wirklich um einen 3prung ach vorne
handelt,um so etwans wie eine gemeéinschaftliche
Besetzung einer einmaligen und unvergleichbaren
Position des lLebens sich handeln.Insofern Konnte
man sagen,entdeckt wird eine solche Position nie
von einer ilasse,sondern immer von dem genialen
Binzelnen.Das ish die Funktion,die er hat,sozusagen
diese Standpunkte in der Lebenswelt zu entdecken
und nun nicht einfach nur fiir sich,sondern so,daR
die auf diesem Btandpunkbt entdeckte Lebensform und
Lebensgestalt iibernommen werden kann,geradezu iiber-
nommen werden mufl von einer grolien Anzahl derer,die
wie Jiinger diesem tleister folgen.llan mull Anhsnger
schaffen - das ist seine ceinung.Und Niebzsche war
auch selbst sehr bedacht darauf,Anhinger sich zu
verschaffen,er war keineswegs so wie gewisse andere
Ireute um ihn her,die abweisend wnren in der wrichtung.
Overbeck zum Beispiel hielt sich viel stiirker z2u-
riick und war weit davon enifernt,sich irgendwelche
Anhdnger heranzuziehen,aber Hietzsche w.r darauf
angewiesen,eine Gemeinde zu haben,so wie Wagner
ebenfalls als kulturbildendes Genie eine Gemeinde
haben muBte und dann auch noch gleich den Wallfahrts-
ort sich verschaffen muBite.
Algo:Individuelle Rezeption,aber die 115glichkeit
der Partizipation durch die grofle Zahl. <
(#8 folpbte eine auf der Cassetbe nur schwirig ver-
ptindliche Frage,ob die Katepgorie der tletapher die
anpemessene Lategorie seil um auch den willensanteil
der Wnhrheit zu kennzeichnen.)
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Antwort:Nein.Ich sagte,dall es zwei Linien sind,dle
auf diesen Punkt hinzeigen,dafBl auch die wissenscbuft-
liche Wahrheit Scheincharakter hat in dem Sinne,
dal es auf der einen deite sich dabei handelt um
einen idealen Vorwurf und zum andern etwas,wns nicht
mit dem Anspruch schlechthinniger Allgemeinheit
auftreten kann.Diese Scheinhaftigkeit der wissen-
schaftlichen Wahrheit resultiert fir Nietzsche auf
der einen Seite aus dem mebaphorischen Charakter
allen menschlichen iOHamemo:Honm: Redens.Es gibt
in dieser menschlichen iOhwmemo:m also keine ei-
mentlichen,keine speziellen,keine besonderen gegen-
standsbezopgene und gegenstandsrelevante Ausdriicke

-beim Bigentlichen im Unterscljied zum Uneigentlichen-,

sondern diese Differenz zwischen eigentlichen und
uneigentlichen Ausdriicken ist alles andere als eine
natiirliche,ist eine durch Geschichte und Gewohnheit
entstandene.Das ist das eine Moment.Dann muB die
Frage nur sein:Was hat diese Gewdhnung an bestimmte,
eingeschliffene Metaphern hervorgerufen?Und da
lautet seine Auskunft:Diese Eingewdhnung ist erfolgt,
weil diese Arbt und Weise der Bezeichnung von Wirk-
lichkeit gich offenbar als vorleilhaft herausgestellt
hat wenn es darum ging,lebensprobleme zu bewdltigen
und zu l8sen.Die Niitzlichkeit und die Wirksamkeit
dieser Mebaphern zum Zweck der lLebensférderung und
der Lebenssteiperuung,die haben Pate gestanden bei
der Erzeugung des Komplexes,der nachher die Aus-
zeichnuug der wissenschaftlichen Wohrheit fand,der
begrifflichen Erkenatnisform.Wahrheit ist schon bei
Niebtzsche -man kénnte fast sagen- pragmatisch,wag
nachher bei der amerikanischen Philosophie,bei De-
wey und James herauskommt,ist hier in einem grolien
8411 vorgebildet und vorgeprigt bei Nietzsche in
geiner PPhilosophie und man wird auch noch ssgen
k6nnen,daB er selbst damit eine bestimmte philo-
sophische Tradition aus Deutschland aufgegriffen hat
und sie in einer praktisch bestimmten Weise inter-
pretiert hat,denn dieser Gedanke der perspektivischen
Wertung ist etwas,was in der hietaphysik von Leibniz
vorgebildet ist.leibniz habt die Monade -im Grunde
Bchopenhauer vorwegnehmend- bestimmt als dasjenipe

At

deéiende,welches perzipiert und erstrebb.Appetitus
und Perceptio sind die beiden Vermdgenyder ilonnde
boei heibniz.Wille und Vorstellung hat Schopenhauer
gesagl und das bedeulet,dall in der pPerzeption ein
Gesichtspunkt gefunden wird und gewihlt wird,worauf
der Appetitus,das gtreben der monadischen Existenz,
aus ist,um sich diese Welt,die dn besteht,in ihrer
rerspektive einzurichten,die Weltpesbtalbung nach
einem spezifischen Gesichbspunkt,von einem bestim-
mten Standpunkt aus.Jede llonade ist eine unver-
smo:mowcxﬁm,mwzsswwam,w:@w<wﬁcmwwm Realitdt und
Jjede hat ein Interesse,die ganze Welt,nlles librige
um sie her,von ihrem Standpunkt aus zu ordnen,zu
orpanisieren,nicht nur theoretisch zu betrachten,
sondern auch praktisch zu bearbeiten und zu bestim-
men.Also diese binie isb bei Leibniz bereits ange-
deutet und Nietzsche hat sie in vollem Umfange auf-
menommen,wobei vielleicht auch noch gewisse philo-
sophische 7Zwischenglheder eine Rolle gespielt ha-
ben.Damals,als er in Basel war,lehrte an dor dor-
tigen Universitit auch ein Philosoph Teichmiiller,
der eine solche vmnmdowcw<wmo:m,cﬁuxawno:m.1:WHO|
sophie auch vertreten hat,darin gewisse Momenlte aus
der universitiren Tradition von Leibniz aulnehmend.
Also:Individualitiit bedeuteb hier eine bestimmte
" Perspektive,die von ecinem einzelnen l'unkb
pusgeht und auf das All des Ganzen sich aus-—
richtet und gewissermalien das Ganze nur unter
diesem besonderen Gesichtspunkt zur ffenntnis
pimmt und auch dann praktisch nutzt und sich
praktisch darauf einstellt. ¢
(Frage:Dieser Gegenplatonismus,der da von Nintzsche
entwickelt worden igl,konnte man dem nicht im Grun-
de genommen denselben Vorwurf zurickmnchen,daB es
dadurch eine neue l'or ist?lch meine,dnl Gegenpla-
touismus danun auch Platonismus isb,dnB er im Grun-
de dann selber wieder eine nbstrakte (tedankenvclt
gchalft,die er fiir sich zu geiner Welt erklirb?
Oder ist er vor dem Vorwurfl peleit?) <
Antwort:venn ich vie rechb Jerahehe wiirden HSie sa=
gen,dali er ewigormalien noch o nmnl eive dogmatische

lielaphysilk seiner eime en Uihrheib tiberlegh.
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Die Uoplichkeit,ihn so zu interpretieren besteht
in der 19t und kein peringerer als ileiderrer hat
liebznche diesen Vorwurf,wzm iie so wollen,oder

kritische Grenzsiehung augenessen.lr sagt,

es izl vaverkeanbuor,dal Hietzschos Philosophie

dem Anspruch nach auf die Ubervindung der bisheri ren
abendliindischen iiesaphysikgeschichbe nus ist,

wean dicse Leliaphysik suropos geprigh ist von

ihrer platonischen ilerkunft durch dicgen Gedniken
der Doppelung,durch diese 4weivelteatlieorie,wie

man so sagb;in der Yat will ilietbzsche dies ittbbon~
m:,:dah sein Abbau erfolgt noch in der t'erspel-
tive dieser metaphysischen Weltkonzeption selbsb.
Heidepmer hat dufiir dos Interpretationsmodell an-
nm¢0nm:,&ua in der Spitphilosophie liietzsches

seine hLatiegorie deus Willens zur Machb mm:wc die
funktion erfiillt,die in der klassischen Meta-
pHysik durch die Kategorie der JEssentin oder des
Wesens nusgemncht wird;wihrend das IBlement der
Iiistentia in der Nietzschephilosophie aufgenom-
men und vertreten wird durch die Spiblehre von

der ewigen Wiederkehr dcs Gleichen.lleidegpger be-
hiwptet also,daB sich in dielizsches Philosophie

die iutegorie des Willens -ur kHachb zur Lehre von
der ewigen Wiederkunft verhdlt wie in der klassischen
lletaphysik die lehre von der lssentia zur Lxistentia
und diese ounbologische Unterscheidung von Bsgentia
Und Existentia fiele ja in der Tat dann auch FAIES
“sammen mil dem,wus den Unterschied zwischen wahrer
und scheinbarer Welt ausmacht.Die Welt der Essen-
zen,die Welt der Wesen sind die Welt der platonischen
fdee,bilden diese platonische Idece,wihrend die Exis-
tentia geuau die Arl und Weise ist,wie diese innere "
Weltsinalichkeit,in der ienschen leben miissen,pnr-
tizipiert no dieser underen Welt,so dali in dem
Unbterschied von issenz und FExisbtenz sich abschattet
der Unterschied zwischen der Ideenwelt und der Ding-
welt,in der wir leben und Nietzsche ist bei nller
Antimetaphysik in diesem Puukb eben —go interpre-
tiert jedeufulls lleide j;er- noch ein Gefaarener

eben dieser Hebaphysik.Gleichsium ua der Grenze
stehend,aber noch% nichb in das ;;olobbe jamad einer

I
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Jjenseits der Hetaphysik angesicdelten Philos~phie
anrzekommen.An dieser [aberpretntion ish Lritik
geiibt worden,weil Hiebzsche in der 'at keinen
Punkt auslédsst,an dem alle Begrifle,die den Cha-
rakter des Allgemeinen und Verfestipben an gich
haben,vollig aufgeldst werden.Br 18st die subjekt-
kategorie nuf,s0 dafl die lesensknterorie penanso
ino-

wie die Dxistenzkategorie schwinden,sein |
menalismus geht soweit,daB er peradezu die iiecht-
miligkeit,zwischen Gchein und Wirklichkeitb,zwischen
Bchein und Sein zu differenzicren,permanent wiederun
in die Kritik hinein zieht,so dall er mit seiner

auf sich selbst bezogenen und in seinen eigencn
Bepriffen ::ﬁzzﬂc:&o: kritischen Dialektik min-
destens diese Interpretation als eine eigenwillipe
und nicht ohne weiteres mit dem VWerk iibereinshim-
mende seinersnrits noch einmal in Frapge stellt.Das
wird man sagen miissen,so einleuchlend und zeishvoll
die Auslepung auch ist,die Heiderper angebolen hat,
zweifellos so,daB sie das Malerial in einer verbliif-
fenden Weise zu organisieren erlaubt,aber diesec KF
Grenzelemente,in deven die Krilbik sozusapgen die
Metaphysik,in der die eigene Philosophie zu erstar-
ren droht,aufldst,spricht gegensitzlich zn dieser
Interpretation eine andere Sprache.

Wir sind also damit gespriichsweise etwns weiter po-
komnmen,als wir vorhin standen,aber ich wiirde doch
noch in der nAchsten Stunde eine lextgruppe von
ilietzsche besprechen wollen,in der sowohl dus,was
ich heute sagte iiber den Dualismus von wahrer und
scheinbarer ielb,zur Sprache gebracht wird,als amch .
sein dialektisches Versbiindnisvdes llegelismus zur des Pepriffs
Sprache kommt.Es ist dies das beriihmbe Dokument,d:s

er 1887 abgefallt hat,im Juni,der Aphorismus,der mit

dem Ort der EnbsLehung "Linzer Heide" charakteri-

siert und gepeben isb.3ie fiunden diesen lext in der

genaunten Ausgabe von Colli,in dem 12.Band,es ist

dort der Aphorismus mit der Hummer 5/71.

Also 5 1st die Aphorismusgruppe und 71 ist darn awm

Zabhl des Aphorismus in der zeitlichen Reihenfolpe

der BEntstehung in dieser Gawmlung,das ist im Juni

1887 entstanden,dort in dem 12.Band die seilen
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211-217 ,ein zusammenhdngender Text,der leider auch
in der >rm®m7m des "Willens zur Macht" nur zersbiik-
kelt vorgetrigen wird und wenn Sie einmal ein Bei-
spiel haben wollen dafiir,wie man bei der Edition
verfahren isli,dann kinnen 5ie hier an diesem Fall
sehr schon die Moglichkeiten einerseits sehen und
erfahren,die in einem geschlossenen Text vorliegen,
wie er jetzt in der neuen Ausgabe abgedruckt ist,
und dem,was dann doch an perspektivischen Verinder-
ungen dem fext zugefiigt wird,wenn ein etwas eigen-
williger Editor {iber ihn pekomuen ist,der ihn auf
verschiedene Textgruppen verteilt hat.

Iin klassisches,grofies Dokument iiber das,was lie-
tzsche mit Nihilismus meint in seiner ganzen dia-

lekbischen Geschichte.

19. 5. 1981 Nletzsches Aphorismus "Wie die wahre Welt endlich
zur Fabel warde. Geschic hte eines Irrtums.”
Geschichte des europiischen Abendlendes bei Nie tzsche.
Starkes und schwaches Leben.

(Bei Nietzsches Frage), was 8als Wahrheit zu gelten hat, wird mAn
davon a1szugehen haben und das auch sehr ernst nehmen miissen, daB
er dlese Bestimmung, die er hier vorgenommen hat, daf er sie alle-
mal in dem Kontext der Diskussion, die zeitgendssisch um ihn herum
stattgefunden hat, aufgefaft und verstanden hat. Die Begriffe sind
nie abstrakt bei ihm definiert, sondern sie werden als das genommen,
als was sie sich im ProzeR der historischen Entwicklung am Schlufl
herausgestellt haben. Das gilt zumal filr den Begriff der Wahrhelt. 1
Das ksnnte zunkchst trivial eracheinen, wenn man feststellt, Wahr-
heit meint bel Nietzsche im konkreten Kontext seiner philosophischen
Auseinandersetzung nichts anderes als wahre Vorstellung oder wahrer
Gedanke, den Menschen fassen und den Menschen dann auch als wahren
Gedanken handhaben. Diese scheinbar triviale Bestimmung steht aller-
dings sauf dem Hintergrund, daf sie das Ergebnis dessen ist, daB :
Wahrhelt nichts anderes, nicht mehr 18t und nicht mehr sein kann, B
denn eine Qualitit elner menschlichen Vorstellung. Die Qualitit
eine s Menschen, der als lebendiges Wesen diesen Gedanken im Inter-

esge seines Lebens gefaBt hat. Und dle Frage kann dann unter dlesen
Umstinden nur noch sein: Wie konnte es dazu kommen, daB aus diesem
gzeitlich bewegten, verginglichen menschlichen Leben heraus die

Idee einer ewigen Wahrheilt konziplert werden konnte? Einer ewigen
Wahrheit, dle im Laufe eines mehrhundertjihrigen Prozesses all-
mshlich auf den Nenner gebracht worden ist, auf dem sie zu 8 ehen
hat und auf dem sie von Anfang an gestanden hat, ndmlich aufliem
Nenner des vergidnglichen, des sterblichen menschlichen Lebens.

Wie konnte dieses Leben aus sich heraus die Idee eiper solchen
Wahrheit gebiiren und kreleren? Welche Krifte muBten dahinter stehen? H
Das id8t die Frage, vor der Nietzsche steht. Wie konnte es zu diesem
riesigen Glauben, zu diesem unerhtrten und gewaltigen Glauben an
die Wahrheit als die lebensbestimmende Macht in der Geschichte
Europas kommen, wenn sich am Ende herausstellt, daB Wahrheit nichts
anderes - im besten Fall - nichts anderes sein kann als eine ge-
wisse Bestimmtheit menschlichen Vorstellen und Denkens. Und diese
Frage, die er dann stellt, die Frage nach der Herkunft der Idee von
Wahrheit, ist die Frage, die sich auf dem Rilcken monWmmmHsmmmu
abspielt, dem Rilcken der Geschichte, die abgelaufen ist seit der
neit Platons bis in die Zeit des spiten neunzehnten Jahrhunderts

als einet Gedchichte des europtiischen Glaubens an den groRen be--
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herrscheriden Dualismus von wahrer und scheinbarer Welt. In seinem
Spdtwerk "Die Gotzenddmmerung" hat Nietzsche einen Aphorismus unter
den'Titel gestellt "Wie die wahre Welt endlich zur Fabel warde.
Diese Umschreibung, Beschreibung, die er in diesem Text gibt, -
dieser Text befindet sich in dem Band 6 der kritischen Ausgabe, die
ich genannt habe, der Studienausgabe Band 6, S. 80, in der spiten
Sammlung der "Gdtzenddmmerung" - ein amxn. der zusammengestellt
wurde von ihm selbst in der zweiten HHlfte des Jahres 1888, nach-
dem er das Vorhaben seines Hauptwerks "Der Wille zur Macht" aufge-
geben hat und stattdessen noch zwel geachlossene Publikationen
plante als Tellveriffentlichung seines neu konziplerten Hauptwer-
kes, das den Titel tragen sollte "Die Umwertung aller Werte"} es
erschienen von diesem Hauptwerk zwel Teile, "Die GStzenddmmerung"
einerseits und "Der Antichrist" und in diesem ersten genannten Werk
in der "G8tzenddmmerung" der Aphorismus "Wie die wahre Welt endlich
zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrtums". Dieser Aphorismus liest
8ich wie das Stenogramm der Kulturgeschichte Europas von der Frithzeit
bis in die letzte, jetzt nach-kantische, politische Phase. Er fapt
diese Etappen in sechs Punkten zusammen und formuliert als die
Position, von der diese ganze Geschichte eines riesigen Irrtums,
die Geschichte des irrigen, des falschen Gegensatzes von wahrer und
scheinbarer Welt, eine Geschichte des irrigen Gegensatzes in dem
Sinne, daB diese Geschichte in Wahrheit die Geschichte des falschen
Glaubens an die Wirklichkelt dieses Gegensatzes gewesen ist.

Und Glaube an die Wirklichkeit dieses Gegensatzes bedeutets Glaube
daran, daf die wahre, Jenseitige Welt als die Welt ewiger Idee,
ewiger Norm, Macht hat, dieses zeitliche, irdische Leben in di ser
Welt maBgeblich zu bestimmen und zu formen und zu prHgen; dis Ge-
schichte des Glaubens an die Wirklichkeit ist die Geschichte des Zer-
falls dieses Glaubens - etwas, sMw schon David Priedrich Strauf in
neiner Dogmengeschichte vorgetragen hat, daB n#mlich die Geschichte
des Dogmas im Grunde die Kritik dieses Dogmas selber ist. Genan
nnch diesem Modell verf#hrt auch Nietzsche, wiewohl er in anderen
Punkten mit Strauf so gm z und gar nicht ei ner >:wwmmm=hw und Mei-
nung ist, aber in diesem Punkt: Kritik ist nichts anderes als die
konsequente Geschichte eines Dogmas und gerade des Dogmas vom .
Dunlismus der Wahrheit und Scheinbarkeit der Welt im Sinne der
lbermacht der wahren Uber die scheinbage Welt,

Den Ausgangspunkt bildet ein Moment der Koinzidens: er sagt, am An-
fong dieser Geschichte wird gelehtt, daB die wahre Welt durchaus
arrefohbar sei fiir den Weisen, den Frommen, den Tugendhaften, Das
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heit ei nzelne Gestalten und Figuren, die in einer liberragenden Wei-
gse maBgeblich sein kidnnen fir die Lebensgestaltung und Lebens-
formung ihrer Mitmenschen. Es -sind die groBen Lehrergestalten, die

groBen gesetzgebenden Gestalten in der Kulturgeschichte der Mensch-
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heit. Sie sind gewissermaBen in Personalunion einig mit dem, was
ale verpflichtende Idee i{iber das Leben von Menschen aufgerichtet
werden kann und von Menschen auch anerkannt werden kann als mafgeb-
lich fiir ihr eigenes Dasein. Es 1st gewissermaRen der Ort, wo das
Ich und die wahre Welt noch einig sind; das Ich des Weisen und

die Wahrheit der normativen Welt sind einig. "Ich Flaton", meint
Nietzsche, ktnne die Formel lauten, "Ich Platon bin die Wahrheit."
Es 18t unverkennbar, daB er hier abwandelt eine -Formu-
lierung aus dem Johannesevangelium, die -Reden des johan-
neischen Christus sind der Prototyp eigentlich fir dasg, was er hier
als die Anfangsphase dieser Geschichte eines riesigen Irrtums um-
schreibt. "Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben." Hier iden-
tifiziert sich der GroBe, die Offenbarungsgestalt, die maBgebende,
gesetzgebende, normgebende Gestalt mit lhrer normativen Setzung

selber,

" Der n#chste Schritt schon 1st, dafR diese von dem QOffenbarer pro-

klamierte wahre Welt fiir den Lehrer dieser wahren Welt selber
schon nicht mehr unmittelbar in jedem Augenblick zuginglich und
erreichbar ist., Es ist der erste Schritt zur ErmiiRigung des kon-
sequenten Idealismus, in dem sich Jedes menschliche Wesen kraft
seiner geistigen Natur mit der htheren Welt in eins setzen kann,
identifizieren kann mit dem Reich der Idee. Das wiire der absolute
mammﬁ»msﬁm im Sinne Nietzsches: Jedes verniinftige Wesen kann sich
kraft seiner Vernunft mit der Welt der ewigen Vernunft, und d. h,

mit der Welt ewiger Vernunftidee ohne weiteres in eins setzen und in

.m»:xwm:m bringen. Diese erste, urspriingliche Identitit geht verlo-

ren und es macht sich breit so etwas wie eine erste’Spur von Re-
signation, indem diese wahre Welt aus der unmittelbaren Erschwing-
lichkeit in eine ktinftige Zeit hineinriickt. Die wahre Welt ist
nicht mehr erreichbar, sondern sie ist nun als zukiinftiges Gut er-
hoffbar. Sie ist gewissermaBen versprochen denen, die sich in die-
sem Leben, in dieser jetzligen Gegenwart bestimmten Bedingungen,
bestimmten Normen unterwerfen. Sie ist versprochen denen, die in
dieser schlechten Zeit Bufe tun und sich abkehren von den Ordnungen
und von den Mapstiben der gegenwHrtigen Welt. "Die Idee ist fort-
geschritten”, schreibt er, "eie wird feiner, verfiinglicher, unfaf-
licher. 8ie rilckt in die Zukunft als ein versprochenes Gut, nicht
mehr




